A tér ¢€s alkotas O0sszefliggései az orosz gondolkodas tiikrében —

Gogol Holt lelkek cimii poémaja

1. Orosz terek alkotasa, vagy orosz alkotasok tere

1.1. Atér, az alkotas €s az orosz gondolkodas problémakoreinek
Osszefiizhetdségérol

Gogol Holt lelkek cimii poémajanak cselekménye Oroszorszagban jatszodik, annak
megjelenitése, jellemzése egyik kdzponti téméja a miinek. De hogyan lehet egy ekkora vagy
akar barmilyen orszagot megjeleniteni, minden hétkoznapisagaval, a benne ¢l6 emberek €s
rendszerek szabalyszeriiségeivel és szabalytalansdgaival? Adodik a hagyomanyos ,,narrativ”
valasz: torténeteket mondok réla, tajairdl, hdseirdl, szokasairol; Gogol is ezt teszi. De miféle
tajak, miféle hdsdk, miféle szokasok? ,Ki és mi hat?” (237).}

Anglia sziget, Olaszorszag csizma, Oroszorszdg pedig...? Oroszorszag nagy. Térben
elfoglalt mérete, a teresség, tagassag Oroszorszagnak régdta jellemzdje a mindennapi
gondolkodasban is, a miiben szintén kiemelt szerepe van. Explicit szovegbéli megjelenéseit
gyakran kisérik erre utald jelzok: ,,0ridsi orosz birodalom™ (10), ,,Oroszorszag nagysagat,
hatalmas kiterjedését” (201). Addédik hat, hogy a tér szempontjabol vizsgaljam a miivet,
kiilondsen, ha Gogol Oroszorszag-értelmezését érintve olvassuk a Holt lelkeket. Fontos, hogy
ez a térjelleg a benne 1év6é — ,,ahol mindenki inkébb terjeszkedni szeret” (115), ,,itt minden
szeret szélesen elterpeszkedni” (162) — dolgokra egyarant vonatkoztathatd. A foldrajzi tér és
annak jellemz6i igy nem fiiggetlenek az altala befogadott dolgoktol, a tér hatassal van a
targyakra, emberekre, jelenségekre. Természetes hatarok hijan az emberek, hogy
értelmezhetdveé tegyék a teret, amelyben élnek, azt sajat maguk alkotta hatarokkal toltik meg.
Ezek sorompok, hazak falai, rangbéli kiilonbségek... stb. Az wutdbbiak szocidlis
kiilonbségekként természetesen nem kézzelfoghatdak olyan értelemben, mint az elvalasztast
biztosito targyak, példaul a sorompdk, de mégis a tapasztalati vilaghoz tartoznak, és az ember
¢lettapasztalatat tekintve elég konkrétaknak mondhatok. Dolgozatomban a térpoétikai

vizsgalat soran ezen elemek Osszességét tapasztalati térnek fogom nevezni. Lathatd hat, hogy

1 A pusztan oldalszammal jelzett idézetek itt és a tovabbiakban is a ki vetkezd kiadasbol valok: GOGOL 1977.
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a tér hataroltsiga vagy annak hianya Osszefiiggésbe hozhatdé az oroszsadg, az orosz
gondolkodas és életmdd tapasztalati vilagaval (REGECZI 2015: 11-12), de mi a helyzet a
tanulmany cimében felvetett masik idetartozé kérdéskorrel, melyet az alkotds problémajaként
jeloltem meg?

Az alkotast lehet a nem 1étez6 1étez6vé tételeként is értelmezni. Mint ilyen, alapveté modja
az emberi létezésnek. A miiben egy jo ideig nem esik ilyesféle tartalomrdl szo, hacsak nem
tekintjiik ennek hianyat a téma egyfajta targyaldsanak, Manyilovndl példaul ,a tervek
egyébként mindvégig csak tervek maradtak™ (22). Korobocskanal is inkabb termelésrdl van
sz0, anyagi dolgok létrehozasarol. Ez egyfajta alkotasként is értelmezhetd lenne, de mivel
nem az ¢let megértésére, hanem feltételeinek megteremtésére iranyul, jocskan kiilonbozik is
attél. A késobbiekben majd latjuk, a kettd, a termelés és az alkotas, mégsem fiiggetlen
egymastol. A milben azonban hangstlyosan inkdbb a nyelv, a szdbeli és irdsbeli
megnyilatkozas van alkotasként megjeldlve, hiszen ,,minden nép, amelyben megvan az erd
zaloga, tele van a 1élek sajatos, ragyog6, alkoto képességeivel és mas isteni adomannyal —
sajatosan kiilonbozik beszédében” (105). Az altalam kiemelt részben itt a beszéd, kiilondsen és
a mire vonatkoztatva: az orosz beszéd, van alkotasként vagy annak forradsaként leirva.
Azonban itt nagyon mas a szoveg hangvétele! So6t, nemcsak a hangvétele, amely joval
komolyabb, emelkedettebb, mint az eddigiek, de a tere is. Mintegy feliilr6l, egész
Oroszorszagot szemlélve szol a benne €16k alkotasi modjarol szerzod: ,,megszamlalhatatlanul
sok a kupolds, tornyos, keresztes templom a szent és istenféld Oroszorszdgban” (105). A
megidézett sorok fontos példat kinalnak arra, hogy a térérzékeléshez kotott alkotas-gondolat
elvalaszthatatlan az oroszsagtol, Oroszorszag jellemezhetdségétdl. A narrator is pozicidt valt
az adott helyen, mintegy lirai énként jelenik meg. A lira nagyon személyes, az énrdl szol, igy
alkalmas arra, hogy az alkotas modjarol és kortilményeirdl beszéljen. A kovetkezd oldalakon
az altalanos, narrativ szinten megjelenitett ,,alkotasi modot™ az elbeszéld alkotdsi modjanak
torténete valtja fel, metaszinten bar, de mintha az eddig abrazolt tapasztalati tér szemlélési
modjanak valtozasaval ragadna azt meg: ahol ,,gyermeki szem mindeniitt sok érdekeset
fedezett fel”, ott ,,most egykedviien hajtatok™ (106) — kozli az elbeszéld. Ez a liraisag
Osszefiiggésbe  hozhatdé azzal, hogy a miivet poémdnak Ilehessen nevezni
(KOVACS 2009: 172).

Az ehhez hasonl6, nagy lirai kitérok mintha egy parhuzamos ,,torténetet” mesélnének el, a
narrator alkotdsi modjanak torténetét, komplex metaszovegét 1étrehozva. Bar dolgozatomban
négy ilyen nagyobb kitérét fogok megkiilonboztetni, ez a narrativ szint lépten-nyomon

megjelenik Csicsikov utazdsai sziizsé¢jének megformaldsa sordn is, lényegében mindig,
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amikor az elbesz¢ld kiszol. Az utolsé fejezetben mar meglepden nagy terjedelemben
mutatkozik a cselekmény mellett, a szerz6 igy egyszerre igyekszik az életrdl beszélni és arrol,
ahogyan besz¢él az életr6l. Ez vezet valamiféle miinemi keveredéshez, amikor is a
torténetmondas €s az abba ¢ékel6dé kommentarok, kiszolasok, ,.kitérék”, melyek gyakran lirai
hangvételt kozvetitenek, lirai és epikai egyiittességet teremtenek. Sok esetben azonban
egyszerilien a torténetmondas és annak reflektalasa kétféle diszkurzus 6sszekapcesolasat teremti
meg. Az ilyenfajta egybefonddast a narrator mar a mii elejétdl indokolja, Manyilov leirasanak
nehézségeinél példaul ,,a szerzonek be kell vallania, hogy az ilyen vallalkozas igen nehéz.
Nagyobb szabdsu egyéniségek abrazolasa sokkal konnyebb” (20). Késobb mint célt jeldli
meg, hogy ,,azt hozza felszinre, ami allanddan eléttiink van, de amit a kozombos szemek
mégsem latnak™ (128), valamint azt tanacsolja: ,,Rajta hat, fogjuk be a silany embert!” (219),
azaz abrazoljuk. A megfeleld abrazolasra vald orientaltsag tehat a cél, ami egyben megint
térbeli mozgésként jelenik meg: ,,felhozni”, ,befogni a szekér el¢” — ismét 1athatd, milyen
szorosan flizi bele az elbeszéld az alkotds gondolatkdrébe — s itt mar az irodalmi

szovegalkotas problémajarol esik sz6 — a térbeliség szempontjat.

1.2. A tér és az alkotds gondolatkorének 0sszekapcsolasa a gogoli
poétika szakirodalmi értelmezésének a fényében

A Holt lelkek térpoétikajat értelmezve onmagaban megkeriilhetetlen Jurij Lotman 1968-
ban irodott tanulmanya, A miivészi tér problémdja Gogol prozajaban (LOTMAN 1994).
Ebben az irdsdban Lotman hangot ad annak a gondolatinak, hogy a térpoétika nyelvként
funkciondl és vildgértelmezési modellek letéteményese. Ha nyelv, akkor ugyanugy az
alkotashoz, vagyis a szovegben megformalt vilagértelmezéshez van kéze, mint ahogy Gogol a
Holt lelkekben, ahogy fent lathattuk, a nyelvhez koti az alkotoképesség megnyilatkozasat. Tér
és nyelv kapcsolatanak specifikus lotmani értelmezésére hivja fel a figyelmet Peeter Torop a
Lotman’s semiotics of literature in terms of “space as language” cimi tanulmanyaban
(TOROP 2022), melyben interpretalja a Lotman altal kinalt Gogol-olvasatot, és egyben azt is,
hogyan fligg Ossze a térfogalom kidolgozasa Lotman munkassdgaban a szoveg szemiotikai
fogalmanak megalkotasaval. Ez utobb emlitett tanulmany tehat kifejezetten kozéppontba
helyezi a tér és a nyelv mint alkotds (miivészi szoveg) Osszeflizottségét. Igy Lotman
térértelmezésének ¢és az azt tovabbvezetd elméleti kozelitésnek a bemutatasa az elsé fejezet e
masodik részében két kiemelt szakirodalom fényében vezeti tovabb a tér és alkotds

gondolatkoroknek tanulméanyunkban ajanlott tarsitdsara vonatkozo érvelést.



Hivatkozott munkéjaban Lotman az irodalmi miivekben kibontakoz6 sziizsélehetdségeket
vizsgalja, melyek mindig sajatos muvészi tér hatarain beliil alakulnak ki. Ez a tér ,,nem
vezethetd vissza a 1étezd tajegység valamely helyi jellegzetességének egyszert felidézésére”
(LOTMAN 1994: 119), ami mas irodalmi miifajba forditasanal valhat nyilvanvalova, hiszen
ilyenkor mas jellemzok kertilnek elétérbe. Példanak hozza erre Lotman, hogy ha egy regény
szinhazi szovegbe fordul, a szinpadi térjellemzé mogott, mely az elhataroltsagban, egyik
oldalrol valod nyitottsdgban Olt testet, a regényben a nézdpontot tapinthatjuk ki, nem a
megjelenitett teret (uo. 119-120). A fokusz eltolodik, ,,a miivészi tér a vilag oly modelljét
képviseli, amelyet a szerz6 a maga térképzetének nyelvén fejez ki” (vo. 121), ez a nyelv igy
egy absztrakt nyelvként foghato fel, amelyen a szdveg a benne megtestesiild vilagot
modellezi, annak ellenére, hogy az inkdbb lehet jellemz6 a szerzd szociokulturalis helyzetére
¢s korara, mint konkrétan és kizardlagosan a szerzore.

De milyen lehet a kiterjedése ennek a térnek? Nulldtol haromdimenziosig terjedhet, azaz
»lehet pontszer(i, linedris, sikbeli és haromdimenziés” (uo. 122). Ezekre késdbb még
részletesebben kitér a kutatdo, Gogol miivészi terének konkrét vizsgdlatandl. A tér
hataroltsaganak is kiemelt szerepe lehet, ami ,,0sszefligg a tér atvaltozasaval az azt kit6ltd
dolgok Osszességébdl valamiféle absztrakt nyelvbe” (Uo. 126). Az, hogy a szoveg térbelileg
elhatarolddik a nem-szdvegtol, bizonyitéka annak, hogy a miivészi térnyelv sajatos modellezo
rendszerként jon 1étre.

»Elegendd egy képzeletbeli kisérletet végezni: vegylink egy bizonyos tajat és képzeljiik el ugy,
mintha az ablakbol latnank (pl. a keret a megrajzolt ablaknyilas legyen), vagy gondoljuk egy
festménynek. Az adott (egy és ugyanazon) fest6i szoveg érzékelése a két esetben kiilonbozo
lesz: az elsében kiterjedt egész lathatd darabjaként értelmezhetd. (...) A masik esetben a falra

akasztott keretben lathato tajkép nem tekintheté valamely nagy kiterjedésii valosagos kép
darabjanak.” (U0. 125)

Gogol miiveiben a fent targyalt miivészi tér kiemelt szerepli. A jol kijeldlt terek sajatos
kontinuumot, azaz folyamatosan valtozd egységet prezentald folytonossagot képviselnek a
miualkotasban. Fontos, hogy hol nem jatszodhat egy adott mii cselekménye, hova nem tehetd
at koherens modon, hiszen ezen keresztiil vannak megjeldlve a modellalt vilag hatérai.
Lotman bemutatja konkrét miivek péld4jan, hogy Gogol életmiivén ativelden a térnyelvek
milyen hihetetlen sokasaga bontakozik ki (v6. pl. zart vs. nyitott tér; szinhdzszeri pantomim-
tér — Esték egy gyikanykai tanydn; végtelen, kozmikus, nem emberléptékti tér — Vij stb.), a
véltozatok bonyolultan  Osszekapcsolddva, egymast kiegészitve vagy egymasnak

ellentmondva jelennek meg. A Pétervari elbeszélésekben hivja fel a figyelmet a Holt



lelkekben nagyon fontos és eddig nem targyalt térfajtira, az ttra, amely mint ,,az adott
személy sajatos individudlis tere jelenik meg” (uo. 172). Lényege, hogy a hés elszakad a
kornyezetétol, sajat, ivvel rendelkezd, lineéris palyat fut be, még akkor is igy tekinthetd, ha ez
a palya oda-vissza mozgast ¢és toredezettséget foglal magaban. Az elbeszélésekben a hdsoket
utjuk lazadashoz vagy pusztuldsba vezeti a biirokratikus, tartalmatlan vilaggal wvald
viszonylatban, ,,még csak megsziiletdben van az »it« mint a miivészi tér sajatos tipusa; a Holt
lelkekben formalodik meg majd a maga teljességében” (uo. 177).

A Holt lelkekben Lotman szerint az eddig targyalt terek Osszes tipusa 0sszefonodik, hiszen
Gogol szandéka szerint a mii egész Oroszorszagrol és az ¢let minden aspektusarol szol.
Mégis, alapvetd megkiilonboztetd jegyként a ’cél nélkiili — cél felé tartd’ ellentétet jeloli meg.
Elébbihez egyarant tartozhat az egy pontba torténd Osszezsugorodas ¢és a cél nélkiili
kiterjedés, hiszen mindkettd értelmezheté egyfajta mozdulatlansdgnak. Utobbi, hogy
teljesiiljon, az ut térfajtajan belil kell, hogy véghez menjen, mely képes a tobbi térfajtat
magéba foglalni azzal, hogy keresztiilvisz rajtuk, valamint képes idébeliséget is kifejezni. igy
a Holt lelkek szerepl6i Lotman szerint mozgokra és nem-mozgokra oszlanak (uo. 180).

Lotman tanulmanydban az iddébeli modellalkotds mint mésodlagos felépitmény van
megjeldlve a térnyelvhez képest (uo. 180). Torop felhivja azonban a figyelmet arra, hogy
Lotman szamdara nagyon is ¢érdemleges az idOparaméter, tovabba fontos az irodalmi
szovegben modellalt vilagkép és a kultiraszemiotika szempontjabdl a kronotopikus
gondolkodés feltételezhetdsége, melyet véleménye szerint implikdl Lotman felfogasa
(TOROP 2022: 588).2 Nyilvan 6sszefiigg ez azzal, hogy Lotman értelmezése szerint Gogol
miveiben a térnek, illetve az abban 1évé mozgasnak szimbolikus jelentdséget lehet
tulajdonitani, hasonléan a kozépkori gondolkodasban megjelend foldrajzi terekhez. Igy ezek a
mozgasok lefordithatéak a moralis értékek tengelyén torténd mozgasokra, ahol a fent a
menny, a lent a pokol megfeleldje, és ezek a terek szimbolikus jelentdséget nyernek. Azonban
Lotman megitélése szerint egy mivészi alkotds nyelve eredendden kiilonbozé nyelvek
Osszessége — itt altalanositodik Bahtyin polifonia-elméletének indittatasa —, amelyekbdl lehet,
hogy van dominans, de az sohasem lehet egyediili (uo. 587-588).

A metaszoveg-anyagok is felfoghatok a mii poétikdjan beliil egy nyelvnek, és ezek is

térmodellre épiilnek és egyszersmind tarsitjak a tér és az alkotds gondolatkorét, mindezt

2 Tobbek kozodtt ehhez is kapcsolodik Torop tanulményaban a Bahtyinra torténd olyan hivatkozas, amely egyben
szamot vet Bahtyin és Lotman elméleti gondolkodasaban a k6zos pontokkal és a kiilonbségekkel is. Ezek
lényegét abban latja a kutatd, hogy Lotman példaul a polifénia fogalmat altalanosabb értelmezési keretbe

s

Bahtyin kronotoposz-elméletéhez 1d. BAHTYIN 1975, 1976.
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alkotasként magéara a mualkotds szOvegére vonatkoztatva. Ezért nagy jelentdségli, hogy
amikor Torop Lotman elméleti térkoncepcigjat tanulmédnyozza a kutatdé Gogol-olvasatan
keresztiil, akkor ettdl elvalaszthatatlannak tekinti azt, ahogyan Lotman a
kultiraszemiotikdjaban és annak elméleti megalapozasaban kidolgozza magénak a szévegnek
a fogalmat. Ez ugyanis szintén mint tér definialodik, és a miivészi szoveg, illetve tagabban a
kultira szovegei alkotoi produktumok. A szovegfogalom is értelmezhetetlen a tér és az id6
paraméterei nélkiil. Ezek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédd fogalmak, elég csak arra
gondolni, hogy egy szoveg id6ben és térben bontakozik ki, mely tényezOk egymassal
kolcsonhatasban allnak, igy lesz maga a kronotoposz is szintetikus fogalom (uo. 591).

Torop a kérdés korbejarasa soran, visszanyil Lotman korabbi gondolatkifejtéséhez, mely
A. M. Pjatyigorszkijjal polemizdlva bontakozott ki. A Pjatyigorszkij altal térként elképzelt
szovegnél a rogzitettség aspektusa all a kozéppontban (vagyis a szoveg lehatarolt és rogzitett)
(PJATYIGORSZKIJ 1962), azonban Lotman szerint az altala hordozott teljesebb jelentés
kiilonb6z6é belsd és kiilsd kapcsolatokon keresztiil teremtédik meg, amelyektdl a maga
egészében nem elvalaszthatd, mivel azok részét képezik (LOTMAN 1964). Mig tehat
Pjatyigorszkijnak a szoveg térjellege lehatdroltsdgaban fejezi ki magat, addig Lotman a
szoveggel kapcsolatban egy szélesebb, az értelmezéssel Osszekotott térképzetre hivja fel a
figyelmet. A szdveget igy kétszeresen lehet interpretalni, hiszen nem csupan rogzitett
jellegével hozza létre az értelmezésnek egy terét; a szovegfogalmat mas kulturalis jelenségek
vizsgalatahoz is lehet alkalmazni, melyek bevonddnak a szdvegbe és kapcsolatot alkotnak
annak elemeivel. Ezek kiilon kontextusokat képeznek. A szoveg maga igy Osszetett
szemiotikai rendszerként van jelen, amely az intra-¢és extratextualis valdésag hatarvonalain j6tt
1étre: egyrészt rogzitett hatarokkal rendelkezik, masrészt ezek a hatarok az allando értelmi
dinamikéaban eltolodhatnak, attdl fiiggden, milyen szempontbol mérlegeljiik a szovegbe vont
kulturdlis anyagok terét. Ugyanaz a szdveg is kiilonboz6é kontextusok figyelembevételével
mas-mas szovegtér-definicidhoz vezet. Ha Gogol poétikdjara vonatkoztatjuk mindezt, magat a
szerzOi hozzaallast, illetve annak metaszoveg-poétikai megnyilatkozasait a Holt lelkekben is
tekinthetjiik ilyen belsévé valo kiilsé kulturalis kontextusnak.

Osszegezve elmondhaté: Torop azt a gondolatot allitja a kdzéppontba, hogy a tér nemcsak
nyelvnek bizonyul az irodalmi szovegben, hanem a szoveg maga kiterjedt értelmezési tér,
amely térkontextusban modellalja a valosagot, és a szoveg térmodellelemei is
rekonstrualhatok. Ez a gondolatsor domboritja ki igazan azt, hogy Lotman Gogol-
szovegolvasata mi médon vonatkoztathatd az alkotas problémakorére. A sziizsémegformalas

térvonatkozasainak vézolasaval kezdtiikk a fenti bemutatdst (LOTMAN 1994). Lotman mas
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munkdajabol ugyanakkor tudjuk, hogy a sziizséalkotasba beletartozik minden mas poétikailag
értekelhetd komponens (példaul: a mi vége mint kiemelt struktraalkotd tényezd, a hds
kapcsolata a kornyezetével, a motivumrendszer stb. LOTMAN 1993). A Torop-tanulmany
ugyanakkor azt a gondolatot rejti magéaban, hogy a kulturalis szoveg ugy modellezi a
valosagot a térabrazolason keresztiil, hogy a térmodell magénak a megalkotott szovegnek is
elidegenithetetlen része. Igy sajatos, korantsem egyszerii kapcsolat 1étesiil az abrazold szoveg

és az abrazolt vilag kozott, mindkettd térkoncepion alapul.®

2. A tapasztalati terek abrazolasa

2.1. A térértelmezésének kifejtési logikaja

A Holt lelkek értelmezését a tapasztalati tér vizsgalataval kezdem, azon beliil is a varos
terének tanulméanyozasaval. E terek az ott lakok életmoddjaval és vilaglatasaval, illetve
mindkettd statikussagdval hozhatok Osszefiiggésbe. Az attekintést a cselekmény szintjén
megjelend utnak mint térnek elemzésével folytatom majd, mely Csicsikovval fligg dssze. Itt a
foldbirtokosok tereire sziikséges roviden kitérni, ezeknek szdmomra féleg Csicsikov
karakterének felderitésében van jelentOségiik. Ezt kdveti majd egy ujabb fejezetben a
tanulmanyban kialakitott szempontok szerint kdzpontinak bizonyuld jelenet értelmezése,
melyet Csicsikov ,,szerzévé valasanak™ jeleneteként nevezek meg, bekapcsolva azt a f6hds
¢lettorténetébe. Ramutatok arra, hogy a mozgéas problémaja Gsszefliggésbe keriil az alkotés
kérdéskorével, a kiteljesedett értelem megragadasahoz azonban valami hianyzik, igy a
dolgozat kiilon egységében folytatom majd az értelmezést a lirai kitérék vizsgalataval. Ezek
szorosabban és egy masik, a cselekmény felettinek mondhato szinten kapcsolddnak az alkotas
folyamatdhoz és annak regénybeli értelmezéséhez. Veégiil a két szint altal hordozott

jelentéseket és a kozottiik 1€vo kolcsonhatasok értelmét probalom meg majd egyeztetni.

2.2. A varos tere

Kezdem hat az elején, valami egészen konkréttal: ,N. kormanyzoésagi székhely” (5)
terével. A megjelolés altalanos, a helyszin bizonytalan: az orosz vidéki varos, elhelyezése az
orszagon beliil a ,,Moszkvaig” és a ,,Kazanyig” hiz6d6 utak hosszainak 6sszehasonlitdsaval
leirva. Erre az éltalanos értelemben vett vidéki varosi oroszsagra tesz a narrator utalasokat

tobbes szam els6 személyli, mellékes megszodlalasaival, mint példaul: ,,amilyeneket nalunk a

3 A térkoncepcion fog alapulni Lotman szemioszféra-elmélete is: LOTMAN 2002.
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szinhazban viselnek a vendégeket megszemélyesitd szereplok az utolso felvonasban” (9). Mar
itt Osszekoti az ,,itt”-re, a ,,nalunk”-ra, azaz a varos szocialis életére jellemzd 1égkort a
szerepjatszassal és a vendégeskedéssel.

A véaros nem egységes ,slriségl” tér, ,,ezek a hazak néhol szinte elvesztek a
mezOszélességli utcak és a fakeritések végtelen sorai kozott, néhol meg egy csomodban
szorongtak™ (8).* Am til a hidnyon és ellentmondéson, miszerint nem egységes és ellentétes
strtiségl (elterjeszkedés — 0sszehizodas), ez a fizikai tér meglehetdsen furcsan viselkedik.
Amikor a varosi tér tagas, akkor hatarolt, keritéses, 6sszetomoriilve viszont szinte egybeolvad,
ezek a részei ,,észrevehet6en élénkebbek, népesebbek voltak™ (U0.) — mar itt utalas térténik a
késobb targyalt szocidlis tér egybeolvadd, egységes jellegére. A varosi kert feltinden
lepusztult ,,vékony facskai” ellentétben allnak az ujsagokban emlitett kert ,,terebélyes fai”-val
(9), melyekrdl szinte 6dakat zengenek a polgdrmesterhez cimezve: ,,mint dobogott a polgarok
szive a taldrado halatol, és mint omlott a konnyek arja a polgarmester ur irant érzett elismerés
jelétl” (uo.) Mar itt, a mi elején megjelenik tehat a kopott, bizonytalan kiterjedésii valosag és
az err6l irt fellengz0ds ferdités vilaga. A tér leirasa hazugsaggal vagy legalabb hizelgéssel fiigg
Ossze, ez az oroszsdghoz kotddik: ,,elhagyatott — vagy mint ndlunk mondjdk — szép téren”
(136), a giinyos hangvétel itt ellentétébe atforditva hordoz csak igazat.

A varosra mint egyfajta szocialis térre azonban ez a minden bizonytalansagaval is konkrét,
fizikai tér kevésbé jellemzd. Ebben szobdk €s egyéb fizikai terek, sot, konkrét parbeszédek
masikéba. Ide bejutni nem kapun vagy sorompon keresztiil lehet, még csak nem is 1épcsén
kell fel- vagy lemenni, hanem az sziikséges, hogy az ember ,valamennyi magas rangu
hivatalnoknal latogatast tegyen” (10). Fontos még, hogy Csicsikov ,,ligyesen tudott hizelegni
mindegyiknek” (uo.). A hizelgés attribitumat egybevetve annak a parkos tér leirasat kovetd
megjelenésével elmondhatd, hogy a hamissag jellemzd erre a szocidlis térre. A hazugsaggal
hataros jo modor, tapintatossag is fontos tulajdonsag, valamint, legalabbis Csicsikovtol mint
kiviilallotol elvart feltétel, hogy bent maradhasson a térben. Hisz a kivetését elindito
eseménynek is egyik fele az, hogy udvariatlan volt: ,,meg is banta ¢ aztan, hogy ezt a szabalyt
semmibe vette” (166).

De hogyan is jelenitddik meg a szovegben ez a tér? A beszéd altalaban csak mint
altalanossag jelenik meg, mint ,,ezt és ezt” — szokta mondani valaki, inkébb jellemzés, mint

beszélgetés: ,,ilyen kifakaddsok hallatszottak: »Mar akar igy, akéar ugy, nincs mas hatra, ki

4D. Jones a varos hazainak ezt az elevenségét és kaotikussagat a gogoli Pétervar-abrazolasokhoz, azon keresztiil
pedig a hamissaghoz koti: JONES 2002: 11-12.



kell dobnom a karot!«” (14), vagy ilyen leirassal taldlkozunk: ,beszélgetéseiket valami
kiilonds nyajassag, szelidség jellemezte: »Edes baratom, Ilja Iljics!...«” (151). Figyelemre
méltd ezeknél a tipusu ,,megszolalasoknal”, hogy igen gyakran szinte tartalmatlanok, mint a
hozott példakban lathato; elnytjtott a kozlés, mintegy a formdban ,,flirdozik”. Konkrét
megszolaldsa hasonld részben példaul csak Szobakevicsnek van, aki fenntartasokkal
kezelhetd e tér Oslakosanak: ,,maris ralépett a ldbara, aztan igy szolt: »Bocsanatot kérek.«”
(14). A mili6, a szokdsok gunyos leirdsa tolti ki az elbeszéld bekezdéseit, a mozgas embertol
emberig, vendégségtdl vendégségig torténik: oda-vissza, céltalan. A fizikailag
meghatarozatlan térben az emberek foként rangjukkal, tisztségiikkel egyenl6k, hasonldan a
Gogol egyéb miiveiben torténd abrazolasokhoz, példaul a Pétervairi elbeszélésekben
(LOTMAN 1994: 168). A narrator fecseg, a teret példaul masik tér megidézésével mint
latoméssal irja le: ,,Fekete frakkok bukkantak fel, idesuhantak, odar6ppentek, egyesével és
csoportosan, mint nyaridében, forr6 juliusban a legyek” (11). Vagy egy elmélkedéssel tori
meg a leirast a tisztviselok udvarlasi szokasair6l: ,,viszont az allamtanacsos, tudja a jo ég,
mikkel traktalja dket: [a holgyeket — A. B.] vagy azt fejtegeti, hogy milyen hatartalanul nagy
az orosz birodalom, vagy bokokat mond nekik” (12). Ezt a furcsa teret ezekhez hasonlo
fecsegéssel, altalanositassal, tipizaldssal tolti ki a narrator. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a
varosi elokeldséget — habar kiilonalldé emberekbdl all, akik neveket is kapnak — lényegében
egy hangnak lehessen tekinteni. A konkrét személyek bar aprobb jellemz6 tulajdonsagokkal el
vannak egymastol kiilonitve, példaul ,,az ligyészt koromfekete, slirli szemoldokével s kissé
hunyorgo bal szemével” (13) irja le, ez nem valtoztat szamottevéen anonimitisukon.® Ez a tér
a varosi kollektiva tere, a fizikai valosdggal (mint a parkrdl sz6lé példanal lathattuk) csak
feliiletes kapcsolatban all.

A szocidlis tér kozos ,,valosagaba” a pletykan keresztiil jutnak be annak elemei. Ezek az
elemek a tényleges miibéli valosaggal, torténésekkel feliiletes viszonyban vannak csupén. A
pletyka maga viszont mintha testet nyerne: ,,a hir egyre tovabb €s tovabb terjedt, mig végre
eljutott a legtavolesobb mellékutcakba is” (187), kodként szall a varosban. Bar el6fordulhat,
hogy fizikailag nem létez6 dolgokrdl (holt lelkek) vagy meg nem tortént eseményekrol
(lanyszoktetés terve) beszélnek, ezaltal mégis valamilyen szintli 1étezésre tesznek szert a
szocidlis térben. Ez mar kothetd az alkotas kérdéskoréhez, hiszen a pletyka éltal 1étrehoznak
valamit, torténetet, vildgnézetet teremtenek. Ebben a ,narrativaban” a jobbagyok nem

emberekként, inkabb tomegként vannak 4brazolva, vagy tobbes szamban mint ,,Csicsikov

® Eichenbaum szerint Gogol szerepl6i ,,megdermedt pézok”: EICHENBAUM 1974: 3.
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jobbagyai”, vagy altalanositva: ,,a paraszt az uj foldrol (...) megszokik” (149). Sokszor
ismétlodik, hogy ezek az elképzelt jobbagyok elképzelt helyzetben, de el akarnak szokni,
jelezve, hogy ez a létforma ellenséges ,,nekik”. Ez a varosi narrativa altal konstrualt valosag, ,
Osszeolvadt hangok szélama — igy tudjdk csak elképzelni a parasztokat is, emberségiiktol
megfosztva, 6sztonds tomegként.

A szocidlis térben/vilagban tehat mintha nem lennének egyedi esetek, a dolgok, torténések
altalanosként vannak megjelenitve, minden megtortént mar. (vo.: ,,egész sereg szorakoztatd
torténetet adott eld, amelyeket hasonld alkalmakkor mar sok helyen elmondott
nevezetesen...” — itt kovetkezik egy hosszu, személynevekkel tlizdelt felsorolas; 165).

A szdbeszédnek valds kovetkezményei vannak a tekintetben, hogyan viszonyulnak a
varosiak Csicsikovhoz. A pletyka felnagyitja 6t milliomossd, aminek hire ismeretlen eredeti,
szemben a vele kapcsolatos hiresztelések késObb targyalt két féagaval (holt lelkek vétele,
lanyszoktetés). A cselekmény tere nem ,.fizikai” tér, a szobeszéd tere asszociacios tér. Itt a
pletyka nemcsak terjed, hanem valtozik is. Ezt a képet erdsiti Csicsikov milliomos hirének
eredménye: ,,nagyobb ¢és meglepdbb (...) volt az a hatds, amelyet Csicsikov a holgyekben
keltett” (152). A pletykénak egyre tobb kézzelfoghatd eredménye van, ,,Az iizletekben csak
ugy tolongott az asszonynép” (153), a hivatali hazugsagok, a nem 1étezé dolgok vétele (ami
szintén egyfajta hazugsag) igy a tarsadalomnak és viselkedésének szovetébe belefonddva van
abrazolva. A pletyka eleinte kovethetd fonala kigombolyodik és Osszegabalyodik,
»,mindenféle historiat terjesztenek rola... s ha legalabb valami értelme volna... De ha
beszélik, akkor taldn mégis van valami alapja...” (185). A bizonytalan szobeszéd kaotikus
természeti jelenséghez hasonlittatik, ,,Mintha hirtelen vihar kavarta volna fel a szendergd
varost.” (uo.)

Mint mar emlitettem, a szocialis térben a vérosiak kozos ,,valosdgukat” a pletykan
keresztiil konstrudljak, aminek ,,eredettorténete” is van. Egyik forrdsa a hivatal miikddése,
amely sajat térrel rendelkezik a varosin beliil, kiviilrdl ,,az oriasi kdhazzal nem volt aranyban
a tér tobbi épiilete” (136). Beliilr6l a hivatal tere piszkos, a hozza tartozo6 idé bizonytalan, a
valosag eloljarok altali alakithatosdga mitologiai hasonlatban jelenik meg, itt elészor ,,az
elndk ismerdse volt, s az tetszése szerint meghosszabbithatta vagy megrovidithette a hivatalos
orékat, mint Homérosz Zeusza” (134). Ezt a vildgot nemcsak pénzbeli korrupcid, (,kivett
zsebébdl egy bankjegyet, és letette”, 138), miikodteti, hanem baratsag alapu is (,,Az én
barataimnak nem kell fizetniiik!”, 141), valamint a nyereség, az iizlet tisztelete: ,,igazan szép
szerzemény”, ami ,,derék dolog, idvos dolog” (uo.). A nyeres€g itt mar szinte vallasos

értékkel van felruhdzva. Az adasvételi szerzdés, melyet ilyen pozitiv szinben tiintetnek fel,
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holt lelkekre, nem 1étezOkre vonatkozik, ez a hamissag azonban nem zavarja miikodését. Az
elbesz¢l6 nem irja le a hivatal terét azzal a kifogassal, hogy ,.rettentéen fél minden hivataltol”
(136). A teret mégis megtolti targyakkal, latunk ,sokféle iratot”, ,,széles tarkokat” (uo.),
valamint hangokkal: ,,rekedt kialtasok hangzottak™, ,.tollak zajos percegése” (uo.). Igy a hely
leirasra keriil az ott dolgozok, az asztalok, a munka zajainak tekintetében, ez a nyliizsgés pedig
erOsen valamiféle alkototevékenységre (a kialtas és az iras is nyelvi tevékenység) utal, de
eredménye hamis, lires. Ez latszik abbdl, hogy az innen a pletykaba keriilé holt lelkeket mint
egyszerii ,,attelepitésre” vard ,,jobbagyokat” (149), valos, 1étez0 embereket fogadjdk a
varosiak.

A szobeszéd masik forrasa a foldbirtokosok szava. Eldszor Nozdrjov a balban: ,,0
[Csicsikov — A. B.] holt lelkekkel kerereskedik” (167), majd Korobocska, aki ,,behajtat a
varosba, s ott biztos forrasbol megtudja, mennyiért szoktak elkelni a holt lelkek” (173).
Ezeket a hireket az ,,egyszeriien csak kellemes holgy” (174; ,,npocto npusTtHas nama”, 179)°
¢s a ,,minden tekintetben kellemes holgy” (174; ,,nama npusiTHast BO BceX OTHOMmICHHX”, 179)
jelenetében lathatjuk a pletykaba jutni. Az ,egyszerlien csak kellemes holgy” a pletyka
terjedésének propagaldja, céliranyosan ¢és igen sietdsen halad: ,,Az urhdlgy az imént hallott
roppant érdekes ujsagot vitte tovabb, (...) mentdl eldbb, azon melegében tovabbadja” (173).
Ez a sietség szinte torzitja a teret, a ,fehér szegényekhdaza elviselhetetleniil hosszunak
latszott” (uo.), erre felkialt: ,,Hat ennek mar sosem lesz vége?” (uo.), jol latszik itt az
elokeldség hozzaallasa a szegényekhez, valamint az, hogy milyen prioritdsokat tartanak szem
elétt. Az ,egyszerlien csak kellemes holgy” megérkezik a ,,minden tekintetben kellemes
holgy” hazaba, amely a kovetkezd vondsokon keresztiil kap leirast: két kiskutya, ,,pliisshuzata
spanyolfal”, ,,pamuthimzés” (174). Jellemzd a beszélgetésiikre, de a ,,minden tekintetben
kellemes holgy” egész terére, hogy inkabb felesleges, mint hasznos dolgokkal van megtoltve,
a feliileteknek nagy a szerepe: ,pliisshuzatd”, ,divatos mintaja és szini” (175). Az
én helyzetemet” (179) — a ,,minden tekintetben kellemes holgy” pedig mindenhol szerelmet,
csabitast 1at: ,,Hat egyszoval az Sregasszony utan jar!” (uo.) Itt egy magjaban igaz torténetbdl
a lanyszoktetés romantikus kodjara felhuzott torténetet taladlnak ki: ,,itt nem holt lelkekrdl van
sz6”, hanem ,,meg akarja szoktetni a kormanyzoé lanyat” (180). A kész, ponyvaszagl irodalmi

képzet alapjan létrehozott ,,valosag” hamis, jellemzésére, megitélésem szerint, alkalmazhato

-----

® Az orosz nyelvii idézetek forrasa: GOGOL 1951.
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inkabb jellemzi a tudat hordozéjat, mint az értelmezés targyat” (LOTMAN 2006: 139). Ez
utdn a kormanyzo lanyat beszélik ki, a ,,két holgynek homlokegyenest ellenkezd véleménye
volt arrdl, amit csaknem egy és ugyanazon idOben lattak™ (181). A jelenetnek itt vége,
,hatarozott meggy6z6déssé valt, amit az imént csak feltételeztek” (183), ezt a fajta
tudasszerzést tudosok és ,,0kos emberek” (184) modszeréhez hasonlitva altalanossa terjeszti a
narrator.

Lathatjuk hat, hogy a varos szocialis terébe hogyan keriilnek bele a lakoik altal megélt
valosag elemei. Az igy kialakult valosagkép rosszabb esetben hamissagon, jobb esetben
talalgatason alapszik, de talan nem ez a rossz benne: magat az iranyultsagat, megalkotasi
modjat abrazolja helytelennek a mii. A hivatal esetében korrupt, anyagi nyereségre iranyul;
nem kifejezetten fontos, hogy igazsagon alapuljon. A pletyka esetében valamilyen
szenzéacidhajhdszés, unalomilizés a célja; fontosabb a hatds, mint a tartalom; terjesztdi sajat
gondolatvilaguk rabjai. Ez csak egy latszolag egységes vildg, valodi kapcsolddas nincs, ezt
mutatja a benne zajloé beszélgetések, megszolalasok iiressége. Amikor ki akarjak gombolyitani
a pletykat, osszetilnek, itt ,,ezattal nem holmi szegényekrdl vagy mas, mellékes dolgokrol volt
sz0, hanem Onmagukrol, k6zos bajrol, amely valamennyiiiket egyarant fenyegette, minden
egyes hivatalnokot személy szerint érintett” (194). Latszik, hogy bar a vilaguk kozos, a benne
¢lok egyediil maradnak onérdekiikkel: egység akkor fordul eld, ha egyszeri esemény soran az
egyéni érdekek egybeesnek. Taldn még ez sem lehetséges: a temetési menetben: ,.csakis
onmagukra gondoltak; taldlgattak, milyen lesz az 0 f6korméanyz6” (215). Ez nemcsak azért
szomory, mert egyikiik haldla sordn nem az elhunytra gondolnak, hanem jelzi, hogy bar a
gondolat k6z0s (,,milyen lesz az 0 fokormanyz6”), mégis mindenki egyediil van (,,csakis
onmagukra gondoltak™). Egy koz0s kozvéleménymasszdban ¢élnek, ebben mint
onérdekszigetek uszkalnak céltalan. De mit allit a narrator ezzel szembe? Ahhoz, hogy e
kérdésre valaszt kaphassunk, Csicsikov utjanak terét vizsgalom a tovabbiakban, ideértve a

latogatasokat is.

2.3. Csicsikov utja, és amin athalad

Csicsikov tere a miiben, hasonloan a narratornak a lirai kitérokben konstrualt metateréhez,
utként értelmezhetd. Mindkettejiik ,,sajat” részeiben kozponti szerepe van az utnak mint
térformanak. Azonban mig Csicsikov torténetének korlatozottan van csak kifutdsa, a lirai
kitérékben az alkotasrol szolo elmélkedésnek hatarozott ive van, ezt azonban csak késobb

fogom elemezni. A mozgd, uton 1évé Csicsikovra nézve a varos tere ellenséges, hiszen a
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benne 1évo ,koves ut” gyotrelmes: ,,mint minden gyotrelem, nemsokara véget ér” — ezt
olvashatjuk a mi elején (18). Varosi 1étének kozepén ,,A kocsi zorgésébol és zokkenéseibdl is
¢szrevehetd volt, hogy mar kovezeten docognek.” (126), és a végén a hds szintén
,bukdacsolva haladt, és nagyokat zokkent a kovezeten” (214). Ez ellentétet alkot a varoson
kiviili orszaguttal, ahol ,,sima, puha f6ldon robogtak” (18). Erdekes, hogy a varosi tér csak az
uton 1évo Csicsikovhoz ellenséges, amikor pusztan ,,elindult, hogy megnézze a varost” (8), €s
hasonléan, amig ki nem taszitjadk, semmi kellemetlenség nem éri. Tovabba a hizelkedd,
udvarias Csicsikovot egészen a szabalyszegéséig (a balban a kormanyzé lanyanak udvarol) a
varos szocialis terében is szivesen fogadjak, rogton az elejétdl fogva: ,,ilyen hizelgd vélemény
alakult ki a vendégrol a varosban” (16). Amikor ez megvaltozik, innen egyszertien kizarjak,
,vagy egyaltalan nem fogadtak, vagy olyan kiilondsen furcsan, kényszeredetten beszéltek
vele” (208). Atmenetileg ugyan beleragad az adott térbe (,mar nem tudta, mi médon lesz
lehetséges a varosbdl kiszabadulnia”, 152), a befogadésba bele is betegszik: ,,Véletleniil akkor
kiss¢é megnathasodott (...) ezeket a bajokat rendkiviili bokezliséggel osztogatja a mi
kormanyzosagi varosaink éghajlata” (207). Befogadni viszont az utan fogjak ilyen szinten,
hogy megfelel értékeiknek, az elejétdl jelen 1évo hizelkedésen tul a hivatal terénél targyalt
adasvétel-intézése folytan. Nos, de arrol volt sz6, hogy Csicsikov utjarél beszélek, nem
Csicsikov betegségérol, nézziik hat azt az elejétdl és térjiink nathas allapotara vissza késobb.

A tovabbiakban megnézem tehat a foldbirtokosok tereit, amelyeken athalad, és az Oket
Osszekotd utakat, megvildgitandd Csicsikov jellemzdit. Maga az Ut az emlitett sima,
kényelmes foldut. Elsére ratérve a két oldalan ,,a nalunk megszokott sivar latvany tarult
eléjiik: homokbuckak, tiiskés cserjék (...) farakas alakq, sziirke fedelli paraszthdzakkal” (18),
természetesebb, fabol késziilt, de a f6, hogy ,,teresebb”, mint a varos. A latohatar tdgasabb, a
hazaknak a tetejlik is latszik, mintha kicsit feljebb emeltiik volna szemiink. Ez a tér, az iton
haladd, az azt kornyezd targyakra iranyuld nézépont ezt kdvetden sokaig nem jelenik meg.
Csicsikov az uton két foldbirtokos kozott attol fiiggden van jo vagy rossz hangulatban, hogy
sikeriilt-e épp a célja fel¢ haladni, Manyilov utan példaul ,,a tervek, a feltevések €s az anyagi
kilatasok sikerrel kecsegtették, (...) az arcan (...) elégedett mosoly ragyogott” (36), de
Pljuskin utdn is ,,egész uton szokatlanul viddm volt” (126). Itt dalol is, erre késébb, a
foldbirtokosok tereinek elemzése utan visszatérek.

Manyilov tere mar elsd pillantasra igen nyitott, ritkas: ,,Az urasagi haz egymagéban allt a
dombon, (...) kitéve a minden elképzelhetd oldalrdl fujdogald szeleknek.” (19) Manyilovra
magara tétlen elmélkedés, azaz nem alkotd elmélkedés jellemz6: se hasznos tevékenységre —

,»a tervek egyébként mindvégig csak tervek maradtak™ (22) —, se az élet megértésére nem
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iranyul — ,,milyen szép is lenne egy jO barattal valamely folyo partjan lakni” (36) —, azaz
céltalan. Ez a targyiassag tekintetében (illetve annak hidnyossagaban) is megjelenik:
,némelyik szobaban egyaltalan nem volt semmiféle butor” (22), valamint ,,dolgozo6szobajaban
mindig hevert valami konyv olvasgjellel a tizennegyedik oldalon” (uo.). A békés, idilli
tétlenség nem annyira visszataszitd, de mégsem egy teljes egész, hiszen lenne mit tenni
(félkész szobdk, tervek). Habar Manyilov nem anyagias, vagy haszonlesd, befelé fordulasaban
mégis 6nz6, minden tevékenysége a ,lenne” széban fejezhetd ki. Bar nagyon mads, mint
Csicsikov, az udvariassag, a kellemes dolgok szeretete 6sszekoti Oket.

Ezzel szemben Korobocska tere zart is, hatarolt is, elszigetelt is (,.keritésnek litk6zott”, 40),
emlitést kapnak a szobaban a ,csikos tapétaval bevont fal[ak]”, ,fakeretek” (41) is.
Csicsikovnak viharba kellett keverednie, letérnie az trol €s még a csézajabol is kiesnie, hogy
bejusson. Vidéki, viragzo, egészséges, bar kissé elszigetelt falu, a ,kapuk sehol sem
diiledeztek” (44). Korobocska terének =zartsaga, lehataroltsiga Ot magat is jellemzi,
gondolkodéasaban korlatolt; amikor Csicsikov eldszor emliti, hogy holt lelkeket akar venni
tole, elképed: ,,semmiképp sem tudom felfogni. Netalantan ki akarod asni dket a foldbol?”
(48). Itt nem a lasstinak nevezhetd felfogésra gondolok, hanem hogy nem tud nem dologiasan
gondolkodni. A holt lelkeket minden elvontsag nélkiil végiil is a hozott (vagy esetiikkben
elvitt) pénz, haszon kontextusaban érti meg, a dologisagot igy altalanosan kiterjeszthetjikk a
gazdasagi tigyletekre: ,,a dolog csakugyan eldnyds — de talsdgosan Uj €s szokatlan, éppen
ezért nagyon félt, hogy ez a kereskedd még be taldlja csapni” (48). Itt a nem értés
korlatoltsadga az ujtol, illetve a megkarositastol valo félelembe megy at, amit csak akkor lehet
kikiiszobolni, ha egyéb, megszokott és kézzel foghatdé dolgok vételére kap igéretet.
Korobocska ha becsiiletesnek nem is mondhato, a hazugsag idegen tdle, amit nem ért, azzal
bizalmatlan: ezért is lesz 6 az ,,igazsag hirnoke”, amikor a varosba megy, hogy ,,megtudja,
mennyiért szoktak elkelni a holt lelkek” (173). Korobocskdnak a tere nem ellenséges, de
ellendll, a kapocs a hasznossag szeretete.

Nozdrjovval nem is sajat terében talalkozunk, mar ez eldrevetiti terpeszkedd, szétteriild
lényegét. Itt és késobb is hatarokat 1€p at: illenddség hatérait — ,,amely Gsszejovetelen 6 részt
vett, az sohasem zajlott le valamiféle »historia« nélkiil” (67); birtoka hatarait — ,,az erdo,
amelyik ott kéklik, és ami azon til van, az is mind az enyém” (71). A végén Csicsikov
fogaddbéli szobdjaba is betdr — ,hirtelen kinyilt az ajtd, és varatlanul betoppant Nozdrjov”
(209). Ha Manyilov felhdként a vilag felett lebeg, akkor Nozdrjov ratelepszik. Folyton
hazudik, de ezt is szerteleniil, ,,minden értheté ok nélkiil szokott hazudni” (67), ellentétben

hésiink hatarozott irdnyba térekvé hazudozéasaval. Egymast kolcsondsen hazugnak nevezik, az
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orosz eredetiben a ,,counmHuTens’ (84) szdval, mely mesemondodt, szerzét jelent. Nozdrjov
torténete értelmetlen, hedonista és felelotlen kaosz; a kovetkezokkel van 0Osszekotve:
,civakodott és zlirzavart idézett eld”, ,.két gyere[k] (...), akikre Nozdrjovnak hatdrozottan
semmi sziiksége nem volt”, ,,felebarataikat — rendszerint minden ok nélkiil — bemocskoljak”,
,benyakalt a sontésben” (66-67). Ezzel nem harmonizal, ahogy kornyezete latja, valamint
kicsattand egészsége: ,.talpraesett, vidam fickonak nevezik”, ,,egészséges, telt arcanak bore”,
,rovid 1id6 multan ismét a legjobb baratsagban volt ugyanazokkal a cimborakkal” (uo.).
Semmi nem annak van mondva, ami, mindent szereztek vagy vettek, nincs alkotés, ,,nyoma
sem volt a dolgozoszobak szokésos kellékeinek, azaz a konyveknek, vagy papirosoknak”
(71), se termelés: ,,megnézték a vizimalmot: annak hidnyzott az a része, amelyre a felsé
malomkdvet kell erésiteni” (70). Csicsikovot ,,izgd-mozgd, apro férgek kegyetleniil csipték™
(79) az itt alvasa kdzben, Nozdrjovot szintén ,,atkozott bolhak csipkedt[¢]k Gssze” (80) — a
tere mindkettejiiknek ellenséges. A ,,Csicsikovot marcangold féreg” Belij megitélése szerint
egyrészt a pénzhez, masrészt a (hajtd)erohdz kotheté (BELIJ 2006: 217, 222), igy
értelmezhetd a nyereség vagyanak. A hangsulyozott kaotikussag, értelmetlen hazudozas ¢és
szétterpeszkedés mutatja, hogy Nozdrjovnak nincs célja, csak szeszélyei. Fontos, hogy
Csicsikov szdmara, mint a tér ellenségességénél lattuk, ez a legrosszabb kozeg, Nozdrjov
»ertékeivel” van leginkabb ellentétben, talan csak a hazudozas mint alapvetd kommunikacios
forma ko6zos benniik.

Szobakevics faluja igen pontosan, roppant targyiasan keriil leirasra. Szobakevicset mint
,valami kozepes nagysagli medvét” (90) latjuk Csicsikov szemén keresztiil, aki kornyezetét
maga felé iranyitja, a terét egy pontban, dnmagaban egyesiti: 0sszehuzodik, nem pusztan
birtokol, ,,mintha minden targy, minden sz¢k azt kiabalta volna: »En is Szobakevics
vagyok!«” (92). Szoban bar a varosiak ellen van — ,,az egész varos csupa gazember” (93) —,
ugyanigy haszonra van orientdlva, és koztiik jar. Nagyra becsiili halottjait — ,,Micsoda

"’

vasgyur6 volt az!” (98) —, ezt azonban csak a nyereség novelésére hasznalja. A targyiassag ¢és
teljes kihasznalas tetszik Csicsikovnak, addig, amig nem ra irdnyul, ekkor mar ,,kapzsi frater”
(103).

Pljuskin terébe meglehetésen durvan érkeziink, ,egy hirtelen erds zokkenés”-sel,
»amelyhez képest a varosi kovezet semmiség volt” (107). A varosi kovezethez hasonloan
ellenségesnek mondhato. Ez a tér kiils6 kiterjedésre tagas — ,,nagy faluba érkezett” (107) —,
részletei az enyészet és elhagyatottsag allapotdban vannak. Az urasagi haz hasonlo

jellemzokkel rendelkezik. A tér lezaratlan, a hozza tartozo kert a ,,falu hataran tal hizédott,

aztan beleveszett a mezdségbe” (108). Ugyanakkor ez a nem kézben tartott, elburjanzo kert a
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falu egyetlen pozitiv jelzokkel illetett eleme, mintha a természettel valdé 0Osszefonodas
felszabaditand az emberi tevékenységet az eredményeire vard enyészet tragikuma alol.

Gogol szamara fontos a tékozlds—pazarlds és a fosvénység—zsugorisag ellentéte, ez jol
latszik a Holt lelkekben, de levelezésébdl is erre kovetkeztethetiink (GOGOL 1996). Pljuskin
Osszehuzodasa a hasznalat és a fogyasztds nézdpontjabol nézve, azaz Csicsikov és a
kornyezete nézépontjabol, dncélu fukarsagnak tekintheté (KOVACS 2009: 188). Ezt fentebb
is lathattuk, a haszonszerzés, hasznalat fel6li megkozelités talan az egyetlen szinte univerzalis
kapocs a cselekmény vilaganak szerepldi kozott. Szobakevics ezért utalja: ,,a bortonbe zart
rabok is jobban élnek, mint 6” (95). Mind a tékozlas, mind a fosvénység az embernek a
dolgokhoz, targyakhoz valé nem megfeleld viszonya, elébbi alul-, utobbi feliilértékeli oket. A
ketté koziil az elobbi kdtddik Oroszorszaghoz, ,,ahol mindenki inkdbb terjeszkedni szeret,
mint §sszehtizédni” (115). A tékozlas jobban el van itélve, ez latszik a természet hozza vald
viszonyuldsaban, ,,fenyegetdbbnek rémlik az éjszakai ég” és ,,méltatlankodva razzédk komor
korondjukat a hatalmas fak” (116) (TOPOROV 2009: 167). A tékozlas, rateriilés képviseldje
Nozdrjov, aki gyakoribb jelenségként van meghatarozva, igy Oroszorszagra jellemzobbként.
Pljuskin tdgabb terei (falu, kert) iiresek és elhagyatottak, mert gazddjuk Osszehuzodott e
térrész feldl az udvarhdzba. Nozdrjové ezzel szemben iires, mert személyének irracionalis
mértékll kiterjesztésével nyomasztdan ratelepszik birtokaban 1évo terére, és eltékozolja, ami
benne van; kitiresiti azt. Mig egyiknél a mozgas egy pontba vezet, a dolgokat felhalmozvan,
masikuknal egy ponton keresztiil, a megszerzés és tovabb szoras, szétszords formajaban.

Ha a varos 0Osszeolvadt szocidlis tere egy altalanos tarsadalmi értékrendszert képviselt,
akkor a foldbirtokosok terei individuumok értékrendszereit. Ez térpoétikailag is megjelenik,
hiszen mindnek sajat tere van. Csicsikov utja ezeken atvezet, nem keresztezi Oket: mind
statikus, valtozatlan. A foldbirtokosok nem kozds, hanem a sajat tévképzeteik vilagdban
¢lnek, nem k6z0s, hanem sajat értékekkel (amelyek nem feltétlen kiilonboznek, vagy kevésbé
romlottak). Milyen olvasoi tapasztalatokhoz juthattunk hat? Csicsikovot mozgas kozben
lathattuk, szemben a véarossal, ahol mozdulatlannak mondhato, ezt mutatja az is, hogy ,.el is
fogadta az ligyész kocsijat” (147).

A Csicsikovra jellemz0 értékek ismeretéhez azok — masok értékeivel torténd — iitkdzésein
keresztiil jutunk hat kozelebb (a varosban ilyen nincs: vagy kint, vagy bent). A viszony
térpoétikailag is kifejezett, ez jol lathato Korobocska terének ellenallasanal, Nozdrjov
ellenséges agyanal, valamint Pljuskin ,,gerendaburkolata” (107) esetén. Csicsikov azokkal,
akik hozza hasonldak anyagiassdgukban és haszonra orientaltsdgukban, meg kell, hogy

kiizdjon, Korobocska és Szobakevics megizzasztja. Nozdrjov és Manyilov nem anyagiasak,
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utobbi nem is fejt ki ellenallast, tere is nyitott. Nozdrjovval is megkiizd, de mas a természete
ennek a kiizdelemnek, hiszen Nozdrjov nem tart be semmilyen szabalyt sem (ddmajatékban is
csal). Pljuskin esete bonyolultabb: tere ellenséges Csicsikovhoz, akinek célja, hogy elkertilje
az 0sszehuzodast, azért halmoz fel, hogy terpeszkedhessen (ezt majd késobb, élettorténetének
vizsgalata soran latjuk vildgosan). Pljuskin célja viszont maga az 6sszehtuzodas: a fogyasztas
minimalizélasara torekszik csupan, igy nem keriilnek 0sszetiizésbe.

Pljuskin jelenete utan Csicsikov visszatér az utra és dalol. Ez lehet pusztan sikere felett
érzett jokedvének mutatasa, de a késobbiekben az alkotas motivaciojaként megjelend dalként
is értelmezhetd, hiszen Csicsikov nemsokara alkotova valik, a lelkek atirasakor a
torténeteiken elmélkedve. Az orosz eredetiben nem notaként, hanem dalként szerepel
Csicsikov éneke, mely az adott olvasatot erdsiti: ,,HaKOHEI[ 3aTSHYJ KaKyk-TO TECHIO (...)
HeoGbIkHOBeHHYI0” (130) (KOVACS 2009: 189). A tovabbiakban ezt a jelenetet fogom

értelmezni.

3. Csicsikov toredezett ttja

3.1. Alkotas zsadkutcaban

Kiilon érdemes foglalkozni azzal, hogy az alkotds a cselekmény sikjan talan csak
Csicsikov ,,szerzové valadsanak™ jelenetében mertil fel, jobban mondva ennek az atvaltozasnak
kezdeménye, csokevénye sordn, hiszen nem teljesiil be a folyamat. Csicsikov hivatali
igyintézéshez atmasolja a megvasarolt holt lelkek neveit. E tevékenység célja romlott, hiszen
haszonszerzésre iranyul, ezt a tagabb kontextuson kiviil mutatja, hogy ,ladikaja eldtt
kedvtelve dorzsole a kezét” (130). Csicsikov ,,Maga szandékozta megszovegezni, leirni és
lemasolni a szerzddéseket, nehogy fizetnie kelljen az irnoknak.” (uo.) Ez az orosz eredetiben:
,CaM pelIuicss OH COYMHUTHh KPErocTH, HalmMcaTh U Mepenucarh, 4YTod He MIaTUTh HUYEro
noaesiunM” (135) — itt felbukkan a korabban a hazugsaggal Osszekotott ,,coumnurens”
fonévvel azonos tovii fonévi igenév a ,,counHuts” szoban. Az egyébként kitalalast,
megalkotast jelentd igével koti igy Ossze a mondat a szoban forgd folyamatot, ami mint
lathatjuk, azzal van Osszefiiggésben, ,,nehogy fizetnie kelljen az irnokoknak™ (130). A
»kperoctu” itt kozjegyzoi adasvételi okiratot jelent, de folmeriilhet benniink masik jelentése,
az erdditmény is, utalva 1igy ezeknek a hivatali eljarasoknak a stabilsagara,

kézzelfoghatosagara, amit mégis hazugsaggal is létre lehet hozni. Gondolhatunk a hivatali
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jelenet utanra is, ahol Csicsikovot egy ilyen szerzddést kovetden egy darabig teljes értékii
foldbirtokosnak tekintik.

Mindezekkel szemben az atmasolas (vo. a ,,Hanucatp” s ,,niepenucars’ tarsitasat) hatasara
szoban elmesélt torténetek, bar fiktivek, nem erre a célra iranyulnak, hanem egy ,.kiilongs,
érthetetlen érzés” (uo.) hatdsara sziiletnek meg. Valds elmélkedések lépnek el6 az orosz
atlagember életérdl: ,,Vajon milyen volt a sorsotok, kedveseim? Hogyan vergddtetek at az
¢leten?” (131). Ezzel a kérdésfeltevéssel indul Csicsikov toprengése a sorsokrol, amelyek bar
nem feltétlen igazak abban az értelemben, hogy megtortént eseményeket foglalnak magukban,
mégis a sosrsfejtés az ebben az életben rejld igazsag megértésére, természetének felfedésére,
atérzésére iranyul. A fiktiv, személyes torténetekbdl Csicsikov altalanossagokat von le,
példaul ilyenfélét: ,,Grigorij Hajts-nem-érsz-oda” ,.a befagyott folyon tatongd I1ékbe
[berohantdl — A. B.], és véged volt. Ej, ezek az oroszok! Nem szeretnek természetes haléllal
meghalni!...” (132).

Ez a rész azzal ér véget, hogy ,,Csicsikov abbahagyta a névjegyzékek tanulmanyozasat, és
eltin6dott” (133), itt bekapcesolodik a narrator is a ,,Vajon mirél gondolkozott?” (uo.)
kérdésfeltevéssel, ,,ahogy minden orosz (...) eltlinddik” (134). Eddig a nézdpontunk az
aktualis muzsikkal egy szinten volt, most feliilrdl latjuk a jelenetet: ,,az egész tér csak
pezseg”, ezzel egy idOben latjuk azt is, hogy ,tavolabb, a piacon nagy halmokban allnak a
zsakok™ (uo.). A termelés és ének hangjaival van ez a tér megtoltve, ,,énekszo hallatszik™,
,»hogatjak egymast”, ,larmasan zuditjak a borsot” (uo.); késébb ezt a kettdt (termelés/munka
és ihletettség/dal) Osszekoti a késdi kitérdket idézd kép: ,.&s vonszoljatok a kotelet egyetlen

2

dalra: amely végtelen, mint Oroszorszag...” (uo.). A mozgalmassag, céltudatossag
Osszefliggésbe van hozva a nagy terekkel, Oroszorszaggal ¢s a dallal mint motivald erdvel.
Ezt a szélesebb horizonttal rendelkezd atlatast, megértést tehat a fenti nézépont fejezi ki, és
ennek a magaslatara az alkotassal 0sszekotott elmélkedéssel lehet jutni. Fontos, hogy eldkeriil
a megértés folyamatdban az idObeliség szempontja is, a megjelenitett parasztok életiikben,
idében és térben is mozognak; torténetiik van. A végtelen, dallal megtoltott Oroszorszag
késobb, a lirai kitérékben is fontos szerepet jatszik.

Elesen eltérnek ezek az ,é16” parasztok a varosiak altal elképzelt paraszttomegtdl! Ott
pusztan jelzékkel irja le ket a varosi kollektiva: ,,tolvaj, iszdkos...” (149), vagy térvényszerii
valaszreakciokkal, melyeket egy helyzetre adndnak: ,,ha 0 foldre telepitik Oket, egyszeriben a
legderekabb jobbagyok valhatnak bel6liik” (uo.). Pedig ugyanazokrél a ,holt lelkekrol”

beszélnek! Véleményem szerint igy kiiloniil el a mii cselekményében megjelenitett hamis és

igaz alkotés: az el6bbi valami romlottra irdnyul, az utobbi valami helyesre. Ami hamis, az a
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haszonra (hivatal, szerz6dések), a szocialis el6remenectelre, az unalomiizésre (pletyka)
orientalédik; nem az ember, az élet megismerése a célja, hanem eszkozként hasznélja ezeket.
Ebbdl kifolyolag az altala épitett valosadg maga is hamis, toredezett, az alkotas modja jellemzd
kozegére. Ezzel szemben az igaz alkotdsnak valoban célja Onmaga ¢és kornyezete
megismerése. De milyen eszkézokkel? Erre a kitérOk vizsgalata soran visszakanyarodom,
hiszen éppen a mar emlitett metaszint ,torténete” szol errdl pontosabban, Csicsikovunk
torténetével kdlcsonhatasban.

Csicsikov ennél a pontnal el is veti gondolatmenetét, mint ostobasagot, a vilag, amelyben
¢l ezt az iranyultsdgot nem tekinti értéknek, hasznosnak, ezt ki is mondja: ,,Hiszen, ha
legalabb valami hasznos dologra forditottam volna, de csak dsszevissza fecsegtem magamnak
mindenféle badarsagot, azutan meg elmélaztam.” (134) Az orosz eredetiben a ,,/la erie mycThb
ob1 neno nenan” (139) mondatban még jobban kidomborodik, hogy cselekvésnek sem tekinti
azt, ami nem dologra irdnyul, ez a dologi kultara értékrendjének teljes elfogadasara utalhat, de
elsddlegesen is a cselekvés-, tettértékii ,,dologra” mint tevékenységre (vo.: ,,nienarp jaeno”).

',’

Az ,,Oxoit s nypak B camoMm gene!” (uo.) felkidltdsban harmadjara jelenik meg a ,,men” t6. A
B camoMm niene” amellett, hogy azt jelenti: valdjaban, szé szerint Ggy is fordithato, hogy ,,a
dologban magaban”, azaz utalhat arra, hogy a dolgokat magukban tekintve. A Csicsikov altal
elfogadott dologi kultira nézépontjabdl a korabbi, hatarozott ivvel, mozgéssal rendelkezo
elmélkedés, amely az élet(ek) megismerésére, igazsaganak feltarasara iranyult, egyszeriien
nem értékes, Csicsikov maga nem tekinti azt valdsagosnak, belsd elhatarozassal vet véget
neki.

Csicsikovban tehat van potencial, valamilyen igény, képesség alkotasra, de értékrendje
miatt nem tud ez kibontakozni, az ilyen iranyu belsé6 mozgasai, mivel lehetetlenek a varosi
kozegben, megrekednek, csokevények maradnak. A véros terébe beleragad emiatt, amitdl
megbetegszik — ezzel vissza is kanyarodtunk, ahogy korabban elére jeleztikk, Csicsikov
betegségének motivumahoz. A hds utjara csak azért tér vissza, azért keriil tijra mozgésba,
mert ez az egyébként értékrendjének megfeleld kornyezet kitagadja, ,,okvetleniil indulniuk
kell” (211). Indulaskor ,,Csicsikov hatarozatlan érzéssel nézte a hazakat, keritéseket, falakat,
utcakat, amelyek mintha szintén bukdacsolva, lassan visszafel¢ haladtak volna” (214),

mutatva, hogy nem 6nszantabol megy.

3. 2. Csicsikov életének vazlata

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az ember megértéséhez torténeti egésznek, idében

1étezd egyénnek kell 6t kezelni. A narrator igy is tesz, Csicsikov élettorténetének

19



elmesélésével. Gyermek- és fiatalkoraban megalapozott személyiségében a forma hamar
elsddleges lesz a tartalommal szemben, egyfajta iirességet hozva létre. Az apai kapcsolat
szeretet nélkiili: ,,Elvalaskor nem hullott kdnny a sziil6i szemekbdl.” (220) — tires szemek. Ezt
az Uirt az atyai tanacsok toltik ki, amelyek a kdvetkezokben foglalhatok Gssze: ,,jarj kedvébe
tanitoidnak és foljebbvaldidnak™, ¢€s ,,0rizd és kuporgasd a kopejkat” (221), ami az eddig
abrazolt vilag értékrendjét is egész jol leirja. Ennek az érzelemmentes, formai elsédlegességet
¢és haszonlesést hirdetd nézdpontnak a képviseléi még Csicsikov tanitdja és elsd fonoke,
akiket Csicsikov sikeresen ,ki is jatszik”. A tanito ,,szerette a csendet €s a jO magaviseletet”
(222), elobbivel az iiresség van Osszekotve: ,,egészen csongetésig azt se lehetett tudni, van-e
valaki a teremben vagy nincs” (u0.). A ,,csupa szelidség” (223) is ide mutat, mint képmutatas
jelenik meg. Az iires terekkel és a feljebbvald iranyaban gyakorolt hizelkedéssel korabban is
Ossze volt kapcsolva Oroszorszag, ezek a viselkedési mintak jellemzOként futnak végig a
Csicsikov élettorténetében megjelenitett kdrnyezeten. Fondke még ijesztébben az iiresség,
egyenesen a semmi hordozoja: ,,nem volt benne egyaltalan semmi, sem gonoszsag, sem
josag” (225), Csicsikov mégis ki tudja hasznalni sajat javara, lanyan keresztiil (amig eszkoz
szdmara egy lany, nem keriil bajba) — egészen addig Ossze volt huzddva, zsugorodva,
»igényeit a legszlikebb korlatok kozé szoritotta™ (224).

Piszkos eszkozokkel, de sikeres lesz, ,,Csicsikov eldtt nemsokara sokkal tagabb tér nyilt”
(227), amit ki is tolt ugy, hogy ,,mar bizonyos fénylizést is megengedett maganak™ (228).
rangfokozatot kapott” (231), amit ismét elveszit. Osszehtizédott allapotban Csicsikov
torekszik, ,,olyan ¢éleslatast, olyan fiirgeséget, olyan €berséget még soha emberfia nem latott”
(230). A rossz pozicio, a szegényseg a tér sziikosségével van Osszefiiggésben, a kiteljesedés
lehetetlenségével: ,,az iigyvédet mindeniitt 10kdosik”, ,,0sszehizta magat” (235), mig a jo
pozici6 szabadsaggal, tagassdggal: ,,a kutatdsokat illetden pedig korlatlan hatalommal
ruhaztak fel” (231), ,,Csicsikov elott nemsokara sokkal tagabb tér nyilt” (227). Ezzel
ellentétes, ahogy el6bbi a ,kint”-tel — ,tették ki hivatalabol” (233) — all Osszefiiggésben,
egyszerre sziikos és kizart allapot. Mint lathattuk, a térekvés is idetartozik, ez mondhatd tehat
inkdbb a mozgas terének: ,megint Osszehlizta magat, megint nekivagott az ¢élet
nehézségeinek” (234). A jo pozicio (bar tevékeny, gyiijtd), kielégitett, mozdulatlannak
mutatkozik: kiteljesedés helyett elterpeszkedés. Ez Gsszecseng az eddigi cselekménnyel,
Csicsikov a lelkek gylijtése sordn mozog, majd megall, megragad a varosban, amikor ,,bent”
van, Ujra csak akkor mozog, ha kiteszik. Céljai romlottak, ezért azokat elérve, habar

kiterjedve, de megall mozgasaban (LOTMAN 1994: 182), ive csak kényszer hatdsara
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mutatkozik meg. Csicsikov bar mindig csupan menekiilésbol keriil az utra, de képes azon
tartdzkodni, cél felé torni, ezzel a potenciallal tobb, mint a statikus hdsok (KELLY 2005: 47—
48, vo. FANGER 1979: 243-247). Figyelemre méltd tovabba ez a ciklikussag, a kemény
munka sikere €és az azt kdvetd bukas ismétlédése, aminek a latogatasok és az azokat kdvetd
varosbol torténd kitagadas egy ujabb ciklikus ismétlodését reprezentaljak.

Hogy Csicsikov mennyire altalanosithatd, mennyire tipikus hds? Mennyire képviseli
kornyezetét? Véleményem szerint ez a kérdés nem szamit a miiben. A megjelenitett
Oroszorszagra nem annyiban lesz jellemz6 Csicsikov, hogy mennyire altalanos benne, hanem
annyiban, ahogy a kornyezete viszonyul hozza, igy jellemzi a karakterén keresztiil a narrator
az orosz mentalitdst és Oroszorszagot. Kornyezete pedig egyszerre elfogadja és kitaszitja.
Ahogy a narrator szerint ,,az olvasok magaval a hdssel, magaval Csicsikovval igenis meg
lennének elégedve” (238), de ,,mindjart gérbe szemmel néz ra [az olvaso — A. B.], mihelyt az
illetd valami drama vagy hdskoltemény hdsévé valik” (237). De a kornyezete nem azért
utasitja el, mert a narratoron keresztiil ,,mélyebben hdsiink lelkébe” (238) néz, mint az olvaso;
tehat nem erkolcsileg, hanem, mint a pletykanal lathattuk, részben illemszabalyszegés,
részben az ismeretlentdl valo félelem, részben pedig véletlen folytan: ,,A kormanyzoésag élére
uj fékormanyzot neveztek ki.” (188). Csicsikov személyében csak potencial, egy tevékeny,
értelmes élet lehetdsége jelenik meg.

A véros a mozdulatlansdg anonim vilagaként értelmezhetd, a foldbirtokosok ezt
meghaladtdk legfoképp annyiban, hogy személyiséggel rendelkeznek. Csicsikov
személyiséggel (barmennyire simulékony) is, mozgas képességével is rendelkezik (potencial),
azonban utja szakaszos. Ciklikusan mozog és megall, utja toredezett (a foldbirtokosok kozti
mozgasa is ezt tiikkrozi, bar ott adott foldbirtokos terében is a célja felé torekszik). De milyen
mozgés nem ilyen? Mi tortént volna Csicsikovval, ha elmélkedésének gondolatmenetét nem
vagja el? Mint lathattuk, ezek a kérdések mindenképpen valahogy az alkotashoz és a
mozgashoz kapcsolddnak, amely kérdéskorok a lirai kitérOkben vannak kifejtve, a

tovabbiakban ezeket vizsgalom részletesen.

4. Az alkotas kérdéskore a Kitérok fényében

Gogol miivét nem véletleniil hatdrozza meg poémaként, ezzel jelezve, hogy a miiben
talalhato lirai kitéroknek kulcsszerepet szan értelmezésében (KOVACS 2009: 172). Két
szovegszint érvényesiil: az elbeszéld sikja — e szinten jatszodik a szigoru értelemben vett

cselekmény, idetartoznak Csicsikov utazésai; valamint a lirai kitérdk alanyédnak a sikja — ez a
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cselekményhez viszonyitott metaszintnek tekintheté, az alkotds, illetve az ¢élet
feldolgozasanak folyamatarol hordoz informéaciét. Mivel dolgozatomban mindvégig az
alkotas problémakoréhez kotom a térmodellek kérdését, semmiképpen sem hagyhat6 ki a lirai
kitérok értelmezése, tekintettel arra, hogy a mondottak alapjan ezek részben maganak a
muvészi alkotasnak, illetve a hozzajuk tartozo lehetdségek korének a témajat tartjak elevenen,
a poétikai alkotasi folyamathoz biztositanak onreflexiv format. Eppen ezért ki fogok térni
azok térszemantikai aspektusaikra is.

Az elsé nagy kitéré Szobakevics és Pljuskin terei kozott talalhato, e szovegrész harom
1épcsofokon, szakaszban vezeti at az olvasot a korabbi epizodbol a késdbbibe. Az oroszsag e
szakaszokban is, majd a késdbbiekben is, fontos szerepet kap, bar a kozéppontban inkabb a
sz6 alkotdsdnak folyamata, az elbeszéldi, a szerz6i 1ét konstrudldsanak kérdése all. Az elsd
1épcséfok Pljuskin giinyneve, ,,A Foltozott” (105; ,,A! 3amarannoii”, 108) apropojan kertiil az
olvaso elé, majd egy altalanositds kapcsolodik hozza: ,,Az orosz nép erds kifejezéseket
hasznal.” (105; ,,Beipaxkaercst cuinbHO poccuiickuii Hapoa!”, 108). Itt a talaldo gunnyal (1d.
gunynév, melyet a hivatkozott magyar forditas ,,csifnév”’-ként rogzit) magat az orosz szot
jellemzi (,,3arumarannoii”). Az eldbbieket figyelembe véve ez az egész mire is
vonatkoztathato, nemcsak hangvétele miatt, hanem mivel ,,a szerzé (...) maga is orosz” (17),
igy 0 sem lehet kivétel az aldl, hogy ,,er6s kifejezéseket hasznal”. A guny erejét ezt kdvetden
egy hiperbolikus alakzattal terjeszti ki a narrator: ,,S ha valakinek egyszer tréfas cstfnevet
adomanyoz, az raszall az illetd rokonsagara is, 6roklik az utodai is, magaval viszi hivataléba,
rajta ragad nyugalmazott kordban, elkiséri Pétervarra is, a vilag végére is.” (105). Ez tehat
feliilkerekedik a hazugsagon, melyet ,Pétervar” jelol (vo. JONES 2002: 11-12),
,barmennyire iparkodik szépiteni a dolgot” (105). A ginnyal mint attribitummal fémjelzett
talald orosz szo térben és iddben is mintegy mozog, rdadasul mozgasa mintha céllal
rendelkeznék, erre enged kovetkeztetni az aldbbi kdézmondas, avagy valddi orosz szo:
,ramutat, melyik fészekbdl repiilt ki a madar” (uo.). A giny igy az igazmondas eszkdze, mely
céliranyos mozgassal van Osszekotve, eszkoz lehet a hazugsag, hamissag ellen folytatott
kiizdelemben, mely, mint lathattuk, a cselekmény tapasztalati terének allando jellemzdje. Ezt
kovetden még a bekezdésben a megnevezett tulajdonsagok a ,,tésgyokeres oroszok”-ra (uo.)
lesznek tipikusak, 6k ,.élénk, gyors eszli emberek” (uo.), akikre jellemzd ez az egyszerd,
talald alkotasi mod. Ezzel Gsszecseng, hogy Csicsikov ,,szerzOvé valasanak™ epizodjaban az
abrazolt, mozg6 parasztoknak gyakran ginyneviik van.

A masodik 1épcséfokon a narracid6 az alkotoképességet a szoban ragadja meg

(TOPOROV 2009: 163), melynek aztan nemzeti szineket ad: ,,nincs sz6, amely oly lendiiletes
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¢és kifejezd, olyan szivbdl fakado, oly elevenen pezsgd, olyan talaldé volna, mint a kertelés
nélkiil kimondott orosz sz6.” (106) Fontos a francia sz6 hamissaga, kaprazatszerisége:
,Lkonnyedén, tetszetdsen, csillogva roppen a francia gyorsan enyészd szava” (105), a mi
szamtalan helyen ezen tulajdonsagok kidomboritasara, képmutatasra utal a ,,francia” jelzével,
azonban itt jeloli meg ezt talan legpontosabban. Megjelenik itt még a késoi kitérokben fontos
nagytotal képe is, el0szor a ,.kupolas, tornyos (...) Oroszorszdg” (uo.), majd szinte mar
kozmikus tavlatbol latjuk, mint ,,sok nép (...) nylizsog a fold felszinén” (uo.).

A harmadik, igen elkiiloniilé 1épcséfokon a széveg az orosz vidék szemlélése mddjanak
valtozasaval meséli el a lirai kitérOk alanyanak megoregedését, ahol a ,,gyermeki szem
mindeniitt sok érdekeset fedezett fel.” (106), ott ,,most egykedviien hajtatok” (107). Az elmult
idilli gyermekkor, annak tovatiinése itt nem a kdrnyezet, hanem az azt szemléld alany belsd
lelkivilaganak, a szemlélés modjanak valtozasaval fiigg 6ssze, ahogy mar kordbban idéztem:
»ami valamikor érdeklddést ébresztett bennem, (...) az most mind hatastalanul siklik el
folottem™ (uo.). A régi aktiv szerep passzivra cserélodott, régen ,jartam”, most ,,siklik el
folottem”. Régen részletgazdag, sokoldaly, kiillonds oroszos izzel fliszerezett vidéket szemlélt
a lirai alany, tele emberekkel; most egyhangu, egyontetli ,,sivar képet nyujtanak” (uo.)
ugyanazok a valosagelemek. Az, ami a jelennel megjeldlt idében ,,siklik el folottem”, az
elotte 1évo bekezdésben is hivatkozott, a cselekményben is konstrualt részletek Oroszorszaga,
amiben az elbesz¢éld mar nem lat értéket, e valésag mar nem gerjeszti lelkét. Mintegy
kitiresedett tér, ,sivar kép”, melynek kovetkezménye az alkotds hidnya: ,k6zombdsen
hallgatok” (uo.). Fontos, hogy ez a kiiiresedés belsd, ,,lehiilt tekintet” (uo.) eredménye, igy ezt
kell regeneralni, hogy a ,,mozdulatlan” allapotbol kitdrhessiink, hiszen a ,,mozdulatlan
ajakkal” nem lehet ,,elevenen pezsgd” (106) orosz sz6t mondani.

A masodik kitérével nyit a hetedik fejezet, ennek alapja két ,,fajta” alkotds szembeallitasa,
elébbihez a hazaérkezést (az otthon terét), a nagysagot, a ,fent”-et, liraisdgot és hizelgést
kapcsol a szoveg; ginyosan sz6l rdla a kitérd alanya. Utobbirol, a mindennapit dbrazold irorol
patetikusan szol, az aldozat mindségében a ,lent”-et, a ,szégyensarkot” (129) kapcsolja
hozza. Ezt a lenti, ,sivar és keserves” (uo.) felszinre hozasra iranyuld abrazolasmodot a
komikummal koti Ossze, ami Osszefiiggésben all az el6z6 kitérében a ginynak mint
igazmondas eszkozének bemutatasaval, ,,az liveglencsék, melyeken at akar a napfény, akar az
¢szrevehetetlen rovarocskak mozgasa megfigyelhetd — egyforman csodalatosak™ (uo.), tehat a
Iényeg, hogy a beszédmegnyilatkozas a megértésre iranyuljon.

Uton 1évének abrazolva az el nem ismert irot” (uo.), az elbesz¢él6 a cél felé halad, ezt a

célt hatdrozatlanul a jovObe helyezi: ,,messze még az az id0, amikor szent borzadaly és
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ragyogd fény kozepett mas forrasbol tor eld az ihlet, és mas szozatok fenséges zigasaban
nyilatkozik meg...” (vo.). Ez bar latszolag a ,nagy kolt6”-hoz (128) tartozna, azonban
befejezetlenségével a hangsuly a mozgasra helyezddik.

A harmadik lirai kitér6 a tizenegyedik fejezet elején talalhato, ahogy a cséza elhagyja a
varost €s kitér az utra. Az utat a szokasos, dologi Oroszorszag megszokott képei jellemzik,
»ismét felbukkantak a versztajelzd oszlopok, a postamesterek™ (215). A ,,végtelen latohatar”
ennek a tapasztalati Oroszorszagnak utolso jellemzdéje. Az ,,Oroszhon! Oroszhon!” (216)
felkialtassal atkeriiliink a szigoribban vett kitérd terébe. A lirai alany ,,csodas, gyonyori
messzeségbdl” (Uo.) latja azt, amirdl szodl, és ez ellentétben all az ott 1év6 ,,sivar, zord (...)
¢let[tel]” (uo.). A nagy messzeség képével mar egy masik Oroszorszag jelenik meg, amihez
korabban az dseredeti orosz nyelvet kototte. Itt kezdetben ismét részleteivel probalja leirni,
el6szor negativan, azt, hogy mi nincs: ,,A tekintetet nem gyonyorkodtetik és nem renditik meg
a természet csodai és a vakmerd miivészi alkotasok csodai” (Uo.). Ezt kdveti a messzeségbol
szemlélt, de még mindig csupan részletet képviseld latvany, ami mar az, ami van: ,a
siksagbol, mint pontocskdk, mint apro jelek, alig észrevehetden emelkednek ki alacsony
varoskaid” (uo.).

A megjelend nézépont szempontjabol vizsgdlva latjuk, hogy a lirai szubjektum mintha
lebegne; egyszerre szemléli fentrdl a siksagot, és egyszerre vannak ,,feje[m] f6l6tt mar es6tol
terhes, nehéz, strti felhok” (216). Ezek a leirasok nem kielégitéek, ,,semmi sem ragadja el a
nézot” (uo.), ezért faggatdzas kovetkezik, amiben is a vonzalom, az alkotasra felszolitd erd
hangzasként jelolddik meg: ,,Miért cseng a fiilembe sziinteleniil a térségeidet széltében-
hosszéban betdltd, egyik tengertdl a masikig arado banatos dalod?”” Erre a dalra utalhatott mar
a miiben korabban a szelifani 16noszogaté noéta, ,,rdzenditett valami nétafélére, de akar nodta
volt, akdr mas: olyan hosszlra nyualt” (38), mely ha nem is alkotd, de mozgatd. Szintén
eszlinkbe juthat, hogy Csicsikov ,,0olyan furcsa notara zenditett, hogy maga Szelifan is csak
hallgatta” (126). Kovéacs Arpad felhivja a figyelmet arra, hogy Csicsikov nétajanal az orosz
szovegben ,,niecHs” (130) szerepel, ami ,,az orosz koltéi nyelvben az ihletettséget konnotalja”
(KOVACS 2009: 189-190), Szelifan nétajarél ugyan ez elmondhaté. Nem véletlen hat, hogy
ez a dal hésiink ,,szerzoveé valasat” (a vasarolt holt lelkek torténeteinek elmesélését) eldzte
meg, tovabba az annak vége felé megjelend burlakok dala is ide mutathat.

A fenti végtelen, csupan hatdraival jelolt teret megtoltd dal tehat az ihletettséggel, az
alkotéerdvel van Osszekotve. A lirai alanynak ezek a hangok ,atjarjak sziv[ét]” (126),

mikozben maga a tér, vagyis Oroszhon a szubjektum felé¢ fordul: ,,Oroszhon, (...) miért nézel
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ram igy?” (uo.).” Ezzel azonban a tér mar az alkotoerd forrasaként aktivizalja az érzésekkel és
gondolatokkal kiizdd szubjektumot, és éppen ebben a feltételezett 1étezében jeloli meg: ez a
végtelenség, titokzatos erdvel tolti meg a lelkemet” (216). Még mindig egy mozdulatlan
képrdl van szo6, bar végtelen, zeng, varakozik, tele van fesziiltséggel €s potenciallal: ,,0,
Oroszorszag! milyen ragyogd, nem sejtett csodak foldje vagy te!...” (uo.).

A kitéré magasroptli gondolatait €s oroszos elmélazasat — vo.: Csicsikov ,,szerzéveé valasa”
jelenetében: ,,minden orosz, barmilyen koru, allasu és vagyoni helyzeti is, eltlinddik™ (134) —
hirtelen a konyvben zajlo fabula szakitja meg. Onnan is, mintha az elmerengés elején, a
felsorolasban megjelend ,,lovas katona” (215) bukkanna fel ismét (,,formedt rd a szemkozt
vagtato, ro6fos bajsza katona”, 216), akivel majdnem Osszelitkoznek. A valdsag igen
tapintatlanul szol bele a magasztos gondolatokba! Ez is a kitérok és a szigortian vett
cselekmény Osszeszovésének eszkoze, a targyi Oroszorszag jelenléte, kdlcsonhatasa a lirai
Oroszorszaggal, a részletekben buvo egész, amelyhez alkotas sordn lehet jutni. A megszakités
tiikrozi Csicsikov jobbagyok életérol torténd elmélkedésének megszakitasat is.

Fontos, hogy a kitér6 terébe az ut tapasztalati terébdl lehetett eljutni. Erre a kapcsolatra utal
kés6bb a narrator, ,,te messze-messze ut! Hanyszor kapaszkodtam beléd (...) megmentettél. A
te jovoltodbol mily sok nagyszerli gondolat, koltdi kép sziiletett bennem”™ (218). Az 1t, Giton
levés tehat szorosan Gsszefiigg az alkotassal, vagy maga az alkotas folyamata az ut? Es vajon
milyen kapcsolatban 4ll mindez az é€lettel, Oroszorszaggal?

Az els6 rész a negyedik kitérével zarodik, mely szintén kétlépcsdsen bontakozik ki. A
kifejtés e fokat a kitéré apropoja elézi meg. Ez Csicsikov biztatdsa Szelifannak, hogy
,Mozogj, gyorsabban!” (241), mire az ,,éneklé hangon biztatja 6ket [a lovakat — A. B.]”, akik
,ropitették a konnyli csézat” (242). A biztatd ének megjelenik, a fesziiltség, mely a harmadik
kitéré végére felfokozodott, kipattan, minden mozgasba lendiil, felbukkannak a tapasztalati
Oroszorszag szokasos képei, de a cselekvés folyamataban, repiilve:

,Mintha ismeretlen eré kapna szarnyara az embert, repiilne ¢ maga is, és koroskoriil minden
repiil: replilnek a versztak, repiilnek szemkozt a kupecek fodeles kocsijuk bakjan, repiilnek
kétoldalt a fenyoktol sotétld, fejszecsattogastol €s varjukarogastol hangos erddk, repiil az egész
ut, nem tudni, hova — a kodbe vesz6 messzeségbe... és van valami félelmetes e gyors

suhandsban, amelyben a tovatling targyakat meg se lehet kiilonboztetni... csak az ég a fejiink
folott, meg a kdnnyi felhdk s az el6tiing hold latszik mozdulatlannak.” (242)

7 Erdekes, hogy Toporov Annyenszkij gondolataként idézi: Gogol is gy érezte, minden ra néz és vélaszt var
(TOPOROV 2009: 156). Annyenszkijnél valojaban nem igy fest a széveg, de az Arckép végérél megidézi az
adott helyen Csartkov élményét, hogy portrék sokasaga tekint ra, a teret teljesen betdltve (ANNYENSZKIJ
1979: 19-20).
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Ebben a suhandsban a részleteknek iddbeliségiik keriil el6térbe, a megidézett képben
elmosddik mindaz, ami nem maradandd; azonban a tavolsag, a tavlat — az ,.&g”, a ,,felh6k”,
vagy: ,,hold latszik mozdulatlannak™ (uo.) — megjelolt tapasztalati hatdraival ugyanaz marad,
mozdulatlan egység. A suhan6 ,,madarroptii trojka” (uo.) az, ami ezen a mozdulatlan téren és
a benne folyd 1don halad keresztiil. A trojka jellemzdje, hogy ,,leleményes, é€letrevald nép
alkotha[tta] meg” (uo.), valamint ,,flirgén, egykettore, szekercével, vésdvel takolt[a] Ossze az
iigyes jaroszlavli paraszt” (uo.). Ez a lendiiletesség és természetesség visszhangozza azt, ami
az elsé kitérében az ,orosz sz0”-r6l lett elmondva, oroszsagukban Osszekapcsolva a
kiilonbozé alkotasi modokat. Ismét érdemes megidézni Kovacs Arpad tanulmanyabol a
kovetkezd gondolatot: ,,a Trojka, a famiivészetet reprezentalé orosz kocsi (...) az orosz
muzsik legésibb és legeredetibb keze miive, a poéma szerint sajatos cselekvésmodjanak
szimboluma. S mivel szimbolumként jelentéspotencialt nyit meg a kultardban, az orosz
népdal mar emlitett miifajanak a forrasa” (KOVACS 2009: 191). A trojkat a kocsis
kozvetitésével a tereket bezengd dal hajtja: ,,rdzendit (a kocsis) egy notara — szaguldanak a
lovak™” (uo. 184) igy lehet a(z orosz) ember alkotasmodjanak metafordja. Lehet az uton
halado, a vilagot idébeliségében, folyamatdban értelmezd egyén metafordja, s majd késdbb
latjuk, hogy lehet Oroszhon metaforaja is. A lirai alany tiinékenynek abrazolja, hangstlyozza
dinamikussagat hirtelen szempontvaltassal, ahogy otthagyja az olvasoét: ,,a kocsi mar el is
viharzott, el, el!...” (242), azonban tiinékenységében is valos, hiszen: ,,csak Uigy reng alattuk a
fold, a gyalogutas ijedten felkialt és visszahdkol” (uo.).

Az abrazolas masodik 1épcséfokan a szoveg rogton Oroszhon és a szarnyas trojka képének
osszekapcsolasaval nyit: ,,Oroszhon! Vajon nem ugy szdguldasz te is, mint a sebes,
utolérhetetlen trojka?”” (242). Oroszorszag igy egyszerre a korabban bevezetett végtelen tér, €s
az abban — iddébeliségében értelmezetten — torténd valtozasok, cselekvések letéteményese —
egy szoval: mozgés. A paripak jellemzdje, hogy ,,minden porcika[juk] csupa fiil” (243), ez
fejezi ki, hogy kiilondsen alkalmasak a motivald dal befogadasara. Oroszhon igy a
motivaléerOnek nemcsak forrasa, de annak hatdsa alatt is all. Oroszorszag a mili egészét
tekintve Ossze van kapcsolva — ,mint ez egész Oroszorszdg valamennyi varosdban ¢és
falujdban szokdsos” (93) — az elbeszEld részek teljességével, azok, mint réla szold kozlések,
tipikusként vannak beallitva (FRANKLIN 1984: 378). Ez a kettdsség fontos, annal is inkabb,
amennyiben az a ,trojka” metafordn keresztiil 0Osszekothetd az alkotds és az élet
kérdéskoreivel.

Osszegzésképpen visszatekintve a kitérok elejére azt mondhatjuk, hogy az elsé kitérében a

talalo orosz sz6 apropojan megjelenik Oroszorszag messzeségbol szemlélt, egészet feltételezd
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képe. Ezt koveti, hogy a lirai kitérok alanya belefog torténetének elmesélésébe, megjeldli a
problémat, sajat viszonyanak megvaltozasat: ,,lehilt tekintete[m]” (107), valamint azt az
allapotot, amelyben a régi valdsag ,,siklik el f616tt[e]” (uo.). Ezt az éallapotot a ,.lent”-hez kéti,
mely a korabbi nagytotal nézOpontjaval ellentétes. A masodikban ir6i krédodjat deklaralja,
amikor is az el6z6 lenti allapotahoz kapcsolja az Oszinte irdt. A ,,fent”-hez azonban a
hazugsagot tarsitja, ez konfliktust képezhet a korabban megjelenitett, inkabb a ,,fent”-hez
tartozo, az orosz szon keresztiil az igazsag tulajdonsagaval felruhazott Oroszorszaggal. Az
elsé kitéré végén mozdulatlanna, alkotasra képtelenné dermedt lirai alany a masodik végén
,Fel tehat! Tovabb!” (129; ,,B nopory! B nopory!”, 135) felkialtassal ismét mozgasba lendiil,
a holt tekintet ¢l. A harmadik kitéroben ismét megjelenik, a részletek vilagan atsejlik
,Oroszhon” (216), a szemlélé szubjektum a fent — ,,fejem folott (...) felhdk” — és a lent —
,»alig észrevehetden emelkednek ki alacsony varosaid” (uo.) — végtelenje kozott ,,all”, lebeg,
elobbicket is figyelembe véve: a felfelé mozgashoz, mintha kezdene a fo6ldtél elszakadni
(SNYDER 1979: 184-185). A kitérok kozott Csicsikov élettorténete, egy torténet aparol és
fiarol ,,Oroszorszag egy tavoli zugaban” (239), és egyéb elmélkedések talalhatok, viszont
egyre egyértelmiibben érzékelhetiink egy taguld rést a lirai szubjektum kitérdi (melyek egyre
magasztosabbak, szélesebb latotertick) ¢és az elbeszél0 mesélése kozott — az utdbbi
valtozatlanul komikus, a részletek partikularis vilagaban vész el (FRANKLIN 1984: 378—
379). Erre, mint Csicsikov élettorténetének targyalasanal lathattuk, nem annyira a *fent — lent’
ellentét jellemz6, hanem az ’6sszehiizodas — kiterjedés’, illetve a "'mozgés — megallas’ parok;
az clbeszél6 mesélése a kitérokhoz képest ,,foldfelszini”. Ez a térpoétikailag is Kifejezett
tavolsag szakadékka nd, majd a trojka eltlinésével — ,,Mar csak a tavolban latni, hogy valami
porzik, és a levegd kavarog.” (242) — végtelenné duzzad a negyedik kitérében.® Mit jelenthet
ez a tavolsag, ez az elszakadas, az abrazolt tereknek a kiilonbsége? E kérdés vizsgalatdhoz
még egy Ujabb szempontbdl tekintem meg a szdveget, mely nézdpontot dolgozatom elsod

fejezetében mar felvettem, szakirodalmi elméleti megalapozassal.

5. Szoveg mint tér

Az eddigiekben foleg a Holt lelkekben mint 6nmagaban egésznek tekintett alkotasban jelen

1évé miivészi tereket vizsgaltam, s meggydzOdhettiink ezeknek sokféleségérdl. Arrol azonban

8 VI. Nabokov pusztan egy blivész figyelemeltereléseként latta az utolso kitérdt, amivel Csicsikovot eltiinteti az
elbesz¢éld: NABOKOV 1961: 113.
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még nem volt szd, hogy ezek hogyan fliggenek 0Ossze a miinek mint szévegnek a
térszertiségével. Torop hivatkozott tanulmdnya nyoman, mely szamba veszi Lotman és
Bahtyin elméleti munkait, egy szdveg altal hordozott jelentések megismerésének kiilonbozo
modjai a szoveg kiilonbozo értelmezési kontextusokba helyezésével hozhatok Osszefiiggésbe.
Ezeket az — értelmezési kontextusok altal 1étrehozott — interpretaciokat pedig értelmezési
tereknek lehet nevezni, Torop erre hivja fel a figyelmet tobbek kozott Lotman és
Pjatyigorszkij 1978-as tanulmanya (LOTMAN et al. 1978) alapjan. A széveg a hivatkozott
munkaban bonyolult fogalom, a kultira alapja; vizsgalata soran Torop véleménye szerint
térjellegli fogalomtarral dolgoznak az érvelésben. A szoveget igy térként elképzelve,
mondhatjuk, ahogy erre mar korabban utaltunk, hogy értelmezése soran ,,haladunk™ benne,
szintekre bontjuk, szemantikai terek egyre taguld rendszerében képzeljik el
(TOROP 2022:583). A Holt lelkekben talalhato kiilonb6zé tipusu  (lirai — prozai)
,torténetmondas” megitélésem szerint Osszefliggésbe hozhato az idézett allasponttal.

Nem csupan a lirai, illetve a prdozai részekben abrazolt miivészi terek kiilonboznek
egymastol, hanem az abrazolast interpretald értelmezoi terek is, amikor azokat vizsgaljuk. A
szoveg lirizdlodasa megvaltoztatja az interpretdcio terét, a szovegértelmezést. A kitérok
fényében az utazas, a trojka ,,prézai” megjelenései tobbletjelentéssel gazdagodnak; Csicsikov
utja lehet maga az életut, ,,az élet, és az azt értelmezd belsé beszéd (...) metafordja”
(KOVACS 2009: 171).

Azonban szdmomra nem ez a megkapd, hanem egy parhuzamvonas lehetdsége a Lotman
és Pjatyigorszkij tanulmanyadban megjelend ’szoveg—nem-szoveg’ megkiilonboztetés
(LOTMAN et al. 1978) ¢és a Holt lelkekben megjelend lirai — prozai szint viszonylataban.
Természetesen a parhuzam csak fenntartdsokkal allithatdo fel, hiszen a megidézett
tanulmanyban az emlitett szembeallitds az emberi kultura vizsgalatara vonatkozik, és az igy
alkalmazott szemiotikai szovegfogalom eltér a nyelvészeti szovegfogalomtol. Azonban, mivel
a Holt lelkek ,,az élet minden oldalarél és egész Oroszorszagrol szol” (LOTMAN 1994: 177),
ugy véljik, talan van alapja az ilyen fogalom alkalmazaséanak.

Roviden a szovegfogalomrol: a szovegek olyan, az adott kulturalis rendszernek jelentds
szemiotikai értelemben vett nyelvi kifejezései, amelyek valamilyen kiegészitd jelentésnek a
sajatossagait tarjak fel. Fontos, hogy nem-szdvegeknek tekintett nyelvi lizenetekbdl alkotott
hattérbol valnak ki. Példaul, az irott kultura kezdeténél minden, amit leirtak, szovegnek
szamithatott, azonban nem minden kimondas volt mélt6 arra, hogy leirjak, ezek nem-
szovegek maradtak a szemiotikai meghatarozas értelmében. A szdveg valamilyen fajta

iranyado, kiegészitd jelentéssel ellatott rendszer a nem-szoveghez képest. Az igy értett
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kulturélis szovegnek egy sor, a nem-szoveg jellemzdivel szembeallithatdo sajatsaga van,
melyek példaul a kovetkezd ellentétparok mentén értelmezhetdk: tartds — atmeneti, értékes —
nem értékes, megtartasra szant — pusztulasnak atengedett, vagy igaz —nem feltétleniil igaz
(LOTMAN et al. 1978: 233-234). A szembeallitas definialhatosagahoz nem feltétleniil
ezeknek a felsorolt jellemzéparosoknak kell jelen lenniiik, idOben is valtozhat, mi szamit
fontosnak (példaul aligha lehet manapsag mindent szovegnek tekinteni, ami irott). Azonban
abban a szféraban, amelyben szovegnek szamit egy adott nyelvi megnyilvanulas (példaul egy
vers a muvészet szférajaban, szemben egy verssel a tudoméanyos szféraban), az az igazsag
vonasaval felruhdzott, annak jelentésével rendelkezik, az igazsag hozza van rendelve mint
allando jellemzdje (uo. 236).

Nos, hat természetesen a Holt lelkek egésze batran szovegnek tekinthetd barmely
kultaraban, ,,igazsaga” talan azon alapszik, hogy még mindig valami relevdnsat tud mondani
az emberi életrdl, annak megélésérdl, valamint az Oroszorszagrdl, az orosz 1¢élekrdl alkotott
képiinkrél. A prozai részek esetlegessége, véletlenszertisége (FARYNO 1979: 611-613°%), az
ottani eseményekben markansan jelen 1évé hazugsag, értéktelenség és mindennapisag Sok
hasonlosdgot mutat a nem-szovegnek tekintett nyelvi megnyilvanulasok jellemzdivel. Ezzel
szemben a lirai kitér6k sorsszeriiként megjelenitett, mintegy szent ihletettségben
kinyilatkoztatott igazsaga, feltételezett értékkel telitettsége és kiilonlegessége pedig mintegy
»szovegnek” tekinthetd a szovegben. A tovabbiakban a megkiilonboztetéshez a ,,konyvbéli”
jelzovel fogom ellatni a Holt lelkekben jelen 1év6 ’szoveg — nem-szoveg’ elvalasztast. Az
elbeszéld a lirai kitérdk alanyava atlényegiilve merében mas kozlési stilusra tesz szert; ezt a
szoveg (a nem-szoveggel szembeni) kiegészitd jelentésének &brazolasa indokolhatja. A
gunyos szot, mely oly jellemz0 a prozai részek elbeszéléjének stilusara, az elsé és masodik
kitér6 mintegy felemelni igyekszik, azaz mintha a liraisag szintjére emelddne a konyvbéli
nem-szoveg. Ez osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy Kovacs Arpad szerint a lirai kitérékkel
»tesz szert sajat, un. yrealista« beszédmodon tullépd nyelvre az elbeszéld”
(KOVACS 2009: 172). Az, hogy ,két szintre” van bontva a mii, értelmezheté egy probanak
arra, hogy az egész életet abrazolja, Oroszorszag egészét, szovegét és nem-szovegét is, azaz
azt is, ami egyszeri, ami nem megtartasra szant, tévedhetd, ami akar értéktelen is lehet. Az,
hogy a miivon beliil is mintegy dbrdzolva van a bar konyvbéli, de mégis ’szoveg — nem-

szoveg’ viszony, kisérletnek tekinthetd a miivon kiviili ’széveg —nem-széveg’ viszony

9 A nem-szoveg fogalmahoz rendelhetd az amorf tér fogalma is, mely egyike Csicsikov Utja jellemzdinek az

elmosodottsdg, meghatarozatlansag, az ambivalencia és a Holtak Birodalmanak konnotacioi mellett
(FARYNO 1979: 614-616).
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abrazolasara. Es ezért kell a Gogol-miinek és benne a lirai szubjektumnak az alkotasrol
beszélnie, hiszen az altal, hogy a nem-szoveg szovegbe helyezddik, elvesziti addigi statusat.
Azonban a lirai kitér6k alanya mégis mintha azért harcolna, hogy az élet olyan aspektusai,
amelyek a Holt lelkekben abrazolt viligban nem szamitottak szovegbe helyezhetének (1d. pl.:
Kifa Mokijevics és Mokij Kifovics torténete), szovegbe helyezddhessenek, megkapva ez altal
az ,,igaz” mindsitésre vonatkozé elismerést. Igy a szerzé irodalmi témanak tekintheti — , Miért
tartanank titokban a szo6t?” (240) — a mindennapi emberi gyarlosagot, titkol6zast, hiszen neki
célja van.

Milyen is hat a két rendszer viszonya? Lehet-e mindent abrazolni, 6sszeegyeztetheté-e a
konyvbéli szoveg és nem-szoveg szintje? Atjaras, mint korabban lathattuk, van a ketté kozott,
elég csak a lirai kitéroket bevezetd jelenetekre gondolnunk, emlékezzlink példaul: ,,a varos is
elmaradt. Ez mar az orszagit, (...) a féldesurak utazokocsijai, (...) feny6fak csucsai a kddben
(...) és a végtelen latohatar... Oroszhon! Oroszhon!” (216). Am a megidézett két tér mégis
mas természetli. A kettd kozotti atjarast az ut képei mutatjdk. A masodik kitérében ,,az
unalmas vagy visszataszitd” (128) abrazolasa mellett tor landzsat a kitérok alanya, amely
tartalom a prozai részek elbeszéléje targyanak felel meg, a ,.lirdja magasztos emelkedettségét”
(128) el nem hagyo lirai alannyal szemben. A lirdja magasztos emelkedettségét a kitérdk
szubjektuma annyiban 6rzi, amennyiben, ,,én”-jét eltavolitja a narrator beszédmodjatdl is,
szintugy, mint a részletek vilagatol, amiben a cselekmény jatszodik.

Be tudja-e hat emelni a lirai alany a konyvbéli nem-szoveget a konyvbéli szovegbe? Igen
i, meg nem is. Bemutatvan a kettd kozotti atjarhatosagot utalhat arra, hogy nem folosleges
ezzel probalkozni a valosagban, azaz a nem-szoveget, az adott kultirdban nem abrdzoltnak
szamitot, a lathatatlant szovegszintre emelni, részévé téve igy az abrazolt valdsagnak és
maganak a szovegnek. Azonban a ketté fundamentélis kiilonbsége is lathato, a szoveg az
alkotas torténetével tobbnek latszik a nem-szovegeknél, ez a kiegészitd funkcid forrasaként
értelmezhetd. Az elbeszéld hiaba deklaralja — lirai szubjektumma Iényegiilve —, hogy az
alantast akarja dbrazolni, attél mindig el-elszakad (igy csak kiviilr6l megjelenitve azt),
mintegy megtagadva az alantas megértésére — egyszerlien elbeszéléként — tett probalkozasait.
A pozitiv hést, akit 6 nem abrazol, sajat moralitdsanak szarnyalo kitéréivel helyettesiti
(SNYDER 1979: 181-182). A parhuzam nem tokéletes, de talan nem haszontalan ebbdl az
iranybol probalni megfogni a Gogolt annyira érdekld kérdést: hogyan lehet abrazolni azt,
»ami allanddan el6ttiink van, de amit a k6zombds szemek mégsem latnak™ (128)?

A mii a mulo, pillanatnyi jelent is megjeleniti (sziirke, céltalan hétkéznapok), a nem-

szoveget; a szoveg (torténetek, iddbeliség) a lirai kitérok segitségével van abrazolva (a
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negyedik kitér6 alland6 terében mozgd trojka mint a szdvegben folyd torténet). Ha Gogol
mivészi krédoja, miszerint a miivészetnek az embert az élettel valo megbékélésre kell
ravezetniel®, érvényesiil, az elSbbi 4llitds indokoltnak latszik, miszerint szdveg- és nem-
szOveg Osszetartoznak. Az orosz irodalomra jellemzd eszkozzel, a narrativ keretek
attorésével/szétfeszitésével abrazolva (KELLY 2006: 15) a vildg kicsinyességének
kinevetéssel egybekotott felismerése és az abban meglatott ’igaz’ torténetek segithetnek
Osszeegyeztetni életlink szétfutd szalait/széttoredezd mozaikjat. Létezésiink megismeréséhez
vezet ez kozelebb, a mindennapok poklaban haladva, de miuvészettel, introspekcioval
egybekdtott valodi, cél felé tarto élettel. Gogolnak nem sikeriilt abrdzolnia a ,,paradicsomot”,
mivel azt mint allapotot akarta elérni: pedig a Holt lelkek alapjan nem allapot, hanem

folyamat; banalis ¢letlinkon atfuté életut.

6. Osszegzés

Gogol egy erkolcsileg romlott vilagot tar olvasoja elé, tele ellentétekkel. Lakoi
kitarulkoznak, szétfolynak és bezarkdznak, egyiitt vannak, de mindenki egyediil. A k&z6s
valosag, amit létrehoznak, mindegyiket egyediil hagyja, mivel hamissdgon, a latszat
fenntartasanak elsddlegességén alapul. A kép nem hizelgd, nylizsgésében is mozdulatlan.
Csicsikov mint ténylegesen mozgd szereplé tele van potenciallal, képes lehetne valodi
alkotasra, de céljai romlottsagabol kifolydan ez csupan lehetdség marad.

Mit mond hat a ,,k61t6”? Semmit. Arrol lamental csupan, hogy alkotva kell értelmezni az
életet? Nem szabad leldncolni, egy pontba huzni, letagadni, bezarkézni, egyszoval:
befejezettnek tekinteni? A nyitott vég, a végtelenség nem kiterjedés kérdése igy, az
Oroszorszaghoz kotott hatartalansag az ebben torténd mozgas vég nélkiiliségével osszekotve
egy alkoto élet alapjaként értelmezhetd. Ebben a mozgésban, alkotasi mdodban lehet egészet
l1étrehozni a széttort részletekbdl, ahogy a regény is megsziilethetett széttartd torténetek és
karakterek, de fOképp: két markans diszkurzustipus — cselekményt €s lirai meditaciot vezetod
beszédmadd —, két miinem — epika és lira (mely nem nélkiilozi a dramai dialégusok sulyat) —,
két valosagmodellald dbrazoldrendszer (nem-szoveg €s szoveg), két valosagkép (a hétkdoznapi

realitas €és a szOvegbe formalt valdsag) allando egyiitthatdsaban.

0 Kelly G. S. Morson gondolataira hivatkozva fogalmazza meg allitasait: KELLY 2006: 34.
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