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Bevezetés

A hazai és a kiilfoldi tarsadalom- és csaladtorténeti kutatasok egyik kdzponti témaja a
szil6 nélkil, 1) csaladi kozosségekben felnové gyermekek sorsanak kovetése,
érdekképviseletének elemzése. Eurdpaban a kozép- és kora ujkorban a feudalis keretek
szigorian meghataroztak az arvasorsra jutd utdodok és 6zvegyek érdekeinek képviseletét. Az
ujkori Magyarorszagon a neoabszolutizmus utan végbemend polgarosodas és urbanizacid
magaval hozta el0szor a varosi gyami intézményrendszer megerdsddését, allando jelleggel
mitkodé arvaszékek felallitasat, majd a 20. szazad forduldpontjan! a gydmhivatal orszagos
halozatba szervezett helyi kirendeltségek hatékony tevékenységét. Napjainkban a sziilok halala
esetén a gyermekeket megszokott csaladi kornyezetiikbol rendkiviili indok igazolasa nélkiil
nem emeli ki a gyamhivatali hatosdg. A nagysziilok vagy az elhunytak oldalagi rokonai ¢€s
csaladtagjaik igyekeznek betolteni a kies6 apai-anyai szerepeket az arvak életében. Azonban ha
a familiakban éppen a gondoskod6 személyek hianya all fenn, ezekben az esetekben a
gyermekvédelmi hatosag helyi szervei a gyermekeket vagy intézményi vagy nevel6sziiléi
ellatasba helyezik, specialis esetekben 6rokbefogadast engedélyez az érintettek korében. A
gyermekek testi-lelki fejlédését ¢és anyagi biztonsagat garantalo gyamok jogait és
kotelezettségeit elobbiek esetén a nagysziilok és rokonok, utobbiaknal hivatalbol kirendelt
gyamok vagy hivatalosan bejegyzett ,,0” szlilok gyakoroljak.

Az elmult évtizedekben szamos monografia, cikk késziilt az egri 6nkormanyzatrol és a
varosban ¢l6 kozosségekrol. Azonban aligha sziilettek korabban olyan jellegi tanulmanyok,
amelyekben tarsadalomtorténészek arnyaltabban rekonstrualtak volna az Egerben él0k ¢és a
magisztratusi testiilet k6zotti kapcsolattartast. A jelenlegi hianyp6tldé munkammal szeretnék
hozzajarulni a magyar vérosi hivatal-2és csaladtorténeti kutatdsokhoz oly modon, hogy egy
kevésbé ismert tisztvisel6i réteg fejlodését elemzem a 18. szazad kezdetétdl a végéig.

A vizsgalt témaval Eszterhazy Karoly (1725-1799) egri plispokhoz (1762-1799) irt
panaszkérvényeket feltard kutatdisom nyoman keriiltem kapcsolatba. A Magyar Nemzeti
Levéltar Heves Megyei Levéltardban (tovabbiakban: MNL HML, Levéltar) két
forrasgylijteményében Osszesen 696 darab instanciat® regisztraltam. Autopszia modszerével

feldolgozott és rendszerezett dokumentumok kozott csak elvétve talalt egriektdl szarmazod

11898. évi XXI térvénycikk értelmében allami feladat az arvak ellatasa. 1901. évi VIIL torvénycikk 1. §-a
kotelezte a fovarosban és regionalis szinten a gyermekmenhelyek felallitasat. Lasd: Dickmann 2001: 13.

2 Fallenbiichl 2003: 30-46.; Khavanova 2008: 1249-1266.; Szijart6 2014: 1273-1296.

3Vo.: Toth 1998: 299-331.; Khavanova 2008: 1249-1266.; Szalai 2010: 103-122.



folyamodvanyokat, tobbsége az egyhazmegye egy¢b telepiiléseirdl érkezo iratokat tartalmazott.
A jelenlegi kutatdsomban a varosi magisztratushoz intézett lakossagi csaladi €s helyi kozosségi
problémakkal foglalkoz6 beadvanyokat néztem at. Ebben a csoportban — az elézetes
varakozasaimat is feliilmaloan — Gsszesen 2.165 darab panaszkérvényt regisztraltam, aminek
majdnem a felét (46-48%) az arvaknak és a félarvaknak a varosi magisztratusnak cimzett
levelei tették ki. Ez az eredmény Uj iranyt adott a tovabbi vizsgalodasaimnak is: nagyon
érdekesnek talaltam ezt a tarsadalmi réteget, beleértve a gyamsagi hivatal mikodését is. A
TDK-munkdmban €ppen ezért erre helyeztem a hangsulyt. Szerettem volna atlatni a hivatal
mukodeését, beleértve a gyami feladatokat ellatdé hatosdg elsé megjelenését a forrdsokban,
masfeldl azt, hogy kik t61tottek be ilyen poziciot a varosban, valamint az egriek oldalarol milyen
tgyek keletkeztek? Mindezzel egyiitt fontos célom az is, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy
a 18. szazadi Eger varosi kozosségének a gyamsagok ald esd kore nem keriilt még a torténeti
kutatasok kozéppontjaba, annak ellenére, hogy levéltari forrdsok nagy szdmban allnak
rendelkezésre. A dolgozat végére az alabbi kérdésekre igyekszem valaszt adni: 1. A kora ujkori
egri dnkormanyzatban — kiilondsen a gyamhivatal teriiletén — megfigyelhetd-e a tisztviselok
korében a hivatastudat? 2. Az arvak szamdnak megugrasa befolyasolta-e a gyami rendszer
atalakulasat, és a kozgyamok nem tisztességes lizleti tevékenységeinek elterjedését? 3. Az egri
tutorok egyenld megitélés ala estek-e a szabalytalan tranzakcidik révén?

Az arvak védelmét ellatd hazai gyami rendszer jogtorténeti fejlodését altalanosan eldszor
Degré Alajos* (1909-1984) jogtorténész foglalta Ossze.® A munkajaban jellemezte a
kozépkortol kialakuld gyami gondozas jogi szabalyozoit, a szokasjog alkalmazasat 1526-ig. A
szerz6 a torokok kitizését kovetd idészakban tarsadalmi struktirdk szempontjabdl vizsgalta a
jogi ¢és gyakorlati keretrendszer lehetdségeit, hatranyait, eseti hazai és kiilfoldi példak
Osszevetésével. Alaptézisként megallapitotta az elsd6 magyar uralkodok dekrétumai alapjan az

6 feladata volt az elesettek védelmezése. A 14—15. szazad soran

allam ¢és az egyhaz
tendenciozusan megszaporodtak a tutorok visszaélési iigyei a nemesi szarmazash
gyamoltalanok vagyonaval kapcsolatban, a jobbagyi csaladbol érkezd szegények esetében a
kiszolgaltatottsaguk okan. A gyamoltalanok jogainak sértetlenségét igyekezett fenntartani a 16.

szdzad elsd felében megalkotott szokdsjoggylijtemény. Werbdczy Istvan Harmaskonyvében

4 Degré 1977.

5 Szent Istvan és Szent Laszl6 torvényei, Werb8czy Istvan (1458 k. —1541), Harmaskonyve és kiegészitései,
atdolgozasai [Szegedy Janos (1699—1760), Huszty Istvan (1710-1772)] és a 19. szazadi jogtudésok Wenzel
Gusztav (1812—1891), Kolosvéry Sandor (1840—1922) és Ovari Kelemen (1844—1925), Fodor Armin (1862-1944)
stb.

6 Jol illeszkedett 13-14. szazadban italiai és francia teriileteken az arvik és fogyatékosok korében alkalmazott
skolasztikus szemléletl oktatasi és nevel6i gyakorlatokhoz. Magyar 2014: 125-140.



meghatdrozta a nem cselekvé képes (nem felnéttkort) arvak ellatasaért a természetes, a
torvényes és a kirendelt gyam’ kotelezo felelni. Az arisztokrataknal a vagyonvédelem jelentette
a gyermekek gondozasat, amelyet a kiraly®, a nador vagy a megyei eseti gyami feladatokra
kirendelt szerv latta el. A falvakban €16 nincstelenek alapszintii ellatasat a foldesurak szamara
irtak eld, mig a 15-16. szazadban a szabad kiralyi varosokba telepiild polgarok gyami iigyeit
megkésve a francia, olasz és német hagyomanyokat kovetve a varosi tanacsi eseti vagy allando
jelleggel megbizott hivatalnokai® kezelték. Parhuzamosan feleltek a sziil6k 4ltal sorsara hagyott
csecsemok ¢€s kiskoru gyermekek elhelyezéséért.

A hazai és az egyetemes hadszintereken befejezett csatarozasok utan I11. Karoly (1685—
1740) magyar kiraly (ur.: 1711-1740) Gjra 6sszehivta a rendi orszaggytilést, ahol tobbek kozott
a diéta elfogadta az darvagyamok feladatait ¢és kotelezettségeit szabalyozé LXVIII.
torvénycikket, amely eldirta a tutorok gyamoltalanok vagyonara vonatkozé leltarozasi
kotelezettségét, €s teljes vagyoni feleldsségét a hianyok rendezése esetén. A tanacsi és foldestri
rendszer szintli visszaélések a kora Ujkor folyaman jol ismert jelenségként tovabbra is
megnehezitette az arvak életét. A gyami pénzkezelés oka abban rejlik, hogy a tutoroknak sajat
¢s kozeli kornyezetének érdekébe tartozott a gyamoltalan vagyonok sajat hasznara vagy
adossagara torténd forditasa, ezért a hivatalnokok nem igyekeztek az arvak kezére juttatni a
szulok altal hatrahagyott ingd ¢és ingatlan értékeket, amelyek hosszu, akar évtizedekig eltartd
peres eljarasokhoz vezethettek. A helyzetet bonyolitotta példaul Eger esetében is, hogy a
sérelmet elszenvedd arvak kozvetleniil a piispok-foldesurakhoz fordultak, akiknek a korabban
kialakitott jo kapcsolatait is figyelmen kiviil kellett hagyniuk, és ha bizonyithatéan indokolt
koriilmény allt fenn, arisztokrata szarmazast csaladokkal szemben is kotelez6en fel kellett
Iépnitik, a gyamoltalanok érdekeit szem el6tt tartva. Az arisztokracia jeles tagjainak
¢leteseményeit a korabeli forrasok gazdagon illusztraltak, igy a csecsemé- és gyermekkori

halandésagon til az arvan felnevelkedd nemesi sarjak hétkdznapjai jol rekonstrualhatoak.

7111-117. czim. Werbéczy Istvan: Tripartitum — Harmaskonyv (1514).
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=51400001.TVJ&targetdate=&printTitle=Tripartitum&referer=1000ev
(megtekintve: 2022. 12. 06.)

8 Erdélyben a fejedelem, majd 1691. évi Diploma Leopoldinum értelmében I. Lip6t (1640-1705) (ur.: 1657-1705)
utasitdsdra a kormanyz6 (gubernium) latta el a nemesi arvak (vagyon)védelmét. Kivétel: katolikus hitl
gyermekkort II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) gyamsagat Lipot és édesanyja Zrinyi Ilona (1643-1703) gyakorolta.
Kozjogi értelemben Lipot igyekezett megakadalyozni I1. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemségét.

® Esztergomban 1710-1755 kozott arvaatyak, Budan ideiglenes arvaszamtartok, Egerben eseti gyamok (tutorok),
1759-t61 megbizott kdzgyamok. Lasd: Toth Eszter: Esztergom szabad kiralyi varos jegyzOkonyveinek regesztai
1710-1755.; Géra Eleonora Erzsébet et al.: Buda varos tanacsiiléseinek jegyzokonyveinek regesztai 1699-1710.;
Eger varosi tanacsi iratok 1700-1799.

10 L4sd: a nemesi familidk levéltargytijteményeit: példaul erdélyi Bathory, Gyulay, Vardai, Rakoczi; galantai és
fertédi Esterhazy, Festetich, Grassalkovich csalad iratait.



https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=51400001.TVJ&targetdate=&printTitle=Tripartitum&referer=1000ev

Péter Katalin (1937-2020) a kutatasaiban a nemesi arvakon kiviil a sziilé nélkiil maradt
jobbagyszarmazasu gyermekek gondozasat leird sémaktol eltérd példakat is ismertetett.!! 1767.
januar 23-an a Maria Terézia (1717-1780) magyar kiralyné (ur.: 1740-1780) altal kiadott 9
pontos Urbarium volt hivatott a jobbagyi arvak sorsanak konszolidalasara, de ez aligha
valosulhatott meg, hiszen az arvagondnokok tarsadalmi helyzete és érdekeltsége sem valtozott
az id6k folyaman. A kiszolgaltatottak legfeljebb az uriszék szamukra hozott kedvez6 itéleteiben
vagy a helyi rendelkezések pozitiv hatdsaiban reménykedhettek. A 18. szazadi Egerben €16

elszegényedett gyamoltalanok ligyeinek intézése soran is hasonlo tendencia kérvonalazodott.

11 péter 2012;: 117-134.



1. Az egri gyami rendszer Kkiépiilése és miikodése a 18. szazadban

A jelenlegi fejezetben a 18. szdzadi Eger gyami rendszerének fejléddését vizsgdlom.
Miel6tt ratérnék a helyi tutorok szerepének bemutatdsara, azeldtt fontosnak tartom ismertetni a
kozépkor végétdl a kora jkor iddszakaig a sziil6 nélkill maradt gyermekek sorsrendezése
hogyan alakult a hazai viszonylatban kiilfoldi kitekintésekkel. Ez a kozel két évszazados
folyamat 1épcséfokai jelentésen meghataroztak a késobbi tutori hivatal miikddését.

Magyarorszag a Habsburg Monarchia egyik legelmaradottabb tagorszaganak szamitott a
kora ujkor elején.’? A fejletlenséget tobb szempont befolyasolta: a torténelmi korszakokon
ativel6 idegen népek pusztitasan tal, a feudalizmus kotottségébdl eredd sajatos gazdasagi és
tarsadalmi szerkezetek, tovabba az urbanizacios folyamatok késedelme. Kiilf6ldon, Angliaban,
vagy Franciaorszag teriiletén, de még a Német-romai csaszarsag teriiletein allo német, italiai
birodalmi varosokban is, mar a 15. szazadban elindult a varosiasodas folyamata, igy fokozatos
fejlodés mutatkozott a helyi tarsadalmak szerkezetében, a kozépkorbdl ismert strukturak
fennallasa mellett, uj polgari réteg is kezdett megjelenni. Ez a koriilmény a helyi autonom
kozigazgatasok szervezOdését eredményezte, amely jelentésen befolyasolta az arvaellato
rendszer kiépiilését is. A gyamoltalanok gondozasanak két formaja korvonalazodott. Az egyik
a varosi Onkormanyzatok altal biztositott tisztviselok tevékenységében, a masik az
intézményesiilt keretek kozott miikodo arvaellatasban jelentkezett. Mindkét funkcionalis teriilet
alapjai szinte egyidében a 16-17. szazad folyaman szilardultak meg.*® Az angol kis falvakban
mar a kora ajkor elején regisztraltak eldre kijelolt gondnokokat a korabeli elszamolasokat
rogzité gyljteményes kotetekben. A német és italiai teriileteken az Ozvegyek altal nevelt
gyermekek és hazastarsak utan maradt utddok pénziigyi és jogi tigyleteit a tutori szerepkdrben

>

miikodo ,, Waisenvater "-ek kezelték. Az ancien regime (1552-1798) idészakaban a francia
varosokban mar az arvagondnokok vagyoni elszamoltatasarol is tantskodnak a korabeli
forrasok. Kozép-Kelet Europa teriiletein, Italia, Hollandia, Németorszag a kordbban végbement
urbanizacids folyamatok hatdsara a helyi kozosségek korében viszonylag elég koran

jelentkezett az igény intézményesiilt arva- és lelencgondozé® kdzpontok kialakitasara. Az

12 Degré 1977: 23., 80. Vé.: Pal 2022: 232.

13 Degré 1977: 33., 38.

14 Magyarorszag teriiletén allandéan miikodd arva- és lelenchaz intézményrendszerre példa Maria Terézia
programja el6tt elvétve volt talalhato. 1712-ben kezdetleges arvanevelde alapjait fektette le Esztergom teriiletén a
varosi arvaatya, Budan 1717-ben hasonl6 célbol 1étrehoztak egy pénziigyi alapot, de a kezdeményezés kudarcba
fulladt. Lasd: Géra Eleonéra 2020: 157. A premodern magyar tarsadalom mdasodik arvaellaté haz kialakitasa
Ké8szeg melletti kisfaluban Nemescson Sartori Szabd Janos (1695-1756) evangélikus lelkész nevéhez fliz6dott,



arvahaznyitasi hullamokat egyrészt a sziild6 nélkiili gyermekek szamanak hirtelen
megemelkedése, masrészt a reformacid hatdsdra a konfesszionalizacio és az ellene fellépd
rekatolizacids torekvések jegyében meggydkeresedett Karitativ szemléletdi gondolkodas®
eredményezte. Hazankba kiilfoldrdl érkezé etnikumok csoportjai olyan tradiciokat, hoztak
sziil6foldjiikrél magukkal, amelyeket a 17. szazad masodik felét6l a varosi adminisztracid
teriiletén az ott él6k atvették, hatékonyan beépitették a sajat gyakorlataik koz¢, s ezt kovetden
egyiittesen alkalmaztak azokat. Német protestans felekezetli (evangélikus) kozpontokbol
szarmazo kozosségek oOrokithették at a kora ujkori Sopronban, Budan, Egerben s6t
Esztergomban is az autonom kozigazgatasban miikodé gyami feladatokat is ellato hivatalnokok
kijeldlését is. o

Ugyanakkor a kettds foldestri fennhatosag alatt allo pilispoki székhelyen a varosi
onkormanyzat szerkezeti sajatossaga meghatarozta a tutori rendszer kezdetleges eseti majd
allando gyami ellatorendszer kiépiilését. Ezért sziikségesnek vélem a kovetkezO egységhen
altalanosan Osszegezni Eger a torok hodoltsdg utdn megszilarduld kettds tanacsi rendszer
nyoman kialakult legfontosabb tisztvisel6i feladatkoroket.

A kora tjkori Eger kozjogi helyzetét 1848-ig terjedéen Fenesy Gyorgy (1632—1699) egri
piispok nevével fémjelzett intézkedéscsomag, az tigynevezett Fenesy-transactioban'’ foglalt
pontok hataroztak meg. A 17-18. szdzad forduldpontjan a magisztratus a lakossag koézos
erofeszitésével igyekezett 1. Lipot osztrak csaszarnal és a Magyar Kamarédnal elérni, hogy a
telepiilés szabad kiralyi rangra'® emelkedhessen, de az egri egyhdzmegye dokumentalt
bizonyitékokkal tamasztotta ald jogosultsagat a varos feletti hatalom gyakorlasara. A kettOs
foldesuri irdnyitas értelmében a helyi belsd €s kiils6 tanacs miikddésébe is beavatkozott a
plspok és a kaptalani testiilet. Lokalis kozosségek altal delegalt személyzet jelolte ki a szenatus
tagjait. Megvalasztasuk minden esetben az év végén 6sszehivott kozgytilésen tortént az éppen

regnald egyhdzmegye vezetdjének jovahagyasaval. Ez a folyamat valdsult meg a kiilonbdzo

aki 1730-as évek elején a Kozép-Kelet Europa pietista szellemi kdzpontjaban Halle an der Saale-ban tanult és
dolgozott, megtekinthette 1698-ban Hermann August Francke (1663-1727) altal felépitett nevelés-oktatas
célzattal megalapitott intézményrendszert (Franckesche Stiftungen) benne egy 75 gyermek szamara felépiilt
arvahiz miikodését. 1741-ben, Ausztriat megelézve (1743) Készegen els6 varos majd Kelcz-Adolffyak
tulajdonaban kezdte el miikodését az els6 magyar arvahaz. Vecsey Lajos (1905-1998) forrasgyiijteménye nyoman
kozolte Vinczéné Menyhart Maria. Lasd: Vinczéné 2009: 115-129.

15 L4sd: a pietizmus eszme4ramlat hatésait.

16 Lasd: Téth Eszter: Esztergom szabad kiralyi varos jegyzOkdnyveinek regesztdi 1710-1755.; Géra Eleonéra
Erzsébet et al.: Buda varos tanacsiiléseinek jegyzokonyveinek regesztai 1699—1710.; Eger varosi tanacsi iratok
1700-1799.; V6.: Degré 1977:_38.

17 Potegyezményben egyezett ki a varos a piispdkség utdn a képtalannal, 6t ponttal kiegészitette a Fenesy-
tranzakciot. Nemes 2001: 13.

18 Szabad kiralyi véros jellemzoi: kereskedelmi utvonalak mentén, kirdlyi és kamarai fiiggdségben, tarnoki
itélémester, kiilonbozo privilégiumok elnyerése: vammentesség, évente egy dsszegben fizetett ado stb.



pozicidk egy évnél hosszabb hivatali idd betoltése esetén is. Feltételezhetd, hogy kezdetektdl a
megvalasztott tanacsosok mar legalabb az irds-olvasas készségét is megszerezték, tovabba sajat
anyanyelviikdn kiviil a latin nyelvet is elsajatitottak hivatalba 1épésiik elétt. Azonban az 1700-
as évek elején betelepiilt naciokbodl szarmazo hivatalnokok nem feltétleniil beszéltek magyarul,
igy koreikben gyakran el6fordulhattak kulturalis-nyelvi jellegii akadalyok. Kezdetben az ilyen
tipusi nehézségeket — a forrasok tanusitjadk — a testiiletek gy igyekeztek elharitani, hogy

1*° minimum 1 6t bevalasztottak a tanacsi szervezetekbe, masrészt a

egyrészt minden naciobo
526526161 (németiil: , fiirmender”) teendéket érdekérvényesitd szerepléként 1-1
nemzetiségbdl szarmazo személy latta el. Példaul 1719-ben Dedk ,,Racz” Mihaly (?—1726)
kereskeddt a ,,senatus extractus” tagjai kozott jegyezték, mig 1723-ban a németek
szovivéjének Proszik Antalt (?—1743) valasztottak. A fiirmender eldsegitette a rendvédelmi?t,
a kozigazgatasi-teriiletszervezési?? dolgozok munkajat is. Betekintést nyert a kis és nagy tanacs
miitkodésébe?, kozvetitett is a két testiilet kozott. A jogsérelmet szenvedd kozosségek
alapszintii hivatali védelmét is ellatta. A varosi magisztratust egy személyben a f&biré, biré*
iranyitotta, akit hivatalaba a piispok-foldesur jelolése tjan valasztottak meg. Az 1780-as évekig
rac és német®®, nemzetiségli jeldlteket is allitottak, de takarékossagi megfontolasbol végiil
kizarolag magyar szarmazasu?® tisztvisel6k keriiltek hivatalba. Munkakorébe tartozott a tanacsi
kozgytilések iranyitdsa, a varos mindennapi koz- és szakigazgatasi agazatban dolgozdk
feladatellatdsanak ellendrzése és a gazdasagi folyamatok nyomon kovetése, alapszintii
igazsagszolgaltatds biztositdsa, Eger miikddésére vonatkozd intézkedések elrendelése,
kihirdetése foldesuri jovahagyassal. Jelentds mennyiségli forras tanuskodik a 18. szazad soran

1.27

fokozatosan fejlédd varosi adminisztracio mikodésérdl.“” A magisztratus alapvetd igazgatasi

19 Magyar, német és gorog-szerb (,,rac”) illetdségii tandcstagokat rogzitettek a ,,candiddlt” és megvalasztottak
kozott.

20 1729-ig regisztraltak magyar és német szarmazasu kozvetitd szerepben miikodd tisztviselSket. 1730-tol
kizardlag hazai sz6sz610k képviselték etnikumoktodl fiiggetleniil a lakossagot.

21 A fiirmenderek keriiletenként egy évre (,,decurio”, , vierteil ) megvalasztott Gigynevezett fertdlymesterek,
valamint a szazad folyaman kivaltsagos jogokat elnyeré hajdik és bakterek mellett miikodtek.

22 Elésegitették a szolgabirok, adoszeddk és szamtartok munkajat.

23 A két szerv altal tartott kdzgyliléseken megjelenhetett és kollektiv és egyéni érdekek szem el6tt tartdsa mellett
fel is szolalhatott az iiléseken biztositott id6tartamban.

24 1707-ben f&biré helyett hadnagy a vérosi adminisztracié é1én.

%5 Forst Antal (?-1756), Herner Ferenc (1693 k. —1772), Najmayer Ignac (1745 k. —1803)

% A kiilfoldrél szarmazoé indigena nemesi csalddok, a sarjaik hiiségiikrél és tamogatasukrol biztositottak a
mindenkori magyar uralkodoét, igy taksa és meg nem fizetése mellett kirdlyi Magyarorszdgon birtokot érdemeltek
ki. Szintén a varosi tanacsban foglalhattak helyet. Lasd: Rottenstein csalad. Ballabas 2012: 7-18.

27 1714. évi vérosi szabalyok, jelzet: V-1/b.5.B.V.53.; 1717. {igyrendi szabalyzat, jelzet: V-1/b.8.VIl/a.2.; 1724,
Munkaid6 és napszam szabalyozo rendelet, jelzet: V-1/b.12.B. X1.a.35.; 1752. Perviteli szabalyrendelet, jelzet: V-
1/b.37.B.XXV1.35.; 1782. Biroi hivatal iigyviteli szabalyzat vazlata, jelzet: V-1/b.99.B.LXIV.35. és tanulé ifjak
megrendszabélyozasa irant a varos kérvénye a piispokhoz, jelzet: V-1/b.99.B.LXV.59.; 1785. itélkezési szabalyok,



hatterét a fojegyz6 (notarius) és helyettesei tovabba szakagi irnokok, jogi palyat valaszto,
gyakornoki beosztasban dolgozo fiatal kancellistdk biztositottak. Ezek az egyének tobb
tudomanyteriiletet (jog, kozigazgatds, konyvelés-szamvitel, teriiletfejlesztés) is feloleld
komplex ismeretek birtokaban 1éphettek hivatalukba. Az elébb emlitett személyeknek a magyar
kozjogi szabalyozasokban is jartasnak kellett lenniiik. Ismerniiik kellett Werbdczy Istvan
Harmaskonyvét és modositasait, a magyar kiraly altal elrendelt torvénycikkeket, rendeleteket,
megyei és helyi forumokon alkalmazott joggyakorlatokat, aktualpolitikai viszonyokat.?® Nekik
az anyanyelviikkon kiviil, a hivatali kozegben hasznalt latin, majd 1784 utan a haroméves
,tiirelmi” hataridét koveten a német nyelvet is el kellett sajatitaniuk?®. A féjegyzSk a varosi
felsdvezetés jobbkezének szdmitottak, ugyanis a tandcsnal kezdeményezett eljarasok vagy
kotelez6en a hivatalbdl elrendelt vizsgalatok esetében a teljes folyamat aktiv résztvevdinek
mindsiiltek. A sértettek naluk emeltek panaszt, akik a megfelel6 mérlegelést kovetden a fébird
elé terjesztették a benyujtott folyamodvanyokat. A varos vezetdje eldoszor a peren kiviili
megegyezest szorgalmazta, ezt kovetden megallapodas hijan a helyi kozgytilés meghallgatasara
bocsajthatta az aktualis ligyeket. Az elrendelt kotelezd érvényli tandcsi iilésen az értesitést a
fojegyz0 és a segédjei juttattdk el az érintett feleknek ¢€s a piispokségnek. Kijelenthetd a
noétariusok az adminisztracio felelés vezet6iként kozvetitettek a lakossag és a magisztratus
kozott. Ezenfeliil minden hivatali procedura (tanukihallgatasok, szembesitések, helyszini
szemle, vagyoni leltarfelvétel) egyik legfébb ligyintézojeként jelentek meg.

Tovabbi szakagi munkatarsaknak tekinthetjiik a bor-, a palinka-, a hegy-, a malom és
vasarbirokat. 1760-ig évenként valasztottdk meg ezeket a tisztviseléket Az emlitett
hivatalnokok kizarolag sajat teriiletiikért voltak feleldsek, ellentétben az el6bbiekben
részletezett biirokratakkal.

1784-ig, a varmegyerendszer megsziintetéséig, a megyei szolgabirok felligyelete mellett,
a szdmtartok és az adoszeddk (perceptorok) feleltek a varosnegyedek keriiletei szerinti kirdlyi
¢s egyhazi regéléknak mindsiild éves telek- és hadiadok beszedéséért. A helyi gazdasagi
munkatarsak elézetesen felmérték a fundusok teriiletén talalhatd ingd® és ingatlan javakat,

Osszeszamoltdk a hazak, és a tartozékok, valamint a kertek tulajdonosait, haszonbérléit, az

jelzet: V-1/b.108.B.LXXIl1.a.404.; 1786. Posta szabalyzat, postajaratok, jelzet: V-1/b.113.B.LXXV.511.; 1788.
Kamatszabéalyozo (uzsora) patens, jelzet: V-1/b.120.B.LXXX.70.; 1789. Tanacskozasi és tigykezelési
szabélyrendeletek és varosi rendtartasi szabalyrendeletek, jelzet: V-1/b.128.B. LXXXV.a.530.; 1790. Perlekedési
szabélyrendelet, jelzet: V-1/b.138.B.XC.a.2116.

28 1717. ligyrendi szabalyzat, jelzet: V-1/b.8.VIl/a.2.; 1782. Biréi hivatal ligyviteli szabalyzat vazlata, jelzet: V-
1/b.99.B.LXIV.35.

29 Ally Pal (?-1815) Eszterhazy Karoly egri piispokhdz benytjtott instanciajaban a felmentését kérte. Az eldirt
hataridére nem tudta elsajatitani a német nyelvet. Jelzet: V-1/b.111.B.LXXII1/b.278.

30 Haszonallatok, haztartasi eszkdzok, butorok, szerszamok, textilidk stb.
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épiiletek bérldit. A feladataik kozé tartozott az éves adddsszeirasok elkészitése a lakosoktol
begylijtott szoban és irdsban®' keletkezett adatok alapjan. A taksabeszedéseken kiviil, a
perceptorok a pénztari kifizetéseket is teljesitették. Idegennyelvi (latin, német) tudast, korabeli
pénz és addiigyi, tovabba kezdetleges kdzgazdasagtani és szamviteli ismeretek alkalmazasat is
elvartak ezekben a munkakorokben dolgozo tisztviselktol.

Az eldbbiekben targyalt gazdaségi teriileten elhelyezkedd alkalmazottak kozott specialis
munkatarsakként jelentek meg a varos életében a kézgyamok (tutorok). A jogkoriikbe tartozott
az arvak és az egyik sziil6 nélkiil maradt ifjak vagyonanak tisztességes kezelése, valamint annak
évenként esedékes elszamolasa a magisztratus €s a plispok-foldesur felé. A gyamoltalan fiatalok
mindennapi ellatasat és képzését folyamatosan biztositottak a csaladalapitas kezdetéig. Ez a
pozicid 1s megkovetelte a gyakorlatias matematikai-szdmviteli ismeretek, elszamolasi
miiveletek, pénznemek kozotti atvéaltasok alkalmazasat.®?

A varos hivatalszervez6dését a magyar szarmazasu személyzeten kiviil jelentdsen
befolyasolta a 18. szazad elején bevandorolt és -telepililt mas nemzetiségli konnylipari
kézmiivesmesterek, szakmunkat végzo céhes testiiletek tagjainak jelenléte. A tanacsokban
betoltott szerepiiket a foglalkozasukhoz eredendden sziikséges készségeik (iras, olvasas,
szamolas, komplex problémamegold6 latasmod) hasznalata és a munkajukhoz elengedhetetlen
elényos jellemvonasok (terhelhetdség, precizitas) egyiittes fennallasa segitette el6.

Ezek a tényezOk eldrevetitették a varosi adminisztracioban dolgozok a 18. szazad
masodik felére kialakulé hivatastudatat. Az egri kozigazgatast meghataroztak az egyes
munkafolyamatokra vonatkoz6 alapszabalyzatok, iranymutatasok, példaul a lakossag
iigyfélfogadasi rendje, a postai szolgaltatasok, a perek jegyzéke3* vagy a szenatus altal
kihirdetett statitumok régzitése. A helyi rendelkezéseken tal az uriszéken hozott itéletek, a
bécsi udvar altal deklaralt torvénycikkek, helytartotanacsi jelentések, leiratok, szabalyzatok>®
kototték a varos hivatali rendjét.

A professzionalizacio kezdetleges jegyei — a varosi kozigazgatas keretén beliil — mar a

tutori hivatal kialakuldsanak elsd szakaszdban, az eseti tisztvisel6k alkalmazasa soran

31 Bevallési (fasszionalis) levelek, bizonylatok, szerz8dések

32 A kovetkezd alfejezetekben részletesen ismertetem a tutori feladatkordk sajatossagait. Varosi jegyzOkonyvek
1700-1799., jelzet: V-1/a.1-59. Gyami szamadasok 1760-1786. jelzet: V-3.1-2., 5-6.

% Jelzet: V-1/a.1-30.

3 Jelzet: V-1/b.113.B.LXXV1.592.

3 Példaul panaszkérvények tartalmi és formai ko vetelményérdl I1. Jozsef (1741-1790) (ur.: 1780-1790) utasitasa.
1. Jozsef 1782: Az instantziak tsinalasanak médgya, melly O Felségétiil kegyesen parantsoltatik Ezen Tekéntetes
Nemes Heves, és Kiilsé Szolnok Torvényessen Oszve foglalt Varmegyéknek az 1782. Esztendoben Martius
Havanak 4dik napjan Egerben tartatott koz Gyiilekezetében tett Rendelése szerént magyarra fordittatott, és
a’kozonséges sziikkségére ki nyomtattatott jelzet: Féegyhazmegyei Konyvtar, Eger, jelzet: HK 0653/4.
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megfigyelhetd volt. Az egri arvaellatas hivatassa valasanak a kovetkez6 meghatarozo fokaként
értelmezheté a gondozasra szoruld gyermekek képviseletét biztositdo korabeli kozgyamok

kinevezése.

1.1. Az egri arvik ellatasa 1759-ig

A kettds tanacs tisztviseldi a kezdetektdl nagy gondot forditottak az elesett sorst arvak €s
az ozvegyek védelmére. A vdrosi iratokat magaba foglald levéltari gylijteményben végzett
teljeskori forrasfeltaro munkam alapjan kijelenthetd, hogy az egri jegyz6konyvek mar 1700-
tol kezdédden rogzitettek tutorokat, példaul a német szarmazasti Andreas Pamperger (?-7?)
gyamjaként az iratok szintén a németajki Johann Weinraich (?-?) nevii egri butorkészité
mesterembert jegyezték. A Egerben hasonl6 szerepkorben tlintek fel a szenatorok az arvak és
»atyjuk” esetében, mint a szabad kiralyi varosi rangii Buda arvaszamtart6i. Jovahagytak a
gyamok kinevezését, a sziil6 nélkiil nevelkedd fiatalok anyagi ligyeivel kapcsolatban a ,,tutela”
személyeket véltozas bejelentési kotelezettség terhelte. 3 A varos fobiréi és -jegyzdi az arvakkal
kapcsolatos eseményeket protokollumokban rogzitették. Ugyan 1750 el6tt nem talaltunk
konkrét utalast arra vonatkozoan, hogy az eseti gyamok a varos altal eléirva teljes vagyoni
felel6sséggel tartoztak a rajuk bizottakért. Azonban nem is volt kiilon sziikséges kiemelni az
onkormanyzat szintjén, mivel mar a Tripartitum a gyamokra vonatkozé 112-117 cikkelyei,
tovabba ,, miképen kell eljarni a gyamok és gondnokok ellenében, ugy a javak és jovedelmek
visszaszerzésében, mint a szamaddsvételben, valamint azok ellenében is, a kik a gyamoktdl és
gondnokoktdl javakat szereznek? ” targya 1655. évi XXIV.3 és ,, az drvdkrél s azok gyamjairdl
és gondnokairél valé intézkedés modja” targya 1715. évi LXVIIL tdrvénycikkek3®
hianypotloan hirdették azt, hogy a tutorokat vagyonelkobzassal kell stjtani, ha a gyamoltalanok
vagyonara elvégzett kotelezd leltarok ramutattak a gondnokok korabbi rosszhiszemii
pazarlasara az arvak vagyonat illetden. A szendtus kotelez6en nem irta eld az annualis
(uralkodoi rendelkezés 2-3 éves periddust kotott ki) az arvaatyédk altali szamadas vezetést, de

az érintettek elemi érdekének mindsiilt az évenként elvégzett pénziigyi ellendrzés.

3% 1711. Hadsi Mihaly (?-?) arva gyAmi szdmadaésa, jelzet: V-1/b.4.B.IV.71.; 1729. Koller Erzsébet (?-?) arva
gyamszamadasa, jelzet: V-1/b.18.B.XIV.a.14.; 1736. John Mihdly (?-?) arva gyami szamadasa, jelzet: V-
1/b.21.B.XV.b.55.; 1739. Arvapénzek lajstroma, jelzet: V-1/b.26.B.XIX.7.

37 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=65500024.TV (megtekintve: 2022. 12. 06.)

38 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500068.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1715.%2520Ixviii (megtekintve: 2022. 12. 06.)
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Az egri gyami hivatal kora ujkori mikodését vizsgalva kijelenthetd, hogy a piispdki
székhelyen 1759-ig egységes kdzgyami intézményrendszer nem mikodott. Legtobb esetben a
vérosi szenatus alkalmi tutorokat nevezett ki a sajat tagjai koziil.3® Gyakran a telepiilés fobiroja,
fojegyz6je vagy annak a helyettese, esetleg a pilispoki uradalom tisztvisel6je kovette
figyelemmel a nehéz sorsu gyermekek életét. Eldszor allando jelleggel vezetett gyami
szamadasi iratok hianyaban a magisztratusi jegyzokonyvekben rogzitett bejegyzésekbol
gyljthetiink a tutori feladatok ellatasara vonatkozé informacidkat. 1740-1759 kozott a
protokollumokban gyakran®® szerepld eseti gyami poziciét betdlté személyt. A magisztratus a
18. szazad kozepére felismerte, hogy a helyi tisztviseli koron beliil kik lehetnek a

legalkalmasabb személyek a gyamoltalanok {ligyeinek intézésére.

A forrasok tanulmanyozasa alapjan korvonalazodni latszik, hogy Egerben a gyamok
egyfeldl a kiemelkedd poziciokat toltottek be a varos és az egyhazmegye életében, masrészrél
a hivatali ranglétran felfelé halad6 szakhivatalnokokat biztak meg a tobbletfeladattal. Nagy
Gaspart (7-1753) masfél évtizeden keresztiil a varos al- €és fOjegyzdjeként rogzitettek a
tisztviseldi jegyzékek, mieldtt gydmoltalanok pénziigyeivel foglalkozott volna. Vallner Jozsef
(?—1750) 1744-ben aljegyz6, majd két évvel késébb mar fobiroként jegyezték a forrasok az
Alczinger gyerekek gyamsaga idején. Utddjaként kovette a német szarmazasa Forst Antal, aki
a késébbi nagy tanicsos Proszik Ignac* testvérével kapcsolatos gyami teendSket végezte.
Liptay Mihalyt (?—1755) Nemes Lajos tisztviseloi adattara tévesen kozolte a varos elsd
kozgyamjaként, ugyanis nem kapott alland6é megbizést, kizarolag egy-egy arva gyermek ligyeit
rendezte. A gytijtésemben kovetkez6 Boros Imre (?-1752) és Lenner Lorinc (1706-1771)
szenatorok karrierje is hasonlo 1éptékii lehetett, hiszen miel6tt a magisztratusba bevalasztottak,
betoltotték a fiirmenderi, vasarbirdi és perceptori tisztségeket. Orszag Janos(?—1756) 1750-es
években aljegyzOi pozicidban intézte a varos iigyeit, mig Rottenstein Ignacot (?-1770 a
plispokség joszagigazgatdjanak neveztek ki 1749 elott®?. A fejezetben oOsszegyiijtott

valamennyi hivatalnok karrierje egy meghatarozo gérbén haladt elére, amelyhez jol illeszkedett

39 Lasd: magyarorszagi szabad kiralyi varosok arvak iigyeinek kezelését.

40 1740-1759 kozott évente legalabb 2-3 6t képviseld gyam.

4 Edesapjuk Proszik Antal is jeles tagja volt a magisztratusnak. 1723—1726-ban perceptornak és fiirmendernek is
jegyezték a forrasok, 1722-ben kiils6 tanacsosként, 1726 és 1743 k6zott bels6 tanacsosként megtalalhatd volt a
varos ¢letében. Gyermekei Ignac és Janos igyekeztek kovetni édesapjuk palyafutasat, de csak a kiils6 tanacsosi
cimig jutottak el 1755-ig. V6.: Nemes 2001: 190-191., 203, 210-211.

42 1749-1753 kozott Barkoczy Ferenc uradalmi joszagigazgatdja. Vo. Nemes 2006: 99-101. és az 1753. évi vérosi
jegyzOkonyv bejegyzései. Jelzet: V-1/a.17.; Testvére Antal 1720—1745 k6zott a varos f6birdja. VO. Nemes 2001:
182.
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az alkalmi gyami szerepkor. Kivételt Dudas Ferenc(?—1757) és Muranyi Istvan (?-1773)* eseti
kinevezése képezett. Utobbi munkatars kapcsan azonban kijelenthetd az 6 értelmiségi palyaja
tovabb ért a varoson kiviil, a vizsgalt idészakban varmegyei tisztségeket toltott be halalaig.
Dudés Ferenc esetében, azonban a meglévé forrasok alapjan nem lehet hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy elsd szenatori évében milyen meggondolasbol kotelezhette a tanacs
arvagondnoki feladatok ellatasara. A szakértelme, a nagyfoku precizitasa €s a széles kapcsolati
tokéje miatt toltott be ilyen jellegli munkakort, anélkiil, hogy munkatarsaihoz hasonldéan
korabbi hivatali palyafutassal rendelkezett volna. 1757-ben bekovetkez6 halala utan 6zvegyét
egy késobbi kozgyam Nemes Kilian Istvan (1733-1825) vette feleségiil, akit eldsegitett hitvese
korabbi férjének egykori ismeretségi kore abban, hogy viszonylag révid id6n beliil a szenatorok
kozott foglaljon helyet, majd 1776 utan allando kdzgyami hivatali kinevezést kapjon.

Els6 hivatalos megkeresést Bozsik Mihaly** kapta, akit az 1759. évi vérosi

jegyz6konyvben jeldlték megbizott tutori munkatarsként.*

A kovetkezé egységben kivanom elemezni azokat a korlilményeket, magyarazatul
szolgalhatnak arra, hogy 1759 utdn miért volt sziikséges alland6 kézgyamokat megbizni a sziild

nélkiil maradt gyermekek képviseletével.

1.2. Az egri kozgyamok a professzionalizacio utjan (1760-1799)

1759 januarjaig az eseti gyamok a korabbi hivatalba 1épésiikkor megallapitott sallariumi
dijon kiviil az elvégzett tutori munkajukért anyagi juttatas nem jart. Nemes Bozsik Mihaly els6
kozgyam megvalasztasa megteremtette a jarandosag megitélésének elvi lehetdségét. Herner
Ferenc akkori fobird6 Barkoczy piispok-foldesar engedélyével rogzitette az aktualis
jegyzokonyvben ,, Eadem ocassione vdlasztatot N. Bozsik Mihaly comum ommnium valo Arvik
f6 Gondviselének Attydanak, Capolndk és Fundatiok Gondvisel6i Szamvivdinek, mely hivatalhoz
sziikséges Magistratualis instructio és prothocollon fog conscribalni.”*® Az elébbi mondatban
szerepl6, 1759 év elején elfogadott szenatusi hatarozat értelmében Nemes Bozsik Mihalyt

féarvagyamnak nevezték ki, mikdzben szamtartoi feladatokat®’ is koteles volt ellatni. Azonban

43 1753-ban f8birénak is jeldlték Dudés Ferencet Forst Antal, Herner Ferenc és Bodnar Tamas mellett. Végiil
Herner Ferenc nevezte Barkoczy plispok. Jelzet: V-1/a.17. 2.

44 Hasonl6 karrierminta figyelheté meg mint a tobbi alkalmi tutorok esetében szendtori kinevezésével egyidében
fojegyzoi feladatokat is ellatott.

5 Viérosi jegyzokonyvek 1740-1759., jelzet: V-1/a.13-19.

%6 Jelzet: V-1/a.19.2.

47 Bozsik Mihdly feladatkore teljesen megfeleltethetd a korabeli budai arvaszamtartok kotelezettségéhez.
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a bejegyzés konkrétan nem utalt arra, hogy kiilon jovedelmet kapott volna tovabbi szolgalatai
fejében. Talan ez is magyarazata lehet annak a koriilménynek, hogy ugyan az érintett személy
megkapta kinevezését, de 1760-t6l kezd6dbéen egy dokumentumot sem latott el ,tutori”
kézjeggyel*®. Horvath Andras (?-1767) 1760-1766 kozott mint a varos féjegyzdje és az arvak

els6 allandosult gondnoka minéségben jegyezte valamennyi gyamoltalannal kapcsolatos iratot.
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1. grafikon: Arvakkal kapcsolatos iigyek szama 1760—1784 kozott*

A piispokség €s a varos is felismerhette azt, hogy az arvakkal és félarvakkal kapcsolatos
iigyek szama erre a korszakra lényegében megtizszerez6dott. Mig az 1750-es évek elején 5-10
gyami beavatkozast igényld tligyletet rogzitettek a forrasok, addig a Horvath Andras hivatali
idején vezetett gyami szamadasokat gyiijt6 kotetek, példaul 1760-ban 87 esetr6l, 1768-ig
bezardlag a protokollumok mar 119 megoldandé problémardl tantiskodtak. Ez az aranyszam
1775 és 1786 kozott még tovabb emelkedett. Az 1787 utani kazusokrol azonban nem maradtak
fenn gylijteményes kotetek, csak alkalmanként a csaladi iratokban szereplé tutori
intézkedésekrol tajékozodhatunk. Azonban kijelenthetd, hogy 1770 utan a mozaikcsaladokban
jelentkez6 félarvak, mostohatestvérek kozotti 6roklési vitak kapcsan, a varoshoz benytjtott
beadvanyok szama megduplazédott, és ezenfeliil kell vizsgélni a mindkét sziildjét elvesztd
gyermekek iigyeit. Igy egyiittesen egész Eger terilletén ez az aranyszam 300 Kkoriil

realizalodhatott, ha a kordbbi értékeket figyelembe vessziik. 1782-re Kilian Istvan kdzgyam

48 1761. december 31-én Lenner Lorinc 50 rajnai forint kiutalasrol allitott ki bizonylatot ,,Joannes Orszdgh
Ci[vi]t[a]tis vNotar et Tutor Orphanor” 1761. december 31-én Orszagh Janos aljegyz6 és arvagyamként irta ala.
Jelzet: V-1/b.49.B. XXXIV.h.160.

491786. évi adatokat nem rogzitettem a grafikonon, mert a szdmadasi kotet csak Kilian Istvan altal intézett igyeket
tartalmazta, igy realis képet aligha kaphatnank gydmoltalanok gyakorisdgara vonatkozoan. Jelzet: V-1/a.1-2. és
5-6.
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mar 209 gyamoltalannal kapcsolatos intézkedést rogzitett az évenként nyilvantartott
szamadaskotetben. Ez az arany mar az ¢ kapacitasat meghaladta, ezért kért maga mellé egy
masik tutort™®, akit a magisztratus Eszterhazy Karoly egri piispok jovdhagyasdval ugyanazokkal
a feladatokkal bizott meg, mint az elsé szamu tisztviselot. Ezutan is tobb mint 110 arva éves
vagyoni szamadasar6l gondoskodott Kilian, mig tarsa a masodik éve dolgozo Viszlovszky
Janos (1745 k. —1791) egymaga 138 ligyben jart el. 1786-ra ez a mérték Kilian esetében tovabbi
10% novekedést mutatott. Tovabbi teljeskorti adatkozléseket a gyami és arvaszéki kotetek nem
tartalmaztak, de az itt kozolt adatok jol mutatjak a legalabb egy sziilot elveszto fiatalok és kezelt
igyeik szdma kozel 20 év alatt legalabb két-haromszorosara emelkedett. A leggyakoribb
kérvények az arvak és a félarvak sziilei utdn maradt orokségekkel kapcsolatos problémakat
vetettek fel. 1787 utan sem csokkenhetett jelentdsen ez az arany, erre legjobban a kettés gyami
rendszer®® fennmaradasa szolgalt bizonyitékként. Az altalam feldolgozott vérosi iratokat
alairasukkal ellato kozgyamok és a levelek alairoival 6sszhangban Nemes Lajos az erre az
idGszakra Gsszeallitott tisztviseldi adattara is igazolt.

Mar az 1760-as évek elejétél a varosi kozgytlésnek nyilvanvalova valt, hogy az
ujrahazasodo 6zvegyek gyermekeinek érdekei sériilhettek a leghamarabb, ezért az uriszékre
utalt vitdk soran igyekeztek olyan jogi aktusokat® érvényesiteni, amik a felperesek hasznat
szolgalhattak. Az ilyen jellegli nézeteltérések egyre nagyobb szamban jelentkeztek a gyami
iratokban is. Az emlitett fesziilt helyzetek megel6zésére kivant szolgalni egy — Eszterhazy
utasitasara hozott — és azonnal hatdlyba 1ép6 varosi rendelkezés. 1770-t61 a helyi statatum 3.
pontja kimondta a félarvak 6rokségjoganak védelmét a mostohatestvérek €s a -sziilok ellenében.
Ugyanis az ¢letben maradt sziil6 0j hazassagra Iépése elott szamadasi kotelezettséggel tartozott,
néhai parjaval kozosen szerzett vagyonat illetéen. A kozgyam feladatkoréhez tartozott

ellendrizni az elkésziilt leltarkonyvet. Abban az esetben, ha a félarva nagykorusagat elérte,

%0 Kilidn Istvan szenator mar 1766-ban ismerte a Viszlovszky csaladot. Horvath Andras-féle szamadas kotet szerint
Ferenczffy csalad hazat Viszlovszky Janos kés6bbi 2. szamu kozgyam édesapja Daniel vasarolta meg. Gyami
szamadas 1760-1768., jelzet: V-3/2. no.31.

51 1792 januartdl 1792 decemberéig a varosi jegyzOkdnyvben nem talaltam adatot kdzgyami pozicid betdltésre,
1793-t61 ismételten két tutor latta el az arvak képviseletét. 6zv. Viszlovszky Janosné Marton Judit kérvényében a
férje utan jaro fizetést, indoklasdban jelolte ,, hogy én is szegény gyamoltalan arva majd egész esztendeig Feérjem
haldla utan viseltem a Tutorsdg terhes igajjat és arril valoé szamaddsnak elkészitésében éjjel nappal
nyughattatlankottam s szorgalmatoskodtam. ” Jelzet: V-1/b.153.B.XCIV/h.1839.

52 Elhunyt Szubkovich Gydrgy (?—?) arvak és édesanyjuk 0j csalddja esetében 1760. november 26-4n kelt tiriszéki
hatarozat Kiemelt pontja ,, Mivel ad P[ro]Jmissam Quastionem Juris azt mongya az A. fél, hogy I félnek elsé
replikajaban feltétetett Torvényeket egyenkint el olvasvan meg viszgalta, mellyekbiil azt hozza ki, hogy még az
dzvegy mas Férjet nem Usmér nem kételes Gyermekeivel Osztalyra, de mds Usmérvén kételes” Jelzet: V-
1/b.49.B.XXXI1V/h.100.
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akkor ki kellett fizetni szamara az elhunyt sziilé utan maradt hagyatékot vagy fedezetet, esetleg
egy kezest® kellett biztositani a késébbi tranzakciok teljesitése érdekében.

A félarvéak, illetve késobb a masik sziilgjét elvesztd gyermekek nemcsak az Uj
csaladjaikkal keriilhettek az évek soran konfliktusba pénziigyeiket illetden, hanem azokkal a
személyekkel is, akik éppen az 6 érdekiiket képviselték. Az 1. tdblazatban rogzitett kozgyamok
koziil a legnagyobb figyelmet az elsé és a harmadik tutor az ligyintézési modszereik miatt
kaptak. A két emlitett tisztviseld kozott tobb hasonlosag is felfedezhetd. Egyrészt mindketten
Ot évnél tobb ideig végezték munkajukat, a szamadasi protokollumokat nem megfelel6 médon
vezették. Masrészt tobb tucat magisztratus majd uriszék elétt folyd per soran kellett volna
tisztazniuk az elleniik felhozott vadakat, és mivel nem tudtak bizonyitani sajat igazukat, ezért a
hivatalbél torténd felmentésiik is hasonld koriilmények kozott zajlott. Viszlovszky Janos™
valamint Luprich Mihaly (?—1810) ellen is sziilettek panaszkérvények, amelyekben az arvak a
gyamjukat okoltak, de olyan mértékii karokat nem szenvedhettek a folyamodvanyt benytjtok,
mint amiket Horvath és Kilian okozott 1760 és 1789 kozott.

, Kozgyamsag . R Hivatalbél
Nev elotti pozicio Hivatali idétartam felmentés indoka
, , arvak vagyonanak
72
Horvith Andrds (: fojegyzd 1760-1766 nem szakszerii
1767) .
kezelése
idoskori,
egészségligyi
Horvath Mihaly (1714 k. o problémak
_1781)% belso tandcsos 1767-1776 Kivetkeztében
hivatalarol
lemondésa
Kilian Istvan (1733— arvak vagyonanak
1825) (1. szamu perceptor 1777-1790 nem szakszeri
kozgyam) kezelése
Viszlovszky Janos (2. 164 tangesos 17831789
szamu kozgyam)
e F—— " elhunyt
iszlovszky Janos (1. 4 o ansesos 1789-1791
szamu kézgyam)

53 A tanuk és a magisztratus részérdl is alairt megallapodas rogzitette a kezességgel kapcsolatos informaciokat —
igylet résztvevoi, targya, kezesség ideje.

% 6zvegy Novak Mihalyné (?—?) panaszt emelt Viszlovszky Janos ellen, hogy férje szamara jogtalanul vett ki a
., Tutoralis Cassabul” 50 rajnai forintot. Jelzet: V-1/b.127.B.LXXXIV/b.444.

%5 1767-ben Horvath Mihaly mellett Csiszer Mihaly (?—?) és Rosnoki Matyas (?—?) szenatorokat is megvalasztottik
kozgyamoknak, de ismeretlen okbol nem vették fel hivatalukat.

% Viszlovszky Janos 1764-ben az egri jezsuita gimnazium bolcsészeti osztaly |. évfolyamara iratkozott be. EFIH
2021. (24.) 93. 731.
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Viszlovszky Janosné

Viszlovszky

1791 majusatol 1792

elhunyt férje utan
megbizott kozgyadmi

(2. szdmu kozgyam)

, Lo . , .
Marton Judit (?-1795) | Janos felesége tavaszig hivatalanak lejarata
Lup’r1c,h Mlhaly (. bels6 tanacsos 1793-1800 nem ismert
szamu kozgyam)
Madarassy Pal (1744 k.—
1796) (2. szamu belsd tanacsos 1793-1796 elhunyt
kozgyam)®’
Pok Jakab (1750-1813) |\ ondesos 1798-1801 nem ismert

1. tablazat: Egri kozgyamok 1760-1801 kozott™

A 2. fejezet els6 egységében altalanosan bemutatom, hogy a tutelak pontatlanul vezetett

nyilvantartasanak oka milyen eseményekre vezethetd vissza, és egyes esetekben milyen

kovetkezményekkel jart. A tovabbi bekezdésekben eseti példakkal szemléltetem, hogy a

kozgyamok nem megfeleld vagyonkezelése milyen kozvetlen hatasokat gyakorolhatott a

csaladi ¢letiikre. Azutan egyedi példan keresztiil rekonstrudlom, ha olyan rendkiviili esemény

kovetkezett be, mint az egyik tutor varatlan halala, akkor a magisztratus hogyan probalta

kezelni a tobb tucat arva lezaratlan tigyét.

5" Madarassy Pal 1764-ben az egri jezsuita gimnazium bolcsészeti osztaly I1. évfolyamara iratkozott be. EFIH

2021. (24.) 91. 678.

%8 1793. évi vérosi jegyzokonyv, jelzet: V-1/a.53.; Nemes 2001: 185.; Hamzok 2019: 88.
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2. A kozgyamok szerepe az egri gyamoltalanok életében a 18. szazadban

A kovetkezd fejezetben ismertetem Egerben megvalasztott kdzgyamok széleskorii
hivatali tevékenységét. Arnyaltabb képet szeretnék nyujtani a tutorok olykor nem szabalyos,
s6t nem legalis — az arvak érdekeit és a magisztratus johirnevét is sérté — tizelmeir6l. 1762-ig
az egri tanacs nem tette kotelezové az évenként benyujtandd gyami szamadasokat, azonban
mégis ez a tipusu irat az, amelyikkel az eseti és az allandoan megbizott tisztviseld is igazolhatta
felelosségteljesen elvégezett munkajat, korabbi esztendokre visszamendleg. 1711-ben
jegyezték a varosban az arvak vagyonara vonatkozo elsé leltari kimutatast. 1729-t61 kezdve
szorvanyosan jelentek meg szamadasi ivek, majd 1748-t61 évenként rogzitettek gyamoltalanok
potencialis 6rokségével kapcsolatos iratokat. 1732 és 1759 kozott a magisztratus minddsszesen
féltucat vizsgalatot folytatott az arvak vagyonardl szol6 szamadasi jelentésekkel kapcsolatban.
Azonban a tanacs egyetlen alkalommal a leltarkészité gyamot pontatlan dokumentumvezetése
miatt intette meg. Ebben az esetben sem varosi hivatalnok gyami munkajaval kapcsolatban
nyujtott be észrevételt Vallner Jozsef fobird. Az ellenérz6 szamtartok a Tamassy llona (?7-?)
csaladja altal Kkijelolt gondnok, Kenyeres Lérinc (?—?) leltarozasa soran formai hianyossagokra
mutattak ra. 1760 utan Horvath Andras f6jegyz6 és kozgyam iratainak jegyzokonyvvezetése
adott el6szor okot arra, hogy még koriiltekintébben jarjon el a tanacs a gyami szamadasok

ellenérzése terén. A kovetkezo részben az elvégzett ellenérzés eredményeit Gsszegzem.

2.1. A feliilvizsgalt 1760—1766. évi szamadaskotetek tanusdagai

A Horvath Andras elleni panaszkérvények szama évrél évre nétt az 1760 és 1766 kozott
végzett tevékenységével kapcsolatban.®® A magisztratus szamara akkor vélt tarthatatlannd és
kellemetlenné a helyzet, amikor az egykori testiileti tagok leendd 6rokoseinek®® neve is allando
jelleggel szerepelt a Horvath féjegyz6 elleni folyamodvanyokat beterjesztok kozott. A 18.
szazad masodik felében egyre inkdbb a varosi Onkormanyzat hatdskorén kiviil esett a

hivatalosan megbizott tutorral szembeni vizsgalat. Eszterhazy pilispok a varos foldesuraként

%9 A kamarai adminisztraci6 felszolitotta a budai tandcsot az egrihez hasonld visszaélési nyomok eltiintetésére.
Kiilon kiemelte: ,, Goltl Vilmos drvaszamtarto nyilvantartasat folytattassa, sot elédeinek zavaros feljegyzéseit is
hozassa rendbe. Gondja legyen a kegyes hagyomanyok teljesitésére; amennyiben ilyeneket kezel, fizesse pontosan
a tékék kamatait, az ingatlanok jovedelmeit, és forditsa a netdn jelentkezd f0los jovedelmet kegyes célokra” Bonis
1974: 33.

80 Siffrik, Kinasz arvak stb.; jelzet: V-3/1.
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utasitotta Koczka Istvan (?—1776) fobiro képviseletében a magisztratust, hogy visszamendleg
végezze el az egykori kozgyam szdmadasi koteteinek feliilvizsgalatat. A kotelezd procedtra
lefolytatasarol az 1769. évben nyitott jegyzokonyv bevezetdje tantiskodik. Az utdlagos eljaras
soran a tanacstagok feltartak, hogy 1760-ig megfelelé6 modon nytjtottak be a piispokséghez a
szamadasi iratokat, de az azt kovetd id6szaktol nyitott jegyzokonyvek tekintetében Horvath
Andras ,,ziirzavart” okozott, amelyet az ujonnan érkezé kozgyamnak Varadi Horvath
Mihalynak kellett helyreigazitania az évek soran. A varos kettds tanacsa ezzel a
nyitobejegyzéssel elismerte a pert inditd6 gyamoltalanok igazat, miszerint az egykori tutor
folytatolagosan hivatali visszaélést®! kovetett el. Osszesen 119 aktat nyitott jra a Farkas Janos
(1735 k.—1796) fojegyzd vezette kiildottség. Ugyan *66-ig toltotte be hivatalat a megvadolt
tanacsos, de a helyébe 1ép6 1j gyam a korabbi protokollumokra hagyatkozva folytatta az éves
leltarok vezetését, nem rendelt el Uj helyszini szemlét egyik arvaval kapcsolatban sem. Ennek
kovetkeztében 1768-ig Horvath Mihaly is hibasan vagy hianyosan nytjtotta be a szamadasi
jelentéseit. Azonban az O esetében egyetlen alkalommal sem meriilt fel a gyan®, hogy
szandékosan kovethette el a mulasztasokat. 1768 év végére valt egyértelmiivé a helyzet, hogy
a reviziot kovetden, ahol sziikséges utdlagosan korrigalni kell az iratokat. Ez a javitasi folyamat
olyan mélyre haténak bizonyult, hogy Horvath Mihaly és Farkas Janos a leltari jelentésekben a
hibas tételek athuzasa mellett még 1775-ben is tettek utdlagos ,, censura” megjegyzéseket. A
2. tablazatban azoknak a gyami szamadasoknak a leglényegesebb elemeit rogzitettem,
amelyekben az 1768 és 1775 kozott elvégzett feliilvizsgalat kimutatta, Horvath Andras
jogtalanul szerzett anyagi eldnyt az arvak vagyonaibol. Osszesen 13 iigyben mondta ki utddja,
Horvath Mihaly, hogy a korabbi arvagyam sulyos hibakat kovetett el. Az j tisztviseld a
szandékossagot is vélelmezte, hiszen az ivekben az 1-151 rajnai forint nagysagi osszegek
eltlinésével kapcsolatban olyan szokapcsolatokat hasznalt, mint ,,elobbi tutor Horvath Andras
az arvak vagyonabdl szedegette ”, ,, ...maga haszndra forditotta %2 Ezen megjegyzések alapjan
kijelenthetd, a varosi tanacs tudatdban volt azzal a ténnyel, hogy az elsé fizetett kozgyam nem
véletleniil vagy nem alkalmi figyelmetlenségbdl adodoan jart el helyteleniil az évek folyaman.
Az elbocsatott gondnok sorozatosan a hivatali visszaéléseivel gyarapitotta sajat vagyonalapjat.
Egy alkalommal a vizsgalok azt is jelolték, hogy adossagrendezésre forditotta a kiutalt Gsszeget.
Valosziniisithetd az egykori a&rvagondnok tobbi esetben is hasonld okokbol vonta el a meg nem
téritett pénzeket az esztend6k soran. Varadi Horvath Mihdly az egykori kollégdja tovabbi

mulasztasaira is felhivta a kozvélemény figyelmét. Minimum 6t alkalommal jegyezte a

61 Korabeli Budan a vérosi tandcs hasznalta az arvak pénzét teljesitendd céljaik megeldlegezésére. Géra 2020: 143.
62 Gyami szamadasok 1760-1768. jelzet: V-3/1.
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protokollumba ,, 1769-ig a tutoratusnak tudomasa sem volt egy-eqy drva létezésérdl”, akiknek
a vagyoni és csaladi hatterérdl régebbi szamadasokbol is értesiilniiik kellett volna korabban. Ez
azt jelentette, a hivatalabol felmentett tisztviselé nem csak pontatlanul, hanem az aktak szama
szerint is hidnyosan vezette az egri gyamoltalanokrol szolo nyilvantartasokat. Azonban meg
kell jegyezni, egyes csaladokban nem volt sziilkség magisztratusi beavatkozasra. Ha a
gyermekek sziilok nélkiil nevelkedtek, de egy korabbi végakarat rogzitette a torvényes
képvisel6jiik személyét — példaul a keresztapat®®, akkor a varos nem rendelkezett beleszolasi

joggal mindaddig, amig anyagi jellegli problémak nem jelentkeztek az arvakkal

Osszefliggésben.
Megkarositott
Aktaszam arva Ossze Osszvagyon Ev Felhasznalt
gyermek(ek) g gy cél
neve
Csak Tstvan (2 | L2rAnal - ag oinai
No.1. AT forint 45 ; 1765 sajat hasznara
?) arvai forint
garas
151 rajnai | 222 rajnai Erhold Mérton
No.3 Kindsz arvik forint 24 forint 57 1766-ig (tobb arvat illetd
e garas 2 garas 30 ' részletben) tartozasok
dénar dénar megtéritésére
127 rajnai
No.6 Sarlai Ferenc forint 63 | 335rajnai | 1766-ig (t6bb saiat hasznra
e (?-?) arvai garas %2 forint részletben) J
dénar
1 rajnai .
I . 327 rajnal
72
No.14, | C7akJozsef (> | forint95 | conn e, 1765 sajat hasznéra
?) garas >
s garas
dénar
2 rajnai 75 rajnai
No.g, | DaragGydrey | gonnzq | forint3 1760 sajat hasznara
(?-?) arvai garas 75
garas s
dénar
ey 3 rajnai .
No.20. Kalma})r 1;/[1haly forint 3 rajnal nem ismert | sajat hasznara
(*>-?) forint
(kamat)
Kallés 49 rajnai 7 rajnai
No.22. Adéamovics forint 29 | forint 83 % 1762 sajat hasznara
Jozsef (7-?) garas dénar
68 rajnai 68 rajnai 1766, ianuar
No.26. Jenes arvai forint 6 forint 39 - Jant: sajat hasznara
1. (gydmi
garas garas

63 Lasd: Snajder Matyas gyermekei esetét. Edesapjuk akkor mar szenatorként dolgozo Viltinger Illést jelolte ki
torvényes gyamnak, aki mar a Snajder testvérek mellett keresztapai teendéket ellatta. Jelzet: V-3/2.
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megbizasanak
vége)
18 rajnai 58 rajnai 1766. januar
o -~ X .
No.34. Szabo J’an(’)'s ( 26 garas forint 94 L (’gy,ar,m sajat hasznara
?) arvai DT garas 5 megbizasanak
/o dénéar s .
dénar veége)
82 rajnai
Osvald Pal (?— | 20 rajnai forint 4 1765. januar ., .
No.4L. ?) arvai forint® garas 17 15. sajat hasznara
dénar
106 rajnai
forint
(t5ke) 94 rajnai
No0.43. Hoffpauer arva 2 rajnai forint 52 | 1764. majus 4. | sajat hasznara
forint 89 garas
garas
(kamat)
L , 6 rajnai 80 rajnai
No0.93. Doczl Er,zse,l.)et forint 74 | forint 23 % 1766-ig sajat hasznara
(?-?) arvai L s
/> dénar garas

2. tablazat: Horvath Andras altal megkarositott arvak®

Horvath Andras kétes hivatali tigyei a varosi és a varmegyei szinten kapott kiemelt figyelmet a
korban. Ugyan orszagosan nem terjedt el a hire a torvénytelen cselekedeteinek, mégis
Eszterhazy Karoly egyetértésével a magisztratus azonnal levaltotta 6t. Ebben a dontésben az is
szerepet jatszhatott, hogy nem egyszer kovette el a kihagasokat. EQyik tarsadalmi csoportot
(féldmiivel6 paraszt, koznemes, iparos) sem kimélte meg kedvezOtlen irott és gyakorlati
modszereitél, bizonyithatoan mintegy 600 rajnai forintot tulajdonitott el az arvaktol.
El6fordultak olyan esetek amikor egy-egy gondozott személyt, tettével teljes mértékben
kisemmizett vagy még nagyobb addssagba taszitotta 6ket. Ezeket a személyeket Farkas Janosék
igyekeztek kartalanitani az 1770-es évek elején.

A sértettek a varosi Oonkormanyzat intézkedéseivel meglehetdsen elégedettek lehettek,
mert a forrasok nem tanuskodnak tovabbi az egri igazgatdsban dolgozdkat érintd
kovetkezménnyel. Az 1780-as években azonban hasonlo jellegli instancidkat nyujtottak be az
egri gyamhatosag felé, mint két évtizeddel kordbban. 1780-1789 kozott évente 50-70

folyamodvanyt terjesztettek be Kilian Istvan kozgyam ellen.® Ot is azzal a vaddal illették, mint

64 Horvath Andras szerint Osvald P4l arvainak pénzébél 70 rajnai forintot adott torlesztés jogcimen Szalajti Istvan
(?-?) részére. Szalajti azonban azt allitotta, hogy nem annyi 6sszeg van nala, mint a tutor korabban mondta, hanem
csak 50 rajnai forintot fizettek ki. Gyami szamadasok 1760-1768., jelzet: V-3/1.

% Uo.

8 Varosi iratok 1778 — 1789., jelzet: V-1/b.83-132. doboz iratai
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az egykori elsd fizetett arvaatyat, lazan és pontatlanul vezette a gyamoltak vagyoni leltarait.
Azonban Kilian arra hivatkozott, hogy tul sok ellatott ligyét kellene naprakészen képviselnie.
Ez a magyarazat kevésnek bizonyult, s6t a magisztratus szerint az idékdzben mellé rendelt
munkatars okan nem is volt helytall6 ez a kijelentése. Mig Horvathtal szemben a varosi tanacs
tobb személy ellen okozott hianyossagok utan 1épett fel, a *80-as években miikodott kozgyam
esetében elég volt egy arva testvérpar altal elinditott vagyoni elszamoltato per, hogy megfossza
a poziciojatol. A kovetkezé részben ezt a jogi procedurat szemléltetem, és a gyamra, illetve az

onkormanyzatra gyakorolt rovid- és hosszutavu hatasait igyekszem bemutatni.

2.2. A Kilian Istvan ellen inditott oroksegper kévetkezmenye

Detelli Jozsef Zsigmond (1715 k. —1771) a korban ismert egri orvos 1771-ben, felesége
Antony Erzsébet (1729 k. —1778) 57 1778 tavaszan bekovetkezd halalaval arvan hagytak két
gyermekiiket Anna Mariat és ccsét Ferencet. Edesanyjuk temetése utan egy honappal elindult
a hagyatéki eljaras a korban elfogadott keretek kozt. Ezzel a folyamattal parhuzamosan a varos
a testvérpar torvényes képviseletére Kilian Istvan kdzgyamot rendelte ki. ® A Detelli nvér
esetében ez a megbizatas alig kétévre szolt, feleségiil ment a kor egyik leghiresebb miskolci
tisztiféorvosahoz Benk6é Samuelhez (1743-1815), aki az eskiiv6jik idOpontjatdl kezdve
minden téren képviselte felesége érdekeit. A kozgyam 1780. augusztus 11-én lezarta a Benkoné
vagyonara vonatkozo végszamadast. Az ifju feleség az elkésziilt jelentést jovahagyta, a
korabban kiallitott osztalyegyezségrél szold hatdsagi bizonyitvanyt alirasaval hitelesitette.®® A
két évvel késobb elokertilt kiegészitd jegyzékek hatasara, 1782-t61 1786-ig Detelli Anna Maria
(?—?) tobb panaszkérvényt az egri plispokhoz és a varosi tanacshoz nyujtott be. Megkérddjelezte
sajat és a testvére vagyonara vonatkozoé leltarivek pontossagat.”® A piispdk igyekezett szigoraan
betartatni az eljarasrendet II. Jozsef 1782-ben kiadott irAnyelve’* alapjan, igy érdemi dontést a

kozgyam ellen inditott perben nem hozott. Annak ellenére sem, hogy Anna asszony konkrét

7 A hivatkozott tanulmanyban szereplé biografiai adatok korrigilandok. Tekintettel az elSkeriilt anyakdnyvi
bejegyzések adatoljak a Detelli hazaspar haldlozasi id6pontjat. Detelli Zsigmond 1771. 4prilis 21-én hunyt el.
1771. évi halotti anyakonyv, jelzet: MNL HML 422/33. 86.; Antony Erzsébet 1778. aprilis 13-an halt meg. 1778.
évi halotti anyakonyv, jelzet: MNL HML 422/33. 153.

88 Hamzok 2020: 131.

89 Jelzet: V-1/b.99.B.LXV.55.No 1.

70 Jelzet: V-1/b.99.B.LXV.55.

"L 11 Jozsef 1782: Az instantzidk tsinalasanak modgya. ..
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1’ (nem megfelelé elszamold bizonylatok, téves adatok kozlése a

bizonyitékokka
protokollumokban, manipulalt szerzddések’®) tAmasztotta ala igazat.”* A fiatalasszony és férje
1785. szeptember 26-an kelt beadvanyukkal a helytartotanacshoz fordultak ligyiik kedvezd
elbirdlasanak reményében.”> A helytartotandcs 1786. szeptember 26-dn kelt 27496/23523.
szamu leiratat megkiildte a varmegyékbe, amelyben kdzzétette, a polgari perben résztvevok egy
esetben fordulhatnak a helytartotanacshoz, ha rendelkeznek elséfokon meghozott birdsagi
itélettel.”® Amennyiben nem zarult le az eljaras a varosi magisztratus elé visszautalta az iigyet.
Tovéabbi vizsgalat lefolytatasa utan a foldesur jovahagyasa mellett az tUriszék targyalhatta
tovabb az esetet, és ha a nemesi itéldszéken nem hoztak egyik félnek sem kedvezd dontést,
abban az esetben az ecljarast visszairanyitottak a varosi testiilethez. A Benkd hazaspar
elégedetlenségi perét is a tanacsnal kellett tovabb lefolytatni. Egyetlen dolgot ért el a sértett
orokos, az arvagondnokot 1784-ig harom alkalommal kotelezték Detellik gyami
szamadasanak elkészitésével.”” Egyik itélészék sem taldlt olyan mértékii kivetnivalét a
dokumentumokban —, amig a magisztratus nem kezdte el ugyanolyan modszerekkel tételesen
atvizsgalni a koteteket —, mint egykoron az elbocsatott elsé kozgyam esetében tette. Az
ellenérzést az akkori masodik szamu tutor, Viszlovszky Janos végezte el, 6 tarta fel a
sorozatosan elkovetett mulasztasokat a testvérek vagyonarol vezetett szamadasokban. Detelli
Ferenc (1766-1815)"® javaira vonatkozo jegyzékonyvekben lehetett leginkabb az adosok téke-
¢s kamattartozasok (felcserélt kamat ¢s tOkedsszegek, megcserélt hiteliigyletek feltételeit
rogzité szerzédések stb.) tekintetében anomaliakat felfedni.”® Ezeket a problémakat a Detelli
fitn is kellé alapossaggal 4tlatta. A folyamodvanyokban rendszerint az 1659. évi XXXI.8 és az

1723. évi CVII. szamu®® torvénycikkekre hivatkozott, mikor benyujtotta a koveteléseit.®

2 Detelli Anna Eszterhazy Karolyhoz és a tanicshoz benyujtott instanciai, Kilidn Istvan valaszai alapjan. Jelzet:
V-1/b.107.B.LXX].230. iratai.

3 Kilidnnal szemben megfogalmazott vad édesapjuktél 6rokolt konyveket olcson elajandékozta Dézler Karoly (?—
?) egri orvosnak, tobbihez Ferenc ingyen jutott. Az eladott kotetek arat nem kaptak meg. Hamzok 2020: 134.

™ ugy tegyen eleget kitelességinek hogy se[m] vildg se[m] Isten elétt Itéletbe ne essen” Jelzet: V-
1/b.99.B.LXV.55.

5 Jelzet: V-1/b.107.B.LXX1.230.N0.107.

6 Jelzet: V-1/b.108.B.LX11/a.326.

" Hamzok 2020: 135.

8 Jelzet: V-1/b.109.B.XCIX.159.1169.

79 Detelli Ferenc iigyiratai. Jelzetek: V-1/b.143.B.XCll/a.; V-1/b.144.B.CXIll/a.1046.

80 az adéssdgi keresetekben a koltségek is megitélenddk, a testi sértések megtéritése pedig a kartérités modja
szerint torténjék.” targya 1659. évi XXXI. torvénycikk. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=65900031.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D21 (megtekintve: 2022. 12. 29.)
81 a megyékben és varosokban teljesitendd bejegyzésrél vagy betdbldzasrol.” thrgyn 1723. évi CVIL
torvénycikk. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300107.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D24 (megtekintve: 2022. 12. 29.)

82 Urban Mihély (?-?) és tarsai elleni adossagrendezés. Jelzet: V-1/b.143.B.XCII.1155. Dobrotka Jozsef (7-?) és
felesége elleni addssagrendezés.
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Ferenc, a ndvérével ellentétben az eljarast nem kivanta magasabb fokon folytatni. A levéltar
iratgylijteményében elszamolasokon, feljegyzéseken, Kilian Istvannak és a tandcsnak cimzett
beadvanyokon kiviil nem talaltam egyéb folyamodvanyt, amely arra utalt volna Detelli¢k pere

tovabb folytatodott volna.

Ez a per a korabeli kdztudatban precedens értéket képviselt. Egyrészt a bizonyitasi eljaras
kovetkeztében felmentették az elsd szamu tutort, helyét az ellendrzést lefolytatd Viszlovszky
Janos vette 4t. Masrészt 1789-ben latin nyelven kihirdetett kdzponti utasitds® kovetkeztében a
varosi panaszkérvények kezelési modja megvaltozott. Minden tigyirathoz a magisztratus
kotelezOen mellékelt egy betétlapot. A mindenkori intézdje az aktaval kapcsolatos aktualis
torténéseket arra feljegyezte. Ezenfeliil a hétfoi, a szerdai és a pénteki napokon tartott tanacsi
ilések masodik szakaszaban targyalt lakossagi panaszkérvényeket és a hozzakapcsolodo
tgyiratok észrevételeit azonnal rogziteniiik kellett a jegyzékonyvbe. Két hozzaértd tanacstag
az elkésziilt szamadasi jelentéseket revizionalta. Attekintették az aktiv és passziv addssagokat
bejegyz6 sorokat, szamtani miiveletek elvégzésével kontrollaltak az iveken szerepld Osszegek
vajon megegyeznek-e az altaluk kapott eredményekkel.?* Amennyiben az &sszegek
kiilonboztek, a kovetkezoé iilésen rendkiviili felszolalasban jelezték, s annak tényét
jegyzékonyvben rogzitették. A leltarjelentésekben Horvath Mihalyék kiegészitéseit nem
alkalmaztak a tovabbiakban. Feltételezhetéen az ivek nehezen olvashat6saga miatt tekintettek
el a korabbi mddszer hasznalatatol. Ezt az eljarasrendet kovette korabban az 1791-ben hirtelen
elhunyt Viszlovszky Janos gyam is Kilian esetében. Halala utan pozicioja azonban nem maradt
betoltetlen, a varos rendkiviili médon biztositotta az arvak szamdara a gazdasagi és jogi

képviseletet.

2.3. Az 6zv. Viszlovszky Janosné ideiglenes kozgyami tisztsége

Az attekintett varosi jegyzOkonyvekben ¢€s iratokban olvashatd, hogy az elhunyt
tisztvisel6 hivatali teend6it ideiglenes jelleggel 6zvegy hazastarsa vette at. Viszlovszky
Janosnénak nem csak a szornyl veszteséggel kellett szembenéznie, hanem az egykori tutor
tgyfélkorének felmeriilt problémaira is reagalnia kellett egy adott hataridén beliil. Marton Judit

uj kotelezettségeit a kialakult helyzetben maradéktalanul teljesitette. A magisztratus az elhunyt

83 1789. okt. 9. Gyampénzek kezelésére vonatkozo utasités, jelzet: V-1/b.128.B.LXXXV/a.519.
8 Uo.
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gyam gondozottjait a panaszaikkal kdzvetleniil az 6zvegyasszonyhoz iranyitotta.2> Egy Szabo
Ignac (?-?) nevii arva kért tajékoztatast a magisztratustol 1791 nyaran, Viszlovszky haléla utan,
arra vonatkozoan, Ki kezeli a gyamoltalanok vagyonat. Erre a kérdésre Adamecz Mihaly (7—
1795) féjegyz6 az alabbi valaszt adta ,,az elhunyt tutor haldla miatt a gyamhivatalban nem
tortént valtozas”, ezért keresse tigyeivel Viszlovszkynét, aki készséggel a tovabbiakban
rendelkezésre all. Ideiglenes megbizassal latta el a gyamhivatali teenddket Marton Judit, akivel
feltételezhetoen elégedett lehetett a varos €s a plispokség is, mivel 1791 év végére nem hivott
Ossze Eszterhazy plispok uj gyami tisztviselOt valaszto épitészéket, tovabba az 6zvegy a férje
utan jaro sallarium dij kifizetését kérte a majdnem egy évig végzett munkajaért (arvakkal
folyamatos kapcsolattartasaért, az aktualis leltarivek elkészitéséért, hitelezett Osszegek

teljesitésének vallalasaért).8

A magisztratus a kérvényében foglalt 6sszeg megfizetését par
napon beliil jovahagyta. Viszlovszkynét nem valasztas atjan helyezték a pozicidba, a gyamné
névleges egyezséget kotott a varossal, mely szerint az j tisztvalasztd kozgytlésig vallalja az
arvak képviseletét. Ertik nem kizarélag erkolesi, hanem vagyoni szempontbol is teljes
felelosséggel tartozik hivatali ideje alatt. Ezt, a felé tanusitott elvarast teljes mértékben
betartotta, igazolja a fizetését kérvényezé levele is. Nem sajat hasznara kivanta forditani a

2

szamara megitélt Osszeget, hanem egyik ,arvajanak” adossagrendezésére szerette volna
tovabbadni.®” A forrasok alapjan kijelenthetd feddhetetleniil élt a csaladjaért és szolgalta egy
meghatarozott ideig a kozjot. Ez az idOszak viszonylag rovid ideig tartott, mégis nagyfoku
motivaciot nyujthatott a hasonldé ambiciokkal felvértezett koznemesi ifjaknak mint, példaul
Madarassy Palnak, aki a gyaszidé letelte utan feleségiil kérte az 6zvegy, kétgyermekes

csaladanyat Marton Juditot, kivel halalaig egyiitt is élt.

8 Az Instans jelentse magat néhai Viszlovszki Janos Ur magmaradott Ozvegyenek, minthogy azolta a
Tutorsagban semmi valtozas nem volt. Eger 8-a July 1791. Adamecz Mihaly fénotarius altal.” Jelzet: V-
1/b.128.B.XClI/a.1029.

8 Jelzet: V-1/b.153.B.XCIV/h.1839.

8 Uo.
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3. Mozaikcsaladot alapité egri tutorok

Az utols6 fejezetben harom kozgydm maganéletét elemzem roviden. Az esetpéldakkal
szeretném kihangstlyozni, hogy a helyi hivatalnokok szarmazasan és rokoni kapcsolatain til a
parvalasztasi stratégiajuk is hozzajarulhatott karrierjiikk kiteljesedéséhez. Ugyanakkor az
elemzett forrasok alapjan az is kimutathatd, hogy meglehetdsen szoros kapcsolatban allt a
tisztviselok nem szabalyos tigyleteinek lebonyolitasa a csaladi 6rokségek megtartasat szolgalo
torekvésekkel. Ez a megallapitas kifejezetten igaz lehetett, ha a gyam és az altaluk gondozott
fiatalok csaladi szervezddése megegyezett. Viszlovszky Janos esetében gyami bejegyzésekkel
adatolhato, hogy gyermekkoraban elveszitette édesapjat és a tragédia utan kis idovel édesanyja
feleségiil ment egy Juranyi Janoshoz (?-?) nevii férfihoz. A gyermekeit Janost és Tamast
magaval vitte — €ppen a halala okan rovid ideig tartd — hdzassagaba. A Viszlovszky testvérpart
mostohaapjuk nevelte felnéttkorukig. A tobbi tisztviselével kapcsolatban a vizsgalt forrasok
alapjan nem mutathaté6 ki hasonldé informacio. Azonban az anyakonyvi bejegyzések és
panaszkérvények igazoljak, hivatali palyafutdsuk soran tobb hazassagot kotottek, amelyekbdl
legalabb két gyermek sziiletett, akik feln6tt korukban a sziileik utan ket illetd 6rokségiik miatt
keriiltek kapcsolatba a magisztratussal vagy édesapjuk ,.feleldsségteljes” munkéja a csaladi

¢letiikre ,,rdnyomta bélyegét”.

3.1. Horvath Andras adossagainak kovetkezménye

Az elso fizetett kozgyam Horvath Andras harom hazassagabol két fia sziiletett az 1760-
as években. A harmadik feleségétdl az eddigi kutatasok szerint nem maradt tovabbi utod. A
tutor halaldval 6zvegy Szantési Eva (?—?) a mostohafiaival 6rokolte az elsé varosnegyedben
fekvo udvarral és kerttel Gvezett lakdingatlant és a férje utdn maradt Osszeirt javakat. A tutor
tobbszaz rajnai forint kart okozott a varosnak és az altala képviselt elesett sorsu arvaknak. Az
1772-ben hozott uriszEki itélet kimondta, hogy a sérelmet szenvedett személyek kartalanitasat
az orokosoknek kell maradéktalanul teljesiteniiik. Ebben az esetben egyetlen feleldst nevezett
meg a verdikt, 6zvegy Horvath Andrasné Szantési Evat mint egyetlen cselekvéképes korban
€16 hozzatartozot. A javitott szamadasok és a panaszkérvényekre adott magisztratusi valaszok

tételesen rogzitették, hogy mennyit és melyik vagyonelembdl kell kifizetni a gyamoltalanok
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részére utdlagosan megallapitott sérelemdij tételeket.%® Az 1768-t61 1775-ig megtéritendd és
megtéritett kar mértéke kovetkeztében elarverezte a varos a Horvath-hazat és a magasabb
értéken nyilvantartott személyes targyakat. Minden adossdg megtéritése utan Ozvegy
Horvathné koldussorsra jutott mostohagyermekeivel egyiitt. Azonban nem minden familiaban
okozott ilyen mértékli elszegényedést, ha a csaladfé hivatalban mikddése soran okozott
rendszeres mulasztasa miatt a hozzatartozoknak ugyanugy el kellett viselniiik a biintetésbol

kirott stlyos anyagi terheket.

3.2. Hivatalnok és csaladapa — Kilian Istvan

A Kilian Istvan ellen inditott elszamol6 perek sordn tobb ezer rajnai forintot kellett a
csaladjanak megtériteni. A megvadolt kozgyam hossza ¢€lete soran harom ismert familidbol
valasztott part. Elsé felesége az 1757-ben elhunyt szendtor Dudéds Ferenc 6zvegye volt,
masodikként a korszak egyik ismert tigyvéd lanyat kérte feleségiil, harmadik valasztottja egy
koznemesi csalad néi sarja volt. A hazassagaibol hét gyermek érte meg a felndttkort.®® A
reprezentativ parvalasztasaival egyetemben hivatali rangja® és a vagyona is jelentds mértékben
gyarapodott a kozel négy évtized alatt.®® Ezenkiviil 1789-ig kozgyami és az 1825-ben
bekovetkezd halalaig szenatori hivatalaért kapott éves dijazasaval szamottevéen novelte
jovedelmét, s6t 1790 utan sem mentették fel tanacsi tisztségébdl — kizarolag a gyami allasatol
volt kénytelen megvalni. A magisztratus csekély mértékben az ispotaly gondnoki kinevezéssel
karpotolta, amellyel gyami honorariumanal alig kevesebb éves tiszteletdijat érdemelt ki.
Valésziniisitheté a folyamatosan fennalld anyagi biztonsaganak koszonhet6éen rendezni tudta
az adossagait. S ennek koszonhetGen a varosi tanacsban is megoérizhette régen megszerzett
pozicidjat, illetve a becsiiletén sem esett nagyobb szégyenfolt, a korabban elkovetett hibai
ellenére sem. Utolsé valasztottja Haraszti Terézia (?-?) IS uUgy érezhette biztosan
megalapozhatja az egzisztencialis jovojét a kozel hatvanéves férje mellett, akivel még két

gyermek felnevelését is vallalta.

8 Jelzet: V-3/1-2.; Majoros Istvan Horvath Andras ellen beny(jtott panaszlevelének melléklete, jelzet: V-
1/b.68.BXLVII.24.

89 Rémai Katolikus Anyakdnyvek 1745-1803., jelzet: RK/422/4-6.; 32-34.

% 1761-ben fiirmenderi, 1762-1765 kozdtt perceptori poziciot toltdtt be. 1765. november 6-én elhunyt Fodor
Ferenc (1692 k. —1765) helyére bevalasztotta tanacs, mikozben adoszed6ként készitette évrél-évre a szamadasokat.
1777. januar 1-t61 toltétte be kozgyami tisztséget 1789 év végéig. 1790 utan ispotalyi gondnoki megbizast kapott,
id6skorara hivatkozva 1797-ben felmentését kérte, 1798-ban f6birdként jelolték a tisztljitdo gylilésen, de nem 6t
valasztottak meg. Nemes 2001: 184-187., 193-200.

%1 Fels6-hricsoi nemesi csaladbol érkezett Egerbe Kilian Istvan 1757 utdan. Hamzok 2020: 130.
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Kilian Istvan az elkdvetett hibaibol okulhatott, és igyekezett megfeleld kapcsolatot
kialakitani egykori gyamoltjaival. Az 1790-es években fennmaradt levelezések bizonyitjak,
hogy a Kilian és a Detelli-Benké csalad kozott sem mérgesedett el jobban a viszony, hiszen
tobb hivatali munkatarsaval kozosen probalt sajat fianak és Detelli Ferencnek is gyakornoki
allast szerezni.®? Tovabba a Benkd hazaspar egyik fia éppen Kilidn Istvan mésodsziilott 1anyat

vette feleségiil, és azt kovetden alapitottak csaladot® az 1800-as évek elején.

3.3. Madarassy Pal elényos rokoni kapcsolatai

Madarassy Pal 1766-ban vette feleségiil a szintén nemesi szarmazasu Hotta Katalint
(1735-1791), akivel lanyuk és két fink megsziiletésével® egy csaladot alkottak 1791-ig.
Madarassy hitvese halala utan egy évvel keriilt kozeli kapcsolatba az egykori kdzgyam
Viszlovszky Janos dzvegyével, Marton Judittal. A fidval egyediil é16 asszony® ismerkedésiik
idején latta el ideiglenesen a gyami teenddket az elhunyt férje utan.® 1793-t01 a forrasok alapjan
a magisztratus megvalasztotta Luprich Mihaly mellé¢ mésodik szamu kézgyamnak. A kordbban
ismertetett tisztviselok palyaképéhez a szakvégzettség nélkiili Madarassy hivatali karrierje nem

i

illeszkedett, hiszen ,,senatus extracti” és szamfeletti tanacstagsagan kiviil a jegyzékek nem
rogzitettek tovabbi elnyert tisztséget. A nem megszokott hivatali elére 1épéséhez hozzajarult
mas egyrészt nagybatyja Madarassy Janos (1743-1814)% egri kanonok az egyhazmegyében és
a varosban bet6ltott szerepe, majd 1792 utan masodik feleségének a magisztratusban szerzett

elismerése.

A Horvath, a Kilian és a Madarassy csaladot is nemesi szarmazasu familiaként rogzitették

a varosi aktdk. Horvath Andréds folytatélagos hivatali visszaélési biincselekményeivel a

198

csaladjat tanacsi iratokkal™ és szamadasokban rogzitett bejegyzésekkel igazolhato kilatastalan

helyzetbe juttatta, mik6zben Kilian hasonlé rosszhiszemii hivatali tevékenysége egyaltalan nem

92 Hamzok 2020: 129.

9 Rémai Katolikus Anyakdnyvek 1723-1803., jelzet: RK/422/2-6.; 32-34.

% Rémai Katolikus Anyakdnyvek 1745-1803., jelzet: RK/422/4-6.; 32-34.

% Roémai Katolikus Anyakdnyvek 1745-1803., jelzet: RK/422/4-6.; 32-34.

% Jelzet: V-1/b.153.B.XCIV/b.1839.

9 Madarassy Janos szocikk. Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/M/Madarassy.html
(megtekintve: 2022. december 6.) A korabeli Egerben mar a kezdett6l tobb alkalommal kimutathatd az elényos
rokoni kapcsolatok felhasznalasa (protekcio) a magisztratusi hivatali kinevezések soran. Lasd: Gorog Istvan és
mostohafia Szappanos Janos; id. és ifj. Farkas Janos; Fodor Ferenc és veje Kollenich Mihaly; Kilian Istvan és
mostohafia Dudas Antal stb. esetében Jelzet: V-1/b.3-193. doboz iratai.

% Jelzet: V-1/b.68.BXLVI1.24.
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okozott torést egzisztenciajaban. Kiegyensulyozott maganélete és a varosban is — néhany nap
alatt lejatszodo idokozben feledésbe meriilt jelenetek®® utan —visszanyerte tekintélyét. Ezt a
tényt er6siti, hogy halalaig, 1825-ig megtalalhatdo a neve a hivatalnoki jegyzékekben.
Madarassy Pal esetében az igéretes parvalasztas mellett koézeli rokon kozbenjarasa is

elésegithette a hivatali palyaja kiteljesedését a gyorsan bekovetkezd halalaig.

9 Pécsi 1985: 1.
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Osszegzés

Jelenlegi dolgozatomban a 18. szazad folyaman Egerben fokozatosan megerés6dé varosi
hivatali réteget vizsgaltam. Az elemzett tisztviselok miikodése a korszakban jol koriil
hatarolhat6, ezaltal a korabeli kozigazgatasban koncentral6dé hivatastudat jellegzetes vonasai
is felfedezhet6ek. A feldolgozott forrasok alapjan kijelenthetd, az Egerben a gyamoltalanok
ellatasara alkalmazott adminisztrativ gyakorlatok idénként megkésve, maskor a hazai kor ujkori
viszonyokon talmutatva jelentkeztek. A kora tjkori egri gyamhivatal fejlddésében mas magyar
varos Aarvaellatasaval meglehetosen sok hasonlosdg, de néhany jelentés kiilonbség is
megmutatkozott. A feltart forrasok segitségével bizonyitottam az eseti gondnoki rendszer
miukodése egyaltalan nem kiilonb6zott a Budan, Esztergomban €s a Tatéan talalt allapotokkal.
Az alkalmi és az allandé gyamok munkakore kezdetben teljesen megegyezett, a dolgozat
cimében szerepl6 zargjellel is ezt kivantam érzékeltetni. Eger kettds tanacsi rendszer kiépiilése
eldsegitette a késObbi szakhivatal elkiiloniilését a szdzad folyaméan. Az elemzésem soran
feltartam az egri gyami hivatal két jol elkiilonithet6 id6szakat a 18. szazadban. Ismertettem a
pozicidban dolgozo legfontosabb szereplok karrieratjat. Megallapithaté 1759-ig a magisztratus
az eseti arvagondozok kivalasztasanal szinte kivétel nélkiil két szempontot — a potencialis
jeloltek korabbi rangjat és az idék folyaman szerzett gyakorlati tapasztalatot — vették
figyelembe. Alkalmi tutori feladatokat megfelel6 kompetenciaval, évtizedes gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 kiils6 tanacsos is elvégezhette, mig 1760-ra kialakult egy nagyon sziik
differencialt birokrataréteg, mely foglalkozhatott a tovabbiakban a gyamoltalanok
sorsrendezésével. Kiemelend6 az a tény is, hogy az eseti gyamok kinevezése egyfajta presztizs
értékkel birt, mikézben az allandd megbizasbol eljard arvagondozok anyagi ellenjuttatas
fejében vallaltak feladataik felelosségteljes ellatasat. A kinevezett arvagyamok nem feltétlentil
rendelkeztek nagyobb szaktudassal elédeiknél, mindinkabb a helyi tarsadalomban betdltott
helyiik és ismeretségi koriik segitette ¢ket az eldkelé pozicidjuk elnyerésében. Az allando
koézgyamok minden alkalommal egykori arisztokrata szarmazasu személyek (Horvath, Kilian,
Pok familia el6keld tagjai) koziil kertiltek Ki, akik reprezentativ tarsasagi életmodot folytatva,
a varos kozismert alakjainak soraba emelkedtek fel. Az egzisztencialis hatteriik stabilizalasat
szolgald eszkozként hasznaltak fel az arvak vagyonat, példaul a sajat adossagaik
felszamoldasara.

A dolgozatban ismertetett varosi iratok alapjan az is kijelenthetd, hogy a gyamoltalanok

a varosi tanacshoz €s az Eszterhazy Karoly piispokségéhez benyujtott panaszkérvényeikben
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gyakran hivtak fel a figyelmet a tutorok sorozatos szabalytalansagaira és az altaluk okozott
karok mértékére. S inditvanyoztdk elorozott javaik mieldbbi visszaszolgaltatasat, esetleges
megtéritését. Ezek a hivatali visszaélések meglehetdsen emlékeztetnek a két évszazaddal
korabban meggyokeresedett jelenségre, aminek megfékezésére sziilettek az arvak védelmére
rogzitett pontok a Werbdezy-féle Tripartitumban. A 16. szazadban Magyarorszagon tizletszer(
tevékenységként jellemezték a korabeli forrasok a gyamok altal a nemesi arvak vagyonanak
kijatszasat, azok sajat céljaikra forditasat. A varosi hivatali apparatus korében elvégzett
vizsgalatommal igazoltam, az 1760-as években a biinos hivatalnok (Horvath Andras)
felmentésével parhuzamosan a helyi dnkormanyzat igyekezett rendezni az arvak kintlévoségeit.
A feldolgozott forrasokbol kovetkeztethetd az 1780-as években a megszaporodott iligyek
hatasara mar nem volt elégséges eltavolitani a kart okozo kozgyamot, a sértettek gyakran a
varos jogkorén tilmutato pereket kezdeményeztek. Azonban ha a megvadolt tisztvisel6 (Kilian
Istvan) az okozott veszteségeket megtéritette, akkor nem feltétleniil vesztette el hivatali
¢letében.

Az egri levéltarban elvégzett kutatdisommal azt is igazolhattam, hogy a korszak folyaman
is miikodtek olyan hivatalnokok, akik, egyfajta hivatastudattal tisztességesen elvégzett
munkajukkal vivtdk ki a kozélet és az iigyfélkoriik megbecsiilését — példaul a masodjara
megvalasztott kozgyam Varadi Horvath Mihaly ¢€s a varatlanul megdzvegyiilt Marton Judit, a
korszak egyetlen, a varos altal ideiglenesen megbizott néi kézgyamja, illetve az 1790 utan
megvalasztott arvagondnokok, akik ellen csak elvétve tartalmaztak az aktak instanciat. A
dolgozatban vizsgalt kozgyamsagon tul az arvak pénzének manipulativ felhasznalasa a korabeli
Budan tapasztaltakhoz hasonldan az egri magisztratusban dolgozo egyéb tisztviselok korében
sem volt ismeretlen modszer. Idénként felmeriilt egy-egy tanacstag (Fodor Ferenc vagy Réthy
Gabor (?-1779)) neve az addssagrendezési perek soran, a jogtalan hitelezési tranzakciokkal
kapcsolatban. Az ilyen nem szabalyos pénzkezelés jellemzdéen akkor fordult eld, ha az érintett
hivatalnok csaladjanak szerkezete meglehetdsen Osszetett volt, és halala utan fennallt a
hatramaradd 6rokség elaprozodasanak veszélye. A kutatasom tovabbi szakaszaban szeretnék
olyan egri tanacstagokat vizsgalni, akik mozaikcsaladokban éltek és utddaik révén a varos
gazdasag-igazgatasi és kulturalis fejlodését szolgaltak. Munkajukkal a varosi autondémia
szakteriiletein a professzionalizacié iranyait kijelolték. Esetleg éppen nem tisztességes
iizelmeikkel hivtdk fel magukra a figyelmet és tevékenységiikk megbélyegezte a késdbbi

karrieratjukat.
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(megtekintve: 2022. 12. 06.)

1715. évi LXVIIL. térvénycikk. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-

torveny?docid=71500068.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei?keyword%3D1715.%2520Ixviii (megtekintve: 2022. 12. 06.)
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