A bio-banding jelentésége a professzionalis labdarugo utanpétlasképzésben

Bevezetés

Napjainkban egyre gyakrabban el6térbe kertiil a témegsport €s a versenysport viszonyrendszere,
hiszen minden gyermek megfelelé testi fejlodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy valamilyen
formaban rendszeres testmozgast végezzen. Azonban nem feledkezhetiink meg azokrol a
gyermekekrdl sem, akiknek a fizikai és pszichikai adottsagai is tilmutatnak a tdémegsporton.
Az elsO és talan a legfontosabb 1épcséfok, hogy miként taldljuk meg az adott sportagban a
tehetséget. Ebbdl adoddan fogalmazodott meg a kovetkezd kérdés, hogy milyen modszer
szlikséges az eredményes gyermekek kivalasztashoz. A sportszakemberi tarsadalomban kiemelt
kérdése az utanpodtlaskora gyermekek kivalasztdsa, és teljesitményilik megfeleld nyomon
kovetése. Manapsag szinte evidencianak szamit a sportolok objektiv megfigyelése ¢€s
monitorozasa. A jatékosok szubjektiv megitélésén tul elengedhetetlen az objektiv vizsgalati
megkozelités mind a teljesitményfejlesztés, mind a taledzés szempontjabol. Az
utanpotlasképzésben allanddéan valtozik a sportag-specifikus felmérések adata, nincs
rendszeresség a mérésekben. A teljesitmény fejlesztésére iranyuld torekvések strukturalt
alkalmazasa nem eléggé elterjedt, emellett akar az évekre visszamend adatbazisok hasznélata
sem mutat tulzott gyakorisagot. A hazai kivalasztasi rendszer, és az akadémidkon beliil végzett
teszteket tanulmanyozva Cséki és munkatarsai (2013, 2014) megallapitottak, hogy sziikséges
lenne egy kozpontilag determinalt tesztrendszer, aminek segitségével nyomon kovethetnék a
kivalasztast, a jatékosok fejlodését vagy esetleges visszamaraddsat és rendelkeznének egy
objektiv kdzponti adatbazissal.

Az elmult évtizedben jelentds fejloddésen esett at a labdariigés sporttudomanyi teriilete.
A sport interdiszciplinaris jellegébdl addddan a természet és tarsadalomtudomanyok teriiletei
egyre szélesebb korben jutnak szerephez a XXI. szdzadi labdarugasban, amelyek magéaban
foglaljak a sporttudomany szubdiszciplindit (€lettan, biomechanika, pedagdgia, pszichologia,
szociologia, taplalkozastudomany, teljesitménydiagnosztika (Zalai, 2016).

Deli és Atlasz (2019) munkaja alapjan is megallapithato, hogy a sportszakemberek
allaspontja a magyar utanpotlasnevelésrdl az, hogy kizarolag strukturalt és professzionalis
munkara van sziikség, hogy felzarkozhassunk a nemzetkozi elithez. Ebbdl kifolydlag a
sporttudoméanynak egyre nagyobb szerepet kell vallalnia a labdartigas utanpétlasnevelésében és
strukturalt vizsgalataival segitenie a magyar labdartigast. A multidiszciplinaris sporttudoményi

kutatasok széleskorii elemzései lehetdséget adhatnak meghatarozni azokat a kiemelt



képességeket, melyek biztositjdk a magasabb szinten torténd versenyzést (le Gall és mtsai.,
2008). Az elmult években a sportagi dinamizmus fejlodését figyelembevéve, tovabba a
felgyorsult, egyérintds jaték felerdsitette az emlitett mutatok folyamatos nyomon kovetését és
elemzését (Dellal és mtsai., 2011). Botek és munkatarsai (2010) szerint az utanpotlaskora
labdarugdk komplex vizsgalata (kardiorespiratorikus rendszer, fizikai paraméterek,
humanbioldgiai alapok stb.) elengedhetetlen a tudatos, progressziv fejlédés megteremtéséhez.
A legjobb teszt a sportolok szdmdra maga a verseny, azonban egyes objektiv paramétereket
nehéz elkiiloniteni az egyéni teljesitmények elemzésekor (Bangsbo és mtsai., 2006).

A tehetségkutatas kiindulasipontjaként Terman az intellektualis tehetséget vizsgalta, és
véleménye szerint a tehetség forrasa pusztan a kiemelkedd intelligenciaszint (T6th, 1996).
Megallapithatjuk, hogy az intelligencia szamos teriileten meghataroz6 fontossagl, azonban
onmagadban nem elegendd a tehetség kibontakoztatisaban. Mezd (2004) munkdja alapjan
elmondhatd, hogy az 1950-es évektdl kezdve eldtérbe keriilt a kreativitds is, mint
tehetségfaktor. Marladnak 1972-ben elfogadott tehetségkoncepcidja mar szamos tényezot
tartalmazott a tehetség meghatarozasat illetden, mint példaul: altalanos intellektualis
képességek, specidlis iskolai kompetenciak, kreativitds, vezetdi képességek, miivészi
adottsagok és megjelentek a pszicho motoros tulajdonsagok is (Gyarmathy, 1988). Ezen elvek
mentén azokat a gyermekeket tekintették tehetségesnek, akik egy, vagy tobb teriileten képesek
kimagaslo teljesitményt nyujtani. Renzulli (1986) ,,3 gytiriis modelljében” integralta az eddigi
faktorokat és Uj tényezoket hatdrozott meg: (1) atlag feletti képességek, (2) kreativitas, (3)
feladat iranti elkotelezettség. Ezt a modellt Monks kibdvitette a tarsas kornyezettel, ami magéba
foglalta a csaladot, a kortarsakat €s az iskolat is (Balogh, 2006). Ebbdl kiindulva Czeizel (2004)
4x2+1-es modellje szélesebb korben vizsgalta a tehetség lehetséges indikatorait. Kiemelte a
kozvetlen tarsas kapcsolatokat, a tarsadalmi kornyezet feltételrendszerét is. Tovabba a modellje
tartalmazott egy véletlenfaktort, amit sorsnak nevezett.

A sporttehetséget tekintve az elméletalkotok a teljesitményt és az eredményességet
helyezték elétérbe, hiszen a sporttehetség a sportban vald sikeresség feltétele, ami jelenkori
indikator, vagy a jovot tekintve eldre jelzd szerepet tolt be. Az elmult évek kutatasi eredményei
alapjan megallapithato, hogy az élsport megkdveteli a sportolokkal szemben a kiemelkedd
egyéni &és sportag-specifikus képességek mellett a magas szintli pszichikai és mentalis
képességeket is (Orosz, 2008).

A labdartigo tehetségek kivalasztasat tekintve a szakemberek kozott altalanos kérdés a
helyes eljaras meghatdrozéasa, valamint annak leghatékonyabb mddszerinek alkalmazédsa. A

tobbdimenzids tehetségkivalasztds megkdzelitéseit egy ideig javasoltdk (Abbott és mtsai.,
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2005; Vaeyens ¢s mtsai., 2008; Williams ¢és Reilly, 2000), azonban a legtobb labdarugd klub
kizarolag az edzoi értékelések szubjektiv adataira tdimaszkodnak (Christensen, 2009; Larkin és
Reeves, 2018). Honer megfogalmazasaban (2017) kizardlag az objektiv mérési adatokkal
egylitt lehet alkalmazni az edz6i szubjektivitas modszerét a tehetségek kivalasztasaban, amihez
tovabbi edz6i tovabbképzeés sziikséges (Figueiredo és mtsai., 2014). A labdarugd utanpotlas
kivéalasztasi rendszere nem tartalmaz kézzel foghaté tudomanyos bizonyitékot a
multidimenziondlis megkozelitések eldnyeit tekintve, szemben az altalanosan hasznalt edzoi
értékelésekkel, valamint a teljesitményvizsgalatokkal. Ameddig nem keriilnek
Osszehasonlitdsra a multidimenzionalis faktorok, az edz6i vélemények, valamint a
teljesitményvizsgalatok, addig ez a kérdés tovabbra is tisztazatlan marad (Schorer és mtsai.,
2017). Johansson €s Fahlén, (2017). Lund és Soderstrom, (2017) munkdja alapjan érvelhetnénk
amellett, hogy a labdarigé edzdk kizarolag szubjektiv érzések alapjan dontenek a tehetségek
meghatarozasardl, tovabba nem rendelkeznek pontos meghatirozott tehetségmodellel,
(Jokuschies és mtsai., 2017). Azonban az edzdk tobb dimenzidbodl is képesek informaciot
gyljteni a jatékosokrol (Buekers és mtsai., 2015), tovabba egy szisztematikus, strukturalt
kritériumrendszer  segitségével még megbizhatobb munkat képesek végezni a
tehetségkivalasztds sordn (Fenner és mitsai., 2016; Gillich és mtsai.,, 2017; Zuber ¢és
Conzelmann, 2014).

A labdartigasban a tehetségek kivalasztasara szolgdld motoros teljesitménytesztek
eredményét a fiziologiai adatok és az altaldnos motoros teljesitményének (Dodd és Newans,
2018; Gonaus ¢és Miiller, 2012; Le Gall és mtsai, 2010; Murr et al. al., 2018), valamint a
technikai készségek (Forsman és mtsai., 2016; Honer és Votteler, 2016; Sarmento és mtsai,
2018) mérésével szdmos esetben kimutattak. A megfeleld kivalasztashoz elengedhetetlen a
labdartigas jelenkori jellemzdit ismertetni.

A gyakorlatban a profi klubokndl, a megfigyelok meghatdrozott szempontrendszert
kovetnek a kivalasztasnal, mint példaul: TABS (Technika, Attitiid, Egyensuly, Gyorsasag),
SUPS (Gyorsasag, Megértés, Személyiség, Készség), TIPS (Tehetség, Intelligencia,
Személyiség, Gyorsasag; Williams és Reilly, 2000). Ebbdl is latszik, hogy mindegyik
szempontrendszer tartalmazza a gyorsasagi tényezot.

A hazai szelekcios rendszer két alapvetd hibaja a technikai készségek tulértékelése,
illetve a biologiai ¢életkor figyelmen kiviil hagyésa, hiszen a sporttehetség nem egyenld a
technikai tehetséggel (Csaki, 2017, Deli és Atlasz, 2019). A fiatal labdartgoknal szoros
Osszefliggés van a bioldgiai életkor és a teljesitmény kozott, ami negativan befolyasolhatja a

kivélasztas sikerességét (Frenkl, 2009; Johnson és mtsai., 2017; Malina és mtsai., 2017; Miiller
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¢s mtsai., 2017; Romann ¢és mtsai., 2018). Tobb kutat6 munkéja alapjan elmondhato, hogy a
sportagspecifikus tesztelemek (pl. technikai készségek) nagyobb prognosztikai érvényességet
biztositanak, mint az altalanos motorikus teljesitménytesztek, bar az elébbi megbizhatésaga
altalaban alacsonyabb (Lidor és mtsai., 2009; Sieghartsleitner és mtsai., 2019). Ezért a
labdarugasban a tehetségek kivalasztasara szolgald6 ~motoros teljesitménytesztek
Osszértékrendszere tovabbra is vitatasi kérdés (Leyhr és mtsai., 2018).

Jelenkor egyik legujabb felvetése a bioldgiai érettség alapjan vald versenyeztetés €s
edzetés (bio-banding) a labdaragasban. Nyugaton kezd leginkabb elterjedni, foleg Anglidban
alkalmazzak. Az azonos kronoldgiai ¢letkorti jatékosok kozott jelentds méret, érési,
funkcionalis és viselkedésbeli kiilonbségek figyelhetdek meg, ami mar régota problémat jelent
a versenysportban. A bio-banding kiemelten hasznos a megfelel6 edzésterhelés kialakitasaban,
a sériilések megeldzésében és az erdnlét felmérése érdekében is fokozott figyelmet érdemel,
kiilondsen a pubertds idészakdban. A gyakorlatot tekintve a futballklubok figyelmen kiviil
hagyjék a nagy potenciallal rendelkezd, de az adott pillanatban késon érd tipusu jatékosokat és
a versenyeztetés soran hattérbe szorulnak az érettebb jatékosokkal szemben, ennek
koszonhetden a technikai készségek hattérbe szorulnak a fizikalis dominancia mellett (Abbott
¢s mtsai, 2019). Ez az alternativ mddszer eldtérbe helyezi az érés alapti csoportmeghatarozast
a versenyek sordn, ezzel biztositva az esélyegyenldséget a csapatok kozott, tovabba a sériilés
rizikofaktorait is csokkentheti, de ez még nem bizonyitott (Baxter, 1995). A bio-banding alapu
versenyeztetés tdmogatja a bioldgiailag késén érd jatékosok fejlodését, ezaltal nem keriilnek
hatranyba a fizikélisan érettebb tarsaikkal szemben (Cumming és mtsai, 2017). Abbott és
munkatarsainak (2019) munkéjaban megfigyeltek 25 (12.7 + 1.0 év, magassag 155.9 + 2.9 cm,
testtomeg 44.6 = 5.5 kg) angol els6 osztalyu akadémiai jatékost. Megfigyelték, hogy a koran
érd jatékosok szignifikdnsan tobb rovid-passzt és kevesebb labdavezetést alkalmaztak a bio-
banding versenyen a kronoldgiai versenyhez képest. A késon érdk pedig szignifikdnsan tobb
szerelés €s kevesebb hosszu atadéas volt jellemzd. Ezaltal arra kovetkeztethetlink, hogy a
biologiai érettséget alapjaul vevd versenyeztetés sordn atalakul €s eltér a technikai elemek
alkalmazasa a kordn, illetve a késon érd jatékosok korében. Az egyén hatékonyabb fejlesztése
mellett a potencidl pontosabb meghatarozasat is eldsegitheti, és hatékony versenyeztetési
modell lehet a biologiai érettség nyomon kovetese és alkalmazéasa az utanpotlaskort labdaragok
korében.

Kutatdsunk szempontjabol fontos még szamunkra a PHV becslés. Ez az az idészak,
amikor a gyermek a legnagyobb iitemben fejlddik. Altaldnossagban ez a pubertas korra teheto.

Kis 1d6 alatt ndé az allomagassag és ez a fizikai novekedés leggyorsabb iiteme. Az élettani
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hatasoknak koszonhetden né a fizikai teljesitmény (hormonok, enzimek stb..). Ezen adaptacidok
egylittesen teszik lehetévé a jobb fizikai teljesitményt. Kezdetben jelentds mértékben csokken
a koordinacio és testtudatossag. Ezen adaptaciok egyiittes megértése és alkalmazésa teszi

lehet6vé a megfeleld fejlédés biztositasat (Bodzsar, 2006).

2. Problémafelvetés és célkitiizés

Korabbi tapasztalatok alapjdan elmondhatdé, hogy nincs pontosan meghatarozott
szempontrendszer a labdaragok megfeleld kivalasztasara a fiatal labdarugok korében. Mivel a
gyermekek biologiai érése nem egyforma titemben torténik. azért nem tényszert az az allitas,
miszerint az a gyermek lesz késébb sikeres labdaragd, aki az adott életkorban a leggyorsabb
vagy a sportagspecifikus elemeket a legligyesebben hajtja végre, hiszen a pubertas kort elérve
az akceleralt és retardalt gyermekek kozti kiilonbségek eltiinnek (Reilly és mtsai., 2003.). A
labdaragd utanpotlas korében jelenleg sincs egységes metodika a megfeleld kivalasztas
érdekében. Jelenleg a legtobb utanpotlas képzésben a technikai elemek felmérése és a
pillanatnyi allapot a dominéns tényezd a tehetségkivalasztdsban. Ezaltal a technikai tehetséget
hataroztak meg a sporttehetség helyett (Deli és Atlasz, 2019).

Ezen felismerés alapjan a kutatdsunk célkitlizése volt az utdnpotlaskoru labdaragok
kivalasztasi rendszerének vizsgalata. EQy Gjszerii teljesitményvizsgalat lehetdségét vizsgaltuk,
ahol kifejezetten a biologiai érettséget vettiik figyelembe a szenzitiv korosztalyu jatékosoknal,
ezaltal kizartuk a fokozott fizikai kiilonbségek téves értelmezését a teljesitmény valds

meghatarozasaban.

3. Anyag és mddszertan
3.1. Vizsgalt személyek

A vizsgélatban 0sszesen 39 személy vett részt. Mivel kiskora gyermekekrdl volt szo, ezért a
vizsgalat eldtt kitdltettiink egy beleegyezd nyilatkozatot a torvényes képviseldjiikkel. Nem
igértiink semmiféle anyagi, vagy mas természetli juttatdst a vizsgalatban részt vevo
személyeknek. A vizsgalatban valo részvételnek kiilonbozo feltételei voltak: a személyek 12 €s
15 év kozotti fiuk, akik legalabb 5 éve igazolt jatékosok. Jelen munkaban kronoldgiai

szempontbol kizardlag az U13-as és Ul4-es csapat jatékosait vizsgaltuk.



3.2. A vizsgdlat menete, helye és idopontja

Labdarugé edzoként az PMFC egyesiilete altal meghatarozott felmérési protokollt kovettiik a
felmérések soran, ezért a hozzank tartoz6 szekcid (2007, 2008, 2009 és 2010-es korosztaly)
eredményei is a rendelkezésiinkre alltak, azonban direkt modon az akkori U13-as (2009-es
sziiletési gyermekek) és Ul4-es (2008-as sziiletésti gyermekek) korosztalyt valasztottuk ki,
mivel 6k voltak azok a korosztalyok, ahol a fizikalis eltérések szenzitiv id0szaka fokozottan
megjelent.

A Labdarugd Szovetség altal is elvart mérési adatokat vettik figyelembe. Az
antropometriai és testosszetétel méréseket végeztiik el el0szor. A jatékosok megérkezése utan
ellendriztiik a jatékosok sziiléi beleegyezd nyilatkozatait, majd elkezdtik a kiilonbdzd
méréseket. A felmérés sordn tobb allomast allitottunk fel, azonos méré személyzettel. A
felmérésre 2022. szeptember kozepén keriilt sor, ekkor mértiik az antropometriai ¢€s
testdsszetételi paramétereket, valamint az Sm, 10m, 20m ¢és 30m gyorsasagi tesztet. Tovabba
20 méteres alloképességi ingafutas tesztet (Yoyo Intermittent Recovery Test 1 — YIRT1) is
végrehajtottak a jatékosok. A sprint teszt esetében egy alapos bemelegités utan fejenként két
probalkozas volt. A gyorsasagi teszt utan kovetkezett a 20 m-es ingafutas teszt, mely
mindenkinél egyszer lett felmérve. A mérések az edzés ideje alatt zajlottak, az edzdk

jelenlétében.

3.3 Vizgsgdlati modszerek
3.3.1. Testosszetétel

Az antropometriai adatok felvételét specidlis, hitelesitett méréeszkozokkel végeztiik (tolomérd,
mérdszalag, InBody 720). A méréseket mindig ugyanaz a személy, ugyanabban az idépontban
végezte, igy csokkentve a mérési hibak szamat. A méréseket mindig a vizsgalt személyek
dominans oldalan végeztiik el.

Els6 Iépésben stadiométer segitségével 0,5cm pontossiggal megmértik a
testmagassagot. Fontos, hogy a mérést mezitlab végezziik, egyenes laza tartassal, zartallasban,
a fej frankfurti vizszintes pozicioban volt. Ezt kdvette a testosszetétel mérése, amit az Inbody
720 késziilékkel végeztiink el. Itt a testmagassag megadasa utan €s a helyes pozicid elfoglalasat
kovetden kezdte meg a gép a mérést, melynek sordn a testtdmeg, vazizom tdmeg, testzsir tdmeg,

BMI, testzsirszazalék adatokat kaptuk meg. A mérés minimalis ruhdzatban tortént.



A mérés elején a gép megmérte a mért személy testtdmegét, ezutan sziikséges volt megadni a

gyermek életkorat és testmagassagat, majd megkezdte a miiszer a kalkulalést.

3.3.2. Sprint futas (5-10-20-30m)

Az egyenesvonalu sprintfutdsokat a jatékosok bemelegitett allapotban hajtottak végre.
Mindenkinek 2 kisérlete volt, amit megeldzott egy bemelegitd probakor. A vizsgalat soran 5
méter, 10 méter, 20 méter és 30 méteres tavot rogzitett az eszkoz, ami fotocellds mérdkapukbol
allt (OXA Starter+, Magyarorszag). Fontos megjegyezni, hogy a kapu egy infravoros jeladobol
(antenna nélkiili) és egy radids jeltovabbitd egységgel integralt infravords vevoeszkozbdl all,
(antennaval ellatott egység). Az infravorés fény teljesen artalmatlan az egészségre, nem kell

félni, hogy barmilyen egészségkarosodast okoz a sportoldoban vagy a mérést végzo egyénnél.

3.3.3. Ingateszt (YIRT1)

A teszt célja az aerob kapacitas mérése. A teszt végrehajtasdhoz tartozik egy hanganyag,
aminek a segitségével végrehajtjuk. A tesztet szintek alapjan értékeljiik. Ezt a tesztet Jens
Bangsbo (2006) dan futball-fiziologus fejlesztette ki. Alapvetden ismételt 40m (2x20m)
futasok, helyreallitasi periddussal (5m-es séta zona). A Y0-Y0 ,futasmegszakitasos” tesztek
hasonloak az altalanosan ismert hangjelzéshez. A futasmegszakitassal jard tesztekben a
jatékosoknak rovid aktiv pihendideje van (5, illetve 10 masodperc). Progressziv intenzitas
jellemzi a tesztet, az eleje konnytli és fokozatosan nehezedik. Az egyes szintek kozotti valtast
haromszoros hangjelzés segiti. A szakasz akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a jatékos legkésdbb
a hangjelzéssel egy 1doben ér be, ha a hangjelzés eldtt ér be meg kell varnai a jelzést és csak
ugy indulhat visszafelé. A tesztnek akkor van vége, ha a jatékos a méasodik hibajat véti. A teszt
értékelése az szakaszok alapjan torténik egy tablazat segitségével megallapitva, hogy a jatékos

melyik szintet érte el, azon beliil pedig hany métert teljesitett.



3.3.4. Morfologiai életkor meghatarozas

A morfoldgiai életkor meghatarozasahoz sziikséges a testtomeg, testmagassag, plasztikus index
(vallszélességnek, alkarkeriiletnek és kézkeriiletnek Osszege) ismerete, ezek alapjan egy
tablazat szerint megnézziik, hogy az egyes adatok szerint a gyermek milyen életkornak (0,25
év pontossaggal) megfeleld értékkel rendelkezik. A testmagassagot, testtomeget, plasztikus
indexet megszorozzuk a ra megfelelé korral majd ezeket az adatokat Gsszeadjuk és pluszba
hozzaadjuk a gyermek decimalis életkorat. Végiil megszorozzuk 0,25-tel és megkapjuk a
morfologiai ¢€letkort. Ha a testmagassag meghaladja a nala egy évvel idOsebbekét, akkor

korrigalni kell (Mészaros, 2003).

3.3.5. Adatok feldolgozasa

Az adatok feldolgozdsdhoz az OriginPro 2018 statisztikai programot vettiik segitségiil. A
csoportok kozott felmeriild kiilonbozdségekhez paros T-probat, illetve Pearson korrelacio
analizist is végeztiink az egyes paraméterek kozott felmeriild kapcsolatok feltdrasa céljabol. Az
adatok normalitasat Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgaltuk. Szignifikancia szintnek a p<0,05
allapitottuk meg. Az eredményeket Microsoft Excel (2016-o0s valtozat) program segitségével

abrazoltuk.

4. Eredmények és megbeszélés
4.1. Ul4-es csapat eredményei (Nn=22)

A modszertani részben kifejtett mérések alapjan a jatékosokat negyedéves lebontasban
kategorizaltuk a kronologiai életkoruk alapjan (Q1-elsd negyedévben sziiletett; Q2-mdésodik
negyedéveben sziiletett; Q3-harmadik negyedévben sziiletett; Q4-negyedik negyedévben
sziiletett). A csapat atlag értékeit tekintve homogén csoportrol beszélhetiink, azonban egyénileg

¢s negyedéves Osszehasonlitasban is jelentds kiilonbségeket talaltunk.

Az egyik legszamottevobb kiilonbség a testtomegben figyelheté meg. Statisztikailag
kimutathaté, hogy a Q1-Q2-ben sziiletett jatékosok atlagosan nagyobb testtomeggel
rendelkeznek (56,9 kg), mint a Q3_Q4-ben (47,8 kg), ahol p=0,029640098. Ezaltal arra
kovetkeztethetiink, hogy a Q1-Q2-es jatékosok nem csak a cstcsnovekedési 16késhez vannak

kozelebb (PHV), hanem a testtomeg csucsndvekedési idészakédhoz (PWV) is egyarant (1. abra).
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1. abra: Testtomeg és a negyedéves besorolasu jatékosok osszehasonlitdasa

#: szignifikans kiilonbség a Q1,2 — Q3,4 jatékosok kozott (p<0,05)

A testmagassagnal nem taldltunk szignifikédns kiilonbséget a csoportok kozott, azonban az
ilémagassag eredményeiben jelentds eltérés mutatkozott (p=0,036891603) a Q1,2 csoport
javara. Ennek kapcsan elmondhato, hogy a tendencia megjelenik ezekben a paraméterekben is,

de az egyéni kiilonbségek csoporton beliil is jelentds differencidt mutattak.

A 2. abrat tekintve a Q1,2 és a Q3,4 negyedévben sziiletett jatékosok becsiilt biologiai
¢letkorat tekintve is szignifikans kiilonbséget talaltunk (p=0,00364931). Ezzel parhuzamosan
az Ggy nevezett ,, maturity offset” (az érési folyamat kompenzalasa = mikorra varhat6 az érés
ideje; p=0,024424496) és , maturity ratio” (érési aranyszam; p=0,049683164) mutatoi is
szignifikans kiilonbséget mutatott. A problémafelvetésiinket ezek az eredmények tovabb
ersitik, amelyek a Q1,2-es sziiletésii jatékosok fokozott érettségi szintjét mutattak. Masrészt a
becsiilt PHV életkor kapcsan nem talaltunk statisztikai szempontbol eltérést, ami a

problémafelvetésiink egy masik szegmensét igazolja, miszerint a bio-banding alkalmazasa

individualisan értelmezendo.



n=22

6,00 i
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2. abra: Becstilt biologiai életkor és az eltéro negyedeévben sziiletett jatékosok

osszehasonlitasa

#: szignifikans kiilonbség a Q1,2 — 03,4 jatékosok kozott (p<0,05)

4.2. U13-as csapat egyéni kiilonbségei

Kordbban a felmérések eredményébdl kovetkeztettiik csapat atlagokra, ugyanakkor a bio-
banding szempontjabol szamunkra az egyéni eredményekre kell nagyobb hangsulyt fektetni. A
kordbban emlitésre keriilt jatékosokat sziiletési idejiik alapjan negyedéves csoportokra
bontottuk. Ebben a fejezetben néhany szélséséges példan keresztil demonstraljuk a
problémafelvetéseink aktualitasat.

Elsének a testmagassag ¢és a testtomeg vonatkozasaban taldltunk jelentds eltéréseket a
kronologiailag azonos korosztalyu jatékosoknal (3. 4. dbra). Két Q1-es negyedévben sziiletett
jatekos (Q1 _A:34,4kgeés 142,1 cm; Q1 _B: 55,8 kg és 172,8 cm) eredményeit figyelembe véve
jelentds kiilonbségeket talaltunk, miszerint a testtomegilikben 21,1 kg, a testmagassdgukban
31,6 cm eltérés volt. Hasonlo szélséérték kimutathato két Q4-es jatékos esetében is (Q4 C: 35,4
kg és 141,5 cm; Q4 D:53,8 kg és 164 cm). Ebben az esetben a testtomegiik 18,4 kg és a
testmagassaguk 22,5 cm kiilonbséget mutatott. A versenyeztetés szempontjabdl még inkabb
nehézséget okoz, ha egy Q1-es sziiletésli koran érd jatékos (Q1_B) talalkozik egy Q4-es késdn
érd jatékossal (Q4_C), ugyanis a kronologiai életkoron feliil biologiailag is jelentds kiilonbség
alakulhat ki, ezaltal megkozelitdleg 2,93 év kiilonbség is kialakulhat a jatékosok kozott (MLSZ
Edzoéképzés, 2020). Az 3. és 4. abran megtalalhatd ennek az ellenkezdje is, ahol egy talérett
Q4-es jatékost (Q4 D) mutattunk be egy késon érdé Q1-es jatékossal (Q1_A) szemben.
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3. abra: Sz¢lsdséges példak azonos ¢€s kiilonbdzo negyedévben sziiletett jatékosok kdzott a

testmagassag vonatkozasaban.
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4. dbra: Szélséséges példak azonos €s kiilonbdzd negyedévben sziiletett jatékosok kozott a

testtomeg vonatkozasaban.

A bemutatott példak jol tiikrozik a magyar utanpotlds labdarugok kivalasztasi és értékelési
rendszerét, hiszen a pillanatnyi teljesitmény sok esetben eldnyt élvez a valddi potenciallal
szemben. A késén érd jatékosoknak 93%-kal kevesebb esélyiik van a kivalasztasra (MLSZ

Edz6képzés, 2020; Doble Pass, 2019).
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A tehetségkivalasztasnal segitséget jelenthet megbecsiilni a PHV iddszakat. Ez a
cstcsnovekedési idészak amikor a gyermek a legnagyobb iitemben fejlédik. Azonos
kronoldgiai életkorti jatékosoknal ez egyénenként eltér6. Ez az iddszak kezdetben a
koordinacids képességek €s a testtudat csokkenésével jar. Ez a leggyakrabban a pubertas korra
tehetd. Tobb szempontbdl a kivalasztasnal ezt sem mindig veszik figyelembe ¢és ez az id0szak
a koordinacids képességek romlasaval befolyasolja a pillanatnyi allapotot. Ugyanakkor ennek
figyelembevételével a jatékos a PHV utan egy magasabb mindséget fog képviselni. Ezeknek a

képességeknek a csokkenése teszi lehetdve az optimalis fizikai fejlodést.

Az Ul4-es csapat naptari atlagéletkora megegyezik a becstilt PHV életkorral (13,93 év),
ami homogenitast feltételezne a csapaton beliil és azt a kovetkeztetést vonhatnank le — tévesen
-, hogy a fent emlitett csapat ardnyosan fejlédik. A kovetkezd dbra remekiil illusztralja, hogy

valoban mekkora eltérések mutatkoznak a csapaton beliil (5. abra).

U14 - Naptari életkor és a PHV varhato ideje

Kronolégiai életkor Age at PHV

Q1Q1Q1Q1Q1Q1Q1Q1Q10Q1Q2Q2Q2Q3Q3Q3Q4Q4Q4Q4Q4Q4
Jatékosok sziiletése negyedéves bontiasban

5. abra: Naptari életkor és a becsiilt PHV idejének 6sszehasonlitasa az U14-es csapatban.

A fenti dbran egy Ul4-es korosztaly lathato sziiletésiik szerint negyedéves beosztasban.
Kék szinnel jeloltiik a jatékosok kronoldgiai életkorat, illetve sargaval a PHV varhato idejét.
Ugyanakkor nekiink a bioldgiai érettség szempontjabol az egyén a fontos, igy az csapatatlagot
figyelmen kiviil hagyhatjuk. Jol lathato, hogy van olyan jatékos, aki az elsé negyedévben
sziiletett, de a PHV-t6] még koriilbeliil egy évre van. Ugyanakkor a harmadik negyedévben méar
van olyan jatékos, aki tul van a PHV-n, de megfigyelhetiink olyan negyedik negyedévben

sziiletett jatékost, aki éppen a PHV id6szakaban van. Ezen adatok alapjan megallapithatjuk,
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hogy ugyanazon év elsé negyedévében sziiletett jatékos és egy harmadik negyedévben sziiletett

jatékos kozott bioldgiai érettség szempontjabol, akar 24 honap kiilonbség is lehet.

5. Osszefoglalas

Leendd sportszakemberként kiemelten foglalkoztat az a kérdés, hogy miként talaljuk meg az
extra potenciallal rendelkezd gyermekeket, biztositva a permanens teljesitményndvelésiiket,
aminek az egyik leglijabb modszere a bio-banding. Jelen vizsgalat célkitiizése volt az
utanpotlaskora  labdaragdk korében egy innovativ kivalasztasi és értékelési rendszer
tudomanyos alatamasztasa, ahol kizardlag a biologiai érettséget vettiink figyelembe. 12-15 éves
kor kozott jelentds eltérés mutatkozik a jatékosok érettségi szintje kozott. A novekedés €s érés
ideje minden gyermeknél eltérd, amely instabil és nem egyenletes fizikalis, valamint mentalis
fejlodést eredményez, ezért ebben a szenzitiv iddszakban kiemelten fontos az egyéni

differencialas és a biologiai életkor fokozott figyelembevétele.

A vizsgalatunk sordn 6sszesen 39 jatékost mértiink fel (U13=17 6; U14=22 {6) antropometriai
faktorokat meghatarozva (testtomeg, testmagassag, plasztikus index, morfologiai életkor, PHV
varhat6 ideje ...). Ezen feliil sprint tesztet (5-10-20-30 méteres) és inga tesztet (YIRT1)

végeztek a jatékosok.

Az adatok normalitasanak megallapitasahoz Kolmogorov-Smirnov tesztet futtattunk le, ezt
kovetden paros T-probalt, valamint Pearson korrelaciot végeztiink az adatokkal. Leird

statisztikaval a problémafelvetésiink pontos jelenségét, valamint tendenciakat abrazoltunk.

A korosztalyok jatékosait negyedéves csoportokba osztottuk attdl fiiggden, hogy a kronologiai
¢letkoruk melyik kvadransba esett (Q1-els6 negyedév; Q2-masodik negyedév; Q3-harmadik
negyedév; Q4-negyedik negyedév). Az Ul4-es csapat atlagértékeit tekintve homogén
csoportrol beszélhetiink, azonban egyénileg €s negyedéves Osszehasonlitisban is jelentds
kiilonbségeket kaptunk. A testtomeget tekintve szignifikdns kiilonbség kimutathatd, miszerint
a Q1-Q2-ben sziiletett jatékosok atlagosan nagyobb testtomeggel rendelkeznek (56,9 kg), mint
a Q3_Q4-ben (47,8 kg), ahol p=0,029640098. Az iilémagassagban jelents statisztikai eltérés
mutatkozott (p=0,036891603) a Q1,2 csoport javara. Ezzel ellentétben testmagassagnal nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott (p=0,05781911).
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A jatékosok becslilt biologiai ¢életkora szignifikansan kiillonbozott a Q1,2 és Q3,4
tekintve, ahol p=0,00364931. Ezek mellett a ,, maturity offset” (p=0,024424496) és a ,, maturity
ratio” (p=0,049683164) is statisztikailag kiilonbozott egymastol.

A problémafelvetésiink a kapott eredmények altal megerdsitést nyertek, hiszen a Q1,2-
es sziiletési jatékosok fokozott érettségi szintjét mutattak. Tovabba a becsiilt csticsndvekedési
16kés varhat6 ideje kapcsan nem taldltunk statisztikai szempontbol eltérést, ami a
problémafelvetésiink egy masik részét tdmasztja ala, miszerint a bio-banding alkalmazasa

individualisan értelmezendo.

Az Ul13-as korosztalyt tekintve a hasonld tendencidk figyelhetéek meg, azonban 1-1
sz€lsOséges példat kiragadva probaltuk szemléltetni a témavalasztdsunk aktualitisat. A
biologiai érettséget egyéni szinten kell értelmezni, hiszen minden gyermek eltérd érési és
novekedési szinten van ebben a szenzitiv korban, ami fliggetlen lehet a kronoldgiai életkortol
is. A csapaton beliil eléfordult olyan Q4-es jatékos, aki akceleralt, vele szemben volt olyan Q1-
es jatékos, aki még a retardalt csoportba tartozott. A megegyezd kvadransban sziiletett
jatékosok kozott is jelentds kiilonbségeket talaltunk, ami aldtdmasztja a célkitiizésiink

fontossagat.

A kutatdsunk tovabbi lehetOségént szolgdl a magyar utanpotlas vélogatottak azon
eredményei 2018-ig visszamendleg, amelyek megegyeznek az altalunk mért adatokkal. Tovabb
a Magyar Labdarag6 Szovetség kezdeményezése a perspektiv valogatottak kialakitisa, ahol a
biologiai érettség szempontjabol a késdn érd, nagy potenciallal rendelkezd jatékosok

kerilhetnek be.

Z4r6 gondolatként egy 1dézetet fogalmaznank meg Erik Haland-rol, aki a mai modern

labdartigas egyik legnagyobb tehetsége. A gyermekkori csapattarsa szavai (Salte):

"Mindig is jo volt, megvolt a tudasa, lattuk rajta a tehetséget... Mogotte
jatszottam a kozéppalyan, onnan osztogattam neki a labdakat. Nagyon gyors volt, és

mar akkor okosan mozgott. Egyediil az apro termete jelentett problémat”
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