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Absztrakt

A Barnag kozség melletti Akol-domb k6zépsé triasz leléhelye mar a 19. szazad 6ta ismert volt
gazdag ammonitesz faunajanak koszonhetden. A teriilet legiddsebb felszini képzédménye a
Megyehegyi Dolomit, melyre a Tagyoni Formé&cio platformkarbonéatja telepil. Ezt koveti a
medence kifejlodéstit Vaszolyi és Buchensteini Formécio. A kozelmultban végzett Uj
gyljtéseknek koszonhetden kivételesen gazdag dsmaradvany-egyiittes keriilt el6 a Vaszolyi
Formaciot feltard arkolasbol. A leletanyag zomét ammoniteszek teszik ki, brachiopodak és
gerinces maradvanyok mellett. Az ezek k6zott talalhato korjelz fajok alapjan a rétegsort a fels6
anisusi illir alemeletbe soroltak be, a ko6zépsé anisusi, pelsoi alemeletb6l athalmozott

faunaelemekkel.

A jelen kutatés célja a rétegsor conodonta biosztratigrafiai vizsgalatanak elvégzése és az igy
kapott eredmények &sszevetése a kutatdsokbol mar ismert koradatokkal, valamint a

makrofosszilidkat nem tartalmazo rétegek korolasa.

A feltarasbol négy minta keriilt feldolgozasra: ketté a fosszilidkban gazdag réteg alatti
mészkOpadokbodl és kettd a faunds réteg folotti gumos mészkébdl. A 10%-0s ecetsavban
feloldott mintak mindegyikébdl kertilt eld azonositasra alkalmas platform conodonta-egydittes,
szamos ramiform elem és egyéb halfog mellett. A dokumentalashoz a conodontakrél pasztazo

elektronmikroszkopos felvételek késziiltek.

A két alsé mintdban meghatarozott Nicoraella kockeli, N. germanica, Paragondolella
bifurcata, P. bulgarica, P. hanbulogi fajok a pelsdira jellemzbek, a két felsé6 mintabdl eldkertilt
Neogondolella cornuta, N. longa, N. mesotriassica, Paragondolella excelsa, P. liebermani
taxonok pedig illir kortak. Az alsobb rétegek pelséi kora arra utal, hogy az Akol-dombon ebben
az idében mar megkezdddott a mélyvizi tiledékképzddés. Ez megerdsiti azt az €rtelmezést, hogy
a faunadus réteg illir ammoniteszei kozé athalmozas soran kerulhettek a pelsoi egyedek. A
Balaton-felvidék kozépso triasz fejlodéstorténetét tekintve pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a Barnagi-platform megfulladasa korabbra tehetd, mint a Tagyoni- és a K&dartai-platformoke,
amelyek esetén a mélyvizi képzédmények lerakodasa az illir kozEépso, illetve késoi szakaszaban

kezddédott meg.



Bevezetés

A kozépso triasz anisusi korszakaban a Neotethys riftesedése a végsé fazisba 1épett, amelyet
jelentds extenzid kisért a passziv lemezperemen. Az addig egységes sekélytengeri
karbonatrampa feldarabolddott, egyes blokkok kiemelkedtek, masok lestllyedtek és un. ,,horst
and graben” szerkezet alakult ki (Gawlick et al., 2021). A kiemelt hatakon ideiglenesen tovabb
folytatodott a sekélytengeri ililedékképzddés, a mélyedésekben pedig medence kifejlédésii
uledekek rakodtak le. Ez az esemény a Dunantuli-k6zéphegységben is tanulmanyozhat6 a
Tagyoni-platformhoz tartoz6 dorgicsei, szentantalfai és vaszolyi szelvényekben, a Kadartai-
platformot alkotd hajméaskér-solyi, kadartai, litéri és szentkiralyszabadjai rétegsorokban,
valamint a jelen dolgozatban vizsgalt Barnagi-platform részét képezé akol-dombi feltarasban
(\Voros & Palfy 1989, Voros, 1998, Budai et al., 2001, Voros et al., 2003, Budai & Voros, 2006,
Voros, 2018, Karédi et al., 2022, Voros et al., 2022).

A barnagi Akol-dombon talalhaté feltaras mar a 19. szazad masodik harmada ota ismert volt.
Elészor 1866-ban Franz Hauer ismertette az Alpok also triasz fejlaba faunajat targyald irdsadban
(Hauer, 1866). Ezutan a neves geologus, Bdckh Janos foglalta bele a Magyar Kiralyi Féldtani
Intézetnek készult, a Bakony féldtanat 0Osszefoglalé monografidjdba (Bockh, 1872).
Mojsisovics Odon tobb ammonitesz fajt innen irt le eldszdr (Mojsisovics, 1882), és Loczy Lajos
Balaton-felvidék térképezésekor és annak kapcsan a litosztratigrafiai egységek definialasanal
is nagy szerepet jatszottak (Budai & Csillag, 1998). A feltaras ma is nagyfoku népszeriiségnek

orvend a magangyijtok korében, gazdag ammonitesz-faundjanak koszonhetden.

A kodzelmdltban jelent meg a Foldtani Kézlonyben Voros et al. (2022) tanulméanya, melyben az
akol-dombi rétegsort ammoniteszek alapjan koroltak. Az egyiittesben a fels6 anisusi (illir)
faunaclemekkel keverten ko6zépsé anisusi (pelséi) formék is megtalalhatok. A rétegsor
legnagyobb részben korolhat6 volt ammonitesz biosztratigrafia hasznalataval, am egyes rétegek
nem tartalmaztak ehhez a mddszerhez felhasznalhatd makrofossziliakat. Kutatdsom célja az
Akol-domb ko6zépsé triasz szelvényének conodonta biosztratigrafiai vizsgalata volt, mellyel
egyrészt a makrofossziliaktol mentes rétegek korolasat akartam megoldani, méasrészt az
ammoniteszeknél tapasztalt faunakeveredésre szerettem volna magyarazatot adni. Ezen kivl

célom volt az akol-dombi rétegsor korrelalasa a Balaton-felvidek hasonlo koru szelvényeivel.



Foldtani és 6sfoldrajzi hattér

Az Akol-domb a Nagyvazsonyi-medencében, Barnag kdzség mellett talalhat6 és a Dunantali-
kozéphegységi egység részét képezi (1. abra). A tridszban ez a terulet a Neotethys eurdpai
passziv peremét alkotta. A Balaton-felvidék ezen részét miocén uledékek boritjak, melyek aldl
foltokban bukkan ki a tridsz alapkézet (1. abra). A felszinen tanulméanyozhatd legidésebb
képz6dmény az anisusi kora Megyehegyi Dolomit, mely sekélytengeri rampa kornyezetben
képzédott. Osmaradvanyok koziil crinoidea-vazelemek és helyenként zoldalgék ismerheték fel
benne (Budai & Csillag 1998). A Megyehegyi Dolomitra a szintén sekélytengeri kifejlodésti
Tagyoni Forméacio mészkdve telepil, mely a Neotethys extenzidja soran feldarabolddott térszin
kiemelt részein képzddott. Ezutan kovetkezik a mar medence kifejlédést, lilasvords, felsébb
részein tufds Vaszolyi Formdacid és a gumos, tlizkdves, helyenként tufds Buchensteini
Formacio, melyek kozll az utébbi mar ladin kort. Magét a vizsgalt rétegsort egy Kis arkolas
tarja fel, melyben a VVaszolyi Formécid rétegei tanulmanyozhatok (2. és 3. abra). A minddssze
2-3 méter vastag 0Osszlet litoldgiai szempontb6l igen valtozatosnak mondhat6: az also,
lilassziirke, kemény mészkdpadokra vords, sargafoltos, gumos mészkd telepiil, aljan a gazdag,
vasas-manganos bevonati Osmaradvany-egyiittessel. A makrofauna jellemzd elemei a
brachiopodak, gerinces maradvanyok, valamint kézetalkot6 mennyiségben az ammoniteszek

(\Voros et al., 2022).
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1. 4bra. A barnagi Akol-domb helyzete a Balaton-felvidéken (A) és kornyezetének foldtani viszonyai
(B) (Voros et al. 2022 nyomén). mT — Megyehegyi Dolomit, tT — Tagyoni Formécio, vT — Véaszolyi
Formécid, bT — Buchensteini Formacio. A feltarast piros pont jelzi
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3. dbra. A barnagi Akol-domb kérnyékének elvi rétegsora (Voros et al. (2022)
alapjan). A vizsgalt arokban a szurkével kiemelt rész tarul fel. A conodonta vizsgélatra
gylijtott mintak helyét csillag és betiikod jelzi. 1 — dolomit, crinoideéds dolomit; 2 —
onkoidos mészkd; 3a — tomor mészkd, 3b — gumos mészkd, vasas-manganos fekete
bekérgezésekkel; 4 — tufas agyag mészk6gumodkkal, 5 — pados, gumos tlizkoves
mészko; 6 — z6ldalga; onkoid; 7 — brachiopoda; 8 — ammonitesz, gerinces maradvany;

9 — conodonta



Anyag és modszerek

A Budai Tamas altal gytijtott 4 kézetmintat az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Oslénytani
Tanszékének laborjaban dolgoztam fel. A legalabb 0,5 kilogrammos mintakat kalapaccsal
néhany cm atmérdji darabokra tortem, majd 10%-os, forré ecetsavban, finomlyuku szlir6be
téve oldottam fel (4. &bra). Egy-egy oldasi szakasz hossza korulbelll két nap volt, ezutan
minden mintat foly6 viz alatt ledblitettem, az oldasi maradékot 125 um lyukatmérdjii szitdn
gylijtéttem Ossze. Az oldasbol visszamarado, ecetsavban nem oldodo szemcsek (pl. agyag)
ebben a 1épésben nagyrészt kimosodtak, bar egy erdsen agyagos mintabol ezutan is maradtak
hatra szemcsék. A mintakat lemosas utan ismét ecetbe aztattam, ezt ismételve addig, amig a
teljes kézetanyag feloldodott. Ez a folyamat koriilbeliil 2 honapot vett igénybe. Az oldasi
maradékot kiilon gyljtve, 40 °C homérsékleten szaritoszekrényben szaritottam meg. Ezutan
sztereomikroszkop alatt megkezdddott a mintdk valogatisa. A mintat vékony rétegben
valogatotalcara szortam és a mikrofosszilidkat vékony ecset segitségével manuélisan helyeztem
Franke cellakba. A korhatarozasra alkalmas platform conodonta fogképletek mellett szdmos
ramiform conodonta elem és halfog volt jelen. A conodontak szinvaltozasi értéke Epstein et al.
(1977) szinvaltozasi indexén 1-es értékil, azaz a kdzetet nem érte jelentés hémérsékleti behatas.
A platform elemek megtartasa valtozd volt. Némely elem szinte tokéletesen épen, mig masok
toredékesen 6rzédtek meg. A fiatalabb rétegekbdl kevesebb példany keriilt eld, és még
kevesebb volt ezek kdzill azonosithatd. Ennek ellenére mikroszkop alatt meghatarozhat6 volt
nyolc, a kbzetek korolasahoz megfelel6 faj. Az azonositott fajok egyes példanyair6l a Pécsi
Tudoményegyetem  Szentagothai  Janos  Kutatokdzpontjdban — késziltek — péasztazo

elektronmikroszkopos (SEM) felvételek.

4. &bra. Mintdk ecetsavas oldasban az ELTE TTK Oslénytani
Tanszék preparal6 laboratériuméban
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Eredmények

Rendszertani rész

A conodontak esetén a genus feletti besorolast az apparatus dsszetétele hatarozza meg. Mivel
az apparatus a legtébb esetben maig nem ismert, a conodonta rendszertani munkéakban
elfogadott, hogy a genus feletti kategoriakat nem tintetik fel, csak a nemzetségek, azon belil
pedig a fajok bettirendjében torténik a felsorolas. Jelen dolgozatban is igy jartam el. Az 5. abréan
feltlintettem a fajok leirasanal hasznalt fontosabb morfoldgiai kifejezéseket.
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5. dbra. A conodonték leirasahoz hasznélt fontosabb kifejezések



Genus Neogondolella Bender & Stoppel, 1965
Tipusfaj: Gondolella mombergensis Tatge, 1956
Neogondolella cornuta Budurov & Stefanov, 1972

(1. tdbla, 1-3. abra)

1972 Neogondolella cornuta sp. n. — Budurov & Stefanov, p. 839-840, 6. 4bra; 3. tabla,
9-15., 20-22. &bra

? 1979 Neogondolella cornuta Budurov e Stefanov, 1972 — Mietto & Petroni, p. 8, 1.
tabla, 7. abra

1980 Gondolella cornuta (Budurov & Stefanov) emend. — Kovacs & Kozur, 3. tabla, 2.
abra
1990 Gondolella constricta Mosher & Clark — Kovacs et al., p. 187, 3. tabla, 5-6. abra

1991 Neogondolella cornuta Budurov & Stefanov, 1972 — Urosevi¢ & Sudar, 1. tabla,
13. abra

1994 Gondolella constricta cornuta (Budurov & Stefanov) — Kovacs, p. 483-484, 1.
tabla, 1-3. dbra; 2. tabla, 1. abra

1994 Neogondolella cornuta Budurov & Stefanov, 1973 (sic!) — Kozur et al., p. 173—
174.,? 3. tébla, 2, 5, 8, 11, 14, 17. abra; 4. tabla, 16, 18, 19, 21. abra

2022 Neogondolella cornuta — Karadi et al., 9. abra, D1-D3

Példanyszam: 16 darab, 2 mintabdl

Leiras: Az elem hosszu, keskeny, szimmetrikus, oldalnézetben enyhén ivelt. A platform az elem
majdnem teljes hosszén jelen van, posterior pereme lekerekitett. A szabad penge rovid,
2-3 fogbol all. A platform peremei enyhén felhajlanak, mintazata méhsejtszerkezetti. A
bazalis gddor posterior helyzetli, hurok veszi koriil. A gerinc keskeny, posterior
végzodése szogletes, enyhén aszimmetrikus. A penge alacsony, magassaga posterior

iranyban csokken. A penge els6 harmada artikulélt fogakbdl all, onnantdl héatrafelé



Osszendnek. A féfog jol elkiiloniil a pengétdl, nagyobb méretli, kupos, mogotte a

posterior platformperem felhajlik.

Osszehasonlitas: A Neogondolella longahoz képest a penge alacsonyabb, a fogak kevésbé
szeparaltak. A posterior elvégz6dés lekerekitettebb, a szabad penge rovidebb. A N.

longanal a féfog mogott még egy fog talalhato.
El6fordulas: Az AD-3 és AD—4 jeldlésii mintakban.

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: felsé anisusi (illir), a Tethysben.

Neogondolella longa Budurov & Stefanov, 1973

(1. tdbla, 4. abra)

1973 Neogondolella longa sp.n. — Budurov & Stefanov, p. 805., 1. tabla, 16-22. abra

1975 Neogondolella longa Budurov & Stefanov — Budurov & Stefanov, p. 16., 3. tabla,
9-13. bra

1979 Neogondolella longa Budurov e Stefanov — Mietto & Petroni, p. 9., 1. tabla, 3.

abra

1981 Gondolella longa (Budurov & Stefanov) — Mietto & Petroni, p. 553., 57. tabla, 3.
& 8. abra

1994 Neogondolella longa Budurov & Stefanov — Kozur et al., p. 174., 2. tabla, 18., 21.,
22. abra; 4. tabla, 3-5. abra

Példanyszam: 4 darab, 1 mintabdl

Leiras: Az elem hosszu, keskeny, enyhén aszimmetrikus, oldalnézetb6l enyhén ivelt. A
platform az elem hosszanak nagy részén jelen van, posterior elvégzddése csticsos. A
szabad penge rovid, 1-2 fogat tartalmaz. A platform peremei enyhén felhajlanak,
megfigyelhetd méhsejtszerkezetli mintazat. A bazalis gddor posterior helyzetben van,
hurok veszi koriil. A gerinc keskeny, posterior végzddése aszimmetrikus enyhén

lekerekitett sarkokkal. A penge magas, magassaga posterior iranyban csokken. Jol
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elkiilonithetd fogak alkotjdk. Az utolso eldtti fog a féfog, mogotte egy tovabbi fog
talalhat6 enyhe lelépéssel a platformrol.

Osszehasonlitas: A N. cornutahoz képest a penge magasabb, a fogak artikulaltabbak.
Eléforduléas: Az AD-4 szamU mintaban.

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: fels6 anisusi (illir) a Tethysben.

Neogondolella mesotriassica (Kozur & Mostler, 1982)

(1. tabla, 5. abra)

1982 Gondolella mesotriassica n. sp. — Kozur & Mostler, p. 293., 1. tabla, 2—4. abra

1994 Neogondolella mesotriassica (Kozur & Mostler) — Kozur et al., p. 175., ? 2. tabla,
12.,15., 20. abra

1994 Mesogondolella (sic!) mesotriassica (Kozur & Mostler) — Kozur et al., p. 175, 4.
tabla, 7-9. abra

1995 Neogondolella mesotriassica (Kozur & Mostler) — Krainer & Lutz, 35. tabla, 17—
18. &bra

Példanyszam: 1 darab, 1 mintabdl

Leiras: A platform keskeny, szimmetrikus, posterior végzodése szdogletes. A platformperem
mintazata méhsejtszerkezetli. A bazalis godrot hurok veszi kérbe. A gerinc posterior
végzddése fiilesen kettéagazo. A féfog az utolsod elétti fog, mogotte a platformperemen

egy nagyobb fog talalhato.

Megjegyzés: Az egyetlen példany erdsen toredékes, csak a posterior része maradt meg. A

posterior perem alakja és a gerinc morfologiaja viszont igy is hatarozhatéva teszi.
El6fordulas: AD—4-es minta.

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: fels6 anisusi — also ladin (illir—fassai) a Tethysben.

11



Genus Nicoraella Kozur, 1980
Tipusfaj: Ozarkodina kockeli Tatge, 1956
Nicoraella germanica (Kozur, 1972)
(1. tabla, 6. abra)
1972 Neospathodus germanicus n. sp. — Kozur, p. 13., 5. tabla, 6-12. abra

2003 Neospathodus germanicus Kozur, 1970 (sic!) — Kovacs in Voros, 8. tabla, 6a—d.

abra
2009 Nicoraella germanica — Sun et al., 2. abra, A, B
2015 Nicoraella germanica (Kozur) — Lehrmann et al., 5. &bra, 26.

2019 Nicoraella germanica (Kozur, 1972) — Chen et al., p. 362-364., ? 3. abra, A, 3.
abraB, C

Példanyszam: 2 darab, 1 mintabdl

Leiras: Platform nélkili fogelem. Az elem korulbelil felénél szogben meghajlik. A bazalis
g6dor mély. A gerinc keskeny, végzddése cslicsos. A penge magas, széles, lapos
fogakbol all. A féfog valamivel szélesebb, magasabb a tobbinél. A posterior

végzbdésen, a féfog mogott 2—-3 Kis fog helyezkedik el enyhe lelépéssel.

Osszehasonlitas: A Nicoraella kockelihez képest a féfog keskenyebb, nehezebben kiilonithetd

el.
FElofordulas: AD—6-0s minta.

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: also és kozépso anisusi (bithyniai—pelséi) a Tethysben és a

Germéan-medencében.

Nicoraella kockeli (Tatge, 1956)

(1. tdbla, 7. &bra)

12



1956 Ozarkodina kockeli n. sp. — Tatge, p. 137., 5. tabla, 13., 14. abra

1975 Ozarkodina kockeli Tatge — Budurov & Stefanov, 1. tabla, 31., 33. bra

1980 Nicoraella kockeli (Tatge) — Kovacs & Kozur, 1. tabla, 7. abra; 2.tabla, 3. abra
1991 Nicoraella kockeli (Tatge, 1956) — Urosevi¢ & Sudar, 1. tabla, 1., 2. abra
1994 Nicoraella kockeli (Tatge) — Kozur et al., 1. tabla, 23. &bra

2003 Neospathodus kockeli (Tatge, 1956) — Kovacs in Voros, 8. tabla, 5a—c. dbra

2009 Nicoraella kockeli — Sun et al., 2. dbra, F-K

Példanyszam: 2 darab, 1 mintabol

Leiras: Platform nélkiili fogelem. Oldalnézetbdl enyhén ivelt. A bazalis godor koriilbeliil az
elem felénél helyezkedik el. A gerinc keskeny, végzddése csucsos. A penge magas,
lapos, széles fogakbdl all. A fé6fog magasabb, szélesebb a tobbinél, jol elkiilonithetd. A
fofog mogott enyhe lelépéssel tovabbi 3 fog helyezkedik el.

Osszehasonlitas: Nicoraella germanicahoz képest a féfog jobban elkiiloniil.
El6fordulas: AD—6-0s minta.

Rétegtani és 0sfoldrajzi elterjedés: kozépsd anisusi (pelséi), a Tethysben és a German-

medencében.

Genus Paragondolella Mosher, 1968
Tipusfaj: Paragondolella excelsa Mosher, 1968
Paragondolella bifurcata Budurov & Stefanov, 1972

(1. tabla, 8. abra)

1972 Paragondolella bifurcata sp. n. — Budurov & Stefanov, p. 843., 1. tabla, 1-25.
abra; 2. tabla, 1-9. dbra
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1980 Gondolella bifurcata (Budurov & Stefanov) emend. — Kovacs & Kozur, 2. tabla,
5-8. dbra

1990 Gondolella bifurcata bifurcata (Budurov & Stefanov) — Kovacs et al., 1. tabla, 2a—

c. dbra

1991 Paragondolella bifurcata Budurov & Stefanov, 1972 — Urosevi¢ & Sudar, 1. tabla,
6., 12. bra

2003 Gondolella bifurcata (Budurov & Stefanov, 1972) — Kovacs in Voros, 5. tabla, 1-
6. abra; 6. tabla, 1-5. abra; 7. tabla, la—i. bra

2005 Gondolella bifurcata (Budurov & Stefanov) — Kovacs & Ralisch-Felgenhauer, 2.
tabla, 3. abra; 4. tabla, 2. abra; 12. tabla, 1-2. abra; 13. tabla, 1-2. abra; 14. tabla,
1-2. dbra; 15. tabla, 2. abra; 16. tabla, 1. abra; 17. tabla, 1. dbra

2005 Gondolella bifurcata (Budurov and Stefanov) — Kovacs et al., 2. tabla, 3. abra

Példanyszam: 5 darab, 1 mintabdl

Leiras: Az elem széles, oldalnézetben ivelt. A platform oldals6 peremei kdzel parhuzamosak,
posterior végzddése csucsos. A posterior platform az egyik oldalon oldaliranyban
aszimmetrikusan megnydlt. A peremek nagyon enyhén hajlanak fel, méhsejtszerkezetii
mintazat figyelheté meg. A bazéalis godrot hurok veszi koriil, a gerinc keskeny,
végzddése haromszogesen kiszélesedd, esetenként bifurkalt lehet. A penge eldl magas,
posterior iranyban csokken a magassaga. A fogak mérsékelten artikulaltak. A féfog kup
alakq, elkiiloniil a pengétél. Mogotte egy tovabbi, magasabb fog talalhatod a posterior

platformperemen.

Osszehasonlitas: A Paragondolella bulgaricAhoz képest rovidebb, erésebben ivelt. A penge
kevesebb fogbdl all, a posterior iranyu alacsonyodas kevésbé drasztikus. P. bulgarica
gerince nem kiszélesed6 vagy bifurkalt, aszimmetrikus. Paragondolella hanbulogihoz
képest a platform szélesebb, elvégzddése szdgletesebb, aszimmetrikusabb. Pengéje

artikuléltabb fogakbdl all.
Megjegyzés: Az azonositasra hasznalt példany anterior része toredékes.

Elofordulas: AD—6-0s minta
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Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: anisusi (bithyniai—illir) a Tethysben.

Paragondolella bulgarica Budurov & Stefanov, 1975a

(1. tAbla, 9-10. &bra)

1975a Paragondolella bulgarica sp. n. — Budurov & Stefanov, p. 794., 1. tabla, 1-23.

abra

1975b Paragondolella bulgarica Budurov & Stefanov — Budurov & Stefanov, 2. tabla,
1-15. abra

1980 Gondolella bulgarica (Budurov & Stefanov) emend. — Kovacs & Kozur, 2. tabla,
1-2. dbra

1990 Gondolella bulgarica (Budurov & Stefanov) — Kovacs et al., 1. tabla, 1. abra

1991 Paragondolella bulgarica Budurov & Stefanov, 1975 — Urosevi¢ & Sudar, 1.
tabla, 3-5. dbra

2003 Gondolella bulgarica (Budurov & Stefanov, 1975) — Kovacs in Voros, 1-3. tabla;
8. tabla, 2-3. &bra

2005 Gondolella bulgarica Budurov & Stefanov — Kovacs & Ralisch-Felgenhauer, 1.
tabla, 1. &bra; 3. tabla, 1. abra; 5. tabla, 1-2. abra; 6. tabla, 1. abra; 15. tabla, 2.

abra

2005 Gondolella bulgarica (Budurov and Stefanov) — Kovécs et al., 1. tbla, 1-2. abra;

2. tabla, la—e. abra

Példanyszam: 8 darab, 2 mintabol

Leiras: HosszU, keskeny elem, oldalnézetb6l enyhén ivelt. A platform az elem nagy részén jelen
van, a szabad penge 3—-4 fog hosszusagu. A platform keskeny, posterior elvégzédése
csucsos, enyhén aszimmetrikus. A peremek enyhén felhajlanak, a méhsejtszerkezetli
mintazat lathatd. A bazalis godor apro, a hurok nehezen kivehetd. A gerinc keskeny,

elvégzddése lekerekitett, de nem szélesedik ki. A penge magas, a magassag csokkenése
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a platform felhajldsa miatt erdteljesebbnek tlinik, mint amilyen valdjadban. A fogak
vékonyak, stirlin allnak, részben Osszendttek. A féfog kupos, elkiiloniil a pengétdl.
Mogotte egy tovabbi, nagyobb, erdsen hatrahajlo fog helyezkedik el a platform posterior

peremén.

Osszehasonlitas: A hasonld alaku pengével rendelkezd Paragondolella hanbulogihoz képest
pengéje hosszabb, tobb fogbdl all, magasabb. P. hanbulogi révidebb, a platform
szimmetrikus, a gerince enyhén aszimmetrikus, a féfog mogotti fog nem hajlik hatra és
nem teljesen a platformperemen ul. Paragondolella bifurcata gerince, platformja,
valamint a platform posterior elvégzédése szélesebb P. bulgaricanal. P. bulgarica

gerincének elvégzodése nem bifurkalt.
El6fordulas: AD-6-0s és AD-7-es minta

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: also és kozépso anisusi (bithyniai—pelsoi) a Tethysben.

Paragondolella excelsa Mosher, 1968

(1. tébla, 11. &bra)

1968 Paragondolella excelsa n. sp. — Mosher, p. 938-939., 118. tabla, 1-8. abra

1972 Paragongolella excelsa Mosher — Budurov & Stefanov, p. 844., 2. tébla, 15-26.
abra

1972 Gondolella excelsa (Mosher) — Kozur & Mostler, 3. tabla, 1-2. dbra

1975 Paragondolella excelsa (Mosher) — Budurov & Stefanov, 2. tabla, 16-19. dbra
1979 Neogondolella excelsa (Mosher) — Mietto & Petroni, 9. oldal, 1. tabla, 2a—b. &bra
1981 Gondolella excelsa (Mosher, 1968) — Mietto & Petroni, p. 553, 57. tabla, 1. abra
1991 Paragondolella excelsa Mosher, 1968 — Urosevi¢ & Sudar, 1. tabla, 8. abra

1994 Paragondolella excelsa excelsa Mosher — Kozur et al., p. 176., 4. tabla, 6. abra
1994 Gondolella excelsa Mosher — Kovacs, 7. tabla, 1a—d. abra

2022 Paragondolella excelsa — Karadi et al., 2. abra, A.
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Példanyszam: 7 darab, 1 mintabdl

Leiras: A fogelem oldalnézetben enyhén ivelt. A platform szimmetrikus, posterior végzddése
sz¢élesen lekerekitett. A platformon méhsejtszerkezetli mintazat figyelheté meg. A
bazalis godor apro, a hurok prominens. A gerinc széles, posterior elvégzdodése
lekerekitett, az elem oldalnézetben itt lehajlik. A penge magassaga posterior irdnyban
erdsen, de egyenletesen csokken, a fogak nem artikulaltak. A féfog az utolso eldtti,
elkiiloniil a pengétdl, mogotte, de még a platformon beliil egy tovabbi fog helyezkedik

el enyhén oldalra tol6dva.
Megjegyzés: Az egyetlen példany tdredékes, csak a posterior fele maradt meg.
El6fordulas: AD-3-as minta

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: anisusi—ladin (illir—fassai), Eszak-Amerika, Tethys.

Paragondolella hanbulogi Sudar & Budurov, 1979

(1. tabla, 12. 4bra)

1979 Paragondolella hanbulogi sp. n. — Sudar & Budurov, p. 50., 1. tabla, 9-10. abra;
2. tabla; 3. tabla

1991 Paragondolella hanbulogi Sudar & Budurov, 1979 — Urosevi¢ & Sudar, 1. tabla,
7.,11. &bra

2003 Gondolella hanbulogi (Sudar & Budurov, 1979) — Kovacs in Voros, 4. tabla; 5.
tabla, 7. &bra; 8. tabla, 1., 4. dbra

2005 Gondolella hanbulogi (Sudar & Budurov) — Kovacs & Ralisch-Felgenhauer, 1.
tabla, 2. 4bra; 2. tbla, 1-2. bra; 3. tabla, 2. dbra; 4. tabla, 1. dbra; 7-11. tabla; 15.

tabla, 1. dbra

2005 Gondolella hanbulogi (Sudar and Budurov) — Kovacs et al., 2. tabla, 4. abra; 3.
tabla
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Példanyszam: 5 darab, 1 mintabdl

Leiras: A fogelem széles, oldalnézetben enyhén ivelt. A platform szimmetrikus, legszélesebb
az elem kozEépso részénél, posterior végzddése lekerekitett. A szabad penge rovid, 2—-3
fog alkotja. A platform peremei enyhén felhajlanak, megfigyelheté a méhsejtszerkezeti
mintazat. A bazalis gddor aprd, a gerinc keskeny, posterior irdnyban egyenletesen
sz¢lesedik, posterior elvégzddése lekerekitett. A penge magassaga posterior irdnyban
csokken, a csokkenés meredeksége nagyobbnak tlinik a posterior félen felhajlo platform
miatt. A fogak az anterior végen kozepesen, a penge tobbi részén nem artikulaltak. A
fofog apro, de elkiiloniil a pengétdl. Mogott egy nagyobb fog talalhato, de nem teljesen

a posterior platformperemen.

Osszehasonlitas: A Paragondolella bulgaricahoz mutat hasonldsagot, de platformja szélesebb,
a pengét kevesebb fog alkotja, a gerinc végzédése szimmetrikus és a hats6 fog nem

hajlik erdteljesen hatra és nem kozvetleniil a posterior peremen {il.
El6fordulas: AD-6 jelzésii minta.

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedes: anisusi (bithyniai—illir), a Tethysben.

Paragondolella liebermani Kovacs & Krystyn in Kovacs (1994)

(1. tabla, 13. 4bra)

1994 Gondolella liebermani Kovacs & Krystyn sp. n. — Kovacs, p. 492-493., 6. tabla,
1-3. &bra

Példanyszam: 5 darab, 1 mintabdl

Leiras: A fogelem hosszu, keskeny, oldalnézetben enyhén ivelt. A platform szimmetrikus,
keskeny, oldalsd6 peremei parhuzamosak, posterior végzodése szogletes, enyhén
kerekitett sarkokkal. A szabad penge rovid, 3—4 fogbdl &ll. A platform peremei
felhajlanak, a méhsejtszerkezetii mintazat jol kivehetd. A bazalis godor apro, a hurok
jol latszik. A gerinc keskeny, posterior végzddése szogletes. A penge magas, posterior

iranyban a magassag csokken. A fogak keskenyek, stirtin allnak, kdzepesen artikulaltak.
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A fofog kup alaku, apro, mogotte egy joval nagyobb fog talalhato, de még a posterior

platformperem el6tt.

Osszehasonlitas: A Neogondolella cornutdhoz képest a penge magasabb, a fogak kevésbé
elkiilonithetéek, az utolsd fog nem a posterior peremen talalhat. Az iveltseg kisebb
mértéki, a szabad penge hosszabb, a gerinc szogletesebb. A vele egy evolucios sorba
tartozo Paragondolella excelsa pengéje kevésbé artikulalt, a f6fog mogott elhelyezkedd

fog Kisebb. P. excelsa gerincének elvégzédése lekerekitettebb.
Elofordulas: AD—4-es minta.

Rétegtani és 6sfoldrajzi elterjedés: felsé anisusi (illir) a Tethysben.
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1. tdbla. Az Akol-domb conodontéi. a: oldalnézet, b: alulnézet, c: feliilnézet. 1 — Neogondolella
cornuta, AD—4 minta. skala: 100 um. 2 — Neogondolella cornuta, AD—3 minta. skala; 100 pym. 3 -
Neogondolella cornuta juvenilis elem, AD—3 minta. skala: 100 um. 4 — Neogondolella longa, AD—4
minta. skdla: 100 um. 5 — Neogondolella mesotriassica, AD—4 minta. skala: 100 pm. 6 — Nicoraella
germanica, AD—6 minta. skala: 50 um. 7 — Nicoraella kockeli, AD—6 minta. skala: 50 um. 8 -
Paragondolella bifurcata, AD—6 minta. skala: 100 um. 9 — Paragondolella bulgarica juvenilis példany,
AD—7 minta. skala: 100 um. 10 — Paragondolella bulgarica, AD—6 minta. skala: 100 ym. 11 —
Paragondolella excelsa, AD—3 minta. skala: 100 pm. 12 — Paragondolella hanbulogi, AD—6 minta.
skala: 100 um. 13 — Paragondolella liebermani, AD—4 minta. skala: 100 um
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A conodonta-fauna értékelése

A kormeghatarozasokat Kozur et al. (1994), Germani (2000), Kozur (2003), Kovéacs & Ralisch-
Felgenhauer (2005), Brack et al. (2005), valamint Kovacs (2011) publikacioi alapjan
készitettem.

A kutatas soran feldolgozott 4 mintabol harom nemzetség tiz fajat, dsszesen 55 példanyt
hataroztam meg. A mintadk conodonta-tartalma valtozé volt, &m a mintékra 6sszességében
jellemzd a juvenilis és/vagy toredezett példanyok nagy szamu jelenléte. A legiddsebb, és
egyben legkevésbe fajgazdag minta az AD-7 koddal ellatott volt, melybdl egy juvenilis
fejlettségli Paragondolella bulgarica kerilt azonositdsra. Ez a faj az anisusi bithyniai
alkorszakétdl a pelsoi alkorszakig élt. Az utana kovetkez6 AD-6-0s minta adta a leggazdagabb
conodonta-egyiittest. Innen keriilt elé két Nicoraella faj, Nicoraella germanica és Nicoraella
kockeli. Ezeken Kkivul harom, Paragondolella nemzetségbe tartozé fajt azonositottam,
Paragondolella bifurcatat, Paragondolella bulgaricat, valamint Paragondolella hanbulogit.
Ez az egyiittes kozéps6 anisusi, pelséi kort ad meg. Az AD-3 kdédu minta Neogondolella
cornuta és Paragondolella excelsa fajokhoz tartoz6 egyedeket tartalmazott. Az egyuttes kora
kés6 anisusi, illir. A legfiatalabb, AD—4 jelzésti mintabol Neogondolella cornuta, N. longa, N.
mesotriassica és Paragondolella liebermani egyedek kertiltek el6. Ez az egylittes az anisusi

illir alkorszakanak magasabb részét jelzi.
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Diszkusszid
A Reifling-esemény és a Barnagi-platform

Az ugynevezett Reifling-esemény (Schlager & Schoéllnberger, 1974) jol nyomon kovethet6 az
egykori Neotethys k6zépso tridsz rétegsoraiban (pl. Balaton-felvidék, Alpok). Az esemény azt
az idOszakot irja le, amikor a Neotethys riftesedésének végsd fazisdban extenzids erdk
feldaraboltak a teriileten taldlhaté sekélytengeri karbonatrdmpét, Gn. ,horst and graben”
szerkezetet alakitva ki, azaz az addig egységes, kis lejtdszogli rampa helyén kiemelt hatak és
lezokkent arkok, medencék alakultak ki (Gawlick et al., 2021). A hatakon egyes esetekben
folytatodhatott a sekélytengeri tiledékképz6dés, az arkokban mélyvizi iiledékek rakodtak le. A
bekovetkezd tengerszint-emelkedés €s szerkezeti mozgasok eredményeképpen idovel a kiemelt
hatak, platformok megfulladtak, azaz a gyors iitemii kimélyiilésnek koszonhetéen megsziint a
sekélytengeri karbonatprodukcid, és a jellemzden sekélytengeri éldlényeket (pl. zoldalgak)
tipikusan mélyebb és nyiltabb vizi szervezetek (pl. conodonta, ammonoidea) valtottak fel. A
paleotopografiai kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy a mélyvizi iiledékképzddés kezdetének
pontos ideje az egyes platformoknal eltér6, igy az akol-dombi anyagban talalhatd mélyebb vizi
korjelzok kutatdsa arra is valaszt ad, hogy mikor tortént az itt vizsgalt Barnagi-platform

megfulladasa.

Ve

Tanulmanyukban illir kor(, a Trinodosus zonaba tartoz6 ammoniteszeket irtak le, melyekhez a
pels6i Balatonicus zdna tipikus faunaelemei tarsulnak. A kevert fauna a pelséi koru fossziliak
athalmozéasara enged kovetkeztetni. A pelsdi ammoniteszek jelenléte emellett arra is utal, hogy
ebben az alkorszakban mar mélyebb vizi iiledékeknek kellett képzddnie a teriileten. A
biosztratigrafiai alfejezetben targyalt conodonta egyuttesek (Neogondolella cornuta, N. longa,
N. mesotriassica, Paragondolella excelsa, P. liebermani) megerdsitik az illir és athalmozott
pels6i ammonitesz példanyokat tartalmazo rétegek (AD-3 és AD—4 jel(i mintak) illir korat. Az
AD-6 és AD-7 jelli, ammoniteszt nem tartalmazo rétegekb6l szarmaz6 mintdk conodonta
faunaegyuttese (Nicoraella germanica, Nicoraella kockeli, Paragondolella bifurcata, P.
bulgarica, P. hanbulogi) viszont egyértelmiien pelsoéi kort jelez, amely alapjan kimondhatd,
hogy a Barnagi-platform teruletén mar a kozépsé anisusiban mélyebb vizi kdrnyezet volt, azaz

a platform megfulladasa eddigre befejezodott.
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Lokalis korrelacio

A Reifling-esemény a Balaton-felvidék tobb szelvényében nyomozhatd, igy lehetéség van az
akol-dombi feltarast mas rétegsorokkal korreldlni. Kutatasomban 6 viszonyitasi alapnak a
Karédi et al. (2022) irtak le a kozelmultban. A kadartai kéfejté rétegsora ugyanis analdg az

Akol-dombéval, azaz itt is megtalalhatéak a Megyehegyi, Tagyoni, Vaszolyi és Buchensteini

Formaciok.
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6. abra. A kéadartai (balra) és akol-dombi (jobbra) rétegsorok
korrelacidja (Karadi et al., Voros et al., 2022 nyoman). Jelmagyarazat:
Kédarta: 1, 2 — dolomit. 3 — tufa, tufit, 4 — mérga, 5 — erodalt tufa, 6 —
gumos mészk6 agyagkavicsokkal, 7 — z6ldalga, 8 — conodonta. Akol-
domb: 1 — dolomit, krinoideas dolomit; 2 — onkoidos mészkd; 3a —
tomor mészké; 3b — gumods mészkd, vasas-manganos fekete
bekérgezésekkel; 4 — tufas agyag mészkégumokkal; 5 — pados, gumos
tizkéves mészkd; 6 — zOldalga; 7 — ammonitesz; 8 — conodonta. A
bizonytalansagot szaggatott vonal és kérdéjel (?) jelzi
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A Kkorrelaciohoz tdmpontot ad a Balaton-felvidek szamos rétegsoraban (pl. Dorgicse Drt-1
faras, Szentkiralyszabadja, Kédarta) pelsoi kortnak hatérozott Tagyoni Forméacié (Budai et al.,
1993, 2001; Karédi et al., 2022). A Vaszolyi Forméci6 Akol-dombon vizsgélt szakasza
lilasvords, foltos megjelenésti, és vasas-manganos bekérgezésli ammoniteszeket tartalmaz,
felsd, tufas szakasza a feltarasban nem jelenik meg. Kadartan ezzel szemben csak a
conodontakkal felsé illirnek korolt, tufas, dolomitos szakasz van jelen, kdzvetlenill a még pelsoi
korG Tagyoni Formécidéra telepilve (6. &bra). Ezt a szituaciét Karadi et al. (2022)
uledékhézagként értelmezte. Egyes illir kord conodontak (Paragondolella excelsa,
Neogondolella cornuta) mindkét rétegsorban megjelentek (az Akol-dombon az AD-3 és AD—
4 mintakban, 3. abra), viszont az Akol-domb faunagazdag pelsi rétegei és a jellegzetes pelsoi
forméak a ké&dartai feltaras anyagaban nem jelennek meg, amit magyaraz a Vaszolyi Forméacio
Kadartan hianyzo szakasza. Mivel a Vaszolyi Formacio tufas szakaszanak als6 részébdl nincs
pontos koradat Kadartardl, és az akol-dombi mintdk nem nydlnak fel a tufas szakaszba, igy
annak korat ez a kutatas sem adta meg. Osszességében viszont megallapithatd, hogy az itt
vizsgalt rétegek a kadartai kofejtében megjelend Tagyoni és Vaszolyi Forméaciok kozé
illeszthetdk, de nem bizonyos, hogy azt a hézagot teljes mértékben kitdltik. Természetesen nem
kizarhato, hogy az Akol-dombon is van (ledékhézag, de a Tagyoni Formacid és a pelséi kord
(AD-7, AD-6) rétegek kora alapjan kimondhato, hogy ha van is, biztosan joval rovidebb idot

reprezental, mint Kadartan.

A Kédartai-platformon a Vaszolyi Formacio el6szor a kozépso illir kord Reitzi ammonitesz
zéndban — Soly és Litér esetében a Reitzi, a hajmaskéri Hmt-3-mas furdsban pedig az
Avisianum alzonaban — jelent meg (Voros, 1993; Voros, 1998; Voros, 2018; Karadi et al.,
2022). A Tagyoni-platform szelvényeiben (Dérgicse Drt-1, Szentantalfa, VVaszoly) a Vaszolyi
Formacio alsé rétegei az also illir Trinodosus zona Camunum alzénajéba sorolhatdak be (Voros
& Palfy, 1989; Voros, 1998; Vords, 2018). Szintén a Trinodosus zénaba (Praehungaricum
alzdna) sorolhato be a Kadartai-platform peremén elhelyezked6 szentkirdlyszabadjai szelvény,
mely valdésziniileg a Neotethys felnyilasakor, levetett blokként keriilt mélyebb helyzetbe a
Kéadartai-platform tobbi részénél (Budai et al., 2001; Karédi et al., 2022). A Barnagi-platform
legid6sebb rétegei a pelsdi kort Balatonicus zonaba tartoznak (\Voros et al., 2022).

Kovetkeztetésképpen kimondhatd, hogy az Akol-domb teriiletén a pelsdiban mar biztosan
megindult a mélyvizi iiledékképz6dés, a Barnagi-platform megfulladdsa addigra befejez6dott.
A Tagyoni-platform esetében ez az alsd, a Kadartai-platformnal pedig a kozépso illirbe

helyezhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a Balaton-felvidék e harom platformjanak paleotopogréfiai
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helyzete a kovetkezO lehetett: a Barnagi-platform a legmélyebben, valamivel kiemeltebb

helyzetben a Tagyoni-platform, a Kadartai-platform pedig a legmagasabb helyzetben lehetett.
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Osszefoglalés

Kutatdésomban a barnagi Akol-domb Vaszolyi Forméciojanak négy rétegét vizsgaltam
conodonta biosztratigrafia szempontjabol. A négy réteg koziil ketté (AD—-7, AD-6) pelsoi koru
conodontakat (Nicoraella germanica, N. kockeli, Paragondolella bifurcata, P. bulgarica, P.
hanbulogi), a masik ketté (AD-3, AD-4) pedig illir kort formakat (Neogondolella cornuta, N.
longa, N. mesotriassica, Paragondolella excelsa, P. liebermani) tartalmazott. Ezek a korok
egybevagnak a feltarasbol kordbbi kutatasokban leirt illir és athalmozott, pelséi korl
ammoniteszek koraval. Ezen mélyvizi formak alapjan kimondhat6, hogy a platform
megfulladasa ezen a terileten a pelsoira mar biztosan lezajlott. A conodonta-fauna segitségével
a rétegsor korrelalhatd a kadartai kofejtd rétegsoraval. A vizsgalt barnagi rétegsor aljat a
kadartai Tagyoni és Vészolyi Formaciok talalkozasaval, tetejét — bizonytalanul — a Vaszolyi
Formaécio tufas szakaszanak megjelenésével kotdttem odssze. A barnagi rétegsor tehat beleillik,

és egy részét kitolti a kadartai pelsoi-illir uledékhézagnak.

Az akol-dombi, a Barnagi-platform részét képezé szelvény ammonitesz biosztratigrafiajat
dsszevetve a Balaton-felvidék két tovabbi jelent6s karbonatplatformjaval (Kadartai-platform,
Tagyoni-platform) kiderult, hogy mig a Barnagi-platform legidésebb rétege a pelsoi
Balatonicus z6nabdl szarmazott, a Tagyoni-platform szelvényei (Szentantalfa, Ddrgicse,
Véaszoly) mar az alsoé illir Trinodosus z6naba, a Kadartai-platform szelvényei
(Szentkiralyszabadja, Hajmaskér, Soly, Litér) pedig a kozépsd6 illir Reitzi zonaba tartoznak.
Ebbdl kovetkezik, hogy paleotopografiai helyzetiik is ebben a sorrendben alakult, azaz a
Barnagi-platform volt a legmélyebb, a Tagyoni a kézéps6, a Kadartai pedig a legkiemeltebb

helyzetben, valamint megfulladasuk is ebben a sorrendben torténhetett.
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