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Absztrakt

Jelen tanulmany a Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogram mentoraltainak tovabbtanulasi
torekvéseit és a mentoralas hatasat kivanja feltarni sajat szerkesztésti kérd6iv fejezetek
segitségével egy Hajdu-Bihar megyében végzett kontrollcsoportos empirikus felmérés
adatainak bemutatasaval. A program célja a hatranyos helyzetli réteg felzarkoztatasa és a
sikeres végzettségszerzés tamogatasa. A mentorprogramot vizsgald kutatdsok legnagyobb
szdmban a mentorok benyomasaira kérdeznek ra, ezzel szemben jelen kutatds a hatranyos
helyzetii, 7.-8. osztalyos, palyavalasztas eldtt allo tanuldkat célozta. Mostanaig nem késziilt
hasonld méretli és részletességli adatbdzis, ami a program hatasat a didkok bevonésaval
vizsgalta volna. Arra kerestem a valaszt, hogy a mentor a sziil6 és pedagogus mellett (vagy
igazoltdk, hogy a program sikeresen vonja be a hatranyos helyzetli didkokat, azonban a
tovabbtanulasi dontés legerdsebb prediktora még a mentorprogramban valo részvétel mellett is
a csalad anyagi helyzete. Mindemellett elmondhat6 azonban, hogy a mentorok jelentds szerepet

jatszanak a diakok palyavalasztasdnak tanacsokkal valo segitésében.

Kulcsszavak: Tanitsunk Magyarorszagért; mentoradlds; tovabbtanulds; hatranyos helyzet;

palyavalasztas
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l. Bevezetés

A magyar lakossag tobb, mint kétharmada (2012-ben a véalaszadok 68%-a) szerint a kozoktatds
feladata szakmahoz segiteni a fiatalokat (Lannert & Szekszardi, 2015), igy tovabbi elvarasként
jelenik meg a palyaorientacioé eldsegitése az intézményrendszer és pedagdgusok szamos mas
vallalt és deklaralt célja mellett. Ez az igény mar 1961-ben is megfogalmazddott, mutat ra Ferge
Zsuzsa (2015), azonban ennek mérésére akkor nem volt lehetdség, de feltételezhetd, hogy ez
az elvaras valtozo intenzitassal mindig jelen volt. Lannert és Szekszardi (2015) szerint a
rendszervaltds idején kapott adatokhoz képest, amikor 48% tartotta az iskola elsddleges
feladatanak a végzettségszerzés tdmogatasat, mara az ezt vallok aranya 20 szazalékponttal
novekedett. A napjainkban is domindns, a szakképzés szerepét hangsulyozd és erdsitd
oktataspolitika, valamint az embert erdforrasként, a tanuldst az emberi erdforrasba vald
befektetésként kezeld szemlélet elterjedése (Polonyi, 2019) egyarant hozzdjarulhatott ehhez a
folyamathoz. Ezzel szemben figyelembe kell venniink, hogy a szoros tantervek kdvetkeztében
a pedagdgusoknak gyakran nincs lehet6ségiik segiteni a didksagot az egyéni tovabbtanulasi
torekvéseik megfogalmazasaban. Emiatt a didkok egy része tovabbtanuldssal kapcsolatos
ismeretek hidnydban kénytelen felelés dontést hozni majdani végzettségérdl, szakmajarol
(Papp, 2022).

A sikeres palyavalasztasi torekvések megfogalmazasanak és tamogatasanak kérdéskore
tobbszereplds, Osszetett kontextusba agyazott folyamat. Ebben az elsddleges ¢s mésodlagos
szocializacios szinterek, vagyis a csalad és az iskola jatssza a legjelentdsebb szerepet, igy
elmondhaté, hogy a pdlyavéalasztds mindenképpen szorosan Osszefligg a gyermek
kornyezetével, az Ot koriilvevOk statusaval és a kozosségekkel, melyekhez tartozik.
Mindemellett elmondhaté azonban, hogy a szakirodalom szerint harmadik kiemelten fontos
szereploként a mentorok is komoly hatassal lehetnek a didkok palyavalasztasara (Teachman &
Paasch, 1998; Kovacs et al., 2019; Godo, 2021a). Dolgozatom célmeghatarozasakor ezt
figyelembevéve torekedtem arra, hogy egy a legfontosabb tényezdket Osszekapcsolo
csomopontot keressek, amely esetében a lehetd legtobb tekintetben tudom vizsgdlni a
palyavalasztast befolyasold faktorokat.

Kutatdsom célja a fentiek alapjan a Tanitsunk Magyarorszagért (tovabbiakban TM)
mentorprogram egy specialis problémateriiletre, a palyavalasztas elott allo didkok kilétésaira,
palyaorientéciods €rtékeire, valamint tovabbtanulasi aspirdcioira gyakorolt hatasdnak vizsgalata.

A kutatas soran kvantitativ modszereket alkalmaztam, s sajat szerkesztésti méréeszkozzel



vizsgaltam a mentoralt és nem-mentoralt didkok tanulmanyi elvarasait, valamint sziileik és
pedagogusaik roluk vald vélekedéseit a didkok szemszogébol. A 2021/2022-es tanév masodik
félévében végzett felmérés soran 206 6 hetedik és nyolcadik osztalyos altalanos iskolas didkkal
vettiink fel adatokat. A dolgozat alapjat ad6 adatok és eredmények elsGsorban a hasznalt
kérddiv sajat szerkesztésii itemeinek felhasznéldsaval jottek létre, azonban az Osszesen 15
témara vonatkozo kérdésblokkot tartalmazo mérdeszkoz 1étrehozasa, valamint az adatok
felvétele egy a TM program hatasat vizsgald, Discovery of the Hidden Value of Mentoring?
nevil kutatdcsoport tagjainak k6zos munkaja volt.

A TM hazai szinten az egyik legtobb altalanos iskolas didkot 6sszefogd, orszagos haldzattal
rendelkez6 mentorprogram, mely orszagszerte 104 altalanos iskola kozoktatasbol valod
lemorzsolddasban fokozottan veszélyeztetett didkjainak nyujt segitséget, s melynek keretei
kozott 17 egyetem hallgatoi tevékenykednek mentorként (Tanitsunk Magyarorszagért, 20222).
A program egyik kozponti céljaként tiizte ki a kisdidkok tovabbtanulasra valo felkészitését, ami
a sikeres kozponti felvételi eldsegitése mellett magaban foglalja a didkok megismertetését a
munkaerd-piaci lehetdségekkel.> A TM 2019-es indulésa 6ta 4. éve jelent kapcsolatot a program
a fels6oktatés és a kozoktatas kozott, igy mostanra mérhetévé valtak a mentoralas hatasai.

Kutatasom fontos el6zményét jelentik Antalné Szab6 (2021), Horvath és Boda (2021),
illetve a kutatocsoport munkajaban is aktivan részt vevé Godo (2021a, 2021b) munkai, akik a
program létrejottét kovetd években kutatasaikban mind a TM mentorok motivacioinak, mind a
mentor-mentoralt kapcsolatok jellemzdinek és kihivasainak vizsgalatara kitértek. A Tanitsunk
Magyarorszagért programot célzo hasonldan tobbfokuszil kutatas egészen ritka, azonban nem
példa nélkiili a magyar tudomanyos ¢letben (lasd: Horvath & Boda, 2021), ennek ellenére
mostanaig nem késziilt ilyen méretii és részletességli kontrollcsoportos adatbazis, ami a
mentoralas hatékonysagat, a jovoterveket, a csaladi hatteret és a didkok, valamint sziil6k

attitidjeit egyszerre vizsgalta volna a didkok bevonasaval.

1 A Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Intézetében létrejott MTA-DE-Csaladok és Tanarok Kooperacidja
Kutatocsoport (MTA-DE-CSATOKK) erny6je alatt 2021-ben 1étrejott alcsoport, melynek vezet6je Dr. Ceglédi
Timea.

2 https://www.tanitsunk.hu/hu/article/tokaj_hegyalja_egyetem_is_

3 https://tanitsunk.hu/hu/page/program



1. Elméleti hattér

1. Az alacsony tdirsadalmi statusu didkok palyavalasztasanak kihivdsai, a palyaorientdciot

befolyasolo faktorok

A didkok lemorzsolodéasa és a célt tévesztett palyavalasztas komoly veszélyeket hordoz a
képzést elhagyo személy és a kozosség szamara egyarant (Bempechat & Shernoff, 2012; Hegyi
Halmos, 2015). A TM mentorprogram célja feltételhez kotott segélyprogramként (Conditional
Cash Transfers, CCT) tamogatni hatranyos helyzetii kisdiakok palyavalasztasat és csokkenteni
a lemorzsoldédast nem pusztan pénziigyi 0sztonzok segitségével, hanem kortarskapcsolatra
¢éplild szolgaltatasokkal, ezzel eldsegitve a tartds eredményt. A siker a tarsadalom kozos érdeke,
hiszen ahogy azt Kozma Tamasnal (2002) olvashatjuk, a kisebbségek és perifériara szorult
tarsadalmi csoportok ,,expanzios tartalékként” foghatok fel az oktatési rendszer és a gazdasag
szaméra. Igy ezen réteg felzarkoztatasa jeleniink egyik legégetbb gazdasag- és oktataspolitikai
kérdésévé valt (Gyorgy, 2012), hiszen a Brookings kutatdintézet gazdasagi kimutatasa szerint
a sikeres diplomaszerzés a legjobb hozammal megtériilé befektetés mind az egyén, mind pedig

a tarsadalom szamara (Greenstone & Looney, 2011).

1— »,hegativ”’ szegregacio < l elkiiloniilés ~<¢———
munkaerdpiaci g c s
. L, tobbségi tarsadalom mélyszegénysé belso tehetetlensé
diszkriminacio & yszegenyses &

| tarsadalmi kirekesztés T » Hatraltat6 viselkedésmintdk —

1. abra: Duplahurkos 6rdogi kor koncepcio (Gyorgy, 2012: 63)

Szamos kutatas szamolt mar be arrdl, hogy a tarsadalmi status, az iskolai sikeresség és
palyavalasztas, valamint a megszerzett végzettség egymassal szoros Osszefliggést mutatnak
(Bourdieu, 1977; Fényes, 2000; Engler, 2010; Ferge, 2015), ezért az alacsony SzocCio-
okondmiai statusu didkok palyavalasztasanak tdmogatasa kdzponti kérdés, ha a lehetdségektol
tavol esd csaladok hatranyajratermeld folyamatainak megallitdsa és életszinvonaluk tartds
felemelése a cél, hiszen az egyén altal elért legmagasabb iskolai végzettség a tarsadalmi status
egyik legfontosabb Osszetevéje lehet (Fényes, 2000; Pusztai, 2009). Ahogy a fenti abran is
lathato (1. dbra) a mélyszegénységbdl induld didkok hatraltatdé viselkedésmintdkat hoznak

otthonrol, melyek elkiiloniiléshez vezetnek (lasd 1. modell: A kognitiv hatranyok elmélete), ez



hozzajarul iskolai sikertelenségiikh6z, ami palyavalasztasi nehézségekhez és késébb
munkaerdpiaci hatranyokhoz vezet, melyek kovetkezménye az iskolan kiviili életben is tovabbi
szegregalddas. Az igy hatranybdl indult, majd abbdl kiilsé segitség nélkiil kitdrni nem képes
réteg sajat gyermekei szamara is hatraltatod viselkedésmintakat 6rokit tovabb, ami a folyamat
megismétlddéséhez €s a mélyszegénység ujratermeléséhez vezet a duplahurkos 6rdégi kor
koncepcio szerint (Gyorgy, 2012).

fgy lathatova valik, hogy a hatranyos helyzetii didkok szamara a palyavalasztas, s a
tovabbtanulasi dontés meghozasa jellemz6en nehezebb folyamat, hiszen 6k szocialis hatranyaik
miatt kevés ralatast kapnak sajat munkaerdpiaci lehetéségeikre (Papp, 2022), ami fékezheti
mobilitasi torekvéseiket. Teachman és Paasch (1998) hasonlo alapvetések koré épitik
elméletiiket, amikor felidézik, hogy ,,Sewell és kollégai (Sewell & Hauser, 1980; Sewell et al.,
1980; Sewell & Shah, 1967) a tovabbtanulasi torekvéseket hataroztak meg a legfontosabb
valtozoként, amely kozvetlen hatast gyakorol a végzettségszerzésre. [...]” (Sajat forditas -
Teachman & Paasch, 1998: 704).

A Program for International Student Assessment* (tovabbiakban: PISA) nemzetkozi
felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a tanulmanyi sikerességét nagyban meghatarozza a
tanuld szocialis statusa, csaladi hattere (PISA 2018; idézi: Kiss & Vastagh, 2021). De mik
lehetnek a szocio-6kondmiai status legfontosabb mutat6i? Teachman és Paasch (1998) szerint
,,a csaladi hattér leggyakrabban hasznalt mutatéi a sziilok bevétele és végzettsége, azonban ezek
legjobb esetben is pontatlanok.” (Sajat forditas - Teachman & Paasch, 1998: 705). Ezek
jelentdsége vitathatatlan, azonban 6nmagaban a j6 anyagi helyzet és a sziil6k magas végzettsége
kevés a gyermekek sikerességéhez. Ezeknél jelentdsebb lehet a sziilé bevonddottsaga, hiszen a
csaladok gazdasagi és tarsadalmi statusatol fiiggetleniil a tamogatd sziil6i attitid az egyik
legerdsebb 6sztonz6 a gyermek fejlédésében és iskolai eldmenetelében (Catsambis, 2001; idézi:
Imre, 2015). Ezaltal a sziilok tdmogato attitiidje elsdsorban a didkok iskolai beilleszkedésére
(Imre, 2015) és a tanulds személyes értékrendben betoltott szerepére hat (Bempechat &
Shernoff, 2012; Pusztai, 2009). Empirikus kutatasi eredmények alapjan elmondhat6é azonban,
hogy az eltér6 statusu csaladok korében eltérd sziiléi attitlidok figyelheték meg, S a nehezebb
koriilmények kozott €16 csaladok altalaban kevésbé képesek tamogatni a gyermek iskolai
elémenetelét (Fejes, 2013; Ferge, 2015; Karlovitz, 2017; Gazso, 2019). Emellett az Orszagos
kompetenciamérés (tovabbiakban: OKM) (2021) legfrissebb felmérése szerint a csalad

4 Magyarra forditva: A nemzetkdzi tanuloi teljesitménymérés programja.
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tamogato ereje és az iskolai eredményesség kozotti 6sszefiiggés mar a 6. évfolyamtol kezdve is
jelen van és mérhetd.

A gyermek tagabb kdrnyezetének palyavalasztasra és a sziilok attitiidjére gyakorolt
hatasat vizsgalo kutatdsok azonban arra is ramutattak, hogy nemcsak a csaldd, de minden olyan
kozeg szerepe jelentds, melyben a gyermek szocializacidja zajlik. Koltoi és csapata (2019)
sziil61 bevonodast vizsgald kutatasukban kimutattak, hogy a sziildi részvétel regionalis szinten
is eltéréseket mutat, s a gazdasagilag fejlettebb régiokban jelentdsen magasabb. Elmondhato
tovabba, hogy a kistérségi intézményekben tulnyomo tobbségben alacsony tarsadalmi statusu
csaladok gyermekei vannak jelen, igy a hatranyos helyzetli didkkompozicidju iskolakban, nagy
valdszinliséggel tobb a tanitdson tali segitséget igényld didk (Bacskai, 2015). Az iskolaban (s
azon kivil is) pedig a gyermekeket koriilvevd kortarsak mikrokozosséget alkotnak, igy Ok is
jelentds hatast gyakorolnak egymas teljesitményére €s fejlodésére (Kuruc, 2015).

Annak ellenére azonban, hogy a rendszervaltast kovetden a demokratizalodas hatasara
expanzid jott 1étre az oktatasban, amely a féréhelyek boviilésével és a koltségek csokkenésével
jart egyitt (Fényes, 2000), ma, tobb mint 30 évvel késébb mégsem lathatjuk az alacsony
tarsadalmi statusu csaladbol szarmazé didkok tomeges taljelentkezését a felsdoktatasban, vagy
az ennek el6szobajaként funkcionald gimnaziumi oktatasban. A magas statust diakok kétszeres
tobbségben képviseltetik magukat a felsGoktatasban, valamint a gimnaziumi képzésben is
nagyobb aranyban vesznek részt (Borné Sarok, 2010). Ezzel szemben az alacsony szocio-
Okonomiai statusu diakok a lemorzsolddas szempontjabol is veszélyeztetettebbek, ugyanis a
felsGoktatasbol valo lemorzsolodasi aranyuk tizszerese a magasabb statusu tarsaikéhoz képest
(Vossensteyn et al., 2015; Alter, 2022). Eppen ezért kiemelt jelentsége lehet annak, ha az
alacsony tarsadalmi statusu didkokat sikeresen hozzasegithetjiik a tovabbtanulas felé utat nyito
gimnaziumi képzésekre valo jelentkezéshez.

A kovetkezdkben az eltérd tovabbtanulasi torekvések és tarsadalmi mobilitasi kisérletek
sikerességét befolyasolo fobb tényezOket veszem sorra, a Fényes (2000) tanulmanyaban

bemutatott rendszer alapjan:

1. modell: A kognitiv hatrdanyok elmélete (Bourdieu, 1977; Fényes, 2000, Engler, 2010):

Bourdieu (1977) kulturalis reprodukcioé elmélete alapjan megallapithatjuk, hogy az iskola
konzervalja az egyenldtlenségeket. Ezzel egybecseng Pusztai (2020) kutatasanak eredménye is,
miszerint az intézmények jo izlésként, értékként, teljesitményként értelmezik a tarsadalmi
osztalyhoz tartozast (Pusztai, 2020), igy az iskolak szarmazashoz, anyagi és szocialis statushoz

igazitott elvarasaikkal, eléfeltevéseikkel egyszerre kodoljak az osztalyhoz tartozo attitiidot és



nehezitik meg az alacsony szocio-6kondémiai statusi diakok mobilitasat. Bourdieu (1977)
elmélete szocioldgiai jellegi magyarazat, hiszen tarsadalmi osztdlyhoz vald tartozassal
indokolja az eltérd statust (Fényes, 2000). Az elmélet kimondja, hogy az alacsony tarsadalmi
helyzetii gyermekek azért akadalyozottak a tarsadalmi mobilitasban, mert sajat csaladjuk
mikrokultarajanak, értékrenjének hordozasaval és tovabborokitésével szembekeriilnek az
oktatdsi rendszer intézményi habitusaval, mely elsésorban a kdzéposztalybeli csaladok
értékrenjével mutat 6sszhangot. Az iskola vilagaba belépd alacsony Szocio-6konomiai statust
gyermekek igy komoly dilemmaval talalkoznak: két lehet6ség koziil kell valasztaniuk, ahol
vagy hatra hagyjak a csaladjukra jellemzd, az elsédleges szocializacio soran atvett kultirajukat
¢s habitusukat az 0j kozosség értékrendjének atvétele érdekében (akkulturacio) vagy ,,idegenek
maradnak a paradicsomban” (Reay et al., 2009: 1104) vagyis perifériara szorulnak, s igy
képtelenek lesznek az uj kozosség értékrendjének felvételére (Gyorgy, 2012; Ceglédi, 2018).

2. modell: Az eltérd attitiid, illetve kockazatvallalasi hajlanddsag modellje; relativ deprivacios

modell (Stouffer, 1949; Ferge, 1985; Fényes, 2000):

Az eltér6 attitiid, illetve kockazatvallalasi hajland6sag modellje szerint az eltérd szarmazasa
didkokat kiilonb6z6 modon hatarozza meg a kudarckeriilé magatartas. A modell szerint a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozd tanulok eltérd attitiidje hat tovabbtanulasi
torekvéseikre azonos iskolai eredmények esetében is. Igy az egyes magas presztizsii
végzettségekhez tarsitott eldzetes megitélés kozvetetten hatarozza meg az elért végzettséget
(Fényes, 2000). Ezt az elméletet latszik igazolni a felsGoktatasban képviseltetett tarsadalmi
rétegek aranya is. A felsGoktatasba jelentkezok kevesebb, mint 1 szazaléka kapott tobbletpontot
2015 utan hatranyos helyzetére hivatkozva. Ez 2013-ban még 6,8 szazalékpontot jelentett
(Proity, 2021). Gyakran a veszélyeztetett rétegek sincsenek tisztaban sajat deprivaltsagukkal,
mivel sajat helyzetiik felismerésétdl is meg vannak fosztva az elégséges oktatas és alapvetd
ellatas hianya miatt (Ferge, 1985). Emellett a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet
igazolasat atszervezd 2013-ban bevezetett rendelkezések is negativan befolyasoltdk ezen

Az alacsony tarsadalmi statusi rétegeket kudarckeriilobb magatartas jellemzi, mint
magasabb statusu tarsaikat, igy tartdzkodnak a vizsgahelyzetektdl és kisebb aranyban probaljak
meg a felvételiket is. (Fejes, 2013) Ennek ellenére a diakok kedvezétlen hattere miatt a
felvételiken tapasztalt alulteljesités, megfeleld tdmogatassal, esetiinkben akar egy mentor
segitségével is felszamolhaté lenne. Ezzel szemben a magas tarsadalmi statust csaladok

gyermekei nagyobb aranyban palyaznak ¢s keriilnek be a gimnaziumokba, majd a



felsoktatasba, ez pedig a racionalis dontéselméleti modellel is magyarazhato (Goldthorpe,

1998; Boudon, 1998; Farkas, 2006; Fényes, 2000).

3. modell: Racionalis dontéselméleti magyardzat az eltérd tovabbtanulasi hajlandosdagra

(Goldthorpe, 1998; Boudon, 1998; Farkas, 2006; Fényes 2000; Engler, 2010, Fejes, 2013):

A harmadik, racionalis dontéselméleti modell egyben 6nszelekcios modell is, mivel a didkok
dontéseit értékek, koltségek, és kockazatok dimenzidk mentén értelmezi. A modell szerint az
alacsonyabb statusu diakok és sziilok egyes tovabbtanulési torekvéseket mar azeldtt elvetnek,
hogy annak tevOlegesen nekikezdtek volna, igy a nagyobb kihivast, nagyobb statust jelentd
képzési formak és oktatasi szintek elvetésével mar a jelentkezés el6tt szelektaljak magukat
egyes képzésekrdl. A raciondlis dontéselméleti modell mellett az informacidhiany is nagy
szelektald er6t jelent ezen csaladok szamara, igy nem mindenki szadmara érhetd el a szabad
intézményvalasztas (Ferge, 2000; Fejes, 2013).

A modell szerint az oktatisban résztvevok a lehetséges tovabbtanulasi opciok
szambavételekor harom szempontbdl vizsgaljak a dontésiik varhatd kimenetelét. Igyekeznek
maximalizalni a hasznossagot, vagyis a végzettségszerzéssel jard rovid és hosszutavu
elénydket, mig figyelembe veszik a tovdbbtanuldssal jaré koltségeket és kockazatokat. Ezen
tényezOk szambavételével kialakithato egy racionalitason alapuld, személyes preferenciaikba
illeszkedé dontés (Fényes, 2000). Kiemelendé, hogy az alacsony szocio-okonomiai
statusuaknak sokkal nagyobb relativ koltséggel jar az oktatas és tovabbtanulas, mivel kevesebb
er6forrasbol gazdalkodhatnak magasabb statust tarsaikhoz képest. Emiatt a szegény réteg
szamara, magas kockazati faktorként értelmezhetd, ha realis esély van arra, hogy a gyermek a
végzettségszerzést kovetden nem tud elhelyezkedni megszerzett oklevelével vagy
lemorzsolddik a megkezdett szakrol. Fontos szempont, hogy gyakran az ingyenes oktatas is
relativ koltséget terhel a csaladra, hiszen a gyermek tanulmanyai mellett képtelen teljes allasban
onfenntartova valni, vagy anyagilag timogatni sziileit. Ehhez képest a magas statusu didkoknak
a rendelkezésiikre allo er6forrasokkal aranyosan Kisebbek a koltségeik, oktatasuk kevésbé
terheli a csalad koltségvetését. Emiatt egy esetleges lemorzsolodas sem jelent azonnali kiesést
az oktatasbol, ahogy az alacsonyabb statusti didkoknal torténne, hiszen a magasabb jovedelmii
sziilok képesek lehetnek egy szakvaltds vagy az Onkoltséges jogviszony tadmogatasara is
(Engler, 2010).

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a didkok tovabbtanulasi dontését és aspirdcioit a
tarsadalmi hattér szamos valtozon keresztiil, 0Osszetett mechanizmusok segitségével

befolyasolja. Ide sorolhatjuk a csalad statusat és a sziilok tanulashoz valé hozzaallasat és
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crcr

akar a gyermek lakohelyét ado régio fejlettségét is. Amint a bemutatott modellek esetében
lathattuk, az alacsonyabb Szocio-okondmiai statusti didkok alacsonyabb tovabbtanulasi
hajlandosaga tobbféleképpen is értelmezhetd. Bourdieu kognitiv hatranyok elmélete (Bourdieu,
1977; Fényes, 2000; Engler, 2010) alapjan elmondhato, hogy a szarmazasbol és tarsadalmi
statusbol adodo attitiidiik nehezitik a hatranyos helyzetii réteg mobilitasat, ez Stouffer (1949)
(Ferge, 1985; Fényes, 2000) alapjan ez az eltéré kockazatvallalasi hajlandosaggal fliigg Ossze.
Goldthorpe (1998) ¢és Boudon (1998) eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy az
alacsonyabb statusu tanulokat jobban jellemzi a kockazatkeriild magatartas. Ezen
viselkedésmintat a didkok szocialis stdtusukbol adodo hatranyaikkal magyarazhatjuk, melyek
hatéséara kevesebb er6forrasbol gazdalkodhatnak tovabbtanulési torekvéseik megvalositasakor
(Engler, 2010).

Mindemellett kiemelend azonban, hogy a tovdbbtanulds és a tarsadalmi status kozotti
Osszefiiggés nem determinisztikus, s a gyermek életében fontos szerepet jatszo felnéttek altal
tobbségében befolyasolhatd. Lannert (2004; idézi: Pusztai, 2009) példaul tiszta pedagogiai
intézmény tanuldinak tovabbtanulasi célmeghatarozasai jelentdsen javulnak egy lelkiismeretes
pedagogus munkajanak hatasara. Ez a hatas egy hasonldan lelkiismeretes mentor hatasara is

1étrejohet, ezzel sikeres végzettségszerzéshez segitve a didkokat.

2. A mentorprogramok jellemzoi, alacsony tdarsadalmi stdatusu didkok tanulmanyi

sikerességének novelésében jatszott szerepe
2.1. A mentoralas gyokerei, fogalma

Mar a Biblidban, s6t az 0kori gorog szovegekben is olvashatunk emlitést kimondottan mentor-
mentoralt kapcsolatokrol (Di Blasio et al., 2011). A sz6 eredetét tekintve Homérosz Odiisszeia
cimii miivéhez kothetd. Odiisszeusz fidnak, Télemakhosznak bolcs neveldjét hivtak Mentornak,
az 6 nevébOl szarmazik a mai ,,mentor” kifejezés (Andl et al., 2021). Lathato, hogy a mentoralas
gyokerei rendkiviil messzire nyulnak vissza. Kijelenthetjiik, hogy ennek a pedagogiai
gyakorlatnak a kiilonb6z6é megvalosulasi formai végig kisérik a torténelmet. Rhodes a
mentoralaskutatas soran gyakran idézett meghatdrozasa alapjan (lasd: Nagy, 2014: 41; Bander
etal., 2015: 5; Horvath & Boda, 2021: 138) a mentoralés ,,egy id0sebb, tapasztalt felnétt és egy
nem rokon, fiatalabb személy kapcsolatat jelenti, [...] az iddsebb személy folyamatos

tandcsadast, Utmutatast, batoritast ad a fiatalabb szamara, alkalmassdga, kompetencidja és
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személyiségfejlodése novekedése érdekében. [...] a mentor €s a mentoralt gyakran alakit ki a
kolesonds elkotelezodésen, tiszteleten, hiiségen ¢és kozds személyiségjegyeken alapuld
kapcsolatot egymassal, mely eldsegiti a fiatal személy atlépését a felndttkorba.” (Rhodes, 2002:
3). Ezek mellett a mentoralt csatlakozasanak onkéntességét és a mentoralasi folyamat hossza

id6tartamat emelhetjiik ki a fogalom meghatarozasakor (Bander et al., 2015).
2.2. A Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogram elozményei

A kozoktatdsbol vald lemorzsolddasban veszélyeztetett réteg intézményes keretek kozott
miikodé megtarté mentoralasa viszonylag koran, 1904-ben megjelent az USA-ban (Bander et
al., 2015). llyen a Big Brothers Big Sisters of America (tovabbiakban BBBSA), egy az Egyesiilt
Allamok teljes teriiletén 4atfogoéan tevékenykedd mentorprogram, melyre a Tanitsunk
Magyarorszagért program egyik mintaadojaként is tekinthetliink. A mentoralas bizonyitottan
hatékony (Bander et al., 2015), ugyanakkor rendkiviil koltséges folyamat, hiszen a k6z6s munka
sikere nagyban mulik az alacsony csoportlétszdmon és a hasonld érdeklddésen alapuld
bonyolult csoportdsszetételen, s a modszer kiscsoportos foglalkozasok formajaban mikodik a
leghatékonyabban (Horvath & Boda, 2021.) Ezért a mentoralas mint munkaforma hazai szinten
az elmult évekig nem tudott orszdgosan, maradanddan gyokeret ereszteni a kdzoktatasban,
hanem ink4bb a véllalati szféraban (Bencsik & Juhész, 2017), majd a felsoktatasban (pl:
HOOK mentorprogram) volt jelen.

A TM program 2019-es pilot induldsa 6ta 4 év telt el. A szervezdk €s a mentorok is
menet kozben alkottdk meg a kdzos munkéhoz elengedhetetlen, mara mar bevett, sikeresen
alkalmazott modszereket, igy mostanra valtak mérhetdvé a program hatasai. Megfigyelhetd,
hogy a mentorok foként tiszantali, azon beliil legkoncentraltabban az északi és észak-keleti
régidban vannak jelen. Ennek az az oka, hogy ezekben a régidokban laknak legnagyobb aranyban
hatranyos helyzett csaladok (Hegediis, 2016; Bacskai, 2013; OKM, 2021), igy ez indokoltta
teszi a program erdforrasainak erre a teriiletre vald fokuszalasat. A fenti térképen (2. dbra)
lathato, hogy a legmagasabb szegénységi kockazatu telepiiléseket pirossal jeldltem Kovécs
Katalin (2022) kutatasa alapjan. Ez a minta a Tanitsunk Magyarorszagért program teriileti
kiterjedtségét bemutatd térképre illesztve egyezést mutat. Eszerint a koordinatorok azokat az
egyetemeket keresi fel, melyek vonzaskorzetében a leghatranyosabb helyzetben 1évo
kisteleptilések helyezkednek el, igy azokhoz az altalanos iskolasokhoz kiildhetnek mentorokat,

akiknek a legnagyobb sziikségiik van a segitségre.
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2.3.

A mentorszerep meghatarozasa a Tanitsunk Magyarorszdagért programban

A programban zajlo mentoralas csoportos €és formalis, vagyis egy mentor tobb mentoralt
gondozéasaban is részt vesz (Nagy, 2014; Horvath & Boda, 2021). A TM program esetében
ifjusagi mentoralas zajlik, vagyis szenior (id6s) és junior (fiatal) kozott jon 1étre kapcsolat
(Nagy, 2014; Godo, 2021a), ahol az alacsony korkiilonbség miatt (5-6 év) kortars
mentoralasként is felfoghato a k6z6s munka. A kortars és ifjusagi mentoralas kozé sorolhatd
munkaforma szintén kapcsolatba hozhato a Teachman ¢és Paasch (1998) altal emlitett
,testvérhatassal”, mely az alabbiakban keriil majd részletesebb bemutatasra.

A hasonld érdeklédési korrel rendelkezd mentorok és mentordltak kapcsolata,
csoportdinamikdja nagy mértékben meghatarozza a kapcsolat mindségét és a mentoralas
sikerét, igy az érzelmi kotddés erdsodeésével a mentordlasok hossza és az alkalmak gyakorisaga
is Osszefliggésben all (Spencer, 2007; idézi: Horvath & Boda, 2021). A mentor-mentoralt
csoportok kapcsan a személyiségjegyek hasonlosdganak jelentdségét Horvath és Boda (2021)

empirikus kutatdsukkal is megerdsitették. TM mentoraltakat vizsgald felmérésiik szerint a

5 Jelmagyarazat: Sarga: kozepes szegénységi kockazatu teriilet; Piros: magas szegénységi kockéazatu teriilet; Sotét
voros: kimagaslo szegénységi kockazatu teriilet. (A kékkel jeldlt teriileteken nem jelentOs a szegénységi kockazat.)
6 Legfrissebb TM térkép: https://www.facebook.com/photo/?fhid=489178473239315&set=a.250488690441629
(Utoljara letoltve: 2022. 11. 21.)
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valaszadok legnagyobb aranyban (19, N=91) a mentor személyiségét emelték ki a két személy
kapcsolatat leginkabb meghatarozo tényezéként.

Amint a fentiek alapjan is lathato, a mentoralds kulcsa, hogy a mentor és a mentoralt szamara
a munkafolyamat sokkal tobbet jelent a tananyag leadasanal és megtanulasanal, vagyis szoros,
személyes viszony alakulhat ki a felek kozott, melynek alapjai az empatia és a kolcsonos
bizalom (Rhodes, 2005; Bander et al., 2015). Ahogy korabban utaltam ra, Teachman és Paasch
(1998) a hasonlo viszonyt a ,sibling resemblance”, szabadon forditva ,testvér hatdssal”
azonositja, emellett Godd (2021a) mentorokat vizsgdl6 munkdjdban szintén kiemeli a
,hagytestvér” szerep jelentOségét. A mentori szerepmeghatirozas soran ezt a testvérszerepet
fontos elkiiloniteni a tandr, Szilld0 és a bardt szerepkort6l. A mentor felkésziilt,
professzionizmusra torekszik, habitusaval mintat ad, de nem akar a mentoralt sziileinek helyébe
lépni (Horvath & Boda, 2021). Egy tengerentali empirikus kutatas, melyet a Big Brothers Big
Sisters of America mentorprogram kapcsan végeztek (Bander et al., 2015), ramutat arra, hogy
a sikeres mentor nem lehet pusztan tanar sem. A felmérés szerint a tanar vagy sziild szerepet
felvevo eldiro (prescriptive) gondolkodastt mentorok mentoraltjai mindossze 38%-ban érezték
azt, hogy a mentoruk valoban szorakoztatd és fejlesztd tevékenységeket javasolt. Ezzel
szemben a fejleszté kapcsolatok ,nagytestvér” vagy ,barat” (developmental) szerepben
dolgoz6 mentorait 84%-ban mindsittették jo mentornak, aki inkabb tdmogat, mintsem kovetel.
A szerep jelentdségét tovabb hangsulyozza, hogy a mentorcsoportok altal végzett
tevékenységtipusok tartalmilag alig tértek el egymastol, eszerint hasonlo aranyban jartak k6zos
programokra, szorakozni, étteremben étkezni €s kirdndulni, azonban a k6z0s 1d6 alatt végzett
tevékenységek kivalasztasanak modja jelentdsen eltért. A fejlesztd (nagytestvér/barat)
kapcsolatok mentorai rabiztak a valasztast a mentoraltakra, majd k6zos megegyezés alapjan
dontottek, mig az eléird (tanar) szemléletet valld6 mentorok maguk hatdroztdk meg a
programokat, ezzel a mentoraltakat kizarva a dontésbdl (Bander et al., 2015).

Ugyanakkor a hazai szakirodalom arra is ramutat, hogy a mentor nem lehet hétk6znapi
barat szerepben sem, mivel a mentor és mentoralt kozotti feltarulkozas aszimmetrikus, vagyis
eltéré mélységig ismerik meg egymas maganéletét (Godo, 2021a). A ,,nagytestvér” szerepben
érvényesiild mentor tandcsado, aki nem dont a mentoralt helyett (Horvath & Boda, 2021), épp
ellenkez0 magatartasra torekszik, a személyes elkotelezOdést igyekszik tamogatni.
Mindemellett kiemelendd, hogy bar az alacsony korkiilonbség segiti egymas megismerését és
a késobbi kozos munkat, azonban képtelen potolni az idésebb mentorok nagyobb szakmai

felkésziiltségét és tapasztalatat (Raposa et al., 2019; Horvath & Boda, 2021). Eppen ezért
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kozponti kérdés az egyetemista mentorok megfeleld felvértezése mind gyakorlati, mind

elméleti ismeretanyaggal.
2.4. A mentorképzés miikodése, jelentésége a Tanitsunk Magyarorszdagért programban

A BBBSA mentorprogramot vizsgald felmérés ramutatott a képzés valodi jelentdségére,
miszerint a megfeleld el6képzettségii mentorokbol valtak leggyakrabban a fejlodoé kapcesolatok
,hagytestvér” mentorai. Szamszertiisitve ez azt jelenti, hogy a képzésben részesiiltek 75%-a valt
fejlesztd latasmodu ,,nagytestvér” mentorrd, mig az eldzetes képzésben részt nem vevd
mentoroknak csupan 41%-a ért el azonos szerepet (Bander et al., 2015). Eszerint kijelenthetjiik,
hogy a képzés hosszutavon timogathatja az egyetemistakat a mentoralas alatt felmeriil6
nehézségek kezelésében, valamint a mentoraltak fejlettségi szintjének és kapacitasanak
megértésében, és tudatos fejlesztésiik elosegitésében. (Bander et al., 2015).

Mivel a képzésben résztvevd mentorok sikeresebbek, kevesebben morzsolodtak le és
konnyebben helyezkedtek a nagytestvér szerepbe, igy BBBSA mentoraihoz hasonléan a TM
mentorok is eldzetes képzést kapnak, amely soran egy féléven keresztiil sajatitjak el a
mentoralas elméleti alapjait, majd egy mentortabor alkalmaval megismerkedhetnek a
mentoralas legfontosabb gyakorlati alapvetéseivel. Az ELTE adatai szerint a felkészité kurzust
70%-o0s aranyban sikeresen végzik el a jelentkezOk €s tovabbi 20%-os lemorzsolodas utan a
kezdeti jelentkezOk fele megkezdi a gyakorlati mentoralast a kovetkezd félévekben (Antalné
Szabo, 2021). Az Antalné Szabo (2021) altal végzett kérddives felmérés szerint azok a
hallgatok is, akik ennek ellenére nem kezdik meg a mentoralast olyan szellemi tokét
sajatithatnak el, ami jotékony hatdst gyakorol oOnismeretiik fejlddésére, segit a hatékony
asszertiv kommunikaci6 kialakitasdban, hozzajarul a megfelelé konfliktuskezeléshez, tovabba
a tarsaikkal vald egyiittmiikodést és a sikeres projekt alapi munkavégzést is tamogatja.
(Antalné Szabd, 2021) Emellett a képzés soran a hallgatok hasznos tudést szerezhetnek a
hatranyos helyzetrdl, képet kaphatnak a tarsadalmi felelsségvallalas fontossagarol, ami késébb
a mentoraldshoz hasonld, a tarsadalom szdmadra egyarant €pitd tevékenységek végzésére
biztathatja 6ket. fgy nemcsak a mentoraltak, hanem a mentorok is fejlédési lehetdségként
¢lhetik meg a programot. Ezenfeliil a gyakorlati mentoralast megkezdé hallgatok szamos egyéb
juttatast kapnak a munkajukért. Mint példaul havi szinten folyositott 6sztondij (45.000 Ft,
amibdl 10.000 Ft-ot a mentor koteles a mentoraltakra forditani), utazdsi kedvezmény és

prémium 6sztondij (70.000 Ft) a legaktivabb mentoroknak (Antalné Szabd, 2021).
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2.5. A mentor palyaorientdcios folyamatban jatszott lehetséges szerepe

A mentordlds, mint pedagdgiai munkaforma kozoktatasba vald beépitése hianypotld
torekvésként értelmezhetd, mivel mostandig a szakpolitikai, palyaorientaciés rendszerek
elszigetelten mikodtek (Borné Sarok, 2010), az informacidaramléas akadalyozottan zajlott és
onmagukban a palyaorientacios szolgaltatasok sem voltak kellden személyre szabottak, hiszen,
ha a pedagogusoknak lenne is idejiik, képzést sajnos mindossze 4 egyetemen kaphatnak a
tovabbtanulasi torekvések felismeréséhez ¢és tamogatasahoz (Olteanu, 2022). Elmondhato
tovabba, hogy a céltévesztett palyaorientacios tamogatas (vagy annak teljes hianya) fokozta az
egyes szakokrdl valé lemorzsolddasok és a palyaelhagyasok szamat, hiszen gyakran nem belso
hajtoerd, hanem a kozvetlen kornyezet példai és a média altal sugallt elvarasok hataroztak meg
a palyavalasztast (Borné Sarok, 2010). Ahogy a bevezetésben emlitettiik a sziilok az iskolatol
varjak el a megfeleld palyaorientacios felkészitést (Lannert & Szekszardi, 2015), azonban a
pedagdgusoknak nincs kapacitasuk a személyre szabott palyaorientaciora, igy f0leg tanitasra €s
a diakszervezetek miikodését timogatd munkara jut eréforrasuk, s ritkan zajlanak kotetlen, nem
szakmai beszélgetések a tanarok és didkok kozott (Szabo-Orkény, 1998; Ligeti-Marton, 2003;
idézi: Pusztai, 2009). Tobb kutatds is ramutat, hogy a pedagdgusokkal kialakitott személyes
szerepnek hatalmas jelentdsége van a didk sikerességében (Antrop-Gonzalez et al. 2003; idézi:
Pusztai, 2009), ezért jelenthet megoldast egy ,,félig hivatalos személy”, egy mentor bevonasa,
aki kapcsolodik az intézményhez, ugyanakkor meégis képes tavolsagot tartani tdle.

Egy ilyen személy jelenléte azonban nemcsak kozvetleniil, de a sziilok bevonasaval is
segitheti a pedagodgiai munkat. A rossz sziilé-iskola kommunikaciét gyakran a sziildi
tulterheltség (pl.: tobb miiszakos munkarend), az iskolatol messze eso lakohely, a korabbi rossz
iskolai tapasztalatok (Berényi, Berkovits & Erdss, 2008; idézi Fejes, 2013) és a kedvezotlen
anyagi helyzet magyarazhatja (Peters et al., 2008; Russell & Granville, 2005). Ezaltal a diak
lemaradasainak oka a tanuldsnak alacsony értéket tulajdonitd, nem megfeleld mértékben
tamogatd kozeg lehet. Ezért egy az intézményrendszerhez értéket kapcsolo, oktatast tdimogato
kozeg (példaul mentorcsoport) fokozhatja a gyermek iskolai sikerességét (Fejes, 2013), a
mentor iskoldhoz valé pedagdgusoknal gyengébb kotddése pedig segitheti a sziilékkel valod
kozvetlenebb viszony kialakitasat.

Kozédk (2010), tanulményaban a magyar oktatdsi rendszer miikodését vizsgalta
longitudinalis modszerrel. Eredményei szerint 2001-ben a 15-19 éves korosztaly 50%-a vett
részt érettségit ado nappali kozépiskolai képzésen. Ehhez képest 2009-re mar 59%-ra nétt az

érettségit nytjtdo képzések népszeriisége. (Kozak, 2010; Ramhap, 2017) Ennek ellenére a
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felsdoktatasban elsé végzettségiiket megszerzok aranya az OECD orszagok atlagahoz képest
rendkiviil alacsony, mindossze 41%-0s 2017-ben (OECD atlag 57%) (Ramhap, 2017).

A felsdoktatasban oklevelet szerz8k lassan csokkené aranya (lasd 3. abra’) és a szakvizsgat
szerzett tanulok stagnald szama alapjan elmondhat6, hogy a tovéabbtanuldsi torekvések
meghatarozasakor a didkélet meghosszabbitasa és a végzettségszerzés kitolasa a jellemzo
(Jozsa, 2021). Ez a nem megfeleld palyaorientacios rendszer egyik kvetkezménye lehet, mivel
megfeleld ismeretek hianyaban a didkok keriilik a palyavalasztasi elkotelezddést. Ahogy
korabban utaltam ra, ezzel szemben az alacsony tarsadalmi statusu réteg esetében a korai, akar
belsé indittatast nélkiilozo palyavalasztas a jellemzd, hiszen financidlis okokbol a gyermek
miel6bbi munkaba allasa idedlis a csalad szdmara (Engler, 2010).
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3. abra: Altalanos iskolan tili végzettségszerzés (ezer f6)
Forras: KSH (2022: 23.1.1.1.)

A mentor palyaorientacios folyamatban jatszott szerepe a sikeres, személyiségazonos
végzettségszerzés eldsegitése. Ennek f6 eszkéze a mentoralt tovabbtanulasi célmeghatarozasa
soran mérlegelendd tényezdk kozott vald eligazodds tdmogatasa. Ezek a tényezok a mentoralt
személyisége, a csaladi hattér (Rhodes, 2002), a palyaismeret, az iskola, a kozosség, a
tarsadalmi struktara és a munkaerépiaci igények lehetnek (Borné Sarok, 2010). Kulcsar és

csapata (2019) elmélete szerint az informacios és technoldgiai forradalomban (Hirschi, 2018) a

72019/202-ig szerepelnek az adatok a KSH alapjan, mivel a 2020/2021-es Covid19 hullim soran eltdrdlték a
diplomaszerzés nyelvvizsga feltételét, igy tomegek kaptak diplomat a tanévben, ez pedig félrevezets lehet az
elemzés szempontjabol
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palyavalasztas eldtt alloknak dontéseik soran figyelembe kell venniiik, hogy a technologia, ipar
¢s redltudomanyok teriiletein megnovekedett munkaerOpiaci vakuum (STEM teriiletek)
(Rottinghaus, Falk, & Jeong Park, 2018; Kulcsar et al., 2019), valamint a dinamikusan valtozo
piaci trendek miatt allandosult fluktuacid, ami a munkavallalok folyamatos tovabbképzését
igényli. Ezzel egyiitt palyaorientacios tanacsadok munkaerdpiaci ismeretei is folyamatosan
fejlesztendok és frissitendok (Kulcsar et al., 2019) a megfelelé tovabbtanulasi torekvések
megfogalmazasanak érdekében. Ezért is lehet idedlis egy a palyavalasztason nemrég atesett, de
még képzeését végzd egyetemista mentor bevondsa, hiszen ismeretei, személyes tapasztalatai
elég aktualisak a megfeleld végzettség kivalasztasdhoz. Emellett mivel a TM mentornak valo
jelentkezést nem korlatozza szakokra a program, igy a pedagoégusok mellett szamos teriilet
(egészségligy, ipar, IT) hallgatéi dsszpontosulnak, ami megfeleld kapcsolati halo kialakitasat
teszi lehetévé a munkaerd-piaci lehetéségek megfeleld lefedéséhez. Ezaltal, ha egy
palyaorientéacios foglalkozas sordn olyan pélyavalasztasi cél jelenik meg, amire a mentornak
nincs meg a megfeleld ralatasa, akkor az adott tertileten tanulé mentortarsatol kérhet segitséget.

A mentori tamogatas azonban koézvetett modon (pl: korrepetalas, gyarlatogatas) is
tdmogathatja a mentoralt tovabbtanulasi torekvéseit. Az dnismeret €s onértékelés ndvekedése
elosegiti a kistérségi gyerekek rezilienssé valasat és hozzdjarul a pszichologiai toke
gyarapodasdhoz (Varga, 2015; Horvath & Boda, 2021). Eszerint a mentor képes lehet
ellenstlyozni a hatranyos helyzetli didkok szocialis helyzetbdl adodo tokehianyait (Bourdieu,
1978; Horvath & Boda, 2021), akar tdmogato attitlidjével, vagy a nagyvarost bemutatd
kirandulasokkal. A nagytelepiilések megismertetése azért fontos feladat, mert ezzel segitheti a
mentor a motivaciok megfogalmazasat, valamint a késobbi lemorzsolodas esélyét is
csokkentheti azaltal, hogy a palyavalasztas utan a nagyvaros nem lesz teljesen idegen kozeg a
mentoraltak szamara. Emellett a sikeres palyavalasztast segitheti a mentor tamogato attitiidje,
amit a mentoralt gyakran nem kaphat meg csaladjatol (Karlovitz, 2017). A mentoralt érzelmi
tdmogatasa torténhet a mentorral valo beszélgetések érzelmi biztonsagi szelep funkcidjanak
koszonhetden (Be a Mentor (2006) utmutatoja; idézi: Bander et al., 2015: 8), melynek
segitségével a mentoralt lehetdséget kap, hogy egy biztonsdgos kozegben fejezze ki mind
negativ, mind pozitiv érzéseit. A hatranyos helyzetli gyerekek esetében erre fokozott sziikség
van, mivel a magas statusu tarsaikhoz képest jobban meghatarozzak dket a kiils6 tényezdk, mint
kornyezeti hatasok, elvarasok és anyagi helyzet (Bean & Metzner 1985; Cabrera et al., 1993;
idézi: Alter, 2022). Elmondhaté tovabba, hogy a hatranyos helyzetii mentoralt didkokra
jellemzd, hogy ingerszegény kornyezetben élnek, igy a mentor szerepe kiemelten fontos lehet

a tanulmanyi és egyéb kirandulasok esetében, ahol a didkok uj élményeket szerezhetnek, s
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kiszélesithetik latokoriiket (Papp, 2022). Mindemelett az is gyakori, hogy az alacsony
tarsadalmi statust gyermekek életébdl hianyzik a sziildkkel valdo megfeleld kommunikécio, a
szlllok mentoralt gyermek iskolai tevékenységébe valé bevonodéasa és/vagy a gyermek

frusztracidinak tudatos kezelése (Bander et al., 2015).
I1l.  Kutatasi kérdések és hipotézisek

A témaban relevans irodalom és ismeretanyag alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdéseket és
hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Milyen szerepet tolt be a mentorprogram a mentoralt diakok életében, s hogyan itélik
meg a mentorukkal valo kapcsolatukat, annak hatasat?

HI1: Feltételezem, hogy a didkok szamdra a mentor nagytestvér szerepben jelenik meg
(Teachman & Paasch, 1998; Godo, 2021a).

H2: Feltételezem, hogy a didkok megitélése alapjan a mentorprogramban valod részvétel pozitiv
hatassal volt tanulmanyi teljesitményiikre (Rhodes & DuBois, 2008; Bander et al., 2015).

H3: Feltételezem, hogy a mentoralt didkoktél a TM mentor sziileiknél és pedagdgusaiknal
magasabb végzettség megszerzését varja el (Fényes, 2000; Bander et al., 2015).

H4: Feltételezem, hogy a mentoralt didkok nagyobb ardnyban kapnak palyavalasztasi
tanacsokat TM mentoruktol, mint sziileikt6l és pedagogusaiktol (Antalné Szabo, 2021; Olteanu,
2022).

2. Mi jellemzi a mentoralt és nem-mentoralt tanulék tarsadalmi statusat?

H5: Feltételezem, hogy a program céljainak megfeleléen (melyek szerint kiemelten fontos a
hatranyos helyzetii gyermekek segitse) a TM mentoralt didkok Szocio-okondmiai statusa
alacsonyabb nem-mentoralt tarsaiknal (Antalné Szabd, 2021; Horvath & Boda, 2021).

3. Milyen kiilonbségek jelentkeznek a mentoralt és nem-mentoralt didkok kozott a
tovabbtanulasi aspiraciok és a palyavalasztassal kapcsolatos elképzeléseik stabilitasanak
tekintetében?

H6: Feltételezem, hogy a nem-mentoralt tanulokhoz képest a mentoralt tanulok magasabb
végzettség megszerzesét tervezik, s nagyobb aranyban terveznek érettségit ado képzésben
tovabbtanulni (Fejes et al., 2013; Bander et al., 2015).

H7: Feltételezem, hogy a mentoralt didkok korében jelentdésen nagyobb azok aranya, akik
biztosak abban, hogy milyen foglalkozast szeretnének felndttként, mint a nem-mentoraltak
kozott (Antalné Szabo, 2021; Horvath & Boda, 2021).

4. Milyen faktorok magyarazzak a diakok azon dontését, hogy érettségit adé vagy
érettségit nem ado kozépiskolatipusba terveznek jelentkezni?
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H8: A szakirodalom alapjan feltételezem, hogy a didkok palyavalasztasat mind a csalad anyagi
helyzete, mind a hatranyos helyzet megléte vagy hidnya, mind a sziildk végzettsége jelentdsen
meghatarozza (Teachman & Paasch, 1998; Pusztai, 2009; Imre, 2015; Ferge, 2015).
Feltételezem tovabba, hogy a mentorprogramban valé részvétel jelentdsen ndveli az érettségit

is ado iskolatipusba val6 jelentkezés valdsziniiségét (Antalné Szabo, 2021).
IV.  Maoddszerek
1. Mérdeszkiz®

Kutatasom soran egy a TM program hatasat vizsgalo, hallgatokbol allo kutatdcsoport tagjaként
dolgoztam. A kutatocsoport kozos mérdeszkdzt hozott létre, melyben a demografiai kérdéseket
az Orszagos Kompetenciamérés (OKM 2021) itemei, a sziiléi bevonodast pedig a Kapocs
folyoirat Ertékteremté gyermeknevelés kiilonszamaban® szerepld (Bacskai, 2020) kérdéivek
itemei alapjan hoztuk 1étre. A mérdeszkdz 0sszesen 247 itemet tartalmaz, melybdl az altalam
szerkesztett, a tovabbtanulasi aspiraciokra vonatkozo kérdésblokk 37 itembdl all. A
kutatasomban felhasznalt, altalam szerkesztett kérdéssort lasd az 1. mellékletben. Az
adatfelvétel és az adatrogzités a kutatdcsoporttal egyiittmiikodve kozosen, az itt bemutatott

kérdésblokk Osszeallitasa és elemzése onalloan, valamint témavezet6i felligyelettel tortént.
2. Adatfelvétel

A felmérés soran nagymintds adatfelvételt veégeztink. A kutatocsoport altal létrehozott
kérddivet az Evasys rendszerben rogzitettiik, s a 2021/22-es tanév masodik félévében,
személyesen keriilt sor a felmérésre. A kérddivek papiralapon és online keriiltek kitoltésre,
minden esetben szaktanar és a kutatocsoport egy képviseldjének jelenlétében. Mivel
résztvevoink kiskort didkok, az adatfelvételt megel6zéen sziileiket informalt beleegyezd

nyilatkozat formdjaban tajékoztattuk a kutatas részleteirdl, s kértiik engedélyiiket.

8 A mérdeszkoz elkészitésében és az adatfelvétleben részt vett: Alter Emese PhD hallgaté, Ceglédi Timea PhD,
Godo Katalin PhD hallgatd, Godd Irén PhD hallgatd, Papp Hunor mesterszakos hallgatd, Horvath Annamaria
mesterszakos hallgatd és Toth Emese mesterszakos hallgato.

A tanulmany alapjat képezo kutatast a MTA-DE-Csaladok és Tandrok Kooperacioja Kutatocsoport hajtotta végre
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kutatdsi Programja tamogatta.

9 A (KINCS) Ertékteremtd gyermeknevelés cimii, 2020-ban végzett Kutatas alapjan. A kutatas vezetdje:
Prof. Dr. Pusztai Gabriella.
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3. A mintavételi eljards és a minta bemutatasa

A kutatasban 0sszesen 206 f6 hetedik és nyolcadik osztalyos tanulo vett részt, akik mindegyike
Hajdu-Bihar megyei altalanos iskoldk tanuldja. A mintavétel soran arra torekedtiink, hogy az
altalunk vizsgalt valtozokkal jelentds kapcsolatban allé alanyi valtozok (pl.: telepiiléstipus,
iskolai diakkompozicio) hatasat kontrolldljuk. Ennek megfeleléen az adatfelvétel minden
iskolaban olyan osztalyokban zajlott, ahol tobb tanul6 is tagja a mentorprogramnak, azonban a
kontroll csoportba sorolhato, a mentorprogramban nem résztvevd tanuldk is jelen vannak, igy
nemcsak a telepiiléstipus, de az intézményi koriilmények tekintetében is illesztett mintaval
tudtunk dolgozni a kontroll és vizsgalati csoportban. A kutatasban Gsszesen 93 6 (45,1%)
mentoralt és 113 f6 (54,9%) nem-mentoralt tanuld vett részt, a résztvevok 60,6%-at fiuk,
39,4%-at lanyok adjak. A lekérdezés idépontjaban a minta 53,7%-a hetedik, 46,3%-a nyolcadik
évfolyamba jart. A Tanitsunk Magyarorszagért mentorprogramban 2022 tavaszan a Debreceni
Egyetem hallgat6i Hajdu Bihar megyében 13 helységben 0sszesen 453 didkot mentoraltak.
Kutatasunkban 93 {6 mentoralt vett részt, igy a Hajdu-Bihar megyei mentoralt populacio
20,5%-4at tudtuk lekérdezni, eredményeink igy elsdsorban erre a megyére vonatkozoan birnak

megbizhatd implikaciokkal.
V. Eredmények

Els6 hipotézisem tesztelésére, melyben azt feltételeztem, hogy a didkok szdmara a mentor
nagytestvér szerepben jelenik meg, egyszeri leird statisztikaval vizsgaltam, hogy a mentoralt
véalaszadok hany szazaléka érzi ugy, hogy TM mentora nagytestvér szerepet jatszik életében.
Amint a 4. abran lathato, hipotézisemmel ellentétes eredményt kaptam, ugyanis a mentoraltak
csak igen alacsony ardnyban (kozel 10%) érzik ugy, hogy mentoruk nagytestvér szerepet tolt

be életukben.
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4. abra: A TM mentort nagytestvér szerepben érzékeld mentoralt tanulok aranya (%, n = 93)
Forras: sajat szerkesztés

Masodik hipotézisem tesztelésére, melyben azt feltételeztem, hogy a didkok megitélése
alapjan a mentorprogramban valé részvétel pozitiv hatdssal volt tanulméanyi teljesitményiikre a
kérd6iv ,,Van-e olyan személy az életedben, aki segit javitani a tanulmanyi eredményeidet?”
kérdésére adott valaszt az el6z0 hipotézishez hasonldan egyszerli leir6 statisztikaval vizsgaltam.
Az eredmény szerint a mentoralt tanulok kozel egyharmada (30,6%) érzi Gigy, hogy mentora

segit tanulmanyi eredményei javitasaban (lasd: 5. dbra).
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5. abra: A mentort a tanulmanyi eredmények javitdsdban segitd szereploként észleld
mentoralt didkok ardnya (%, n = 93)
Forrés: sajat szerkesztés

Harmadik hipotézisemet, melyben azt feltételezem, hogy a mentoralt didkok esetében a
TM mentor sziileiknél és pedagogusaikndl magasabb végzettség megszerzését varja el, szintén
egyszer( leird statisztikaval teszteltem, ahol azt vizsgaltam, hogy a didkok meglatasa szerint

mekkora aranyban varjak el a sziilok, pedagogusaik, és TM mentoruk az egyes végzettségek
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megszerzését tolik (lasd: 6. abra). Az eredmények alapjan az lathatd, hogy egyediil a sziilok
esetében (5,8%) keriil eld, itt is alacsony ardnyban, hogy a didkok nem beszélnek a
tovabbtanulasrol. Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy mind a legalacsonyabb megadott
végzettség (nyolc altalanos), mind a legmagasabb (doktori fokozat) végzettség esetében a
mentorok szerepeltek a legmagasabb aranyban a didkok valaszai alapjan, mint olyan szereplo,
aki elvarja az adott végzettség megszerzését. Elmondhatd tovabba, hogy a szakmunkas
végzettség és a diploma megszerzését elsésorban a pedagdgusok varjak el a gyermekektdl, mig

a sziil6k és mentorok az érettségi bizonyitvany megszerzését tiiznék ki célul a diakok szerint.

Nem beszéliink errél

I 5,1%
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B 2,8%

Diplomat fels6foku mesterképzésen (korabban egyetem) 14,3%
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6. abra: A sziilok, pedagogusok és TM mentorok altal elvart legmagasabb didk altal
megszerzendd végzettség a mentoralt didkok valaszai alapjan (%, n = 93)
Forras: sajat szerkesztés

Negyedik hipotézisem tesztelésére, melyben azt feltételeztem, hogy a mentoralt didkok
hasonlé aranyban kapnak palyavalasztasi tandcsokat TM mentorukt6l, mint tandraiktol, a
résztvevd mentoralt €s nem-mentoralt didkok ezen kérdés esetében az egyes szereplokre
vonatkoz6 valaszainak szazalékos aranyat vizsgaltam (tobbszords feleletvalasztasra volt
lehetdség, igy a didkok tobb szerepldt is megjeldlhettek). Amint a 7. dbra adatai alapjan lathato,

a mentoralt tanulok korében kicsivel alacsonyabb azok aranya, akik életében nincs olyan
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személy, aki palyavalasztasi tandcsokat ad nekik, mig a sziilok, baratok, s mas rokonok a
mentoralt és nem-mentoralt didkoknak hasonl6 aranyban adnak tanacsot. Kiemelendd azonban,
hogy a mentordlt tanuldknak valaszaik alapjan 39,36%-a kap palyavalasztdsi tanéacsot
pedagdgusaitol, mig ez az ardny a nem-mentoraltak kozott minddssze 25%. Elmondhatd
tovabba, hogy a mentoralt didkok tobb, mint harmada részesiil palyavalasztasi tanacsbol
mentoratél, ami egy jelentds erdforras ¢és informdacidtobbletet jelenthet szdmukra nem-

mentoralt tarsaikhoz képest.

mas mentor o 1%()76%/0?
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7. abra: A mentoralt és nem-mentoralt didkokat palyavalasztasi tanacsokkal segitd szereplok
(%, n = 206)
Forras: sajat szerkesztés

Otddik hipotézisemet, melyben azt feltételeztem, hogy a program céljainak megfeleléen
(melyek szerint kiemelten fontos, hogy a hatranyos helyzetii gyermekeket segitse) a TM
mentoralt diakok statusa alacsonyabb nem-mentoralt tarsaiknal, fliggetlen mintas t-probaval
vetettem Ossze a mentoralt és nem-mentoralt didkok objektiv anyagi helyzetét, s Khi-négyzet
statisztikaval hasonlitottam 6ssze a két csoportban a rendszeres gyermekvédelmi timogatasban
részesiilok aranyat. Elséként fiiggetlen mintas t-probaval vetettem 6ssze a mentoralt és nem-
mentoralt didkok 12 item alapjan létrehozott objektiv anyagi toke index esetében elért értékeit.
Az eredmények szerint a két csoport kozott jelentds eltérés figyelheté meg (t(1) = 4,76, p =
0,03). Amint a 8. abran lathato, hipotézisemnek megfeleléen elmondhat6, hogy a mentoralt

didkok objektiv anyagi helyzete jelentésen kedvezdtlenebb nem-mentoralt tarsaiknal.
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8. abra: A mentoralt ¢s nem-mentoralt didkok objektiv anyagi toke indexének atlaga és
szérasai (n = 206)
Forras: sajat szerkesztés

A hipotézis tesztelésének tovabbi 1épéseként kereszttabla-elemzéssel ¢s Khi-négyzet
statisztikaval vizsgaltam, hogy hogyan alakul a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban
részesiilok ardnya a mentoralt és nem-mentoralt didkok kozott. Az eredmény szerint jelentds
dsszefliggés van a mentorprogramban valé részvétel és a hatranyos helyzet kozott (x*(3) = 8,78,
p =0,03), samint azt a 9. abra mutatja, a mentoralt gyermekek mind a jelenleg, mind a korabban
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilok kozott feliilreprezentalt csoportot

alkotnak.

57%

korabban részesiilt . 2 1%

35,6%

T | 37.19%

21,8%

e N 35.1%

36,8%

gyermekvédelmi tamogatasban részesiil D 22.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

mentoralt tanuldok W nem-mentoralt tanulok

9. abra: A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilok ardnya a mentoralt és nem-
mentoralt didkok kozott (%, n = 206)
Forras: sajat szerkesztés

Hatodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a nem-mentoralt tanulokhoz képest a

mentoralt tanulok magasabb végzettség megszerzését tervezik, s nagyobb aranyban
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szdndékoznak érettségit adod képzésben tovabbtanulni nem-mentoralt tarsaikndl. Ennek
tesztelésére kereszttabla-elemzést végeztem Khi-négyzet statisztikaval. Ekkor azt vizsgaltam,
hogy van-e kapcsolat akzott, hogy a gyermek mentoralt-e, illetve akozott, hogy érettségit ado
vagy érettségit nem add kozépiskolatipusba tervez felvételizni. A Khi-négyzet proba
eredményei szerint (¥*(2) = 2,67, p = 0,26) azonban nem talalhato jelentds eltérés a mentoralt
¢s nem-mentoralt tanulok kozott abban a tekintetben, hogy mekkora valdszinliséggel
jelentkeznek érettségit ado képzésre.

Hetedik hipotézisem tesztelésére azt vizsgaltam, hogy van-e eltérés a mentoralt és nem-
mentoralt tanuldk palyavalasztasanak biztossdga kozott. Ennek soran szintén Khi-négyzet
probat alkalmaztam. Az eredmény szerint azonban nincs eltérés a két csoport kdzott azok
aranyaban, akik mar rendelkeznek biztos tovébbtanulasi célokkal, és akik még nem
rendelkeznek ilyenekkel. (x2(1) = 0,41, p = 0,52).

Nyolcadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a didkok palyavalasztasat mind a
csalad anyagi helyzete, mind a hatranyos helyzet megléte vagy hianya, mind a sziilok
végzettsége jelentésen meghatarozza, S hogy a mentorprogramban vald részvétel jelentdsen
noveli az érettségit is ado iskolatipusba valo jelentkezés valdszinliségét. A hipotézis tesztelésére
binaris logisztikus regressziot alkalmaztam, ahol a fiiggd valtozé a didkok altal valasztott vagy
valasztani tervezett iskolatipus volt (0 — érettségit nem add kozépiskola, 1 — érettségit add
kozépiskolai képzés). Fiiggetlen valtozoként bevontam az objektiv anyagi tOke indexet, a
gyermekvédelmi tAmogatasban valo részesiilést (0 —nem, 1 —igen), az anya és apa végzettségét
(0 — kevesebb, mint szakmunkas, 1 — legalabb szakmunkas), a gyermek tanulmanyi atlagat,
nemzetiségét (0 —roma, 1 —nem roma), s hogy a gyermek részt vesz-e a TM mentorprogramban
(0 —nem vesz részt, 1 —részt vesz). A klasszifikacios tabla szerint a modell illeszkedése 78,9%-
0s, Nagelkerke R2 = 0,532. Amint az 1. tablazat adatai alapjan lathatd, szignifikans magyarazo
erdvel kizarolag két valtozo, a gyermek tanulmanyi atlaga és az objektiv anyagi téke index
értéke birt az érettségit is ado iskolatipusba valo jelentkezés valdszintiségére vonatkozoan, s ezt
a valoszinliséget mindkét valtozdé magasabb értéke jelentdsen novelte. Bar a TM programban
valo részvétel magyarazo ereje nem szignifikans, lathato, hogy a résztvevd didkok kozel 3-szor

nagyobb eséllyel jelentkeznek érettségit ado képzésre, mint nem-mentoralt tarsaik.
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B p Exp(B)

Tanulmanyi atlag 1,29 0,026" 3,623
Gyermekvédelmi tAmogatas -0,19 0,844 0,827
Roma nemzetiség 1,24 0,312 3,442
Anya végzettsége (szakma) -3,42 0,067 0,033
Apa végzettsége (szakma) 0,9 0,531 2,465
Objektiv anyagi téke 0,58 0,007 1,795
TM programban valo részvétel 1,08 0,31 2,933
Konstans -6,54 0,009 0,001

1. tablazat: Az érettségit ado kozépiskolatipusba jelentkezés valoszinliségét magyarazod
valtozok

VI.  Megvitatas

A mentoralads régota 1étezd pedagdgiai munkaforma, amely hatékony hatranykompenzacios
beavatkozasként is értelmezhetd (Fejes et al., 2013; Horvath & Boda, 2021). Kutatdsom soran
a program hatasait tobb szempontbol elemeztem, mely soran vizsgaltam a mentor diakok
¢letében jatszott szerepét, a program tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatasat, a
mentorprogramban részt vevo didkok tarsadalmi hétterét €s a mentor hatranyos helyzetli didkok
palyavalasztasdban nyujtott timogatasanak hatdsat.

Elsé kutatasi kérdésem a program, s a mentor mentoralt didkok életében jatszott
szerepére vonatkozott, mellyel kapcsolatban a szakirodalom alapjan arra szamitottam, hogy a
vizsgalt minta esetében is megjelenik a tobb kutatasban alatamasztott, a mentor altal betoltott
nagytestvéri szerep, hogy a program pozitiv hatdssal van a mentoraltak tanulmanyi
teljesitményére, hogy a mentor a didkoktdl a pedagdgusaikndl és sziileiknél magasabb
végzettség megszerzEsét varja el, valamint hogy ezeknél a szereploknél nagyobb aranyban latja
el a mentoraltat palyavalasztasi tanacsokkal (Teachman & Paasch, 1998; Godoé, 2021a; Rhodes
& DuBois, 2008; Bander et al., 2015; Fényes, 2000; Antalné Szabo, 2021; Olteanu, 2022). A
kutatasi kérdés megvélaszolasa sordan kapott eredmények megmutattdk, hogy jelen mintan a
mentorok csak igen alacsony aranyban toltottek be nagytestvéri szerepet a mentoraltak életében,
melynek lehetséges oka a TM programban részt vevd mentorok képzésében megjelend azon
elvaras lehet, mely szerint a mentoralttal valdé k6z6s munka elsésorban a tanulméanyokra és a

palyavalasztasra kell korlatozodjon, s kevésbé érintheti a mentoralt életének mas aspektusait,
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ami bar hozzdjarulhat a kapcsolat szakmai kereteinek megtartasahoz, mégis gyengitheti a
személyesebb viszony kialakitasat.

A mentorprogram tanulmanyi teljesitményre gyakorolt hatdsanak vizsgalatakor azt
talaltam, hogy a mentoralt didkok egyharmada érzi tigy, hogy mentora hozzajarul tanulmanyi
atlaga javitasdhoz. Ez az eredmény mindenképpen pozitiv, hiszen a javulast érzékeld didkok
¢letében jelentds tamogatast jelenthet a program, azonban fontos lenne, hogy ndéjon azon
mentoraltak aranya, akiknél jelentkezik ez a hatas. Ezzel kapcsolatban kiemelendd azonban,
hogy a TM program célja elsdésorban nem a diakok korrepetaldsa, sokkal inkabb a mintaadas, a
szocialis hatrany csokkentése €s a tanulasra valé motivacio felkeltése elérhetd célok kilatasba
helyezésével (gyarlatogatas, muzeum- és szinhazlatogatas, szakmai expok és iskolai nyiltnapok
latogatasa).

A mentor és a gyermek ¢letében kiemelt szerepet betoltd felndttek (sziileik és
pedagbdgusaik) altal elvart végzettség esetében kimutathatd volt, hogy a mentorok mas
szereploknél nagyobb aranyban varjak el a nyolc osztaly elvégzését, mely utalhat arra is, hogy
a mentor-mentoralt kapcsolatban elsdsorban a rovidtavu, a kdzeljovoben €s a mentoralas alatt
realisan elérhet6 célokra keriil a fokusz. Az egyes szerepldktdl kapott palyavalasztasi tanacsok
esetében az eredmények azt mutattdk, hogy a mentordlt tanuldk t6bb, mint harmada kap
tanacsokat mentoratol, s a nem-mentoraltakhoz képest a mentoraltak jelentésen nagyobb
aranyban kapnak palyavalasztissal kapcsolatos Gtmutatast pedagogusaiktdl is, ami utalhat a
mentor hid szerepére is, mellyel kozelebb hozza az iskola vilagat a hatranyos helyzetii
didkokhoz (Antalné Szabo, 2021; Bourdieu, 1977; Fényes, 2000; Engler, 2010). Mindemellett
elmondhatd, hogy mindkét csoportban a sziilok jelentek meg legnagyobb aranyban a
palyavalasztassal kapcsolatos tanacsot add szereploként, ami utalhat a csaldd statusanak
potencialis reprodukcidjara is (Bourdieu, 1977; Fényes, 2000; Engler, 2010).

Masodik kutatasi kérdésem megvalaszoldsa soran azt vizsgaltam, hogy milyen eltérés
jellemzi a mentoralt és nem-mentoralt diakok tarsadalmi statusat. Az eredmények eldzetes
hipotézisemet igazoltak, s arra mutattak rd, hogy a mentoralt tanulok hatranyosabb
koriilmények koziil szarmaznak, mint nem-mentoralt tarsaik, S igy valéban megvalosul a
program célkitlizése, ami a legnehezebb koriilmények kozott €16 didkok felzarkoztatasa és
tamogatasa.

Harmadik kutatasi kérdésem a mentorprogram mentoralt didkok palyavalasztasara és
tovabbtanulasi aspiracidira gyakorolt hatasara vonatkozott. Az eredmények nem tdmasztottak
ala el6zetes hipotéziseimet, a szakirodalom alapjan ugyanis azt feltételeztem, hogy a mentoralt

tanulok biztosabbak abban, hogy milyen teriileten szeretnének elhelyezkedni, illetve, hogy
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nagyobb aranyban terveznek érettségit ado kozépiskolatipusba felvételizni nem-mentoralt
tarsaiknal, azonban a két csoport kozott nem taldltam szignifikans eltérést. Mivel azonban az
el6zéekben igazolasra keriilt, hogy a mentoraltak kozott jelentésen feliilreprezentaltak a
hatranyos helyzetli tanulok, s ezen csoport anyagi helyzete is kedvezdtlenebb, a magasabb
statusu nem-mentoralt didkokkal azonos eredmények mégis a program hatranykompenzalod
funkcidjat mutatjak.

Nyolcadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sziilok végzettsége, a csalad anyagi
helyzete, maga a hatranyos helyzet megléte és a mentoralas nagyban befolyasolja az érettségit
ado képzésre valo jelentkezés valdszintiségét. Ezzel szemben a binaris logisztikus regresszio
eredménye szerint a gyermek tanulmanyi atlaga, valamint az objektiv anyagi toke gyakorol
szignifikans hatast a tovabbtanulési torekvések kijelolésére, melyek jelentdségét a korabbi
kutatasok is igazoljak (Bourdieu, 1977; Teachman & Paasch, 1998; Fényes, 2000, Engler,
2010). Emellett lathat6, hogy a mentoralt diakok 3-szoros eséllyel jelentkeznek érettségit ado
képzésre, nem-mentoralt tarsaikkal szemben, annak ellenére, hogy a vizsgalat szerint a
mentoralas magyarazo ereje nem szignifikans. Ez az eredmény egy irdnyba mutat a Tanitsunk
Magyarorszagért mentorprogram Hajda-Bihar megyei eredményének beszamolojaval, amely
szerint a mentoralt didksag kozel 100%-0s (212 altaldnos iskolas koziil 211 sikeresen)

eredményességgel ballagott el az alapfokt képzésbdl (Forisek, 2022).
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VIl. Konkluzio

Az eredmények kapcsan 6sszeségében elmondhatd, hogy a mentoralt didkok elsésorban
a mentortdl kapott palyavalasztasi tanacsok, illetve a mentorprogram tanulmanyi atlagra
gyakorolt pozitiv hatasanak tekintetében részesiilnek leginkabb a programban val6d részvétel
elényeibdl. Ennek kapcsan kiemelten fontos eredmény, hogy a TM program céljainak
megfelelden valdoban a hatranyosabb helyzetii didkokat éri el, s szamukra nyujt tdimogatéast. A
palyavalasztas biztossagaval és a valasztott iskolatipussal kapcsolatos adatok azonban
ramutattak arra, hogy ezek tekintetében a mentoralt és nem-mentoralt didkok kozott nincs
szignifikans eltérés, ami feltehetden a csaladi hattér és status ezekre gyakorolt erdteljes
hatasanak koOszonhetd. Tekintve, hogy a mentoraltak tarsadalmi hattere jelentdsen
kedvezdtlenebb nem-mentoralt tarsaiknal, az, hogy a mentoralt didkok azonos végzettség
megszerzését tervezik, tarsaikhoz hasonld aranyban biztosak palyavalasztasukban, s hozzajuk
hasonl6 ardnyban terveznek érettségit is ado kozépiskolai képzésbe jelentkezni, Gnmagaban
ramutat a mentorprogram hatranykompenzald hatasara. A didkok tovabbtanulasi dontését
(vélasztott kozépiskolatipus) befolydsold tényezokkel kapcsolatos eredmények szintén azt
igazoltdk, hogy a tanulmanyi atlagban, s a csalad objektiv anyagi helyzetében jelentkezd
eltéréseket pusztan a mentorprogramban valo részvétel nem képes ellensulyozni.

A fentiek alapjan a TM program tovabbi fejlesztésével kapcsolatban javaslatként
fogalmazhaté meg, hogy a program torekedjen a sziilok bevondsara, hiszen ahogy a sziild
iskolahoz fliz8d6 viszonya meghatarozza a didk iskolai sikerességét (Imre, 2015), igy a mentor
személyéhez és a mentoralashoz kapcsolt értéktarsitas is hasonldan kdzponti szerepet jatszhat
a kozos munka és a sikeres palyaorientacid soran. Ehhez szervezett kozos programok
megvalodsitasa lehet célravezetd, melyek fokozhatjék a sziilo €s mentor kozott kialakulo bizalmi
kapcsolatot. llyenek lehetnek a kozos kirandulasok, az elsé mentoralasi foglalkozasok egyikén
tarthato, sziiléi értekezlethez hasonld, azonban lazabb hangvételli bemutatkozo alkalom,
valamint a sziiléket informalo révid, képekben gazdag beszamolo is (Papp, 2022). Emellett
fontos, hogy a palyaorientacids tanacsadas soran mérlegeljiik a sziild elvarasait is, ezzel
kompromisszumra torekedve, mivel ahogy a negyedik hipotézis kapcsan is lathattuk, a sziild
palyavalasztasra gyakorolt hatdsa rendkiviil jelentds. Fontos tovabba, hogy az egyetemista
mentorok minél inkdbb megismertessék a mentoralt didkokkal a tovabbtanulasi lehetdségeiket
¢s a kiilonbo6z6 iskolatipusokat, valamint, hogy megosszak veliik egyetemi élményeiket, hiszen
jelen eredmények alapjan a mentorok relative alacsony aranyban vartdk el a mentoraltaktol a

fels6foku végzettség megszerzését.

30



Kutatdsom fontos limitacidja, hogy az alacsony mintaclemszam kovetkeztében az
eredmények kevésbé altalanosithatok, s kizardlag a Hajdu-Bihar megyei mentoralt tanulokkal
kapcsolatban birnak relevanciaval. Mindemellett kiemelendd azonban, hogy a kutatas fontos
alapja lehet a TM program tovabbi, nagyobb mintan, kontroll-csoportos elrendezésben torténd
vizsgalatanak, s els6 1épésként hozzajarulhat a programban zajléo mentoralas hatdsanak mélyebb

megismerés¢hez.
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Mellékletek

2.9

<.

Javult-e a tanulmanyi stlaged, miota mentorod van? Csak azok toltsék ki, akiknek van mentora.
O igen [ nem [ nem tudom
[ részben

Milyen osztalyzataid voltak a LEGUTOBBI FELEV VEGEN az alabbiakbol? Minden sorban X-szel
jeldld 3 megfeleldt!

7 < 7 v S
2.11 Magatartas O O O O O
2.12 Szorgalom O O O O 0O
2.13 Magyar nyelv O O O O O
2.14 Magyar irodalom O O O O 0O
2.15 Térténelem O O O O O
2.16 Matematika O O o O o
2.17 Testnevelés O O o O O
2.18 Rajzivizualis kultira O O O O 0O
2.19 Enek-zene O O O O O
2.20 Természettudomany (fizika, kémia, biologia. foldrajz) O O O O O
- egy osszatlagot probalj meg beirni
2.1 Rendszeres gyermekvedelm| O igen O nem [ nem tudom

kedvezményben részesiilsz-e? O regebben

reszesu!tem de
most mar nem

3.5 Miédesapukad/neveloapukad legmagasabb iskolai végzettsége?

36

42

6.1

6.6

[ kevesebb, mint 8 osztaly vagy [0 szakmunkasvizsga (éretiségi | szakkozeplskolal vagy

befejezett altalanos iskola nélkul) gimnaziumi érettségi
[ technikum, érettségire éplld [ fGiskolai vagy egyetemi [ nem tudom az iskolsi
OKJ, FSZ diploma, tudomanyos fokozat végzettségét

[ nem vett részt 8 nevelésemben

sem édesaps, sem neveldapa

Mi a édesanyukad/neveléanyukad legmagasabb iskolai végzettsége?
[ kevesebb, mint 8 osztély vagy [ szakmunkasvizsga (éretiséqi 0O szakkozepiskolai vagy

befeyezett altalanos iskola nelkul) gimnaziumi érettségi
O technikum, érettséqgire eplld [ fdiskolai vagy egyetemi O nem tudom az iskolai
OKJ, FSZ diploma, tudomanyos fokozat végzetiségét

[ nem vett részt 3 nevelésemben

sem &desnya. sem neveldanya

Rendelkezel-e Te vagy a csaladod az alabbiakkal? Jelold be, amelyikkel igen!
[ laptop vagy notebcok [ szamitogép [ sajat okostelefon
O stabil, j6 mindségl intemet O e-book olvaso (elektronikus O mobilinternet

konyvolvaso eszkoz)

[ kulén szoba [ olyan helyiség, ahol nyugedtan, [J automata mosogép
zavartalanul tanulhatsz

O hiitdszekrény [0 vezetékes viz a Iskashan [ egyik sem

Van-e mentorod?

[ igen, & Tanitsunk [ igen, mas program keretén [ nincs mentorom

Magyarorszagért bell (pl. Utravald)
mentorprogram keretén belul

\/an-e olyan személy az életedben. aki olyan szamodra, mint egy nagytestvér (de hivatalosan nem

az)? Egyszerre tobb valaszt is megjeldlhetsz.

[ nincs ilyen személy [ tanér O szild
O barat [ egyéb rokon [ edz6/mivészeti tanar
O TM mentor [ egyéb mentor

€.9 Van-e olyan szemely az életedben. aki megmutatja, milyen munkak koziil valaszthatok a

palyavalasztaskor? Egyszerre tobb valaszt is megjeldlhetsz.

[ nincs ilyen személy [ tanar O szuld
[ barat [ egyéb rokon O edz&/mivészeti tanar
O ™™ mentor O egyéb mentor
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7.1 Milyen tipusu kozépiskolaba felvételizel?

[ szskiskola O szakgimnazium/éretiségit add [0 gimnazium/csak érettségit add
szakképzés intézmény
O speclahs glmnazxum O clyan kozepcskolaba shol [ alternativ iskola (pl. Waldorf)
kettannyelvu tagozatos Arany Janos Tehets€ggondozd
gimnazium stb. Program van
O még nem tudom [0 nem akarok tovabbtanulni
7.3 Miaz a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni? Csak = valaszt jeldlj be!
[ Elvégezni a nyole altaldnost O Szakmunkas—vegzetiseget O Erettseglzm
szerezni
[ Erettségi uténi O Diplomat szerezni felsofoku [ Diplomat szerezni felsdfokl
szakképzettséget szerszni alapkepzesen (korabban foiskola) mesterképzésen (kordhban
egyetem)
[0 Doktori fokozatot szerezni O Nem tudom

(diploma utani képzés)

7.13 Szerintem a sziileim azt szeretnék, ha a kovetkez0 végzettséget szerezném megq:

O Nyolc altalanos [0 Szakmunkss-végzettség [0 Eretiségi
O Erettsegl utani szakképzettség [ Diploma felsdfokd alapképzésen [0 Diplomat felsofokd
(kordbban foiskola) mesterképzésen (kordhban
egyetem)
[ Doktori fokozat [ Nem beszélunk errdl
7.14 Szerintem a tanaraim azt szeretnék, ha a kovetkezd végzettséget szerezném meg:
0 Nyolc altalénos 0O Szakmunkéas-végzetiség [ Eretiségi
O Erettsegl uténi szakképzettség [ Diploma felsofokd alapképzésen [ Dlplomat felsofokl
(korabban faiskola) mesterképzésen (kordbban
egyetem)
O Doktori fokozat

7.15 Szerintem a TM mentorom azt szeretné, ha a kovetkezd végzettséget szerezném meg (Akkor jelold
be. ha van TM mentorod):

O Nyolc altalanos O Szakmunkés-végzettség [ Erettségi
O Erettsegl utani szakképzettség [ Diploma felsofokl alapképzésen [ Dlplomat felsofokd
(kordbban foiskola) mesterképzésen (kordhban
egyetem)

[ Doktori fokozat

11.21Biztosan tudod-e mar, mi szeretnél lenni? O igen O nem
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