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Bevezetés

Kutatdsomban a tanari figyelem, figyelem, az egyes tanulokra irdnyuld aranyat vizsgaltam,
valamint azt, hogy a didkok mennyire érzik tdmogatonak a testnevelés Oran megteremtett
légkort. Kutatasom 1ényege e két kutatasi szal Osszefuttatdsa. Szakirodalmi attekintésem a

figyelemre, a tanar altal adott visszajelzésekre, hibajavitasra 6sszpontosit.
1.1. A figyelem

Barmilyen tantargy, mozgés, képesség elsajatitisa esetén elengedhetetlen a figyelem. A
tanulonak kell6képpen koncentralnia kell az elsajatitasra varé feladatra és informaciora. Egy
testnevelés oran a leggyakoribb tanari utasitas az, hogy figyeljetek! A figyelem egyik
legismertebb meghatarozasa W. James-t6l szarmazik: ,,...figyelem: az értelem teljesitménye,
amely vilagosan kiemel egyet a szimultdn megjelend objektumokbol vagy gondolatsorokbdl, a
tudat fokuszalasa €s koncentralasa, amelynek eredményeképpen egyes dolgok hatékonyabba
valnak masokkal szemben.” (James, 1890, idézi Makszin, 2014. 167. 0.).

A figyelemrdl, ettdl eltérd definiciok is irodtak, amelyeket sokféleképpen hasznalnak az
emberek. A figyelem vizsgalatakor rendkiviil fontos kérdés a figyelem ¢&s tudatossag
kapcsolata. Tudatosnak tekintjiik: ,,mindazt, aminek tudataban vagyunk egy adott idépontban.”
A tudat, a tudatossag nagyon fontos a motoros viselkedés soran, hiszen a definicid szerint
»tudatdban van” valaminek, azt jelenti, hogy idaig el kell jutni, és az oktatas soran kozdsen azon
faradozik a tanar és tanitvany, hogy a tanulé ,,tudataba keriiljon valaminek”. A James (1890)
altali definiciobol, valamint tapasztalataink alapjan, egyértelmii, hogy a figyelemnek hatarai
vannak. Ez azt jelenti, hogy véges szamu dologra tudunk egyszerre figyelni, és észlelni 6ket. A
figyelem ¢és a tudat korlatozott kapacitdsu az informacio észlelésének, felfogasanak
mennyiségét tekintve. Tehat a figyelem legfobb tulajdonsaga a korlatozott kapacitas. A
figyelem iddtartama fiigg a személyi tényezoktdl, szituaciotol. Egy testnevelés oran rengeteg
személyiséggel taldlkozunk a didkok altal. A sok kiilonbozd személyiség, sok kiilonbozd
szituacioval vegyitve, végtelen szamu lehetdséget idéz eld a jovo torténéseire nézve. Itt
gondolhatunk a sériilés és balesetveszély allandd jelenlétére, mint a motoros tanulés
sajatossagara, ami nincsen jelen egy tanteremben zajlo Ora soran, kizarélag verbalis tanulas
esetén. A balesetveszély foként a kisebbeknél szamottevd, mert még nem rendelkeznek kelld
kinesztézissel, nincsenek tisztaban képességeikkel olyan szinten, mint idOsebb tarsaik. A
tanulaselmélettel foglalkoz6 szakemberek, meglepé moddon, err6l a dontd kiilonbségrol

semmilyen emlitést nem tesznek (Makszin, 2014).



A pedagdgusok, természetesen nem tudnak mindenkire, hasonlé mindségben ¢és
mennyiségben figyelni. Testnevelés oran ez kiilondsen fontos, hiszen nem mindegy, hogy az
iigyes tanulora vagy a kevésbé ligyes, vagy az atlagos tanuldra figyeliink legjobban. Hasonlo
modon megkiilonboztethetjiik akar magatartas alapjan is a diakokat. Természetesen ez a nemek
szempontjabol is elmondhat6, mind a didkok, mind a pedagdgus nemétdl fliggden.

Sadker & Sadker (1994) szerint, a testnevelés masodik a nemileg elfogult tantargyak
sorrendjében, a matematikat kovetve. Szamos kutatasbol kideriil, hogy a holgy pedagogusok
tobb figyelmet forditanak a férfi neml diakokra, azonban a férfi testneveldk esetében nincsen
szignifikans kiilonbség a férfi és né didkokra forditott figyelem aranyaban. Ezek alapjan a
pedagdgus nemétdl fiiggetleniil a férfi nemi didkokra atlagosan, és altalaban tobb figyelem jut,
¢s tobbszor kapnak verbalis visszajelzést is (Griffin, 1981; Dunbar & O'Sullivan, 1986;
MacDonald, 1990; Mitchell et al., 1995; Napper-Owen et al., 1999; Virginie et al., 2007).

1.2. Visszajelzés, hibajavitas

A legjobb eredményt, teljesitményt a hibak kijavitasaval lehet elérni. Ennél fogva
elengedhetetlen a didkok szamara a folyamatos visszajelzés. Spender (1982) megallapitotta,
hogy a fitk nemcsak, hogy tobb visszajelzést, de pozitivabb visszajelzéseket is kapnak, mint
lany tarsaik. Ezaltal a lanyok, a hibajavitdsokat, visszajelzéseket inkdbb negativ élményként
¢lik meg. Tudjuk, hogy direkt kapcsolat van a visszajelzés és a motivacio kozott (Ryan et al.,
1985). Ez azt is eredményezheti, hogy a lanyok kevésbé élvezik a testnevelés ordkat, mint a
fiuk.

A hatékony tanari kommunikaci6 (visszajelzés, értékelés) szempontjabol, fontos lehet a
fogado csoport, a diakok véleményének ismerete. Chedzoy & Burden (2009), angol iskolasok
(n=68) korében végzett vizsgalata szerint a lany tanulok testnevelésbeli sikerét a teljesitmény
¢és a mozgastanulas teriiletén, elsésorban erdfeszitéseik elismerése adja. Erdsebb az igényiik a
mozgastanuldsra vonatkozd oktatd/magyardz¢ instrukciora is. Ez, Galecki és munkatarsai
(2011) szerint, a férfi testneveld tanaroknak lehet probléma, mert 6k kevésbé érzik sziikségét,
és ritkabban is adnak bdvebb, a mozgastanulasra vonatkozé magyarazatot. A lanyokkal
szemben a fii tanulok a teljesitményt tekintik értékelésre méltonak, visszajelzést is
tevékenységeikrol, mint teljesitményrdl varnak (Chedzoy & Burden, 2009). A lany tanulok
szignifikansan tobb személyes interakcio esetén érzékelik a tanulasi kdrnyezetet motivalonak,
mint fia tarsaik. Mindkét nembeli tanulok szadmara kiemelt jelent0ségli, hogy a tanari
visszajelzés és kommunikacio igazsagos, kovetkezetes és joindulati legyen (Zalech, 2011a).
Azonban nemek szerinti kiillonbséget talalt Zalech (2011b), a tanari kommunikacié negativ

vonasai terén. A lanytanuldok a szeszélyes, agressziv, rosszindulatd, mig a fiuk a hatarozatlan
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tanartol hatarolédnak el. Ezért a testneveld tandrok értékeldé kommunikéacidjaban, a nemek
szerinti kiillonbségek figyelembevételét javasolja. A nemi jellemzdket figyelembe vevd, pozitiv
tanari kommunikécio a tanuldi onértékelés, véleményalkotas 0sztonzésének segitdje is lehet,
ezzel tamogatva a kreativ 6rai megnyilvanulasokat, a kezdeményezékészség novelését, azaz a
tanulokdzpontu tanitasi/tanulasi klima kialakitasat (Chedzoy & Burden, 2009; Zalech, 2011a;
Zalech, 2011b).

2. Célkitiizés

A kutatasom soran arra kérdésre kerestem a valaszt, hogy a testneveld tanar egy — egy tanulora
iranyuld figyelme, hogyan befolyéasolja a tanulok testnevelés orai motivaciojat. Célom volt
megtudni, hogy a tanari figyelem (mennyisége, tartalma) milyen 6sszefiiggésben van a tanulok
autondmiaérzetével; testnevelés jegyével; befolyasolja-e a didkok testnevelésorai aktivitasat.
Valaszokat kerestem arra is, hogy a tanari figyelem (mennyisége, tartalma) kiilonbozik-e a

didkok életkoranak fiiggvényében, illetve befolyasolja-e az aktudlis tananyag.
2.1. Hipotézisek
H1: A tanar a legiigyesebbekre és a legkevésbé ligyes tanulokra figyel legtobbet.

H2: A tananyagtartalmak szerint a tanari figyelem aranya az alabbi sorrendben fokozatosan n6:

labdajaték, atlétika, torna.
H3: Az egyes didkok testnevelés jegye és a ra juto figyelem forditottan aranyos.

H4: Azok a diakok, akik sokat vannak a tanari figyelem fokuszaban, 6k magasabbra értékelik

a szamukra érezhetd tanari timogatast (PASSES).
3. Anyag és médszer
3.1. A vizsgalat helye, ideje

A kutatast egy veszprémi kozépiskoldban és egy veszprémi 4ltalanos iskoldban, 2022.

januarjatol — 2022. juniusig bonyolitottam le.
3.2. Aminta

Kutatasomban két osztaly vett rész, egy altalanos iskolai, akik a 2021/2022-es tanévben 7.
osztalyosok voltak, valamint egy kozépiskolai, akik a 2021/2022-es tanévben 11. osztalyosok
voltak. A vizsgalt osztalyok 1étszama Gsszesen: n = 47. A 7. osztaly létszama n=25, 16 lany, 9

fiu elosztasban, férfi testneveldvel. A 11. osztaly 1étszama n=22, 22 lany, holgy testnevelével.



3.3. Az adatgyiijtés eszkozei
Az adatgyjtést 3 féle adatgylijté eszkozzel végeztem:

1. Az egyik mérdeszk6zom két darab akciokamera volt, amelyek egyikét a testneveld viselte
(fejen) a vizsgalt tanérakon, a masikat, az egész termet befogni tudd, magaslati ponton

helyeztem el.

2. Mérésem soran minden kutatasban részt vevo tanuld kitoltotte a tanuldk altal érzékelt tanari
autondmia tamogatas skala magyar valtozatat (PASSES=Perceived Autonomy Support Scale
in Exercise Setting). A kérddiv kérdéscsoportjai arra vonatkoznak, hogy a tanulok mennyire
érzik tAmogatdnak a testnevelés orai légkort, valamint milyen viszonyban vannak testneveld
tanarukkal. A kérddiv 15 kérdésbdl all, a valaszokat 7 fokozatii Likert-skalan jeldlhetik a

tanulok.
3. Adatok a tanulok testnevelési teljesitményérol.

Osszefoglald adat: A kutatds soran dokumentaltam a tanulok elézd félévi testnevelés

érdemjegyét.

Részletezd adat: A testneveld kollégak egy haromfokozati skalan (ligyes/atlagos/kevésbé
igyes) értékelték a didkok tapasztalt ratermettségét az adott mozgasanyagokban (torna,
labdajaték, atlétika, jatékok).

Aktualis aktivitasi adat: A testneveld kollégdk minden tanéra utan egy haromfokozatu skéalan
(aktiv/semleges/passziv) értékelték, hogy véleményliik szerint az adott tanoran, az adott didk

milyen aktivitassal dolgozott.
3.4. A kutatas menete
Kutatasomat a 2021/395. szamu kutatasetikai engedély birtokaban kezdtem meg.

A beleegyez6 nyilatkozatot ad6 didkokkal és a két testneveld kollégaval az adatfelvétel 2022.
januarjatol — 2022. jinius kozepéig tartott, amit a harom — el6bb ismertetett — mérdeszkdzzel

végeztiink.

Mindkét kolléga esetében az elsé harom testnevelés 6ran magam is jelen voltam, utana a
kollégak onalléan készitették el a felvételeket. Az ordk tematikajat a kovetkezOképpen
hataroztuk meg: 3 db torna tananyagt, 3 db labdés tananyagu, 3 db atlétika tananyagu, 1 db

jaték ora. A 10-10 ora rogzitését kovetden kezdtiilk meg az adatok, videok részletes elemzését.



3.5. Az adatfeldolgozas méodja

Fejkamera képfeldolgozas:

1. kep
Eredeti képnagysag (forras: sajat készités)

A fejen rogzitett kamera képébdl jobb és bal oldalrol is levagtunk 650-650 képpontot. Ezzel
jeloltik ki a tanari figyelem fokuszat. E meghatarozas szerint, amelyik tanulo(k) itt
tartozkodott(tak), rajuk figyelt aktualisan a pedagdgus. Ezt egész masodpercekre lebontva
rogzitettem. Valamint azt is nyomon kovettem, hogy Kivel, hanyszor 1épett verbalis
kapcsolatba, és ezen belill egy egyszerli parbeszéd, megszolitds vagy segitségadas tortént.
Dokumentaltam, hogy ki kezdeményezte (tanar vagy didk) az adott parbeszédet, segitségadast

és ezt hanyszor tette. Ezt személyenként és az osztaly egészére vonatkozva is feljegyeztem.

A két osztaly adatait fliggetlen mintas t-probaval hasonlitottam ssze, meghatarozott adatparok
kozott korrelacios Osszefliggéseket vizsgaltam. Az adatelemzést a Microsoft Excel, valamint a

Cogstat 2.3 statisztikai programmal végeztem.

2. kép
Vagott képnagysag (forrds: sajat készités)




4. Eredmények

4.1. PASSES értékek osszehasonlitasa a két osztaly kozott
Eldzetes célom, nem a két vizsgalt osztaly Osszehasonlitdsa, hanem a két osztaly egyiittes
vizsgalata volt. Azonban a két osztaly PASSES értékei szignifikansan (t(45) = 3.67, p < .001)
kiilonboztek egymastol (I. dbra), ami indokoltta tette a két osztaly Osszehasonlitasat is. A
PASSES eredmény kiilonbozdésége alapvetden a két tanar eltérd személyiségébdl és eltérd
oravezetési stilusabol fakad, amit a személyesen megtekintett 6rak alkalmaval és a videdk
elemzésénél magam is tapasztaltam. A férfi testnevel6 sokkal baratsagosabb, tanulokozpontibb
Iégkort tud teremteni kommunikacidjaval és testbeszédével, ellentétben a vizsgalatban részt
vevé holgy testnevel6vel, aki inkabb egy ellendrzd, direkt tanari Oravezetést alkalmazo

személy.

Mivel ez a tényezd a kutatasban dontének bizonyult, elemzéseimet a ,tanulokézponta”
(altalanos  iskolai) ¢és a ,tanarkdzpontu” (kozépiskolai) oOravezetésii  csoportok

Osszehasonlitdsaban is elvégeztem.

1. dbra
A PASSES eredmények sszehasonlitasa (forrds: sajat készités)

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

M,=5,14
M,=3,96
s, = 0,98
s,= 1,18

[+

ne

max; = 7,00

Ses [10'1"7‘(') m

max,= 5,73

P;

. min; = 2,60

min, = 1,33

(%)

Cohen - d=1,07

........................... e e e

Altalanos iskola Kozépiskola

Fliggetlen mintas t-préba eredménye: #(45) = 3.67, p < .001



4.2. Az aktivitasi értékek osszehasonlitasa a két osztaly kozott
A tanarok altal megitélt aktivitas értékei is szignifikansan (t(45) = 3.62, p < .001) magasabbak
(2. dbra) az altalanos iskolaban (tovabbiakban ,tanulokozpontu”) a kozépiskolahoz
(tovabbiakban ,tanarkdzpontt”) képest. Ez feltehetéen a tamogatobb, baratsagosabb orai

kornyezetnek kdszonhetd.

2. abra
Az aktivitasi értékek 6sszehasonlitasa a két osztaly kozott (forras: sajat készités)

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

3.00 4 -
T M;=2,52
o | : M,=2,07
0 b
2.50 1 1 s;=0,38
2.25 | S2=0,46
s — max; =3
£ 2.00 4 @
<
= max, = 2,7
T 175 — —
min; = 1,71
1.50 .
min, = 1,00
1.25 -
1.00 . Cohen - d= 1,06
Tanulokozponta Tanarkozponta

Fiiggetlen mintas t-proba eredménye: #45) =3.62, p < .001



4.3. Az ligyességi értékek osszehasonlitasa a két osztaly kozott
A tanulok ligyességének a testneveld tanaruk altali értékelésében is szignifikans (t(45) = 2.23,
p < .031) kiilonbség figyelhetd meg a két osztaly kozott (3. dbra), szintén a ,,tanulokézponta”

osztaly javara.

3. dbra
Az iigyességi értekek osszehasonlitasa a két osztaly kozott (forrads: sajat készités)

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

3.00 . -
M;=2,46
2751 . = M,=2,11
250 —e—| L Sf = 0342
2254 | o | . | 5, =0,62
max; =3
o 2.00 L
=
3 I max; =3
1.75 II
min; = 1,5
1.50 —— .
min, =1
1.2
1.00 L Cohen - d= 0,65
Tanulokdzpont Tanarkézponta

Fiiggetlen mintas t-préba eredménye: #(45) = 2.23, p = .031

4.5. A ,fokuszban” toltott id6 osszehasonlitasa a két osztaly kozott
Az eredmény szignifikans kiilonbséget (1(33.3) = -11.71, p < .001) mutat a ,,tanarkdzpont”
osztaly javara (4. dbra). Ez a testnevel tanarok stiluskiilonbségéb6l adodd magatartasabol
adodik. A holgy testneveld altalaban ugy helyezkedett az egyiittes osztalyfoglalkozasok, paros
feladatvégzések és a csoportmunkék alkalmaval, hogy az osztalybdl a lehetd legtobb embert
lassa, igy érvényesiteni tudja direkt, ellendrzo figyelmét az osztaly egészére. Ezzel szemben a
férfi testneveld nem gyakorolt atfogd, kontrollald ellenérzést, hanem az osztaly gyengébb
képességii tanuldihoz kozel helyezkedett, hogy sziikség esetén azonnal tudjon hibat javitani és

segitséget adni. Amennyi tanulonak lehetett, direkt ellendrzés nélkiili 6nallosagot biztositott.



4. dabra
A, fokuszban toltott ido osszehasonlitasa a két osztaly kozott (forras: sajat készités)

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai
375 : M,; =229.96
M,=322,01
I s;=12,11
== s,=34,19
E | L max; = 258,66
max, = 380,00
min; = 213,57

250 1 min, = 240,90
i
2 L I.
i Cohen - d=-3,00
Tanulokézpontu Tanarkézpontt

4.5. A tanulonkénti interakciok jellemzoi
A két osztaly viszonylataban, a tanari-tanuloi interakciok szama statisztikailag azonos (t(45) =
0.11, p < .912) (6. dbra). Ezen belill, a tanari kezdeményezés korrelacios értékei az
interakciokkal a két osztalyban egyformak (5. dbra), annak ellenére, hogy a ,,tanarkézpontu”
osztaly didkjai hosszabb ideig voltak ,,fokuszban” (4. dbra). A baratsagosabb, elfogadobb
légkorti, ,tanulokézpontu™ osztalyban a didkok batrabban kezdeményeznek interakcidt a
tanarukkal, a korrelaci6 értéke magasabb (r = 0,81), mint a ,tanarkézpont1” osztalyban (r =

0,65).
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5. abra
Korreldcios osszefiiggések a tanar és a diakok altal kezdeményezett interakciok viszonyaban
Tanulokdzponta

Tanar kezdeményezte: » = 0,95

Diak kezdeményezte

Tanarkozpontt

Tanar kezdeményezte: » = 0,95

Diak kezdeményezte

6. dbra
A tanulonkénti interakciok szama a két osztalyban

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

6
3 M, =3,00
¥ ! M,=2.95
- A S 5, =125
o s,=1,54
%3 : o max; = 6,55
5 | ‘ max, = 5,75
] ] : min; = 0,8
1 : min, = 0,5
Tanulékézpontu Tanark6zpontu

Fiiggetlen mintas t-proba eredmenye: #(45)=0.11, p = 912
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4.6. A segitségadas, hibajavitas
A tanulokozpont” osztalyban szignifikansan tobb (t(45) = 2.01, p = .050) segitségadasban,
hibajavitasban részesiilnek a tanuldok (szobeli instrukciok és fizikalis segitségadas) (7. dbra). A
»tanulokozponti” osztaly testneveld tanaranak interakcidi elsOsorban a mozgastanitasra

fokuszalnak, mig a ,,tanarkdozpont” kolléga interakcioi tilnyomorészt ellendrzés fokuszuak.

1. abra
A segitségaddasok, hibajavitasok szama a két osztaly viszonylataban (forrds: sajat készités)

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

-

M;=1,29
M,=1,01
2.0 , s;=0,46
5,=10,48

o 15 e max; = 2,66
e | max,=1,83
. . — min; = 0,6

min; = 0,2

I Cohen - d= 0,59

Tanulékézpontu Tanarkézpontu

Fiiggetlen mintés t-proba eredménye: #(45) =2.01, p = .050
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4.7. A figyelem megoszlasa, mozgasformak szerint
Jelen esetben a két osztaly adatait egyiitt kezeltem. Az egyénekre juté figyelmi id6
szignifikansan a labdas sportokban (kézilabda, kosarlabda) volt a legmagasabb (M2 = 332,02
mp), amit az atlétika (M1 = 290,00 mp) majd a torna (Ms = 175,80 mp) kovet sorrendben. Az
atlétika és a torna (p < .001), valamint a labdas sportagak és a torna kozott is szignifikans (p <
.001) kiilonbség figyelhetd meg (8. dbra).

8. dbra
A figyelem megoszlasa, mozgasformak szerint (forras: sajat készités)

< .001

_i M, = 290,00

1 | M, = 332,02
. M, = 175,80

0 v j ;= 44,47

500 1 *p =008

$;=7794

§3=7647

max; = 370,00

max, = 442,00
i | max; = 498,00
H

300 4

Atl. idé (mp)

bapmas o & semssale

200

min; = 162,50
100 *p <.001 I min, = 204,50
...................... T e e e e e et ]”fns = 80‘00

*Filiggetlen mintas Mann—Whitney rang proba eredménye
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4.8. A figyelem megoszlasa, iigyesség szerint
Jelen esetben a két osztaly adatait egyiitt kezeltem. A didkok tigyességét tekintve a csoportok
semelyike koz6tt nem talalhaté szignifikans kiilonbség. Ugyanakkor az megallapithat6, hogy a
két pedagdgus fokuszaban az ligyesek tartdzkodtak a legtobbet, majd az atlagos képességliek

¢s a kevésbé tigyesek.

Q. dbra
A figyelem megoszlasa tigyesség szerint (forras: sajat készités)

p=.148
| M;=29577
375 - = M,=26937
1 M;=266,28
350 +
5;=150,14
325 - ] - 5,=50,27
= r + s
3 . §3=152,14
o 3001 I
E max; = 376,50
= *p=.215
275 Pl max, = 363,29
* = : x; = 380,00
o | | p = .988 max;
{ ] I min; = 219,33
225 L s — min,= 213,57
' -
...................... e e e e A e e e e e e e e MR — 2145
Ugyes Atlagos Kevésbé ligyes

*Fliggetlen mintas Mann—Whitney rang proba eredmeénye

4.9. Korrelacios osszefiiggések a 20 testnevelés ora adatai alapjan
Az ligyesebb tanulok jobb osztalyzatot kaptak év végén, valamint aktivabban vettek részt az
oOra feladataiban. Akik jo osztalyzatot kaptak év végén, rajuk kevesebb figyelem jutott.
A kevésbé aktiv didkok, tobb figyelmet kaptak. Azon tanulok, akik sokat toltottek a tanar
fokuszaban, kevésbé érzik jol magukat a testnevelés oran.
Aki tamogatonak érzi a tanar altal teremtett testnevelésorai 1égkort, jol érzi magat az oran, és

aktivabb is.
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1. tablazat
Korreldcios dsszefiiggések (forras: sajat készités)

Osszehasonlitisok r
ligyesség — év végi osztalyzat 0,63
fokuszban toltott id6 — év végi osztalyzat -0,50
fokuszban toltott 1d6 — aktivitas -0,38
PASSES — fokuszban toltott idd -0,39
ligyesség — aktivitas 0,60
aktivitas — PASSES 0,53

A tanar - diak interakciot leginkabb a szobeliség (r = 0,94) jellemezte, amit tobbnyire a tanar
kezdeményezett (r = 0,94). A segitségadas (r = 0,66), valamint a didk altal kezdeményezett

interakcio (r = 0,69) kevésbé volt jellemz6 a 20 orat egyiittvéve.

5. Megbeszélés

A kutatas eredményei szerint az elsé hipotézisem:

H1: A tanar a legligyesebbekre és a legkevésbé ligyes tanulokra figyel legtobbet.
- nem igazolodott be.

Eredményeim alapjan statisztikailag nincs szignifikans kiilonbség ligyesség szerint annak
tekintetében, hogy ki tolt a legtobb 1d6t a tandr fokuszdban. Ugyanakkor az atlagokat nézve,
figyelemremélto kiilonbség van az ligyes tanulokra forditott figyelem (M = 295,77 mp) és a
masik két kategoria (M = 269,37 mp és 266,28 mp) didkjaira juto figyelem kozott.

Masodik hipotézisem:

H2: A tananyagtartalmak szerint a tanari figyelem aranya az alabbi sorrendben fokozatosan n6:

labdajaték, atlétika, torna.
- nem igazolddott be.

Az adatok éppen a becsiilt sorrend ellenkezdjét mutatjak. A figyelmi 6sszid6 a torna tananyag
esetében volt a legkevesebb, majd az atlétika és a labdajaték tananyagoknal ez az érték egyre

nott. Az eredmény meglepd lehet, hiszen testneveloként azt feltételezné az ember, hogy az
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egyéni sportdgakban tobb egyéni figyelmet kap egy-egy tanuld, hiszen a hibdk folyamatos

javitasa €s a folyamatos segitségadas itt elengedhetetlen.

Harmadik hipotézisem:

H3: A diak testnevelés jegyei és a ra juto figyelem forditottan aranyos.
- beigazolddott.

Az 1. tablazatban lathatd, hogy a testnevelés jegyek és a fokuszban t6ltott idO korrelacioja
kozepes negativ kapcsolatot mutatott. Ez alatamasztja, hogy a kevésbé ligyes, esetleg gyengébb

osztalyzatot is kapd diakra 6sszpontosit a tanar legtobbet.
Negyedik hipotézisem:

H4: Azok a diakok, akik sokat vannak a tanari figyelem fokuszaban, 6k magasabbra értékelik

a szamukra érezhet6 tanari tamogatast (PASSES).
- nem igazolodott be.

A kiilénb6z6 kutatasok eredményei szerint (Chedzoy & Burden, 2009; Zalech, 2011a; Zalech,
2011b) nemtdl fiiggéen mashogy értékelik a figyelmet és visszajelzést a didkok. Részben ez is
magyarazhatja, hogy a vizsgalt osztadlyok egyike, egy tisztdn lany csoport PASSES értékei
szignifikansan alacsonyabbak voltak, mint a masik, heterogén osztaly értékei. Személyes
megfigyeléseim és az orafelvételek elemzése alapjan azonban a ,,tanarkdzpont” osztalyban az
alacsony értékeket elsdsorban a jellemzden ellendrzd (€s nem tdmogato) tanari figyelem okozta.
fgy a teljes minta vonatkozasaban a PASSES értékek és a fokuszban toltott atlagos idd

korrelacidja gyenge negativ (r = -0,394) értéket mutat.

A kutatdsban, ugyan nem tervezett célként, de nagyon sok jellemz6t megtudtunk a
tanulokozponti Oravezetés elényei-rol. A magasabb autonomiat biztositd, batoritd és
bizalomra ¢épitd oravezetésben részesiilé didkok magasabb érzékelt motivacios értékeket
jeloltek (PASSES) meg. Az ilyen éravezetésben részesiilé didkok aktivabbak a tandrakon, mint
az alacsonyabb tanari tadmogatast érzékeld tarsaik. Jellemzdjikk az is, hogy batrabban
kezdeményeznek interakciot a tanarukkal a testnevelés o6ran. Aktivitasuk és a tanari és tanuloi
interakciok segitségével az orai munka fokuszaban a mozgastanulas all, amiben jellemzben

tobb segitséget kapnak.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy sztonzd a tanari figyelem, de leginkabb akkor, ha ez

egy tanuldkozponta tanitasi stilussal jelenik meg.

16



6. Osszefoglalas

A kutatas elején arra kerestem a valaszt, hogy a testneveld tanar egy —egy tanulora iranyuld
figyelme hogyan befolyasolja a tanulok testnevelés orai motivacidjat. Kutatasomat két
kiilonb6z6 korosztalyt (7. és 11. osztaly) csoporton végeztem el. Mindegyik osztalyban 10-10
darab, eldre meghatarozott mozgasformaju tanodrat rogzitettem, egy fejre rogzithetd kamera és

egy kiils6 kamera segitségével.

Felallitott hipotéziseim koziil egyet tudtam csak igazolni, ami megerdsiti, hogy feltevéseink
gyakran tévesek, azok vizsgalata tudomanyos modszerekkel indokolt. Fontos tapasztalat volt
az is, hogy a kutatds menetében 1) szempontok is felmeriilhetnek (a két osztaly nagyon eltérd
tanitasi stilusu testneveld tanara és szignifikdnsan kiilonbozd PASSES értékei), ami akar 1j
elemzési szempontokat is adhat és gazdagithatja is eredményeinket. Kutatdsunk példaul
megerodsitette azt, hogy onmagéban a tanulora jut6 tanari figyelmi idé mennyisége — kiilonosen,
ha az ellendrzd jellegii —, sem a tanuloi aktivitast, sem a testnevelésorai élményt nem noveli. A

magas tanari figyelem csak tdmogat6 tanitasi stilussal parosulva ér el pozitiv célt.

A kutatas eredményei, a kutatds nagyobb mintan vald elvégzésére, az adatok pontosabb

technoldgiaval valo rogzitésére és elemzésére sarkallnak.

Koszonetnyilvanitas
Elsésorban szeretném megkdszonni felkészitd tanarom segitségét, illetve, hogy tdmogatasanak
koszonhetden volt lehetdségem kozelebbi betekintést nyerni a tudomény vilagéba.
Koszonettel tartozom a kutatasban részt vett 7. és 11. osztalynak, akiket nem zavarta a kamerak
kereszttlize és ugyanugy viselkedtek, mint egy hétkdznapi testnevelés oran.
Koszonettel tartozom az osztaly testneveld tanarainak (Nagy Patrik és Nagy Cecilia), akik
minden szempontbdl rugalmasak voltak, és barmilyen kéréssel fordultam hozzajuk, rogton
teljesitettek.
Ko6sz6ndm a kutatasban részt vevd didkok sziileinek, akik alairtdk a beleegyezd nyilatkozatot,
hogy a gyerekiik részt vehessen a kutatasban.
Koszonettel tartozom a Lovassy Laszlo Gimnazium és a Kossuth Lajos Altalanos Iskola
igazgatoinak, akik lehetévé tették kutatasomat az emlitett iskolakban.
Koszonettel tartozom sziilleimnek, akik feltétel nélkiill minden projektemben, o6tletemben
tamogatnak.
Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni egyetemi oktatéimnak a tudést, amit az

évek soradn szerezhettem toliik, illetve halas vagyok a ,hazi” TDK-n engem értékeld
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szakemberek, zstiritagok kritikdjanak és észrevételeinek, ugyanis mindezzel hozzasegitettek

palyamunkam elkészitéséhez.
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