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Absztrakt

A dolgozatomban a totalizalé észre vonatkozo gondolatokat tekintem at a kései Adorno
szovegek kapcsan, majd ezt vetettem Ossze Lyotard posztmodernre iranyuld irasaival. Mig
Adorno a kultara teriiletén tételezi a totalizal6 észt, addig Lyotard néhany évtizeddel kés6bb, a
diskurzusok sokféleségét allapitja meg. Ezt kovetOen, a tarsadalom gazdasagi aspektusat
vizsgalom meg az adorndi tarsadalomelmélet kapcsan, amelybdl az kovetkezik, hogy ebben a
szféraban tovabbra is jelen van a totalizalas jelensége. Ebbdl az az ellentmondas adédik, hogy
a késémodern tarsadalomban egyszerre van jelen a totalizal6 ész hanyatlasa (a kultura teriiletén)

¢s a totalizalas kiteljesedése (a gazdasag teriiletén).



Tartalomjegyzék

L BOVEZELES ... ettt R et r e 3
2. Adorno tarsadalomelmeEletENeZ .............oovuiiiiiiiiiiii e 5
2.1. Az éltalanos ¢és a kiilonos dialektikajanak kérdéséhez...........cccoovvviiiiiiiiiiicininnnn, 5
2.2. A totalisan integralt tarsadalom .........ccooccviiiiiiiiiieiie e 8
3. Lyotard €s a posztmodern vOnatkoZAaSa...........ocvveiiiviiiiiiiiiiiee s 10
4. A tarsadalom €s ellentmoOndasa ..........coueiuiiiiiiiiiiiie s 14
4.1. A tarsadalom mint tOtAlItAS ........ccueeririiiiiie i 14
4.2. DifferencidlOdas €S INEETACIO.......ueueeiiiiiiieiiieitee et 16
4.3. A munka tarsadalmi MEGOSZASA........ccuiriueriiiiiii it 19
4.4, Az ellentmondasTOl ... ......cuiiiiiiiiiiiiii s 21
B OISSZEEZES ..vveveeevieceeieeee ettt ettt bttt ettt 23
6. Hivatkozott irodalmak ............cccoiiiiiiiiiie s 24



Adorno és Lyotard

A totalizalo észrol

1. Bevezetés

A felvilagosodas torténelmi korszaka elott az ész, mint negativ principium létezett. Sajat
jellegébdl fakadoan tagadta a fennalld vilagot; megvalosulasanak vélt pillanata egy 0j korszak
bekdszontét jelentette. ,,A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskoriusdagabol.” —
irja Kant hires dolgozatiban.! Hegelnél a torténelem, az ész torténete, mint a ,,gondolat Snmaga-
megtalalasanak torténete” jelenik meg.? Az ész torténetét, nemcsak a filozofia torténetének
tekintetében, hanem mas teriileteken is kozponti jelent6ségiinek tartottak, jelesiil a realis
torténelem kozegében. Az ész a XVII. szazadtol a feltorekvd polgarsag jelszava lett — irja
Marcuse. Ez volt az ideologidja annak a harcnak, amelyet a harmadik rend a régi hatalmi
struktarakkal szemben vivott, elsdsorban az egyhaz és az abszolutizmus ellen. Azonban —emeli
ki Marcuse — az ész fogalmanak ekkoriban nem volt vilagos meghatarozasa, jelentésének
véltozasa a polgarsag tarsadalmi-torténelmi helyzetével egyiitt valtozott.> Robespierre célja,
hogy ,.betdltsiik a természet terveit, realizaljuk az emberiség rendeltetését, valora valtsuk a

994

filozofia igéreteit”” mar elég koran pesszimizmusba csapott at. A ,,megvaldsulas elmulasztott

pillanata’®

az ¢ész Onkritikdjava alakult; igy jelenik meg Horkheimer és Adorno
gondolkodéséban is.

Az ¢sz formavaltozasa adja azt a perspektivat, amelyen elindulok. A Marxot kdvetd
kritikai hagyomanyban beszélnek ,,szubjektiv (instrumentalis) és objektiv  észrdl”
(Horkheimer), ,.felvilagosodasrol” (Horkheimer és Adorno), ,.dialektikus észtrél” (Sartre),
,kommunikativ észr6l” (Habermas) stb. A dolgozatban a totalizalo észrol és ennek kritikairol
fogok értekezni, amely terminust Albrecht Wellmer is hasznalja.® A tanulmanyomban — csak
hogy egy eldzetes fogalmi tisztazast adjak — azt értem alatta, hogy a gondolkodas a dolgokat és

véleményeket egy atfogd elméletbe, egy rendszerbe akarja integralni. A felvildgosodas

heroizmusabdl szadrmazd erdt, amely a vildg dolgait enciklopédikus tudasként szeretné

1 Kant (1980: 77).

2 Hegel (1977: 23).

3 Marcuse (1982: 291).
4 Ludassy (1972: 293).
5 Adorno (1975: 15).

6 vd. Wellmer (2008).



Osszegyljteni — melynek talan legpregnansabb kifejez6je Hegel rendszere —, mind Adorno mind
Lyotard erds kritikaval illeti. Adorno egyenesen ,,antirendszerd]” beszél kései miivében.’

A dolgozatomban két elméletet, a kései Adorno és Lyotard posztmodern allapotrol sz616
elméleteit fogom Gsszehasonlitani. Az ész totalizald jellegének kritikaja az a perspektiva, amely
alkalmat ad e két gondolkodas hasonlosagainak és kiilonbségeinek illusztralasara. A totalizalo
¢sz megnyilvanuldsat tarsadalmi szinten a totalis integraltsag fel¢ tartd tendenciaként
értelmezem. Az adorndi (masodik fejezet) és a lyotard-i (harmadik fejezet) gondolatok relevans
részeinek ismertetését kovetden, a tanulmanyt egy mas teriileten folytatom; itt a tarsadalom
elméletének sikjan szeretném bemutatni azt a kiilonbséget, amely a két elmélet értelemzésébdl
kovetkezett szdmomra (negyedik fejezet). Azért lehet fontos ez az Osszevetés, mert egy, a
késémodern (vagy posztmodern) tarsadalmakra vonatkoz6 redlis ellentmondast jelenit meg. Ez

az ellentmondas az integraltsag és a dezintegraltsag egyiittes tendencidit mutatja be.

7 Adorno (1975: 10).



2. Adorno tarsadalomelméletéhez

2.1. Az altalanos és Kiilonos dialektikajanak kérdéséhez

A tarsadalom adorndi fogalma egy kozvetitett kettGsséget foglal magédba. Ez akkor is
szembetlinik, ha a tarsadalom fogalmi meghatarozasat Nietzschére hivatkozva lehetetlennek is

tartja, annak dinamikus jellegébdl fakadoan.®

A tarsadalomelméletében az alapvetd
szembenallas individuumok és objektivacioik kozott fesziil, az objektiv tarsadalmi struktarak
¢s intézmények igy az egyének eltargyiasult formaiként mutatkoznak meg. A tarsadalomrol
valéo gondolkodasnak ezt a kettdsséget egyszerre kell megragadnia, kovetkezésképpen a
tarsadalom nem oldhat6 fel sem az individuumok halozataban, sem pedig az objektivaciok
fogalmi altalanossagaban.’

A tarsadalom ilyetén felfogésa tiszta fogalmi kategoéridkkal megfelel az altalanos és a
kiilonos klasszikus német idealizmusbéli szembeallitasaval. Adorno elméleti kiindulopontjat is
ez a gondolatkor képezi. A Hegelben kulmindl6 idealizmus a tarsadalom kritikai elméletére
donté hatdst gyakorolt és gyakorol Marxtdl napjainkig. A kdvetkezOkben az altalanos és a
kiilonos tiszta fogalmi viszonyatdl szeretnénk eljutni annak késdkapitalizmusbéli
jelenvaldsagahoz, és ramutatni a benne miikodo totalizald észre és annak adornoi kritikajara.

Hegelnél az abszolitumhoz — az 4ltalanos legmagasabb formajahoz — val6 felemelkedés
elsd allaspontja maga az érzéki vilag. Az egyén a ,,vilagba-valo-belevetettségével” (Heidegger)
maga koriil elsdsorban targyakat érzékel, amelyeket megkérddjelezhetetleniil 1étezének vél —
gondolkodas felismeri ezen targyak muland6 voltat, kiilonds jellegiiket, amely ellentmondas
kovetkeztében elindul rogés utjan, hogy felemelkedjék a szellemhez allaspontjara. Ebben a
gondolatvilagban — mint ahogyan mar az 6gorog gondolkodasban is — a kiilonds, az egyedi mint
1étrejovo és elmuld mutatkozik meg. Ugyanakkor Hegel teljesitménye, hogy nem pusztan a
kiilonost, hanem az egészet is mint mozgasban 1évd dolog fogja fel.

Arra a fontos hegeli 4llaspontra, miszerint ,,Az igaz az egész'! Adorno azzal reflektal,
hogy ,,Az egész a nem-igaz”*2. Ebbél a perspektivabol, a hegeli gondolkodas kritikajabol nyilik
meg az adorn6i gondolatvilag maga. A mindenkori konkrét tdrgynak két aspektusa van: az

altalanos ¢és a kiilonds. Azonban, a klasszikus dialektikus mozgas az altalanos szférajaba

8 Adorno (1968: 22).
% Weiss (1995: 138).
10 Hegel (1973).

1 Hegel (1973: 18).
12 Adorno (2021: 55).



»~emeli” a targyat. A fogalom, ahové a gondolkodés eljut, megsziinteti a kiilonosség mozzanatat.
Ebbdl a szempontbdl — véli Adorno — az egyedi, a kiilonds a 1ényeges, mert ebben mindkét
jelleg benne foglaltatik.'® A kiilonosnek elsébbsége kell legyen az altalanossal szemben.

Egy fokkal konkrétabb példan illusztralhato ez a probléma, jelesiil a torténelem hegeli
(és marxi) elgondolasan. Hegel a torténelmet az ész megvalosulasaként, annak iranyaba valo
mozgasként értelmezi. Az altalanos itt a szellem mozgasa, a kiilonds az egyének szenvedélyei.
,Nem az altalanos eszme sodrodik ellentétbe, harcba, veszedelembe; meg nem tamadva és
sértetlentil a hattérben marad s a kiilon0st, a szenvedélyt kiildi harcba, hogy felérélje magat. Az
ész cselének lehet nevezni, hogy a szenvedélyeket kiildi harcba maga helyett, s igy az lakol és
szenved kart, aminek segitségével egzisztencidra jut. [...] Az eszme a 1étezés és a mulandosag
adéjat nem magabol fizeti, hanem az egyének szenvedélyei altal.”** A frankfurti iskola ezen a
ponton, amennyiben az egyén megmentését és szabadsagat teszi meg normativ céljanak,
kénytelen lemondani errdl a torténelemképrdl. Hegelnél ,,a torténelem az egyének folaldozasa
az ész megvaldsulasanak oltaran.”’® Az eszme torténeti onmegvaldosulasanak célja az ész és a
realitas egysége. Az ész cselében az egyének végzik a torténelmi folyamattal — amely a pozitiv
polus — szembeni negativ mozzanatot. Bukdsuk azonban — mint a negativitas megsziintetése —
affirmativ mozzanat, amelynek végso kifejlése a torténelmi megbékiilés allapota.

A fentebb jellemzett hegeli gondolkodas kritikdja tulajdonképpen Adorno egész
életmiivén végigvonul.’® Legtisztabb kifejezddését a kései fémiivében a Negativ dialektikaban
kapja. Az alapvetd célja itt Adornonak az, hogy a dialektikat ,,megszabaditsa affirmativ
jellegétdl”.1” De miért is probléma tulajdonképpen a gondolkodas affirmativ jellege? Ehhez
vissza kell térnilink a targy ismeretelméleti kritik4jara a kiilonos €s az altalanos kapcsan. Amikor
a konkréttol felemelkediink az altalanoshoz - a fogalmi megismerésiink soran —, akkor
elvesznek a targy azon mozzanatai, amelyek nem oldhatok fel az &ltalanosban.
Kovetkezésképpen a targynak mindig vannak aspektusai, amelyeket a fogalmi
gondolkodéasunkkal nem vagyunk képesek megragadni. Ezt a visszamarad6 mozzanatot nevezi
Adorno A tiszta ész kritikdja nyoman magdnvalé dolognak.’® Az affirmacié az a 1épés,
amelyben ezek az aspektusok feloldodnak. Az altalanos igy elnyomja a kiilondst, a nem-

azonost. A fentebbi torténeti-elméleti példaban az egyének szenvedik el az észnek ezt az uralmi

13 Adorno (1975).

1 Hegel (1979: 77).

15 Weiss (1997: 130).

16 Buck-Morss (2004: 58-71).
17 Adorno (1975: 9).

18 Adorno (1975).



jellegét. Azaltal, hogy az ész az altalanossagig halad, atlépve a kiilondson, az egészet akarja
megragadni. A totalitds megragadasa igy az affirmacio révén az egyének elnyomaséaba csap at.
Ezért indokolt a kritikai elmélet keretében a fotalizalo ész kritikdja.

Hogyan lehetséges egyaltalan? Az affirmacié repressziv allaspontja helyett a negativitas
talajara kell allni; a negativitasra, amely ismeretelméletileg a feloldhatatlant, a nem-azonosat,
torténetileg az egyént testesiti meg. Adorno allaspontja tehat: a negativitasra helyezni a
hangsulyt, amely ,,annyit jelent, mint az individuumot megvédeni a tdle fiiggetlen és az 6t maga
ala temet6 vilagszellem folyamataval szemben.”*® A kritika sosem fiiggetleniti magat attol, amit

kritizal (Iévén a kritika kozvetitést hoz 1étre); Adorno itt visszanyal A szellem

crer

Adomo gondolkodasanak kulcskategoridja.?°

A mindennapi fogalomhasznalatunkban a
tagaddsnak egy megsziintetd jelentése van, amely a valami helyébe a semmit allitja. ,,A semmi
azonban — mondja Hegel — csak akkor valdoban az igazi eredménye, ha annak semmijeként
vesszilk, amibdl ered; ezzel maga is meghatdrozott eredmény és tartalma van.” majd ,,Ha
ellenben tigy fogjak fel az eredményt, amint valdjaban van, s a negacioban megvan az atmenet,
amely 4ltal magatol adodik a tovabbhaladas az alakok teljes soran at.”?! Kovetkezésképpen az
itt idézett formaja a tagadasnak a konkrét dolog tagadasabol nem az absztrakt semmit hozza
létre, hanem a tagadas tartalommal rendelkezd eredményét. Ilyen modon felismerhetdvé valik
a kozvetités; a negativitds nem az absztrakt semmihez kapcsolodik, hanem meghatarozott
dologhoz.

Adorno és Horkheimer kozosen irt korszakalkotdé miiviikkben A felvilagosodas
dialektikdjaban a felvilagosodas, a racio, az ész torténeti mozgasat értelmezik. A felvilagosodas
ellenparja a mitosz, amelybdl az eldbbi ered, ¢s amelybe torténetileg visszacsap, amely
mozzanat jelképezi a fasizmus tapasztalatat Adorndéknal. A mitoszbdl kisarjadoé felvildgosodas
célja, ,,hogy megszabaditsa az embereket a rettegéstol, és urra tegye oket. Amde a teljesen
felvilagosult fold a gydzelmes balsors fényében ragyog. A felvilagosodas programja az volt,
hogy fololdja a vildgot a varazslat alol. Szét akarta oszlatni a mitoszokat, €s a tudas erejével
akarta megddnteni a képzelédés hatalmat.”??> Az ész célja nem az volt, hogy a mitosszal
kozvetitve azt meghatarozott médon negalja. A célja a mitosz eltiintetése volt a vilagbol.

Azonban azéltal, hogy a tagadasaban 1évé immanens kozvetitésre nem mutat ra kritikai moédon,

19 Weiss (1997: 130).

20 schweppenhauser (2017: 30-38).
21 Hegel (1973: 51).

22 Horkheimer-Adorno (2020: 19).



ugy maga a negacio valik eldologiasodotta. Ahogyan az affirmativ gondolkodas megsziinteti a
negativ polust, Ggy a felvilagosodas is reflektalatlanul sziinteti meg el6z6 allapotat, és az
absztrakt semmibdl véli azt, hogy 0jja teremti magat, igy azonban a torténeti eredetére fatyol
hull. ,,Barmilyen mitoszra hivatkozzék is az ellenallas, mar pusztan azzal, hogy ebben az
ellentétben a mitoszok érvekké valnak, elismeri a bomlaszté racionalitdsnak azt az elvét, melyet

a felvildgosodasnak a szemére vet. A felviligosodas totalitarius.”?

2.2. A totalisan integralt tirsadalom

A totalisan integralt tarsadalom adornodi vizidja a totalizadld ész valdsagos kibontakozasa.
Ennek két fajtidja kordban a fasizmus és a bolsevizmus. Azonban a nacizmus bukésaval
Horkheimer és Adorno aggasztdan allapitjak meg, hogy ,,a totalis integracio felé tartod fejlédés
csak megszakadt, de nem maradt abba”.?* Eszerint a totalis integracio nem csak a nyiltan
repressziv berendezkedésii allamokban vélhat valosagga. Adorno sajat koranak ezen folyamat
iranyaba mutat6 tendencidit a kultira perspektivdjabol értelmezi elsésorban. A totalizalo ész
ilyetén megvalosulasahoz a kultirardl szolo elméleteit kell megvizsgalni réviden. Ezen
elemzések 1ényege nem az, hogy valamely immanens kulturalis folyamatot abrazoljon, hanem
az, hogy a tarsadalmi viszonyok leképezddésének és ujratermelésének kritikdjava tudjon
formalddni.

Adorno elméleteiben a kultiraipar, mint a totalizald6 ¢ész megvalosuldsanak
folyamatdban 1évd, totalisan integralt tarsadalom kulcsmozzanataként jelenik meg. A
Sfélmiiveltség elméletének alapfeliitése a miiveltség jelenkori hanyatlasdnak konstatdlasa. A
miiveltség itt nem mas, mint a ,.kultura szubjektiv elsaj atitasa.”?® Ezzel szemben mondhatnank,
hogy a félmiveltség a kultaraipar termékeinek szubjektiv elsajatitdsa. Azonban maga a
miuveltség is — a polgari tarsadalom miiveltsége maga is — félmiiveltség. A miiveltség azaltal,
hogy autonomidjat abszolutizalja, elleplezi magéanak tarsadalmi-torténeti bedgyazottsagat, igy
eldologiasul. A milalkotdsok nem maradnak kozvetitésben ,,azzal a 1étalappal —ahogyan Lukécs
a filoz6fiara vonatkoztatja —, ahonnan kérdéseik elindulnak, s ahova, mar a dolgok megértését

tartalmazva, visszatérni torekszenek”.%%

23 Horkheimer-Adorno (2020: 22).
24 Horkheimer-Adorno (2020: 9).
25 Adorno (1998: 96-97).

26 Lukécs (1971: 363).



A kultaraipar altal teremtett atmoszféra — hasonloan a félmtveltséghez, amely mint ,,az

”27 411 el — mar maganak a totalizalo észnek a

aru fétisjellegétdl athatott szellemként
megjelenési formaja. Itt a kulturaipar a fennalld tarsadalom affirmacidja. A kritika szerint a
kultaraipar altal termelt javak hamis illzi6t nyujtanak akkor, amikor a kulturalis termékek
diverzitasat mutatjak fel. Ezen termékek, filmek, radid, magazinok (és folytathatnank a sort
napjaink kulturdlis formadival), mind ugyanarra az uniformitdsra vannak rdhangolva. A
kultaraipar célja a tarsadalom kritikai tendencianak megfékezése; az egyének hozzakotése a
»tarsadalmi gépezethez” (amely maga az affirmécié mozzanata). Szellemesen irja Adorno: ,,A
kultaripar minden tigynoke [...] azon Orkddik, hogy a szellem egyszeri Ujratermelése ne
vezessen bovitett Gjratermeléshez.”®® Azonban azt is vilagossd teszi, hogy a kulttra ipari
termelése nem csupan a totalitarius orszagokban vesz fel efféle jelleget; tendencidja a magat
szabadnak nevezett tarsadalmakban is erésodik.

Azokat a kritikédkat, amelyek Adorno iranyabol a totélis integracid redlis talapzatara,
azaz a materialis vilagra és tarsadalmi viszonyokra vonatkoznak, csak késébb fogom kibontani.
A totalizalo ész kritikdjat a totalisan integralt tarsadalom elméleti és kulturalis kritikdjaként
tekintettem at roviden. A kovetkezOkben a bevezetOben emlitett masik perspektivabol is

megvizsgalom kritikailag ezt a problémat és az adornodi koncepcid relevanciajat.

27 Adorno (1998: 105).
28 Horkheimer-Adorno (2020: 161).



3. Lyotard és a posztmodern vonatkozasa

A posztmodern gondolkodok kozponti tapasztalata — ahogyan ez mar A felvilagosodas
dialektikajaban benne rejlett — az ¢ész hanyatlasa, és az a kivanalom, amely az ,.ész
onmeghaladasara” (Castoriadis) vonatkozik. Amennyiben az ész jelentékeny tulajdonsédganak
elvesztésérdl, a totalizalasrol van szo, ugy valik érvényessé a posztmodern lyotard-i leirasa. igy
A posztmodern dllapot a totalitalo ész kudarcat kovet6 idészak kitiintetett jelentdségili alkotasa.
A kovetkezOkben ezt az elméletet és a fentebb taglalt kései-adorndi elképzeléseket litkoztetem
néhany olyan aspektusban, amely kés6bb a dolgozat szempontjabol fontossa valik.

Lyotard tanlmanyanak alapvetése a modern és a posztmodern megkiilonboztetése. Ez a
felosztas azért is érdekes, mert a posztmodernt nem mint késdmodernt jeloli meg, vagyis nem
a két korszak kozotti kontinuitast hangsulyozza, hanem deklaraltan egy 0j id6szak bekdszontét
jelzi. Azonban késobbi cikkében revidealja ezt az allaspontjat és kijelenti, hogy a posztmodern
a modernség része.? Albrecht Wellmer szerint a posztmodern — Lyotard-on kiviil tobb szerzére
is gondol — két ellentmondasos allapotot tesz a magaéva: az egyik a felvilagosodas, az ész
végének posztuldlasa, a masik a felvildgosodas radikalizalasanak patosza.3® Mondhatni azt is,
hogy a posztmodern fogalma maga is posztmodern. De ne ragadtassuk el magunkat efféle
szojatékoktol! A tovabbiakban A posztmodern dllapot fintencidira térek vissza.

Lyotard tanulméanyanak® targya a ,tudas allapota a legfejlettebb tarsadalmakban”. A
masodik vilaghabort utani idészak, a béke, a technikai és gazdasagi fejlddés megvaltoztatta a
tarsadalmi viszonyokat. Ezt a korszakot f0 jellegzetességeivel szeretné megragadni és leirni
Lyotard. Ahhoz, hogy jellemezze a posztmodern kort, stratégidnak a modernnel valo
Osszevetést valasztja. A modern kor {6 jellemzdje a totalizald ész mitkddése volt, ezéltal a
tarsadalmat, mint egészt képzelték el. Ez ugyantgy jellemzd volt a polgari tarsadalommal
rendelkez6 nyugati orszagokra, mint a keleti diktaturakra, amelyek a marxizmus-leninizmus
cimszava alatt teremtették meg a tarsadalom egységességét. Horkheimer és Adorno is
felismerik a totalizdlo észnek ezen aggasztd aspektusat. Kozos miiviik 0j el@szavaban a
kovetkezOket irjak: ,,A konyviinkben folismert, a totalis integracid felé tarto fejlddés csak
megszakadt, de nem maradt abba”.*? Adorno észkritikaja ilyen modon megegyezik Lyotard
kritikajaval — a kettejiik kozti nyilvanvalo teoretikus eltérésekre késobb térek ki. Lyotard altal

a totalizalo ésszel jellemzett modern kort a posztmodern korszak valtja fel. Ennek jellemzdje

2% Lyotard (1988).

30 Wellmer (2008: 63-65).

31 Lyotard (1993).

32 Horkheimer-Adorno (2020: 9).
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az, hogy azok a totalizalo diskurzusok, amelyek a modernséget jellemezték kimeriiltek; nem
képesek mar a tobbi diskurzus felé emelkedni és a teljességnek egyfajta ideologikus
metanarrativajat kdzvetiteni. ,,Végsokig leegyszertisitve — mondja Lyotard —, a »posztmodernt«
a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg.”*® A nagy elbeszélések,

crer

szellem dialektikaja, a jelentés hermeneutikaja, a racionalis, illetve a tevékeny szubjektum
emancipacidja vagy a jolét megteremtése.”*

A posztmodern korban tehat a tudomany nyelvjatéka elvesztette a modernség altal
értékre tesz szert, aruva valik. Természetesen ez a folyamat nem a masodik vildghabora utan
kovetkezik be, de a tudas legitimacidja fel6l nézve ekkor vesziti el a folotte allo totalizald
metanarrativat és kénytelen ennek hidnydban, onalldéan tulélni. A tudas érujellegére és a
hatalommal valo 6sszefonddasara, mar Adornoék is ramutattak. ,,A tudas, mely hatalom, nem
ismer korlatokat sem a teremtmény leigazasaban, sem abban, hogy a vildg urainak kedvében
jarjon.”® Lyotard ezt az 6sszefonodast két kérdéssel kozeliti meg: ,.ki donti el, mi a tudas?” és
,Ki tudja, mit kell eldonteni?”.%6

A metanarrativak legitimalld erejének elvesztése kiillonbozd mértékben érintette a
tudomanyokat. igy van ez a filozéfiaval is (amennyiben az egyaltalan tudoméanynak tekinthet®).
A természet- és tarsadalomtudomanyok jelentékeny hanyada része lett annak — a korai kritikai
elmélet szerint — a ,modern tudomdnylizemnek”, amely legitimaciés bazisdnak a
hasznossagelvet tekinti. Igy a tudomény instrumentalizalodik, a szellem eldologiasul. A
felvetni. Szerinte a filozéfidra elsdésorban mint kritikdra van sziikség; a ,heterondmia
kritikajara”.3" Mivel elmaradt ,,a filozofia megvalosulasanak pillanata”, ezért az tovébbra is
,életben tartja magat” — ahogyan a Negativ dialektika elején hangzik 3

Lathattuk, hogy mind Adorno, mind Lyotard szembeszegiil a totalizal6 ésszel. Lyotard
késObbi irasaban, a posztmodern megvalosulasat abban latja, ,,ami a modernségen beliil felidézi
a megjelenithetetlent magiban a megjelenitésben”.®® A megfoghatatlan megfogisa, a

kimondhatatlan kimondasa a célja Adorno gondolkodasanak is. Vagyis konkrétabban az, hogy

33 Lyotard (1993: 8).

34 Lyotard (1993: 7).

35 Horkheimer-Adorno (2020: 20).
36 Lyotard (1993: 23).

37 Adorno (2003).

38 Adorno (1975: 15).

39 Lyotard (1988: 426).
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a gondolkodas ,,a fogalom 4ltal tullépjen a fogalmon.”*® A partikularitas, az egyediség tisztelete
mutatkozik meg mindkettejiik gondolkoddséban, szemben a totalizal6 tendencidkkal.

A jelentékeny hasonlosagok mellett szembeszokd kiilonbségek is mutatkoznak. Ennek
elméleti-filozofiai vonalat nem kivanom részletekbe menden taglalni, pusztan bemutatok
néhany aspektust a teljesség igényéért. Azokat a tarsadalomelméleti kiilonbségeket, amelyek
kitapinthatok a posztmodern lyotard-i leirasa, és a kései Adorno kritikai szociologiaja kozott, a
kovetkezo fejezetben targyalom részletesen.

Lyotard a frankfurti kritikai elmélethez képest egy teljesen mas ,,nyelvjatékban” mozog.
Elsésorban valddi kortarsaval, Habermasszal voltak komolyabb nézeteltérései filozofiai
tekintetben. Richard Rorty kommentalja ezeket a differencidkat kettejiik gondolkodasaban.*!
Az 0 interpretdldsaban Lyotard azzal kapcsolatban kritizalja Habermast, hogy az egyének
racionalis, uralommentes diskurzusdban a konszenzusképzddés maga is metaelméletté valik,
igy Gjra megmutatkozik benne a totalizalas jelensége. Habermas valoban egyfajta metaclmélet
talajan all — folytatja Rorty —, azonban ez a kritika és Onkritika talaja egyszerre, amely nélkiil
maga a negativ mozzanat valna talajtalannd ¢és emiatt inadekvattd. A habermasi
konszenzuselmélet tekinthetd a hegeli megbékélés aktualizalt és specifikalt forméjaként —
strukturdlisan hasonlé funkciot tolt be. Ezzel szemben Lyotard a vita céljanak a ,,paralogiat”
tartja a Habermas altal felmagasztalt ,,konszenzus helyett” — irja Rorty. Azt a kérdést, hogy az
¢sz hol ment tévutra, a fiatal Hegelnél (Habermas) vagy a kanti tudomény-erkdlcs-muivészet
szétvalasztasaban (Rorty szerint) nem all moédomban ehelyiitt megyvitatni.

Az iménti polémia néhany mozzanatanak felvillantasa abbdl a célbdl volt hasznos, hogy
alapvetéen bemutassa Lyotard viszonyat a frankfurti iskolahoz — akkor is, ha Adorno és
Habermas elméletei kozott olykor jelentékeny kiillonbségek fedezhet6k fol. Albrecht Wellmer
foglalkozik részletesebben Lyotard és Adorno kapcsolataval a modernség és a posztmodern
viszonya tekintetében. Kiemel egy fontos szempontot a két imént emlitett gondolkodd
hasonlosagaval kapcsolatban, nevezetesen a totalizdld ész kritikdjat*? — amelyet mar
hangoztattam a dolgozat korabbi részeiben. Ugyanakkor Lyotard-nak azzal a paradigmaval,
vagy ,.nyelvjatékkal”, amelyben Adorno mozog elméleti problémai vannak. Ez az allaspont
nagyon hasonlé ahhoz, amit Habermas is kifogasol Adornoban.*® Lyotard kritikdja az —

értelmezi Wellmer —, hogy Adorno nem hajtotta végre azt a nyelvfilozofiai fordulatot, amelyet

40 Adorno (1975: 27).

41 Rorty (1993).

42 Wellmer (2008).

43 Habermas (2011: 268-276).
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0 (marmint Lyotard) Wittgenstein nyoman megtett (ugyanigy Habermas is megtette); Adorno
viszont benne ragadt a szubjektumfilozofia keretrendszerében*® (Habermas allitisdban a
»tudatfilozofia szintjén”). A nyelvfilozofia a posztmodern elméletekben a ,,szubjektumnak mint
szerzOnek ¢és mint az értelemintencid végsé kiindulopontjanak destrukcidja[ként]”
posztulaltatik.*® Ez, marmint a nyelvfiloz6fidhoz vald viszony, a fé toréspont Adorno és
Lyotard kozott. Adorno egész életében modern gondolkodé maradt. Habermas kivéaléan
fogalmazza meg egykori mentoranak radikélis allaspontjat a modernitashoz: ,,Adorno oly
mértékben elkotelezte magat irasaiban a modern kor szelleme mellett, hogy mar a puszta
modernizmus ¢és az autentikus modernség megkiilonboztetését célzo kisérletekben s

megszimatolja azokat az affektusokat, amelyek a modern kor sértegetésére valaszolnak.”*

4 Wellmer (2008: 69).
4 Wellmer (2008: 106).
46 Habermas (1993: 152).
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4. A tarsadalom és ellentmondasa

Adorno és Lyotard tarsadalomelméletének Osszevetésében, egy fontos ellentmondas
mutatkozik meg. Az adorndi elemzés a fotalisan integralt tarsadalom képét vetiti elore,
felbomlasaval — a diskurzusok dezintegralt pluralitasat nevezi meg, mint a posztmodern
tarsadalom sajatossagat. Szembetlind ugyanakkor, hogy mas aspektusardl beszélnek a
tarsadalomnak, amikor ezt a két allaspontot elfoglaljak. Mindeddig, amikor az absztrakt
elméleti megfontoldsokat bemutattam, azt a ,kultira” teriiletére vonatkoztattam. A kultira
tertiletére gondolok, amennyiben Adornonal a miialkotasok és a miiveltség volt a kdzponti
példa, Lyotard-nal a tudas és a diskurzusok sajatossagai. A differencia, amely kettejiik elmélete
kozott fesziil, egyrészt betudhato a két gondolkodo kozott eltelt idonek, masrészt tudhatod az is,
hogy Adorno elképzeléseire mindig is egyfajta tilzott boralatas volt jellemz6.*” Amennyiben
ez a két tényezd magyardzza az eltérést a két elmélet kozott, akkor kijelenthetd, hogy a
dezintegralt diskurzusok pluralitasa jobban jellemzi a II. vilaghaboru utani, és 1ényegesebben a
’68 utan kifejlodott tarsadalmat, ha pusztan a kultara teriiletét tesszilk meg a vizsgalodas
alapjaul. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy abban a tarsadalmi szféraban, amelyet a marxistak
felépitménynek szoktak tartani, szintén a pluralitas a jellemzd. A kultara fogalmat a tanulmany
tovabbi részeiben olyan moddon hasznidlom, amely a marxi felépitményfogalommal
megegyezik, ugyanakkor a ,kultara” széval mégis elkeriilhetd az, hogy a tarsadalomnak ezen
aspektusa, mint valami pusztan masodlagosként, 1ényegtelenként legyen értend6. Ezzel allitom
szembe a tarsadalom masik részteriiletét, a materialis reprodukciot, (a marxi értelemben vett
alapot), vagyis a gazdasagot, amelyre a fenti totalizal6 ész elhalasa nem tiinik érvényesnek. A
kovetkezOkben visszatérek Adorno tarsadalomelméletéhez, hogy onnan a szociologiatorténet
néhany klasszikusan keresztiil vizsgaljam meg a materialis reprodukci6 teriiletének sajatossagat

a totalis integracio tekintetében.

4.1. A tarsadalom mint totalitas

Az adornoi tarsadalomelméletnek az egyik sajatossaga, hogy benne a filozofiai kategoriak
jelennek meg tarsadalomkritikai fogalmakként. Az egyik legfontosabb ilyen kategéria a
hegelianus gondolkodasbol szarmazo fotalitas, mely egy sajatos viszonyrendszerként

értelmezhetd. Mig az értelem a végest, mint elszigeteltet ragadja meg; addig az ész a végtelent,

47 Brink (2004: 255-280).
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a kozvetitettet, igy az ¢ész felemelkedik a totalitds szintjére. A totalitas az egésznek és résznek
a viszonya, amely nem kiilonalloé polusokat tételez, hanem a kettd kozotti kdzvetitettségre mutat
ra. A rész alkotja és alakitja az egészet, és az egész szintén alakitja a részeket. Kettejiik egylittes
dinamikéja és egymasra valo hatasuk és visszahatasuk a totalitis maga.*® Ez a hegeli koncepcio
a kritikai elméletbe Marxon és Lukacson keresztiil érkezik. Azonban Adorno gondolkodasadban
—szemben elddjeivel — a totalitas fogalma mar kritikaiként jelenik meg. A totalitds, mint 1ényeg
(kozvetitett forméaban) megkiilonboztethetd a jelenségtél. Adorno a kovetkezdket mondja:
»Ragaszkodjunk a hegeli tételhez: a Iényegnek meg kell jelennie; igy keriil ellentmondasba a
jelenséggel. A totalitds nem affirmativ, sokkal inkabb kritikai kategéria. A dialektikus kritika
segithet megmenteni vagy létrehozni azt, ami nem engedelmeskedik vagy szemben all a
totalitassal”.*°

Tarsadalomelméleti szempontbol a totalitds maga a tarsadalom mint ,,fogalom” — a
hegeli értelemben —, amely megmutatkozik a tarsadalmi jelenségek képében. Brian O’Connor
a totalitdsnak harom aspektusat kiilonbozteti meg az adorndi tarsadalomelméletben. a) A
tarsadalmi tények és jelenségek a totalitas altal kozvetitettek. Ebbdl kovetkezden a tarsadalmi
elemzés, amely a pusztdn pozitiv, tarsadalmi tényekbol indul ki sziikségszerlien csak
ideologikus lehet. Innen szarmazik a hegeli ihletésti kritikai elméleteknek a pozitivizmussal
szembeni kritikaja. Minden konkrét tény mogott ott rejlik a tdrsadalom mint totalitas. ) Az
emberek viselkedései a totalitas altal meghatarozottak. A kapitalista rendszer a cseretorvényre
és az egyenértékre épiil, ezt az elvet internalizalja az egyén, amely visszahatva befolyéasolja a
tudatat. Az elv, az elkiiloniilt mindségek absztrakt mennyiségekre valo lebontasa (pénz), az
emberek valdsagrol alkotott percepcioit is determinédlja. Ebbdl ered az uniformizéalas és a
konformizmus. A konformizmus jelensége a tarsadalmi totalitas tiszta megnyilvanulédsa. y) A
tarsadalom, mint totalitas, kényszeritd jelleggel hat az egyénre. Mindenki, aki tarsadalomban
él, arra van kényszeritve, hogy elfogadja annak normait az 6nfenntartas érdekében. A rendszer
az azonossagot kényszeriti az egyénekre — Osszegezi O’Connor.>® Azonban ahhoz, hogy
érthetdve valjék, hogy a tarsadalmi totalitas milyen modon fejti ki hatasat a modern korban, az
emberek egymashoz vald viszonyat kell megvizsgalni. A fejezet elején megallapitottam, hogy
a ,.kultira” teriiletén mar nem érvényesiil (ha egyaltalan olyan formdban valaha érvényesiilt is)

az, amit Adorno kifejtett. Ugyanakkor ezzel ellentétben, a tdrsadalom realis struktirajaban mas

48 Almasi (2005: 200).
4 Adorno (1976: 178).
50 0’Connor (2013: 23-37 és 51-53).
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folyamat zajlik le. A kovetkezokben ebbdl az aspektusbol vizsgalom meg a totalizalas ezen

elvét.

4.2. Differencialodas és integracio

Az a korilmény, hogy Adorno tarsadalomelemzéshez hasznalt szokészletének eredete
filozofiai, magyarazhatd az életpalyajaval. Adorno ugyanis nem volt klasszikus értelemben vett
szociologus, sem klasszikus — akadémiai — értelemben vett filozofus. Ugyanakkor a II.
vilaghaboru utdni hazatelepiilésével megbizatasa olyan tanszékre szolt, amelynek nevében
mind a ,filoz6fia”, mind a ,,szociologia” szavak szerepeltek.51 Ett6l kezdve valik Adorno
ténylegesen szociologussa — noha magaval a megnevezéssel kapcsolatban tovabbra is
fenntartasai voltak, ugyanis a szociologia torténetileg a marxizmussal szemben jott 1étre.>?

Adornénak taldn a mai napig leghiresebb miive, a Horkheimer kozosen irt A
felvilagosodas dialektikaja adja az alapot a kései tarsadalomelméletének kidolgozasdhoz. Ez a
konyv azonban az adott kor rendszerspecifikus vonasait nem tudja hiien reprezentalni, hiszen
az eredeti koncepci6 maga egy civilizacidkritikai-civilizaciotorténeti  munka.
Kovetkezésképpen errdl az alaprol kell kialakitania Adornonak egy olyan elméletet, amely
ugyan egybecseng a Horkheimerrel kozdsen irt konyv 1ényegi téziseivel, ugyanakkor alkalmas
arra, hogy altala a kés6kapitalizmus sajatos vonasait is részletes kritika ala lehessen vetni. A
probléma tehat a kovetkezd: ,,hogyan lehet transzformélni 4 felvilagosodas dialektikdjat” egy
rendszerspecifikus kritikai tArsadalomelméletté.5® Ez hivatott arra, hogy biztositsa a frankfurti
kritikai elmélet kontinuitasat a I1. vilaghabort utani idékben.

A szociologia alapitdinak egyik kozponti kérdése volt a tarsadalom mint egész leirasa a
maga teljességében. Adorno ehhez a hagyomanyhoz kapcsolddik a Tdarsadalom cimen sziiletett

esszéivel >

A masodik ilyen tanulmény végén a tarsadalmi differencidlodas és integracio
Herbert Spencer altal folvetett témajat hozza eld: ,,Spencer a ndvekvd eltarsadalmasodasrol
szolo belatasdban fogalmazta meg a tarsadalom fokoz6do integralédasanak €s
differencidlédasanak hires elméletét.” — irja Adorno.>® Spencer elméletében eldszeretettel

crer

az integracio és a differencialodés fogalmat, amelyeket mind a bioldgiai szervezetekre, mind a

51 Weiss (2016: 51).

52 Adorno (2000: 13-15).

53 Weiss (2016: 50-51).

54 Adorno tébb tanulmanyt is készitett ezzel a cimmel.
55 Adorno (1968: 33).
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tarsadalmi szervezddésekre (a tarsadalomra magara is) érvényesnek tekint. Spencer szerint a
,tarsadalmak — hasonloképp az €16 szervezetek — méretének novekedése soran rendszerint azok
struktarai is egyre bonyolultabba valnak. Nemcsak az evolucio elsédleges vonasat, vagyis az
integraciot figyelhetjik meg mindkettdjiik esetében, hanem masodlagos vonasat, azaz a
differencialodas jelenségét is.”*® Kovetkezésképpen azon az allasponton van, hogy a
tarsadalom szilardsaganak és lélekszamanak novekedésével, a tarsadalom integraltsaga és a
tarsadalom kiilonbségei is egyarant ndnek.

Ezzel szemben a ,novekvd eltarsadalmasodas” kifejezés Adornénal az
eltarsadalmasodas német szociologiatorténeti vonatkozasaira utal vissza. Ferdinand Tonnies
hires miivében a premodern és a modern kor kozotti kiilonbséget azzal jellemzi, hogy a
kozdsségbdl tarsadalom lesz.>” Késdbb Max Weber is szentelt néhany fejezetet ennek a
problémakoérnek — 6 az ,.elkozosségesiilés” és ,.eltarsadalmasulas™” kategoridival Tonnies
fogalmait dinamikus keretben bontotta ki.® Az eltarsadalmasodas kdvetkezménye tehat —
visszatérve Adorno Tdarsadalom cimii tanulmanyahoz — az integralddas és a differencialodas.
Weiss Janos az integracionak kétféle hasznalatat kilonbozteti meg Adorno ezen
tarsadalomelméleti esszéjében: o) az integracio jelentése egyfeldl az, hogy ,,az emberek, az
embercsoportok és a népek — igy Adorno — egyre nagyobb szdmban vonodnak be a tdrsadalom
funkcionalis 0sszefiiggésébe, egyre inkabb »eltarsadalmasodnak«”. ) Emellett az integracio
olyan jelentéssel is bir, hogy ,,az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatok haloja — fejtegeti
Adorno - egyre szorosabba valik. Minden emberben egyre kevesebb van abbdl, ami nincs
megragadva, ami a tarsadalmi kontroll al6l kivonja magat, és nagyon kérdéses, hogy meddig
tudja fenntartani magat.”>® Az integraciéfogalom jelentései utdn fontos még megvizsgalni a
differencialodas adorndi értelmezését is. Szerinte Spencer differencialédasfogalma hibas,
tekintetbe véve, hogy noha Spencer helyesen értelmezi a ndvekvd eltarsadalmasulas
tendencidjat, amelyet a munkamegosztas teriiletén differencidlodas kisér, ugyanakkor
elmulasztja a differencialodasnak ezzel ellentétes folyamatat felmutatni. E kritika mogott
valoszinlsithetd, hogy Georg Simmel A tarsadalmi differencidalodasrol sz616 koncepcidja
huzodik meg. Eszerint a tarsadalmi differencidlodas elérehaladéasa egyszerre mozditja eld az

individualizalodast és a nivellalodast egyarant.®® Ez abban 4ll — Adorno értelmezésében —, hogy

56 Spencer (2005: 46).

57 Ténnies (1983).

8 Weber (1992: 57-90). A magyar cime ennek a fejezetnek , A kdzdsségek és a tarsuldsok tipusai és a
gazdasaghoz f(iz6d6 kapcsolatuk”. Németil azonban igy hangzik: ,Typen der Vergemeinschaftung und
Vergesellschaftung” — vagyis , Az elk6zosségesiilés és az eltarsadalmasulas tipusai”

59 Weiss (2016: 56-57).

60 \Weiss: (2016: 57). 14. labjegyzet.
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a differencialodas kifejlodésével a munkamegosztason alapul6 tarsadalmi folyamatok egyre
nagyobb mértékben hasonlitanak is egymasra; elvész a folyamat sajatos mindségi kiilonbsége.5t
Tekintetbe véve ezt a koriilményt, az Adorno altal hasznalt differencialédas fogalma a spenceri
értelmezés kritikajara épiil, ugyanakkor a tarsadalmi integralddas ellenpélusaként tiinik fel.
Ebbdl kovetkezOéen lesz az adorndi konkluzid az, hogy a fenndllo tarsadalomban a
differencialodas elveszOben van, a folyamat a totdlisan integralt tarsadalom felé tart.

A fentiek mellett az adornéi integraciofogalomnak van egy, a tényleges tarsadalmi
struktarahoz kothetd jelentéstartomanya is. Hegel Jogdfilozofidjaban mar felismeri, hogy a
polgari tarsadalom alldspontja nem-azonos a ,.csOcselék” (a szegények, a munkasok)
allaspontjaval.®? Marxnal és Lukacsnal a proletariatus mar a torténelem azonos szubjektum-
objektumava valik.%® Ezzel szemben Adorno azt konstatilja, hogy a késSkapitalizmusban a
proletariatus integralodott a fennallé tarsadalmi gépezet rendszerébe. Itt eldszor egy differenciat
kell tenni. Egyrészrdl a proletariatus osztalytudata elvesztette forradalmi voltat, egyre inkabb a
polgari tarsadalom nézetrendszerét fogadja el. Masrészt az osztalyok létezése strukturalis
kérdés, nem szoritkozik az egyes egyének tudatara: az osztalyok a termelési eszk6zokhoz vald
viszonyaik altal konstitudlédnak.%® Az egyenléség tarsadalmi eszménye mint latszat
fennmarad; az egyének sziikségletei mar régen az igazgatott termelési apparatustél fiiggenek®,
¢s az gondoskodik is arr6l, hogy ,kényelmes, surlédasmentes, jozan és demokratikus
szabadsagnélkiiliség”% uralkodjék.

Erdekes az adorndi differencialodas és integracio elméletben megfigyelni azokat a
hasonlosagokat, amely az eredeti kiinduloponttal, 4 felvilagosodas dialektikajaval fiiggenek
Ossze. Weiss Janos a kovetkezOket irja errdl: ,,Konnyen belathatd, hogy ezt a koncepcidt
értelmezhetnénk a »felvilagosodas dialektikdjanak« tarsadalomelméleti atfogalmazasaként is.
Eszerint az eltarsadalmasodas az integracié vagy a mitosz, a differencidlodas pedig a
felvilagosodas megfeleldje. De a »folyamatot« ebben az esetben nem a felvilagosodas, hanem
a mitosz mozgatna, és az a veszély fenyegetne, hogy a mitosz elveszti a maga ellentétét”.%” A
dialektika ilyetén valé megsziinése, a hegeli megbékéléshez hasonldan, ugyanakkor repressziv
modon sziinteti meg a mozgast. Ebben az allapotban valik a tarsadalom allandova és totalisan

eldologiasultta.

61 Adorno (1968: 34).

62 Hegel (1971: 251-257): 240.§. — 249.§.
63 Lukdcs (1971).

64 Adorno (1972: 358).

65> Adorno (1972: 361).

66 Marcuse (1990: 23).

57 Weiss (2016: 57).
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4.3. A munka tarsadalmi megosztasa

Adorno végkdvetkeztetése Spencer differencialodas- €s integraciofogalmait elemezve az volt,
hogy a késékapitalizmusban a differencialodas elvész, és a tarsadalom fokozatosan a totalis
integracio iranyaba halad. Ezen elmélet materidlis alapja a munkamegosztas kérdéséhez vezet.
A tarsadalomnak ebben a szférdjaban a totalis integracié az egyénnek a tobbi egyéntdl valo
mind nagyobb fliggéségét jelenti. Hegel Jogfilozofidjaban a kovetkezok olvashatok: ez az
allapot, a munkamegosztas ,,egy mindenoldalu fiiggés rendszerét alapozza meg, amelyben az
egyes ember megélhetése, joléte és jogi helyzete 6sszeszovodik mindenkinek megélhetésével,
jolétével és jogaval, rajta alapszik, s csak ebben az dsszefiiggésben valosagos és biztonsagos.”%
Egy masik helyen pedig: ,,A munka altalanos és objektiv mozzanata azonban az absztrakcioban
van, amely létrehozza az eszk6zok ¢€s sziikségletek specifikalodasat, ezzel éppugy specifikalja
a termelést és a munkafelosztashoz vezet. Az egyes ember munkéalkoddsa a munkafelosztés
kovetkeztében egyszerlibb lesz, ezaltal pedig ligyessége elvont munkéjaban, valamint
termékeinek tomege nagyobbodik. Az ligyességnek és az eszkoznek ez az absztrakcidja
egyuttal kiegésziti és teljesen sziikségessé teszi az emberek egymastol vald fiiggését és
kolcsonds viszonyat a tobbi sziikséglet kielégitésében.”®® Vagyis a munka tarsadalmi
megosztasa az emberek tevékenységének specifikaldsat hozza 1étre és az ember tarsadalomhoz
vald kotottségét erdsiti.

Marx a munkamegosztas hiarom fajtjat kiiloniti el 4 tokében. o) Az dltalanos
munkamegosztds egyid0s az emberi kozosségekkel, benne a tarsadalmi termelés nagy
osztalyokra bomlik fel, amilyen a mez6gazdasag, az ipar stb. B) A kiilonos munkamegosztas
ezen nagy osztalyok tovabbi tagolddasa, ,fajokra és alfajokra bomlésa”. y) Az egyes
munkamegosztas kifejezést hasznalja Marx a munka miihelyen beliili megosztasara.”®
Vilagosan latszik, hogy az, amir6l Hegel beszél, a harmadik kategoriaba tartozik. Marx azonban
élesebben fogalmaz Hegelnél. Az egyes munkamegosztasban a munkast ,,valamely egyoldalu
miuvelethez rogzitik és €lete fogytaig ahhoz csatoljak”; €s olyan mozdulatokat kell végeznie,
»amelyeket minden ember, ugy ahogy van, el tud végezni. Most ezeket is kiragadjdk a
tevékenység tartalmasabb mozzanataival egybefonodott Osszefiiggésiikbdl és kizarolagos
tevékenységgé merevitik azokat.”’* Azonban a ,,részmunkés egyoldaliisiga, sot tokéletlensége

tokéletességgé lesz, mihelyt mint az dsszmunkas tagja szerepel.”’? A , tékés termelési modban”

68 Hegel (1971: 208): 183.5.
59 Hegel (1971: 219): 198.5.
70 Marx (1948: 379).
71 Marx (1948: 378).
72 Marx (1948: 377).
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az egyes munkas személyének regresszioja teszi alkalmassa Ot arra, hogy a tarsadalmi termelés
hasznos tagja lehessen.

Ezekkel szemben Durkheim, aki szintén jelentds figyelmet szentelt a munka tarsadalmi
megosztasanak, mas szempontbol és kevésbé bortlatéan irja le a jelenséget. A munka
felosztasat egyik leghiresebb miivében, A tdrsadalmi munkamegosztdasrol cimiiben, a
szolidaritas és a kollektiv tudat szempontjabol vizsgalja. A mechanikus szolidaritdst, amely
nala a premodern tarsadalmak emberek kdzti viszonyait irja le, ugy jellemzi, hogy az egyének
»szemeélyisége feloldodik a kollektiv személyiségben”. Erre a korszakra ezért nem jellemzo az
individualizmus. Azonban a modernitasban a munkamegosztas ujfajta szolidaritast hoz 1étre,
amelyet Durkheim organikus szolidaritisnak nevez (a bioldgiai-szervezeti analdogia
kovetkezében). Ehhez — szemben a mechanikus szolidaritassal — az sziikséges, hogy a kollektiv
tudat ne fedje le az ember személyiségének egy részét, amely ezaltal képes a maga mércéje
szerint formalodni. Ebbdl két dolog kovetkezik, ,,egyrészt mindenki annél szorosabban fligg a
tarsadalomtol, minél megosztottabb a munka, mésrészt az egyes emberek tevékenysége annal
személyesebb, minél specializaltabb.””® Durkheim itt tehat egy, a munkamegosztasbol
szarmaz0 kettds tendenciat ir le. Elismeri a munkamegosztasbol kovetkez6 fiiggdségi helyzetet,
azonban mégis 6va int a mult romantikus idealizalasatél. A premodern tarsadalmakban a
tevékenység valdjaban nem az egyén sajatja volt Durkheim szerint, ,,a tarsadalom, a faj
cselekedett benne és altala, az egyén csak kozvetitd volt”, szabadsdga csak latszolagos
szabadség volt.”*

A raciondlis munkafelosztdsban betoltott pozicid6 a munkat legegyszeriibb
alkotoelemére redukalja, ezaltal noha az emberek mas munkat végeznek, strukturalis pozicidjuk
mégis hasonlova valik. Dialektikusan fogalmazva, a munkamegosztasban a tarsadalmi allapot
a nem-azonossag altal valik azonossd, a kiillonbségek altal valik hasonléva. A személyiség
kifejlodésére vald hivatkozas, a munkamegosztas durkheimi apologiaja, azonban nem veszi
szamitasba (torténetileg teljesen jogosan!), hogy a tarsadalmi gépezet ujra a személyiség
maradék részét is felemészti — ahogyan ezt a kritikai elmélet a kultira kapcsan illusztralja.
Ugyanakkor — és a dolgozatom szempontjabol ez a fontos — Durkheim is elismeri az egyén
novekvo fliggdségét az egésztdl, az individuumnak a tarsadalmi totalitastol.

A fentiek kell6 alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a totalizdlo észt, a
munkatevékenységek, a materidlis reprodukcid teriiletén tovabbra is torvénynek lehessen

tekinteni. Ezaltal a késomodern vagy posztmodern tarsadalom antinomiajat kapjuk. A , kultara”

73 Durkheim (2001: 140).
74 Durkheim (2001: 399).
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tarsadalmi szférajara — ahogyan az el6z6 fejezetben Lyotard kapcsan kitiint -, a ,,diskurzusok
pluralitdsa” a jellemz6, szemben a gazdasag szférajaval. A totalizalasnak ez a kétféle, egyazon
idében vald 1étezése a késOmodern tarsadalom ellentmondasa. A kovetkezOkben ezt az

ellentétet fogom jobban megvizsgalni.

4.4. Az ellentmondasrol

Jelen fejezet elején mar utaltam a marxi alap-felépitmény viszonyra. E hagyomany kovetdi
hajlamosak arra, hogy az alapvetd kulturélis-ideoldgiai jelenségeket a gazdasagi alap
visszatiikrozésének tekintsék a torténelmi materializmus szellemében. A tradicionalis marxi
elemzésben a gazdasag és a kultira, mint egymassal szemben all6 tarsadalmi szférak, az alap
viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen
egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott tdrsadalmi tudatformak
felelnek meg.””™ A valdsag, a hegeli értelemben vett lényeg, itt a tarsadalom gazdasagi
szerkezete, amely els6dleges a felépitménnyel szemben, amely — mint a valds tarsadalmi
viszonyok visszatiikr6zddése — konstitudlja a tudatot. Ugyanakkor ez az elképzelés til nagy
hangsulyt fektet az egyik polusra és nem hasznalja ki a dialektikanak azt a jellemzdjét, hogy az
ellentmondasokat egységiikben igyekszik megragadni.

Mivel a ,,t0kés termelési mod” — ellentétben azzal, ahogyan Marx megjosolta —nem dolt
Ossze, az elméletnek is at kellett alakulnia. Ebben a folyamatban vélik az ideoldgia fogalma
kulcs-kategoridva a neomarxista/posztmarxista kritikai elméletekben.”® Adornonak is kifejezett
ellenérzései vannak a marxi alap-felépitmény konstrukcidval, mert abban a tarsadalmi hatdsok
egyfajta ok-okozati vonatkozasat pillantja meg. Azonban szerinte nincsen a tarsadalomnak egy
kozpontja, alapja, amely okoznd az egyének tudatét és viselkedésiiket.”” Adorno ezen a ponton
tehat nem esik vissza a kanti transzcendentalis dialektika allaspontjara, hanem a sajat negativ
dialektikus elméletéhez hiilen fejti ki nézetét. Kovetkezésképpen azt kell tételezni, hogy a
kultara €s a gazdasag szféraja kolcsondsen hat egymasra, dialektikus viszonyban vannak, egyik
sem el6zheti meg a mésikat. A tarsadalom materialis reprodukciojaban mindig szerepet kap egy
adott tarsadalom torténelmi beagyazottsaganak megfelel6 kultura; és minden egyes tarsadalom

kultirdja az adott kor gazdasagi miikddése altal atitatott kultara.

7> Marx (1965: 6).
76 Kiss (2018: 45-59).
77.0’Connor (2013: 28-29); tovabba Adorno (1975: 264-265).
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A totalizal6 €sz jelent meg abban az orthodox marxista allaspontban, amely minden
tarsadalmi jelenséget a gazdaségi alapra igyekezett visszavezetni; azt mint raison d'étre mutatta
fel. A gondolkoddsmdd ezen alakzatanak eroddlodasa teszi egyaltalan lehetévé az adornodi
allaspont 1étét. Amennyiben nem ok-okozati modon fogjuk fel a tarsadalom szférait, alapjat és
felépitményét, akkor az a kiilonos jelenség tiinik fel, hogy a totalizalas elve tovabbra is jelen
van a gazdasag teriiletén, hanyatldsa azonban megfigyelhetd a kultura aspektusadban. A realis

ellentmondas egy alapra val6 visszavezetése a (negativ) dialektika megsziinését jelentené.
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5. Osszegzés

A tanulmanyban attekintettem Adorno kései, tarsadalomelméleti szempontbodl relevans,
dialektikakoncepciojat, majd a kultaraipar altal megteremtett totalisan integralt tdrsadalom
elméletét. Az adornodi felvetéseket Lyotard-nak a posztmodernre vonatkozd téziseivel
itkoztettem. Megjelentek hasonlosagok, mint a partikularitas tisztelete szemben a totalizald
¢ésszel; ugyanakkor kiilonbségek is, legfobb koziiliik a kulttra tarsadalmi teriiletére vonatkozo
ellentmondas. Mig Adorno ebben a szféraban is tételezi a totalizald észt, addig Lyotard ennek
elhalasara hivja fel a figyelmet: a posztmodern korra a nagy narrativakkal szembeni
bizalmatlansag jellemz6. Ezzel szemben megvizsgaltam a gazdasag teriiletére vonatkozo
allitasokat (Adorno és a szociologiatorténet néhany klasszikusanak szemszogébol), amelynek
eredménye az lett, hogy a tarsadalom materialis reprodukcidjanak szférajaban tovabb ¢l a
totalizalas elve. Ebbdl azt a konkluziot lehet levonni, hogy a késémodern vagy posztmodern
tarsadalomban egy alapvetd ellentmondas fesziil, nevezetesen ameddig a kultara szférdjara a
pluralitds és az egységesités lehetetlensége jellemzd, addig a gazdasag teriiletén az egyre

kiterjedtebb integracié van jelen.
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