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1. Bevezetés

Orban Viktor meghatarozd szerepldje a magyar kozéleten tal az eurdpai politikanak is.
Az altala képviselt populista iranyvonal nyoman jelentds valtozasok torténtek Magyarorszagon
és politikdja szamos nemzetkozi kovetdt is szerzett (Kordsényi és Patkos, 2017). Evértékeld
beszédei sarkalatos tampontok, melyekben beszamol az elmult év eredményeirdl és emlitést
tesz a kdvetkezo évre vonatkozo tervekrdl. Az ezekben megjelend politikai tartalom ennélfogva

kiemelten fontos.

Tanulményomban Orban Viktor évértékeld beszédeiben megjelend ,.ellenségekkel”
foglalkozom. Ezek olyan szereplok, melyek a média altal hozzajuk tarsitott negativ
jellemzoknek koszonhetéen veszélyforrasként vannak bedllitva (Bernath és Messing, 2015;
Molnar, 2020). Az ilyen, veszélyesnek nyilvanitott ellenségképek hangstlyozasa a tarsadalom
kényszer egytittmiikodéséhez vezethet (Sik D., 2019) az annak vesztét célzd rosszakar6 ellen,
akitol csak egy erds vezetdé kozbenjarasaval lehetséges megmenekiilni (Molnar, 2020). Az
ellenségképek jelentds szerepet toltdttek be az utdbbi néhany év politikai diskurzusaban
Magyarorszagon. Legyen sz6 médiahirekrdl, oriasplakatokrol vagy Nemzeti Konzulticios
ivekrdl, e szereplOk részeivé valtak a kozbeszédnek. Az ily mddon, tobb forrasbol megerdsitett
negativ képek az altalanos félelemkeltés kivald eszkozei (Kitzinger, 2000). Ennélfogva ugy

crer

feltérképezése kiemelt fontossagu.

Magyarorszag miniszterelnokeként Orban Viktor fontos orientacids pontot képez az
orszag lakossaga szamara, ezért relevans a beszédeit vizsgalni a politikai kozbeszédben
megjelend ellenségképekkel kapcsolatban. A dolgozatban a tarsadalmi-szintii jelent6séggel
bird, altalanosan ismert ellenségképek megjelenését vizsgalom Orban Viktor évértékeld és

egyeb kiemelt beszédeiben kvalitativ és kvantitativ modszerekkel.

A kutatds folyamén Fairclough (1995; 2013) kritikai diskurzuselemzését
kiindulopontként hasznalva végzek szovegértelmezést, valamint statisztikai tesztek

segitségével vizsgalom a relativ szogyakorisagokat.



2. Elméleti hattér

Kutatasom folyaman a Nemzeti Konzultaciokat hasznaltam kiindulépontként és ezeket
vetettem Ossze Orban Viktor évértékeld beszédeivel, kifejezetten az ellenségképekre

fokuszalva. Az alabbiakban a kutatas ezen két sszetevdjének karakterisztikait foglalom 6ssze.

2. 1. A Nemzeti Konzultacio

A magyar kormany feliilrél szervezett, tehat nem allampolgari kezdeményezésre inditott
konzultacios politikaja 2010-ben, a masodik Orban-kormany megalakulasanak évében
kezdddott egy, a nyugdijakrol szolo kérddivvel. Ezutan folyamatosan jelentek meg kisebb-
nagyobb 1dokozokkel — a kérddivekhez mellékelt levelek alapjan — a nép allaspontjat
feltérképezni hivatott kérdéssorok. Kutatdsomban a 2015-2022 kozotti idoszak Nemzeti
Konzultacidit vizsgaltam meg, a Fidesz €és a kormany altal az orszag ellenségeinek titulalt

személyek €s szervezetek megismerése céljabol.

A Nemzeti Konzultaciokat részletesen elemz6 dolgozataban Bibor (2021) kiemeli, hogy
ezek a kérddivek — neviikkel ellentétben — nélkiilozik a valodi parbeszédet, hiszen, mint irja
»elore meghatarozott témaban, az eldre feltett kérdésekre van lehetdség feleletvalasztos

formaban valaszokat adni” (Bibor, 2021: 21).
A feltett kérdések tobb szempontbdl vetnek fel problémakat. Miként Bibor (2021) irja:

., A konzultaciokban megjelend informaciokat a kozlo tényként allitotta be, az ellenérvek
bemutatasa nélkiil, vagy szalmababérvelést alkalmazva komolytalannd téve azokat.
Emellett a nemzeti konzultaciok manipulacios erejét az is novelte, hogy azok
megalkotdja és kozldje a magyar kormany és nem a kormanypart, Fidesz-KDNP volt,
ezt a latszatot erdsitette a nemzeti szimbolumok: magyar cimer, zaszIlo megjelenitése is.
Ezaltal a nemzeti konzultaciokban és az azt 6vezo kampdanyban megjelend informdciok
kozloje igen magas megbizhatosagu ,,személy” volt. Ennek koszonhetéen az olvaso
joval kevésbé kérdojelezte meg a nemzeti konzultaciokban és a teljes kampanyban
kapott informdciokat. A nemzeti konzultdciokat megeloz6 kampanyban és a nemzeti
konzultaciokhoz csatolt levélben bemutattak a konzultaciokban is megjelend
problémakort, majd a konzultdcios ivben a vilaszado lehetoséget kapott, hogy erdsen
sugalmazo kérdések megvalaszoldasaval kinyilvanitsa a véleményét azzal kapcsolatban.

Ugyanakkor a témakorrol kapott informaciok egyoldalusaga miatt a valaszado a



kérdoiv kitoltésekor csak a kormanyparti narrativa mellett tudta még jobban elkételezni

magdt” (Bibor, 2021: 38-39).

Ezaltal kijelenthetd, hogy ,,a nemzeti konzultaciok elsddleges célja nem a magyar
valasztopolgarok véleményének megismerése, vagy a deliberalizacio volt, hanem a magyar

népesség attitlidjének megvaltoztatasa az adott témaban” (Bibor, 2021: 37-38).

Ger6 és Sik E. (2020) a moralis panikgombroél sz616 tanulmanyukban inkabb direkt-
marketing eszkdzként tekintenek a Nemzeti Konzultaciora, semmint érvényes
kozvéleménykutatasra. A cél tehat egy adott {izenet eljuttatdisa a lehetd legtobb
valasztopolgarhoz. A félelmek pedig remek hordozoként szolgalhatnak ehhez a célhoz (Sik D.,
2019). Vizsgalatom folyaman tobb visszatérd ,.félelemkelté elemre” bukkantam a Nemzeti
Konzultacio kiilonboz6 kiadasaiban. Ezeket az elemeket nevezem ,.ellenségképeknek™. llyen,
visszatéré ellenségkép, a valojaban absztrakt és kizardlag a jelenlegi politikai diskurzus
szOhasznalatanak ismerete mellett értelmezhetd, ,,Briisszel” fogalma. Ez, ¢és kiilonbozo
valtozatai (pl. ,,briisszeli biirokratak”, ,,briisszeli vezet6k™) mind az Eurdpai Uniora vonatkozo,
jellemzden negativ kontextusban hasznalt kifejezések, melyeket Orban Viktor kormanya ¢és a
Fidesz-KDNP kampanyai honositottak meg a kézbeszédben. A konzultaciok masik népszerii
ellenségképe Soros Gyorgy, az amerikai-magyar befektet6 és filantrop, aki az altala propagalt
nyilt tarsadalom ideaja miatt keriilt a tamadasok célkeresztjébe (Nagy, 2014). Ra jellemzéen
vezetéknevével hivatkoznak a kérdéivekben. A harmadik, gyakran felbukkano6 ellenséges
eleme a Nemzeti Konzultacioknak, a bevandorlok csoportja, akikre a kiilonb6zé évek ivein
eltérd, azonban alapvetden hasonl6 tartalmu szavakkal hivatkoznak, ilyen példaul a ,,migrans”,
»illegalis bevandorlo” vagy ,,megélhetési bevandorlé”. A kormanyzat kommunikacidjaban
ezen szavak nem kiilonboz6 kategoriakat fednek le, hanem egy, azonos ,,ellenség” szinonimai.
A kormany altal szervezett felmérésekben feltlinik még az ellenzék, valamint név szerint

emlitve a 2004-2009 koz6tt miniszterelndkként tevékenykedd politikus, Gyurcsany Ferenc is.

Gerd ¢és Sik E. (2020) a kiilsé veszélyekkel valé manipulaciot 2015-re vezetik vissza.
Ekkor kezdett el ugyanis Orban Viktor, a Charlie Hebdo-t ért tamadas utan, az Europat
veszélyeztetd terrorizmusrol és az az ellen vald védekezés sziikségességérdl, mint kiemelt
témarol beszélni (Ger6 és Sik E., 2020). Ez volt az alapja annak a félelemkelté kampanynak,
ami aztdn némileg valtozé ellenségekkel, folyamatosan meghatarozta a kovetkezd évek
politikai diskurzusait. Ezt a stratégiat Sik E. (2016; Geré és Sik E., 2020) ,moralis

panikgombként” irja le. Ez a koncepci6 arra utal, hogy a kormany, jol felépitett, manipulativ



kampéanyok segitségével, akarmikor morélis panikot idézhet el6 a lakossagban egy adott,
kiemelt ellenséggel, vagy ellenségek csoportjaval szemben (Ger6 ¢s Sik E., 2020). A moralis
panik fogalménak Iényege, hogy egy csoporthoz vagy jelenséghez olyan negativ
képzettarsitasok kapcsolodnak, melyek a csoportot vagy jelenséget a tarsadalmi rendet
veszélyeztetd elemekként tiintetik fel. Ehhez gyakran a média is nagyban hozzajarul
tulegyszerisitett, nagyzolo leirasaival, melyekkel a ,,veszélyr6l” beszamol (Cohen, 1972 idézi
Kitzinger, 2000). A moralis panikkeltés folyamatat, vagyis a ,moralis panikgomb
nyomogatasat” jol illusztralja Ger6 és Sik E. (2020) abraja:

The pressings of the moral panic button (2015-2019)
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1. Abra: A mordlis panikgomb. Forrds: Gerdé M. és Sik E. (2020). The pressings of the
Moral Panic Button (2015-2019). 45. o.

Az é4bran a kiilonbozd, 2015-2019 kozott zajlott kormanyzati kampéanyokat lathatjuk

idérendben. Az lizenetek valtoztak, azonban a f6 tartalom ugyanaz maradt, mi szerint egy



ellenség veszélyezteti az orszagot, melytdl csak az orszag jelenlegi vezetdi tudnak megdvni

(Szabo Palocz, 2021; Gerd ¢és Sik E., 2020).

2. 2. Orban Viktor évértékeld beszédei

Orban Viktor minden év februarjaban rendszeres beszédet mond, melyben beszamol az
el6z6 év eredményeirdl, illetve a kdvetkezd évre vonatkozo tervekrdl. Ezeken a beszédeken a
sajtd munkatarsai mellett jellemzéen magas kozjogi méltosagok is helyet foglalnak a
hallgatosag soraiban, mint példaul a koztarsasagi elnok és a kormany tagjai. Az els6szamu
celkozonség tehat, jellemzéen magasan iskoldzott, kormanyparti értelmiségi. Az évértékeld
beszédek a szélesebb kozonség szamara €10 televizios kozvetitésen keresztiil kdvethetdk,

altaladban a kormanyhoz kozel 4116 HirTV misoran.

Tanulméanyomban a 2010-2022 kozotti idészak évértékeld beszédeivel foglalkoztam.
Az elsd, 2010-es beszédet kivéve, ezeket mind miniszterelnoki mindségében adta el Orban
Viktor. Ezen beszédek kulcsfontossdgu eleme az orszag helyzetének Osszefoglalasa. A
kezdetekben ez egy er6sebb gazdasagi fokuszt jelentett, viszont mar emellett is megjelentek erd
demonstraldsara hivatott sz6lamok. ,,A harc metaforaként [...] napjainkra Gjra beépiilt a
politikai szonoklatokba és ezaltal a politikai kozbeszédbe is (pl. EU-ellenes ,,szabadsagharc”,
,rezsiharc”, ,Nem lesziink gyarmat!” stb.)” (To6th, 2015: 117). Az efféle harcos, forradalmar
kijelentések és beszédmoddok végigkisérték Orban Viktor politikai palyafutasat. Beszédstilusa
azonban tobb valtozason is keresztiilment. Mint azt Toth (2015) megfigyeli, Orban karrierje
kezdetén kifejezetten kitiint a kor politikusai koziil 6sszetett hatast keltd, mégis jol kdvethetd
kormondataival. Késébb azonban ez Toth (2015) szerint megvaltozott és jellemzObbek lettek a
kevésbé bonyolult, rovidebb iizenetek. Szintén érdekes szembetlind valtozas az is, ahogy a
nemzetiesség egyre nagyobb hangstlyt kapott Orban kommunikacidjaban. Ennek egy
szemléletes leképzOodése az Orban Viktor altal elOszeretettel hasznalt ,,kozmondasok”
valtozasa. 1999-t61 tiinnek fel beszédeiben ,,dakota k6zmondasok”, melyeket azonban 2002-t61
,rabakozi” és ,,székely” mondéasokra valt fel (Téth, 2015). 2010 uténi évértékeldiben a
kézmondasok szerepe ugyan csokkent, azonban az ,0reg székelyt6l” hallott torténetek,
szolasok id6r6l-idére megjelennek, kotédést szimbolizalva a ,hétk6znapi” emberekhez és

kifejezve a nemzet hatarokon ativeld egységét.

A beszédek kvalitativ elemzése soran egyéb valtozasokra is figyelmes lettem. A

kezdetben jellemzd, altalam ,,polgari-konzervativ’-ként kategorizalt hangnem fokozatosan, de

6



2014-utén gyorsuld iitemben valtozott egy populistabb, a kordbbiaknal is er6sebben érzelmekre
apellalo iranyba. Ezen beszédekben a stilus egyszeriisodése mellett és az inkabb érzelmekre
fokuszald tartalom kiegészitéseként, gyakrabban jelentek meg tisztazhatatlan forrasbol
szarmazo, a kozbeszédben gyakran dsszeeskiivés-elméletekként kategorizalt informéciok. Egy
remek példa erre az ,,4j” hangnemre a 2022-es évértékeld egy részlete: ,,Ha hagyjuk, hogy a
migransparti briisszeli biirokratak kormanyra segitsé¢k a Gyurcsany-show egyszerre nevetséges
¢és veszélyes szerepldit, akkor meg fogjak nyitni a hatarokat” (Orban Viktor évértékeldje,
2022.02.12.). Ezt a részletet tobb szempontbol talaltam kiemelésre érdemesnek. Egyrészt
egyetlen mondatban harom ellenségképet is megjelenit (migransok, Briisszel és Gyurcsany).
Masrészt példatlan modon egy az egyben a médidban is elhangzd ¢€s a plakatokon megjelend
Fidesz kampany Osszetevoit hasznalja. Harmadrészt egy ellendrizhetetlen értesiilést allit be
egyértelmll igazsagként. Ezek mellett érdemes figyelmet forditani a stilisztikdra is, a mondat
egyszerl, kovetkezetes megfogalmazasara, mely egyenldségjelet tesz az ellenségképek és egy

veszélyként beallitott, nemkivanatos esemény kozg.

3. Hipotézisek és kutatasi kérdések

Els6szamu kérdésem a kutatas folyaman az volt, hogy a 2015-2022 kozotti Nemzeti
Konzultacidkban megismert ellenségképek milyen médon kdszonnek vissza Orban Viktor
miniszterelnoki évértékeld beszédeiben. Tovabba, a kérdést kitagitva, szerettem volna
megnézni, hogy az egyéb, kiemeltként kezelt, évente rendszeresen ismétlodé beszédekben
megfigyelhetok-e ugyanazok a trendek, mint az évértékelékben. Kiemeltként kezeltem azokat
a beszédeket, amelyek egy adott alkalomhoz, vagy naphoz kapcsoléddan évente egyszer
elhangzanak. Ilyen a miniszterelnoki évértékeld beszéd, a marcius 15-i és oktober 23-i tinnepi
beszéd, valamint a tusnadfiirdéi Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen elhangzé rendszeres

eloadas.

Hipotézisem az volt, hogy a kiilonb6z6 kiemelt beszédek funkciodja eltérd, tehat az
azokban megjelend narracio is heterogén lehet. Az évértékeldk, természetiikb6l adoddan egy
szlikebb kozonséghez szolnak, akik — feltételezésem szerint — kevésbé fogékonyak az
ellenségképekre. Igy arra szamitottam, hogy a Nemzeti Konzultacié rosszakaroként beallitott
alakjaihoz és csoportjaihoz kapcsolhatd szavak és kifejezések csak alacsony szazalékban
lesznek reprezentalva az évértékelok korpuszaban, mig a nagyobb kozonségekhez szolo

nemzeti linnepi €s tusnadfiirddi beszédekben magasabb atlagos eléfordulasokra szamitottam.



Feltételeztem azt is, hogy az ellenségképek domindns idészakai kiilonb6z6 idépontokra
esnek. A Nemzeti Konzultaciokbol kiindulva a bevandorlok emlitésének csticspontjat 2015-re,
Briisszelét 2016-ra, mig Sorosét 2017-re tettem. Gyurcsany szdoba keriilésére leginkabb 2010

koriil, mig az ellenzékre 2022-ben szamitottam kiemelten.

4. Alkalmazott modszertan

A Nemzeti Konzultaciokat kvalitativ médon tanulméanyoztam at, majd a megfigyelt és
ellenségképként kategorizalt szavakbol egy adatbazist hoztam 1étre, amiben az ellenségképek
lettek a valtozok, oszloponként rendezve, mig a Nemzeti Konzultacidk soronként kaptak helyet.
Ebben az adatbazisban 1-gyel jeldltem, ha az adott ellenségkép megjelent az aktualis
konzultacios iven és 0-val, ha nem. Az adathalmazt kés6bb az azonos jelentéstartalmti vagy

azonos ellenségre utald szavak dsszevonasaval egyszerlsitettem.

Ellenségképek megjelenése a Nemzeti Konzultaciokban (6sszes vizsgalt iv: N=8)

Megjenenések
Megjelenések szama szazalékos aranya

Brisszel 7 88%
Bevandorlok 5 63%
Soros Gyorgy 3 38%
Szocialista-liberalis koalicid 1 13%
Amnesty International 1 13%
Helsinki Bizottsag 1 13%
Kulféldrél tamogatott (civil) 1 13%
szervezetek

ISIS 1 13%
Terrorizmus 1 13%
Egyes ellenzéki partok 1 13%
Bankok 1 13%
Gyurcsany Ferenc 1 13%

2. Abra: Ellenségképek a Nemzeti Konzulticiokban.

A fenti tablazatban az adathalmaz elemzésének eredményei lathatok. A sorokban talalhat6 az
ellenség megnevezése, mig a ,,megjelenések szama” oszlopban azt figyelhetjiik meg, hogy az
adott személy, csoport, Szervezet vagy varos mennyi kérddiven szerepelt Gsszesen. A vizsgalt

idészakban nyolc Nemzeti Konzultaciora kertilt sor, ezek koziil hétben tiint fel Briisszel, mint



ellenség. Az egyetlen kimarad6 alkalom a 2021-es, az ,,Ujrainditasrol” sz610, kizarolag online
lefolytatott felmérés volt. A mdasodik leggyakrabban emlitett ellenségképet a bevandorlok
jelentik, ez a csoport Osszesen Ot kérddiven szerepelt. A harmadik legtobbszor eléforduld
ellenségkép Soros Gyorgy, akinek neve harom Nemzeti Konzultaciéban keriilt emlitésre. A
lista tovabbi szerepl6i csak egy-egy iven jelentek meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy
kérészéletii, kizardlag egy alkalommal hasznalt ellenségképekrdl lenne sz, ahogy ezt a
miniszterelnok beszédei is tanusitjak. Gyurcsany Ferenc példaul csak egy kérdéiven volt
megnevezve, személye mégis visszatérd ellenségabrazolas Orban Viktor és a Fidesz-KDNP
retorikdjaban. Eppen ezért, a Nemzeti Konzulticié alulreprezentalt szerepléit dsszevetettem a
kampanyokban valé megjelenésiikkel. fgy végiil az aldbbi 6t ellenségképet taldltam a
legjellemzdbbnek: Briisszel, Soros, Gyurcsany, ellenzék €és a migransok. Kutatdsom soran ezen

o0t ellenségre utalo szavak megjelenéseit elemeztem.

A kvalitativ kutatds folyaman a Fairclough (1995; 2013) altal lefektetett kritikai
diskurzuselemzés principiumait hasznaltam kiinduldpontként. Ennek fontos eleme a nyelv
ideoldgiai hasznélatanak felismerése (Keller, 2012), igy a kutatasi folyamatok alatt és az

eredmények értelmezésében is figyelembe vettem iranyelveit.

A miniszterelnoki évértékeld beszédeket annotalas segitségével is elemeztem. Ehhez a
Catma szoftvert hasznaltam, amellyel annotalasi, interpretalasi, elemzési és vizualizacios
miuveletek végezhetok. Lehetdség van kategoriacsoportokat €s kisebb kategoriakat 1étrehozni,
melyek alapjan a kivalasztott szovegkorpusz elemezhetd. Ez jelentdsen megkonnyitette a
kvalitativ vizsgalatot, azonban kvantitativ mérések lebonyolitasara nem talaltam alkalmasnak.
A folyamat soran beszédstilus és mondanivald alapjan is végeztem kategorizalasokat. A
beszédekben a kovetkezd témakorok szerint emeltem ki kapcsolddd szovegrészeket (amelyek
lehettek kiilonallo szavak, mondatrészeket vagy teljes mondatok is):
e Stilus
o ldézet masoktdl vagy torténetekbdl
o Humor
o Jovdbe tekintés vagy igéret
e Eur6pahoz vald viszony
o ,Hanyatl6 nyugat” —az Eur6pai Unio és a ,,nyugati vilagrend” hanyatlasara vald

célzasok



o ,,Uj Eurdpa” — az Orbén altal propagalt ,nemzetek Eurdpédja”, egy szuverén
nemzetpolitikai koncepcié emlitése

o Hasonlitas — Magyarorszag mas EU orszagokhoz vald hasonlitasa, ezen beliil
megkiilonboztettem egy pozitiv, negativ és semleges iranyu Osszehasonlitast,
ahol a pozitiv jelentése a hasonlitas targyanak Magyarorszaghoz képest feljebb
(=jobb), mig a negativ jelentése a targy lejjebb (=rosszabb) helyezése, a
semleges kategoriaba az értékitélettdl mentes hasonlitasok keriiltek

o ,Keleti nyitas” — a kelet-fel¢ oriental6do politika emlitése

e Ellenségképek
o Kiilsé — Magyarorszag hatarain kiviilrol érkezo

o Bels6 — orszagon beliili ellenségek

A kvantitativ elemzéshez felhasznalt szovegkorpusz az ELTE Research Center for
Computational Social Science (RC2S2) kutatocsoport! OTKA kutatdsahoz késziilt, amely ,,A
politikai nyilvanossag rétegei Magyarorszagon (2001-2020)” cimet viseli®2. A korpusz a
miniszterelnok.hu weboldalrdl, illetve annak archiv feliiletérol legytjtott szovegeket tartalmaz.
A korpuszban szereplé nyers szovegek eldfeldolgozasat Rakovics Zsofia, az RC2S2

kutatocsoport kutatoja végezte.

A beszédeket tartalmazé adatbazis metaadatokat is rogzit, olyan informécidkat, melyek
a beszéd elhangzasanak koriilményeit tartalmazzak; rendelkezésre allnak példaul nyilvanosan
elérhetd adatok a beszéd elhangzasanak idejérdl, helyérdl, a beszéd hivatalos cimérol és rovid
Osszefoglalasarol. Az elemzéshez kapott adatbazis a beszédekre vonatkozd ezen metaadatokat,
illetve az egyedi szavak eldforduldsait tartalmazta. Az elemzés megkezdése eldtt kiszamoltam
a beszédek hosszat, melyet a beszédeket alkotd szavak eldforduldsainak Osszegeként
hataroztam meg. A beszéd hossza véltozot haszndltam arra, hogy a megfigyelt gyakorisagokbol
relativ gyakorisdgokat szdmoljak: Az elemzett szavak megfigyelt gyakorisagét leosztottam az
aktualis beszéd hosszaval, majd megszoroztam szazzal, hogy kiszlirjem a beszédek hosszdban

mutatkozo eltéréseket az elemzés elott.

! Az ELTE Research Center for Computational Social Science (RC2S2) kutatocsoport honlapja: rc2s2.elte.hu

2 A kutatds részletei elérhetéek az RC2S2 kutatocsoport honlapjan, A politikai nyilvanossag rétegei
Magyarorszagon (2001-2020). A kutatas az NKFIH altal tamogatott, azonositdja: K-134428. A kutatis vezetd
kutatdja: Németh Renata.
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A pontosabb vizsgalatok céljabol az azonos tartalmi koncepciot kiillonbozd szavakkal
mérd valtozokat 6sszevontam, igy a Briisszel és briisszeli szavakbol egy dsszeadott szdzalékban
mért relativ gyakorisag valtozot, mig a migracio és migrans szavakbol egy indexet készitettem
atlagolassal. A beszédek mellett 1évé metaadatok tartalmazzak tobbek kozott a beszéd
elhangzasanak datumat. Ebbdl az év valtozot is bevontam az elemzésbe. Az év, mint idore utald
valtozo fliggvényében abrazoltam az ellenségképekhez kapcsolodd relevans szavak relativ
gyakorisagat, illetve az évek segitségével egy uj valtozot is létrehoztam a valasztasi évek

indikalasara, melyet szintén az eredmények abrazolasahoz hasznaltam.

5. Elemzések

Kutatdsom soran kvalitativ médon, annotaldssal kategorizaltam ¢€s értelmeztem a 2010-
2022 kozotti évértékeld beszédek mondanivalojat, valamint kvantitativ elemzéseket készitettem
az emlitett iddszakban elhangzott kiemelt beszédek szavain. Az aldbbiakban a talalt

eredményeket ismertetem.

5. 1. Kvalitativ eredmények
Az annotalassal végzett értelmezés soran arra lettem figyelmes, hogy a Nemzeti
Konzultaciokbol ismert ellenségképek a hipotézisemhez képest magasabb aranyban jelennek

meg.

crcr

hangstlyozasa dominalta. Fontos megjegyezni, hogy ez a beszéd még Bajnai Gordon
korményzasa alatt hangzott el, tehat Orban Viktor eziddben még ellenzéki politikusként és a
Fidesz-KDNP miniszterelnok-jeldltjeként szonokolt. Ebben az évértékelében lényegében
Osszefoglalta a kovetkezd évek — altala iranyitott — politikéjanak irdnyvonalat. Megfogalmazta
a munkaalapu tarsadalom fontosabb alapelveit, a kelet-felé nyitas politikdjardl is szot ejtett,
valamint biralta az akkori — altala gyengének bélyegzett — kormany munkajat. Legfontosabb

lizenete az orszag ,,ujjaépitése” és erds nemzeti alapokra vald helyezése volt.

Az orszag 0j alapokra helyezése kozponti téma volt a 2011-es évértékeld beszédben is.
Itt a gazdasagi helyzet felvazolasa és a politikai célok ismertetése mellett mar hangstilyosabban
jelentek meg ellenségképek is. Az idészak kiemelt ellenségei a ,,spekulansok” voltak, azonban

ezekbdl a beszédekbdl sosem tudtuk meg, hogy kik is 6k valdjadban és nem keriilt sor sesmmilyen
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konkrét informacié megosztasara, csupan az deriilt ki, hogy Magyarorszag vesztét akarjak.
Ezen rejtélyes csoportok ellen azonban nem indult még el a késébbiekben megismert radikalis

kommunikacids offenziva a miniszterelndk beszédeiben.

2012-es évértékeldjében Orban Viktor kijelentette, hogy ,,Magyarorszag 0 alapokon
all”. Ennek a beszédnek is egy erdsebb gazdasagi fokusza volt még, és tervekrdl, uj
alkotmanyrdl, illetve munkahelyteremtésrol beszélt. Megjelent az Europai Unio kritikaja is,
mely szerint ,Eur6pa lassan olyan lesz, mint az alkohol: nagy célokra inspirdl, és

megakadalyozza, hogy elérjiik azokat” (Orban Viktor évértékeldje, 2012.02.07.).

A 2013-as év értékelésekor jelentek meg elészor olyan ismétlédo jelszavak, melyeket a
kormany kiilonb6zé kampéanyaibol is megismerhettiink. Ennek az évnek a kiemelt iizenete
szerint: ,,Magyarorszag jobban teljesit”. Ez a beszéd mar némileg a 2014-es valasztasra volt

felkésziilés, €s a ,,szocialistak™, mint veszélyforras tobbszor is szoba keriiltek.

2014-ben a vallasi hivatkozasok megndvekedésére lettem figyelmes. Két alkalommal is
1déz a biblidbol, illetve tobbszor hasznal vallasos terminusokat. Emellett itt mar megjelennek a
kés6bb emblematikussa valo ,,briisszeli blirokratak”, illetve altalanos fogalomvaltas is torténik.
Innent6l kezdve figyelhetd6 meg, hogy az Europai Uniora mindinkabb konzekvensen
,Briisszelként” hivatkozik. A baloldal €s a szocialistak is negativ kontextusban keriilnek szoba,

ami nem meglepd, tekintve, hogy a beszéd egy valasztasi kampany hajrajaban hangzott el.

A 2015-6s év egy fontos fordulopont volt Orban Viktor kommunikaciojaban. Mint azt
Ger6 és Sik E. (2020) irjak, ez év januarjaban jott ki a Fidesz-KDNP szamara
legkedvez6tlenebb kozvéleménykutatas. Drasztikus esés tortént a part népszeriiségében, melyre
egy radikalis kommunikacids stratégiaval vélaszoltak. Az intézményesitett félelemkeltés
innent6l mar részét képezte a kampanyoknak (Ger6 és Sik E., 2020). Erre példa a 2015-6s

éveértékeld ezen részlete is:

A kontinens nyugati felén élé bevandorlok koziil terrorszervezetek toboroznak
soraikba harcosokat, s kézben az unio déli hatarait — magunkat is ideértve — egy ujabb
kori népvandorlas hullamai ostromoljak, amellyel szemben tandcstalanul dllnak az
egyre frusztraltabb dllamok és kormdnyok. Es torténik mindez egy olyan gazdasdgi
helyzetben, amikor sok millio nyugat-europai polgar érzi ugy, hogy egyre tébbet kell
dolgozniuk egyre kevesebb pénzért, ha egydltalin képesek megtartani a
munkahelyiiket” (Orban Viktor évértékeld beszéde, 2015.02.27.).
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A beszédben erésod6 populista vonasok fedezhetdk fel, emellett elsé alkalommal kertil
emlitésre a klimavaltozas, mint egy megkiizdésre var6 probléma. Erre az évre datalja Sik E.
(2016) a korabban mar emlitett ,,moralis panikgomb” felépitését is, mely napjainkig
meghatarozza a politikai diskurzust Magyarorszagon ¢s sikeresen orvosolta a Fidesz-KDNP

népszerliseégvesztését.
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3. Abra: A Fidesz-KDNP népszeriiségvesztése 2015-ben.

Forrds: Geré M. és Sik E. (2020). The level of popularity of FIDESZ (proportion
of potential voters among those entitled to vote) 2014-2019. 48. o.

A 2016-o0s évértékeldben mar egy populistabb Orban Viktort hallunk, aki inkabb
érzelmekre és félelmekre épiti fel mondanivalojat. Itt mar harcosan all ki az Eurdpai Unid
politikaja ellen: ,Briisszelnek, az embercsempészeknek és a migransoknak is meg fogjuk
tanitani, hogy Magyarorszadg szuverén orszag, teriiletére csak ugy lehet 1épni, ha betartjdk a
torvényeinket és engedelmeskednek az egyenruhasainknak” (Orban Viktor évértékeldje,
2016.02.28.). Uj jelszoként ,,Briisszel megallitisa” keriil fokuszba, emellett arrél is biztositja
hallgatosagat, hogy ,,a magyar reformok mitkddnek” (Orban Viktor évértékeldje, 2016.02.28.).

2017-ben az eddigieknél is jobban felerdsodik az ellenségképek megjelenése. Szoba
kertilnek a migransok, Soros Gyorgy és az Eurdpai Uni6 hanyatlasa. Szembet{ind, hogy ebben
a beszédben mar kevesebb szd esik a kezdetben hangsulyos gazdasagrol, az elvégzett és

tervezett reformokrol. Itt mar jellemzden inkébb a rosszakarok elleni harc narrativaja dominal.
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Tovabbi érdekesség még, hogy a beszédben egész mondatokat vett at egy az egyben el6z6 évi

évértékel8jébal.

A valasztasi kampany hevében a 2018-as évértékeld0 nem szikolkodik az
ellenségképekben. A sajat magat a keresztény Eurdpa védelmezéjének beallitd Orban Viktor
Soros-halozatokrol, Soros-tervrdl, bevandorlokrol és egy kormanyzasra alkalmatlan ellenzékrol
besz¢él. Megjelenik a ,,Stop Soros”, mint emblematikus jelszd, illetve megfigyelheté egy

er6sodo mi-0k csoportdefinialas (Molnar, 2020).

A 2019-es évértékeldn ujra nagyobb hangsuly keriil a gazdasagi novekedés kiemelésére,
emellett azonban az ellenségek sem szorulnak a héttérbe. A miniszterelndk részletesen elemzi
ellenzékének alkalmatlansagat és kifejezetten nevetségessé teszi azt, példaul a kovetkezd
megjegyzéssel: ,,annyit mondhatunk az ellenzéki képviseldtarsainkrol, hogy talpig Griemberek.
Talpig, no de onnan folfelé...” (Orban Viktor évértékeldje, 2019.02.10.). Természetesen
Briisszel sem maradhatott Ki, hiszen, mint kideriil: ,,Briisszelben mar elkésziilt, és bevetésre
készen all az a hétpontos munkaterv, amellyel az eurdpai vélasztasok utan egész Eurdpat
bevandorld kontinenssé akarjak alakitani” (Orban Viktor évértékel6je, 2019.02.10.). Az ilyen
¢s hasonld megjegyzések ellendrizhetetlen ,,értesiilésekre” alapozva festenek egy ijesztéen hatod
képet a hallgatdésagnak. Fontos megjegyezni, hogy 2019-re mar t6bb Nemzeti Konzultacio és
orszagos plakatkampany is lezajlott, melyekben az itt is megjelend ellenségképek kozponti
szereplok voltak. Ebben a beszédben Soros Gyorgy személye mar egy misztikus, hattérhatalom-

iranyitoként jelenik meg, aki kifejezetten Magyarorszag vesztét akarja.

Orban 2020-as évértékeldjében sem fukarkodik az ellenségek bemutatasaval, sokat
hallunk Sorosrél, de Briisszel és az ellenzék is felmeriilnek, az utobbi évekbdl mar ismert,
erdsen populista, szabadsagharcos hangnemben. Emellett sok sz6 esik a trianoni évfordulérol
¢és a Fidesz-kormany tizéves évforduldjarol is. Orban kijelenti: ,,A tények [...] azt mutatjak,
hogy az utolso tiz éviink volt a legsikeresebb tiz az elmult szaz év magyar térténetében” (Orban
Viktor évértékeldje, 2020.02.16.). Arrodl is beszamol, hogy véleménye szerint a nemzeti

konzultaciora épiild demokracia az igazi demokracia.

Mivel a 2021-es évértékeld a Covid-19 jarvany kovetkeztében elmaradt, igy 2020 utan
csak két évvel késébb, 2022-ben kertilt Gijra sor a hagyomanyos februari 6sszegz6 beszédre.
Tekintve, hogy ez ismét kampanyiddszakra esett, nem meglepd, hogy sok szo esik az ezuttal
leginkabb ,,baloldalként” emlegetett ellenzékrdl. Ez, az dltalam utolsoként elemzett beszéd, az

Osszes korabbi Osszefoglalasaként is értelmezhetd. Ez a legradikalisabb mind koziil. A korabbi
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évek Osszes ellensége feltlinik benne, illetve megjelenik a haboru ijeszté arnyéka is. Orban azt
is kijelenti, hogy ,,a valasztds tétje Oridsi, a magyarsag szdmara létkérdés” (Orban Viktor
évértékeldje, 2022.02.12.). Ez a beszéd kozelebb all ahhoz, hogy kampanybeszédként legyen
értelmezhetd, semmint a 2010-es értelemben vett évértékeldként. Az ellenségképek és a
félelemkeltés kulcsszerepet jatszanak a narracidban, befejezésként pedig igy koszon el:
»Nyergeljetek, a kampany elkezdddott, ideje, hogy mi is kilovagoljunk. Jottiinkre 6tven nap
mulva, jobboldalrél szamitsatok! A Joisten mindannyiunk felett, Magyarorszag mindenek el6tt!

Hajra, Magyarorszag, hajra, magyarok!” (Orban Viktor évértékeldje, 2022.02.12.).

Osszefoglalva tehat, a kvalitativ elemzés soran radikalizalédé beszédmodot figyeltem
meg az évértékelokben. Az ellenségképek minden alkalommal megjelentek, azonban
kifejezetten erdssé 2014 utan valtak. A beszédek kezdeti évosszegz6 funkcidja fokozatosan,
2016-t61 gyorsitott iitemben valtozott egy félelemkelté/-fenntarté kampannya. Tehat a beszédek
stratégiai, ideologiai hasznalata (Fairclough, 2013), a korabban jellemzd, kontextuskdvetd

funkciondlis hasznélathoz képest megndvekedett.

5. 2. Kvantitativ eredmények

Kvantitativ kutatdsom soran kiilonb6z0 szempontok szerint vizsgaltam meg az
ellenségképeket jelképezd szavak megjelenését a beszédekben. Eldszor a legjellemzébb
ellenségképekhez kapcsolodod szavak atlagos eldfordulasait vizsgaltam a kiemelt beszédekben
parosmintas t-probakkal, majd az id6é valtozot is bevonva az elemzésbe vizualizaltam azok

eloszlasait.

Elészor arra voltam kivancsi, hogy a Nemzeti Konzultaciobol megismert két
legfrekventaltabban el6fordul6 ellenségkép (Briisszel és bevandorlok) kozott milyen kapcsolat
fedezhet6 fel a kiemelt beszédekben (évértékel6k, marcius 15-ei, oktober 23-ai. Tusnadfiirdo).
Ehhez parosmintas t-probat hasznaltam, mellyel a ,,Briisszel” és ,,briisszeli” szavakbol és a
bevandorlashoz kapcsolodd szavakbol, korabban részletezett modon létrehozott indexeket
mértem Ossze. A tesztstatisztika értéke szignifikans (p=<0,001) eltérést mutatott a két csoport
atlaga kozott 95%-0s megbizhatosagi szinten. Mivel a valtozok a Kolmogorov-Smirnov teszt
alapjan nem normal eloszlast kovettek, igy Spearman korrelacios egylitthatdjaval vizsgaltam
meg a kapcsolatot, mely 0,533-as korrelacios koefficiens értéket mutatott, amit erds, pozitiv
iranyu asszociacionak nevezhetiink. Hasonl6 trendeket tapasztaltam, amikor a két valtozot csak

az évértékelokben néztem meg. Itt is szignifikans kiilonbséget mutatott a parosmintas t-proba
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(p=0,005), azonban a Spearman korrelacio értéke ezesetben egy még erésebb, 0,714-es pozitiv
kapcsolatot indikalt. Ez tehat azt jelenti, hogy a két valtozo eltéré mértékben, azonban hasonld
mintakat kovetve bukkant fel Orban Viktor vizsgalt beszédeiben (részletesebb eredményekért

lasd.: 8. 1. fiiggelék).

Kovetkezé parosmintas t-probaval a Briisszel és Soros Gyorgy megjelenéseit mérd
valtozokat vetettem 0ssze az Osszes vizsgalt kiemelt beszédben. Itt is statisztikailag szignifikans
eltérést tapasztaltam (p=<0,001) a csoportatlagok kozott. A Spearman-féle korrelacio erdssége
ezesetben 0,512 volt, a korrelacios egyiitthato szignifikans (a=0,01). Tehat a korabban vizsgalt
valtozokhoz hasonld, erds, pozitiv iranyt Osszefliggést talaltam itt is. Amikor a kapcsolatot
parosmintas t-probaval vizsgaltam meg kizarolag az évértékeld beszédekben, felfedeztem, hogy
hasonldsag mutathatéd ki Briisszel és Soros emlitésének atlagos relativ gyakorisagaban, bar a
szignifikancia érték kozel volt a 0,05-6s kiiszobértékhez (p=0,052). Vagyis a két ellenségkép
az Osszes kiemelt beszédtdl eltéré modon jelenik meg az évértékelokben, hiszen azokban a két
szO atlagos relativ eléfordulasa nem mutat statisztikai értelemben kiilonbozd értéket. Az
eredmény ellendrzése céljabol készitettem egy tjabb parosmintds t-probat ismét az Osszes
kiemelt beszédben, azonban ezuttal az évértékeldket kihagytam. Ebben az esetben szignifikans
eredményt kaptam (p-érték: <0,001), mely szerint a két szd relativ atlagos el6fordulasa
szignifikdnsan eltér egymastol. Tehat az évértékeld beszédekben €s az Osszes tobbi kiemelt
beszédben vizsgalt atlagos relativ gyakorisagok elemzésekor nem azonos eredmény figyelhetd
meg; az évértékelod beszédekben a két ellenségkép atlagos relativ eléfordulasa megegyezik, mig
a tobbi kiemelt beszédtipus esetén statisztikai értelemben eltér egymastol.  Ezutan
megvizsgaltam a Spearman-féle korrelaciot is a két valtozo évértékelokbeli megjelenése kozott
¢és egy szignifikans (p=0,026) 0,636-os értékii korrelacios koefficienst, azaz erds, pozitiv

kapcsolatot figyeltem meg (részletesebb eredményekért lasd.: 8. 2. fiiggelék).

Végiil a Nemzeti Konzultaci6é harom fdellensége koziil az eddig nem ellenérzott paros,
a bevandorlok és Soros emlitéseit mérd valtozok atlagait vetettem Ossze. Itt mar az Gsszes
kiemelt beszéd vizsgalata sordn statisztikai értelemben vett hasonlosagot taldltam. A
szignifikancia érték p=0,314 volt, amely nem szignifikans statisztikai teszteredményre utal,
ezért a proba nullhipotézisét — mely szerint az atlagos relativ el6fordulasok statisztikai
értelemben megegyeznek — megtartottam. A Spearman korrelacios egyiitthato értéke 0,694 volt
99%-0s megbizhatosagi szinten. Ez alapjan megallapithato, hogy itt is erds, pozitiv iranyu
korrelacié van jelen. Kizarolag az évértékeld beszédeket figyelembe véve nem taldltunk

statiszikai kiilonbséget a csoportatlagok kozott, a parosmintas t-proba eredménye alapjan
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(p=0,109). A Spearman-korrelacié kifejezetten magas ebben az esetben a korrelacios
egyiitthato 0,866 (0=0,01 mellett). Az Osszefliggés, tehat itt is jelen van (részletesebb
eredményekért 1asd.: 8. 3. fiiggelék).

Az 0t, kordbban részletezett modon kivalasztott ellenségkép megjelenésének iddbeli

valtozasarol grafokat készitettem.

Brisszel emlitésének relativ
3.00 szazalékos gyakorisaga
Soros Gydrgy emlitésének
relativ szazalékos gyakorisdga
Ay Gyurcsany Ferenc
250 = — emlitésének relativ szazalékos
[ gyakorisaga
Az ellenzék emlitésének
| \ relativ szazalékos gyakorisaga
200 | A migrdcid vagrz migransak
[ \ —emlitésének relativ szazalékos
gyakorisaga
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3. Abra: A vizszintes tengelyen az évek, a fiiggdleges tengelyen a relativ szdzalékos
elofordulasok latszanak. Az abra az Osszes kiemelt beszédben mutatjia a relativ
szazalékos gyakorisagokat az ido fiiggvényében kévetkezé szavakra: “Briisszel”,

“Soros”, “Gyurcsany”, “ellenzék”, “migracio”.

A fenti grafikonon az Gsszes kiemelt beszédben megjelend ellenségképekhez kapcsolodod
szavak el6fordulasai latszanak évenként. Itt is a modszertani részben leirt modon 1étrehozott
standardizalt, relativ szdzalékos gyakorisdgot mérd valtozokat alkalmaztam. Lathatd, hogy
viszonylag nagy valtozatossag volt az ellenségképek emlitéseiben. Briisszel mar 2010-ben
megjelenik, de csak 2012-re valik kifejezetten hangstlyossa, itt ugyanis mar a kiemelt
beszédekben elhangzott szavak tobb, mint 1%-at tette ki. Ezutan egy Gjabb esést figyelhetiink
meg, azonban ez nem tart sokaig, mert 2014-t61 0j ndvekedés indul, melynek csucspontjan,
2016-ban a szavak tobb, mint 2,5%-a utal Briisszelre. Innentol csokkend tendencia latszik, ami

azonban 2020-t61 ujra ndvekedésnek indul és a legfrissebb beszédekben 1,5%-kortil all. Soros
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Gyorgy emlitése 2016-ban tlinik fel a grafikonon és 2018-ban 1,5%-hoz kozel éri el
csucspontjat, ezutan azonban visszaesik €s a kovetkezd években 0,5% koriil mozog. Gyurcsany
Ferenc 2010-ben keriil tdbbszor emlitésre, azonban ezutan legkdzelebb csak 2022-ben meriil
fel Gjra a neve, tobb, mint 0,5%-ot elérve. Az ellenzék viszonylag hulldimzé modon
reprezentalodik a miniszterelnok kiemelt beszédeiben, stabilan 0,5% alatt maradva egészen
2022-ig. Itt, ellenben, szembetiind noévekedéssel a masodik leggyakrabban hasznalt
ellenségképpé valik és a beszédekben hasznalt szavak tobb, mint 1%-at teszi ki. A migracio és
migransok emlitése 2016-ban éli reneszanszat. Itt nagyjabol a szavak 0,75%-a utal ra. Ezutan
lassu csokkenés kovetkezik, majd 2022-ben egy tjabb novekedés lathato, kicsivel 0,5% folotti
értekkel.

A masodik grafikonon csak az évértékeldket vizsgaltam és a megjelend ellenségképeket

ismét évek alapjan rajzoltam fel.

Brisszel emlitésének relativ
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4. Abra: A vizszintes tengelyen az évek, a fiiggbleges tengelyen a relativ szdzalékos
elofordulasok latszanak. Az abra az évértékelo beszédekben mutatja a relativ szazalékos
gyakorisagokat az ido fiiggvényében kovetkezd szavakra: “Briisszel”, ‘“Soros”,

“Gyurcsany”, “ellenzék”, “migracio”.

Itt az el6z6 grafikonhoz hasonlitva az elsé felting kiilonbség az értékek csokkenése. Vagyis a

szavak kisebb szdzaléka jelenitett meg ellenségképet. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
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ne lettek volna megnevezett ellenségképek az évértékelokben. Megfigyelhetd, hogy az
ellenségek tobbsége 2015 utan konstans mddon jelen volt ezen beszédekben. 2015 el6tt csak
Gyurcsany, Briisszel és az ellenzék tlint fel, az els6 kiemelt, kozel 0,4%-os aranyban 2010-ben.
A migracid, mint téma, viszont csak 2016-ban ér el szignifikans szintet, mig Soros eldszor csak
2017-ben tlnik fel. Innent6l azonban gyorsan eldre tor és 2018-ban 0,8%-ot ér el, ami egy
évértékeld beszédben kifejezetten magas arany. Ennél magasabbat egyediil Briisszel volt képes

elérni 2022-ben, ahol tobb, mint a szavak 0,9%-a utalt ré.

Az utolso grafikonon az ellenségképek évértékeldkben valdé megjelenését dbrazoltam

kizarolag a valasztasi években.
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5. Abra: A vizszintes tengelyen a vilasztasi évek, a fiiggbleges tengelyen a relativ
szazalékos eloforduldsok latszanak. Az dbra az évértékel6 beszédekben mutatja a relativ
szazalékos gyakorisagokat az ido fiiggvényében kovetkezo szavakra: “Briisszel”,

“Soros”, “Gyurcsany”, “ellenzék”, “migrdcio”.

Lathat6, hogy kiilonb6z6 mértékben ugyan, de minden valasztasi év évértékeldjének szereploi
voltak az ellenségek. 2010-ben Gyurcsany Ferenc neve szerepelt a leggyakrabban (kozel 0,4%),
6t 2014-re Briisszel véltotta, abban az évben egyediili ellenségképként. 2018-ra feltiind
novekedés ment végbe az ellenségek szamaban és megjelenésiik aranyaban is. Soros Gyorgy

0,8%-ot ér el, az Osszes sz6 kozel 0,4%-a kothetd a migracidhoz és a kordbban valasztasi évben
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elhangzo évértékeloben nem emlitett ellenzék is 0,2%-0s értéket mutat. 2022 azonban az az év,
amikor minden vizsgalt ellenségkép feltlinik. Itt Briisszel mar nincs messze az 1% elérésétol,
mig Gyurcsany Ferenc 0,6% f6lott, a tobbi ellenség pedig 0,1 és 0,2% kozott all meg.

A kvantitativ mérések tehat a kvalitativ eredményeket igazoltak vissza. Miszerint, a
kezdetektdl fogva megjelend ellenségképek 2014 utan radikalizdlodnak és valnak a narracio
egyre szervesebb részévé. Az évértékeld beszédek tekintetében 2022 valik végiil az évvé, ahol
a legmagasabb szamu ellenség jelenik meg egyszerre, amint az az abrakon is lathato. Ez az

egyetlen év, ahol az Gsszes vizsgalt ellenségkép reprezentaléasra kertil az évértékeld beszédben.

6. Osszegzés
Tanulmanyomban Orban Viktor 2010-2022 kozotti évértékeld beszédeiben megjelend
ellenségképeket vizsgaltam a 2015-2022 kozott kiadott nyolc Nemzeti Konzultacié alapjan.

Kutatasom célja ezen ellenségképek feltérképezése volt kvalitativ és kvantitativ eszkozokkel.

Megallapitottam, hogy az 6t, a Nemzeti Konzultacioban leggyakrabban el6fordulo
ellenségkép (Briisszel, bevandorlok, Soros, Gyurcsany és az ellenzék) az évértékeldkben és az
egyéb, kiemeltként kezelt beszédekben (marcius 15-ei, tusnadfiirdéi, oktober 23-ai
beszédekben) is visszakOszon. Kiderilt, hogy az évértékelokben — hipotézisemmel
megegyezden — valoban aranyosan kevesebb sz folyik az ellenségekrol, mint az 6sszes Kiemelt
beszédben, azonban igy sem elenyész6 a szerepiik. Két ellenség (Briisszel és Soros) viszonya
is kiilonbozott az évértékeldkben az egyéb kiemelt beszédekhez viszonyitva. Atlagaik itt
szignifikdns hasonlosdgot mutattak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy hasonlo
gyakorisaggal voltak megemlitve, mig ez a tovabbi kiemelt beszédek esetében nem mondhato

el a két fogalomrol.

Kutatdsomban ramutattam, hogy az ellenségképek mar 2010-ben, az elsd vizsgalt
beszédekben is részét képezték Orban Viktor narrativajanak, azonban csak 2014-ben, majd a
Nemzeti Konzultaciok komolyra fordulasaval egyidében, 2015 koriil kezdtek el kifejezetten
komolyan terepet nyerni. Az egyes ellenségképek is kiilonb6z6 iddben jelentek meg. Az
évértékelok legkorabbi ellenséges szerepldi Briisszel és Gyurcsany Ferenc voltak, mig az 6sszes
kiemelt beszédben az ellenzék emlitése is tarsult melléjikk. E csoport csak 2013-ban tiint fel
évértékeld beszédben. A bevandorlok emlitése 2015-ben veszi kezdetét a kiemelt beszédekben
és 2016-ban lesz az évértékeld narrativajanak része, mig Soros Gyorgy személye 2017-ben

tlnik fel mindkét beszédtipusban. Az évértékelokben valasztasi években is meghatarozok
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voltak az ellenségek. Kifejezetten 2018-ban keriilt szoba tobb ellenséges szerepld is, majd
2022-ben.

Az altalam vizsgalt utolsdo évértékeld beszéd, 2022 februarjabol, bizonyult a
legradikalisabbnak. Ezt a kvalitativ értelmezés és annotalds, majd a kvantitativ statisztikai
elemzés eredményei is megerdsitették. Ebben feltiint az 6sszes azonositott ellenségkép melyek
mellé egy ujabb veszély (haboru) is tarsult. Ez a beszéd a 2022-es valasztasi kampany részének
tekinthetd, hiszen annak tobb eleme is megtalalhato benne. A beszéd Fairclough (2013) kritikai
diskurzuselemzés modellje alapjan, kvalitativ elemzésem szerint ideologiai tartalmat

hordozonak vélheto.

Osszefoglalva tehat, a Nemzeti Konzulticiokban megismert ellenségképek szerves
részét képezik Orban Viktor kiemelt beszédeinek, az évértékeldket is ideértve. Az
ellenségképek szerepe folyamatos valtozasban van, azonban jelenlétiik az utobbi években
konstansnak mondhat6. Az abrazolt trendek alapjan el6fordulhat, hogy hanyatlasban 1€vé
ellenségképek is ujra felélednek, illetve az sem példatlan, hogy egy ellenség 12 év sziinet utan
keriil Ojra szoba évértékeld keretében (lasd. Gyurcsany Ferenc). Jelenleg ndvekedd trendek
lathatok a kiemelt beszédekben mind az 6t ellenségkép tekintetében, valamint folyamatosan
radikalizalodo irany figyelhetd meg az évértékelok stilusaban. Hiba lenne azonban barmilyen
jovobemutatd kovetkeztetést levonni ezekbdl az irdnyokbdl, hiszen, miként kutatdsombol
kideriil, az ellenségképek gyakran, akar egyik évrdl a masikra is drasztikusan modosulhatnak,

igy nem kizarhato, hogy az itt vizsgalt 6t ellenségkép relevanciaja a jovoben valtozni fog.

Az ismertetett téma szamtalan, tdirsadalomtudomanyilag relevans kutatasi potencialt rejt
még magaban. Tovabblépési lehetéségként, érdemes lehet az itt vizsgalt ellenségképeket a
miniszterelnok altal elmondott Osszes beszédben hasonld moédszerrel elemezni. Igy az
eredmények Osszevethetok lennének és ez lehetdséget nyujtana altaldnosabb konkluzidk
levonasara. A témat kitagitva, a Nemzeti Konzultaci6 ellenségképeit a parlamenti felszolalasok
korpuszéban is ellendrizni lehetne, mely azt is lehetéveé tenné, hogy az ellenségképek esetleges

mas politikai taborokba val6 exportjat is vizsgalhassuk.

A félelem szociologiaja szerteagazo kutatasi teriilet, amely mélyebb kutatasra érdemes.
Munkammal igyekeztem hozzajarulni a témaban zajlé kutatasokhoz, és a jovében is szeretném
folytatni ezt a tevékenységet, hogy a félelem és a hatalom Osszefliggéseinek teriiletén mélyebb
tudast szerezzek és komolyabb hozzajarulasomat adhassam a témaban foly6 tudomanyos

diskurzushoz.
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8. Fiiggelék

8. 1. Fuiggelék

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Stdl. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  brusszel_rel_szaz 19189 .29787 .04255 10633 27745 4,509 48 <.001 <.001

Briisszel emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga-
migracié_index A
migracid vagy migransok
emlitésének relativ
szazalékos gyakorisaga

1. Fiiggelék: 1. Abra: ,migracio” és ,, Briisszel” szavak relativ szdzalékos emlitése
atlagkiilonbségének parosmintas t-probdja az dsszes kiemelt beszédben.

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  briisszel_rel_szaz .23708 .26525 07657 .06855 40561 3.096 11 .005 .010

Briisszel emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga -
migracio_index A
migracid vagy migransok
emlitésének relativ
szazalekos gyakorisaga

1. Fiiggelék: 2. Abra: ., migrdcio” és ,, Briisszel” szavak relativ szdzalékos emlitése
atlagkiilonbségének parosmintds t-probdja az évértékeld beszédbekben.
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A migracio vagy

migransok Brusszel
emlitésének emlitésének
relativ relativ

szazalékos szazalékos

gyakorisaga gyakorisaga
Spearman's rho A migracié vagy migransok  Correlation Coefficient 1.000 .553"
emlitésének relativ Sig. (2-tailed) <.001
szazalékos gyakorisaga N 49 49
Brusszel emlitésének relativ.  Correlation Coefficient .553" 1.000

szazalékos gyakorisaga Sig. (2-tailed) <.001

N 49 49

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

1. Fiiggelek: 3. Abra: ,,migracio” és , Briisszel” szavak relativ szdazalékos emlitésének

korrelacioja az osszes kiemelt beszédben.

A migracié vagy

migransok Brisszel
emlitésének emlitésének
relativ relativ
szazalékos szazalékos
gyakorisaga gyakorisaga
Spearman's rho A migracié vagy migransok  Correlation Coefficient 1.000 .714™
emlitésének relativ Sig. (2-tailed) .009
szazalékos gyakorisaga N 12 12
Brisszel emlitésének relativ  Correlation Coefficient 714" 1.000
szazalékos gyakorisaga Sig. (2-tailed) .009
N 12 12
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
1. Fiiggelek: 4. Abra: migrdcio” és ,, Briisszel” szavak relativ szdzalékos emlitésének

korreldcioja az évértékelo beszédekben.
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8. 2. Fuggelék

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  brisszel_rel_szaz 18011 31156 .04451 .09062 .26960 4.047 48 <.001 <.001

Briisszel emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga -
soros_rel_per Soros
Gydrgy emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga

2. Fiiggelék: 1. Abra: a , Briisszel” és ,,Soros” szavak relativ

atlagkiilonbségének parosmintas t-probdja az osszes kiemelt beszédben.

Paired Samples Test

szazalékos emlitése

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  brusszel_rel_szaz 16968 133254 .09600 -.04160 .38097 1.768 1" .052 105

Briisszel emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga -
soros_rel_per Soros
Gydrgy emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga

2. Fiiggeléek: 2. Abra: a , Briisszel” és
atlagkiilonbségének parosmintas t-probdja az évértékelo beszédekben.

,,Soros” szavak relativ

Paired Samples Test

szazaléekos emlitése

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  briisszel_rel_szaz 18349 30917 05083 08041 .28657 3610 36 <.001 <.001

Brusszel emlitésének
relativ szézalékos
gyakorisaga -
soros_rel_per Soros
Gyidrgy emlitésenek
relativ szézalékos
gyakorisaga

2. Fiiggelék: 3. Abra: a , Briisszel” és
atlagkiilonbségének parosmintds t-probaja az évértékelok kizarasaval a kiemelt beszédekben.

L Soros” szavak relativ szazalékos emlitese
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Brisszel Soros Gyorgy
emlitésének emlitésének
relativ relativ
szazalékos szazalékos
gyakorisaga gyakorisaga
Spearman'srho  Brusszel emlitésének relativ.  Correlation Coefficient 1.000 512"
szazalékos gyakorisaga Sig. (2-tailed) <.001
N 49 49
Soros Gyorgy emlitésének Correlation Coefficient .512" 1.000
relativ szazalékos Sig. (2-tailed) <.001
gyakorisaga N 49 49

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2. Fiiggelék: 4. Abra: ,, Briisszel” és ,,Soros” szavak relativ szazalékos emlitésének korrelacioja

az osszes kiemelt beszédben.

Briusszel Soros Gyorgy
emlitésének emlitésének
relativ relativ
szazalékos szazalékos
gyakorisaga gyakorisaga

Spearman's rho Brisszel emlitésének relativ.  Correlation Coefficient 1.000 .636"
szazalékos gyakorisaga Sig. (2-tailed) .026
N 12 12
Soros Gyorgy emlitésének Correlation Coefficient .636" 1.000
relativ szazalékos Sig. (2-tailed) .026
gyakorisaga N 12 12

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

2. Fiiggelék: 5. Abra: a , Briisszel” és ,,S0r08” szavak emlitésének relativ szdzalékos

korreldcioja az évértékelo beszédekben.
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8. 3. Fliggelék

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
95% Confidence Interval ofthe
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  migracid_index A -.01178 16902 02415 -.06033 .03677 -.488 48 314 628

migracio vagy migransok

emlitésének relativ

szazalékos gyakorisaga -

soros_rel_per Soros
Gydrgy emlitésenek
relativ szazalékos
gyakorisaga

3. Fiiggelék: 1. Abra: a , migracio” és ,,Soros’ szavak relativ szazalékos emlitése

atlagkiilonbségének parosmintas t-probdja az osszes kiemelt beszédben.

Paired Samples Test

Paired Differences Significance
§5% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df One-Sidedp  Two-Sided p
Pair1  migracid_indexA -.06740 17885 .05163 -18103 .04624 -1.305 1" 109 .218

migracic vagy migransok

emlitésének relativ

szazalékos gyakorisaga -

soros_rel_per Soros
Gydrgy emlitésének
relativ szazalékos
gyakorisaga

3. Fiiggelék: 2. Abra: a , migrdcié” és

atlagkiilonbségének parosmintas t-probdja az évértékelo beszédekben.

L, Soros” szavak relativ szazalékos emlitése

Soros Gyorgy A migrans szé
emlitésének emlitésének
relativ relativ
szazalékos szazalékos
gyakorisaga gyakorisaga
Spearman's rho Soros Gyorgy emlitésének Correlation Coefficient 1.000 .694™
relativ szazalékos Sig. (2-tailed) <.001
gyakorisaga N 49 49
A migrans sz6 emlitésének  Correlation Coefficient .694" 1.000
relativ szazalékos Sig. (2-tailed) <.001
gyakorisaga N 49 49

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3. Fiiggelék: 3. Abra: a ,,Soros” és , migracio” szavak emlitésének relativ szdzalékos

korreldcioja a kiemelt beszédekben.
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Gyorgy

A migrans sz6

emlitésének emlitésének
relativ relativ
szézalékos szazalékos
gyakorisaga gyakorisaga
Spearman's rho Soros Gyorgy emlitésének Correlation Coefficient 1.000 .866™
relativ szazalékos Sig. (2-tailed) <.001
gyakorisaga N 12 12
A migrans sz6 emlitésének  Correlation Coefficient .866" 1.000
relativ szazalékos Sig. (2-tailed) <.001
gyakorisaga N 12 12

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3. Fliggelék: 4. Abra: a ,,Soros” és , migracio” szavak emlitésének relativ szdazalékos

korrelacioja az évértékelo beszédekben.
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