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Bevezeto

Farkastol a kutyaig, avagy hogyan valhatott a gazda iranti kot6dés a kutya fajspecifikus

tulajdonsagava

A kutya a legrégebben haziasitott allat, és bar domesztikaciojanak hozzavetdleges helyszine és
ideje jelenleg is €élénk tudomanyos vitak targya (Perri, 2016), ember és kutya egyiittélése a
konzervativ becslések szerint is legalabb 15 ezer éve kezdddhetett (Larson és mtsai., 2014).
Eltéréen az elsOdlegesen fogyasztasi célra haziasitott haszonallatoktol, a kutya sikere
szempontjabol elsédleges adaptiv értékkel, szelekcids elonnyel birhatott (és bir ma is) az
emberrel vald egylittmiikddési hajlam, tovabba egyes elméletek szerint (Topal és mtsai., 1998;
Miklési és Topal, 2013; Gacsi €s mtsai., 2009) az emberével analdgidkat mutatd szociokognitiv
képességek. A sokezer éves egyiittélés olyan tulajdonsagokat alakitott ki a kutyaban, melyek
lehetéveé teszik, valamint megkdnnyitik a két faj tobbnyire surloéddsmentes egytittélését €s
sokrétli egylittmiikodését. Az egyik ilyen, alapvetd fontossagu tulajdonsag, hogy a kutydk
kotddnek gazdajukhoz.

A kotodést eredetileg az ember esetében a sziilé és az utod kozotti aszimmetrikus kapcsolatra
vonatkoztattak. Eszerint az elmélet szerint az utdd elso tizenkét honapjaban kialakul az életben
maradast eldsegitd kapocs az anyafigura felé (Bowlby, 1958). A kotddés targyalasakor nagyon
fontos megemliteni a dependenciat, melynek egyértelmi jele, hogy enyhe stressz esetén a sziild
menedékként szolgdl a gyermek szamdra, ahova az veszély esetén visszatérhet (,,biztonsadgos
menedék” — safe haven); am ha a kornyezet nem kifejezetten fenyegetd, akkor a sziilé
jelenlétében a gyermek magabiztosan felderit (,,biztos bazis” — secure base). A kotédési
kapcsolat fontos jellemzdje tovabba, hogy kizardlag egy bizonyos ,,kotddési” személy felé
iranyul (Bowlby, 1958; Gacsi és mtsai., 2013).

A gazddhoz valé kotddés a szocializalt kutydknal alapvetd fontossagu és altalanosan
kimutathatd képesség/jelenség. Azonban a kutya-gazda kotédés, a legtobb sziilg-utod
kapcsolattal ellentétben a kutya egész élete soran megmaradé igény, nem csak a kolyokkori
dependencia mulo eleme, hiszen a kutya egész életében fligg az embert6l. Ebbdl kifolydlag a
kutyanak mindig adaptiv marad sziikség esetén 0j kotédési kapcsolat kialakitasa (példaul, ha
gazdaja elhalalozott vagy megvalt kutyajatol). Az ELTE Etologia Tanszékén menhelyi
kutyaknal vizsgaltdk a kotodés kialakulasat, és azt az eredményt kaptak, hogy egymast kovetd
napokon napi 10-10 perc foglalkozas is elegendd volt ahhoz, hogy a kutya kotddés



kialakulasanak jeleit mutassa a vele foglalkoz6, addig ismeretlen ember felé (Gacsi és mtsai.,

2001).

De vajon mennyire egyedi, fajra jellemz6 tulajdonsag a kutyanal az, hogy a gazd4jahoz kotddni
tud? E kérdés evolucids okokbol élénk érdeklddést valt ki mindmaig az etologusokbol, és
leginkabb a kutyaval funkciondlisan hasonlé statuszu haziallatokon, illetve a kutyaval kozeli
rokon vadallatok szocializacidjat kovetden vizsgaljak. Hazimacskakkal torténd komparativ
vizsgalatokbol tudjuk, hogy bar a macska is tarsallat statuszban €l az ember mellett, mégsem
mutat a kutyaé¢hoz hasonl6 6sszetettségii kotédést a gazdahoz (Potter és Mills, 2015). A kutya
kozeli rokona, a farkas viszonylag konnyen szelidithetd allat, mégsem mutat komplex
dependenciat és kotédést a gondozd iranyaba (Topal és mtsai., 2005). Mindennek az lehet az
oka, ami egyben 6kologiai és evollicios szempontbol alapveten elvalasztja a kutyat a farkastol
¢és a macskatol, hogy utobbi fajok, ellentétben a kutyaval, nem arra szelektalodtak generaciok
sokasagan keresztiil, hogy gyakorlatilag egész életiik soran fiiggjenek az embertdl. Ezekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kutya-gazda kotddés alapjai domesztikacios eredetiick lehetnek.
Ennek kovetkeztében tehat az emberrel vald egylittmiikodd egyiittélésre torténd szelekcid
kovetkeztében létrejovd kapcsolatrol beszélhetiink, amely 1ényegét tekintve univerzalis a

gazdas kutyaknal (Pongracz és mtsai., 2019; Gacsi €s mtsai., 2005; Lenkei €s mtsai., 2020).

A kotédés, mint univerzalis kutyatulajdonsag

A kutya kotddésénél fontos kitérni a kutya emberfiiggd viselkedésére, ami sokféle
megnyilvanuldsi format mutat. Mar kolyokkorban kimutathatd, hogy a szocializalt kutyakat
jobban vonzzék az emberek, mint kutya fajtarsaik (Gacsi €s mtsai., 2005). Szocialis tanuldsos
helyzetben az ember viselkedésének kovetésével elsajatitott problémamegoldo viselkedés (pl.
egy kerités-akadaly megkeriilése) akkor is preferdlt a kutya szdmara, ha az akadalyon
hatékonyabb megoldast kinald atjarot nyitunk (Pongracz és mtsai., 2003). Az embert6l vald
fliggés sok kutatdsban kimutatott jele az, hogy a kutydk egy nehezebb (,,megoldhatatlan™)
problémaval szembesiilve sokkal hamarabb és tobbszér néznek vissza az emberre, mint pl.
hasonl6 helyzetben a macskak (Miklosi és mtsai., 20095), illetve a szelid farkasok (Mikldsi €s
mtsai., 2003). Azonban a visszanézés kapcsan eltérés mutathato ki a kertben, illetve lakasban
tartott kutydk kozott (Topal és mtsai., 1997), valamint a képzettség is szerepet jatszhat az

emberrel folytatott interakcioban (Merola és mtsai., 2013).



De vajon minden kutya ugyanugy kotodik a gazdahoz? Konok (2019) és munkatarsai kérddives
vizsgalat keretein beliil klaszteranalizissel vettették Ossze a gazda és a kutya kotodési
mintazatat. Eredményiil harom egymastol eltéré kotddési stilust tudtak elkiiloniteni, a biztosan
kotédot, a bizonytalan-szorongdt, valamint a bizonytalan-elkeriilot a kutya és a gazda esetében
is (Konok ¢és mtsai.,, 2019). A kutyakéhoz hasonld kotédési stilusok a gyerekeknél is
megfigyelhetdek, valamint ndluk jol jellemezhetd, hogy egyes a kotddési stilusban hogyan
viszonyulnak a sziilokhoz (Ravitz és mtsai., 2010). A kotdédést gyermekeken legcélravezetobb
modon az ugynevezett Idegen Helyzet Teszttel lehet vizsgalni. Lényege, hogy a gyermek egy
szdmara idegen szobaban tolt 1d6t a sziilovel, egy idegennel, mindkettdjlikkel, vagy egyediil
(Ainsworth és Wittig, 1969). A tesztet Topal (1998) és munkatarsai adaptaltak kutyakra, ezzel
a tesztet a kutya-gazda kapcsolatok jellemzésének egyik alap viselkedéstesztjévé tették, amit a
mai napig gyakran hasznédlnak a vildg szamos helyén miikodé kutatdocsoportoknal (Topal és

mtsai., 1998; Mongillo és mtsai., 2013; Ryan és mtsai., 2019).

Az emberhez vald kotddés alapvetd fontossagu része a kutya ,,domesztikaciés hozomanyanak”,
mely minden kutydra jellemz0, am felfedezhetiink benniik tipus és klaszterbeli kiilonbségeket.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi okozhatja ezeket a mindségbeli eltéréseket a kutyak
kotédésében. Az 6nallo, vagy az emberrel kooperald munkavégzésre tortént szelekcio az egyik
tipikus tényez0, ami jol dokumentaltan dsszefiiggést mutat a kutyak emberrel valo interakcios
viselkedésével (pl. szeparacios viselkedésproblémak — Pongracz és mtsai, 2020; emberi mutatas
kovetése — Gacsi és mtsai., 2009). Ugyanakkor a multbéli funkcionalis munkaszelekcio épp
nem eredményezett a kotédés kapcsan eltérést (Lenkei és mtsai., 2021; Mariti és mtsai., 2013).
A fajta nem befolyasolta a kotddési viselkedést és a kooperativ €s 6nallo fajtakat eredményezd
masodlagos munkaszelekcido sem eredményezett kiilonb6z6 kotddést. Talan a kotddés olyan
alapvetd és régi tulajdonsag, hogy nem mutat variabilitast 6kologiailag relevans kategoriak
mentén? Feltételezésem szerint akad olyan tulajdonsag, ami befolyasolhatja a kutyak kotodését

€s ez nem mas, mint a kutyak kozotti rangsor.

A kutyék kozti rangsor

Tobbkutyés csaladokkal végzett kutatdsok tobbszor leirtdk mar azt a jelenséget, hogy a kutyak
kozott versengés és nem ritkan hierarchia van (Kubinyi és Wallis 2019; Pongracz és mtsai.,
2008). Vadon ¢él6, szocialis allatoknal a limitalt er6forrasok teszik sziikségessé a rangsor

kialakulasat, ezaltal elkeriilve a csoporton beliili komolyabb agresszidt vagy sériiléseket



(Drews, 1993). A kutya legkozelebbi rokonanal, a sziirke farkasnal (Canis lupus) is jellemz6 a
csoporton beliili hierarchia. Ez egy Osszetett rendszer, melyben a rangsor nagyon fontos
szerepet kap az aszimmetrikus viselkedéseknél (példaul: melyik egyedek szaporodnak és
melyek azok, amelyek csak segitenek a kolykok nevelésében). A rangsor a farkasok esetén
azonban természetes kovetkezménye is a farkasok csoportszerkezetének, hiszen a szocialis
egység alapja a szaporodo par, a csoport tobbi tagja pedig foként az 6 korabbi években sziiletett,
valamint az aktudlis évi utédaik. A kooperativ vadaszatban is szerepe van a rangsornak, mert
az egyedek ezaltal nem vetélkednek végletes mértékig az eréforrasért, hanem a végén a rangsor
alapjan elosztjak a megszerzett zsakmanyt (Mech, 1999).

A csaladi kutyéak esetében azonban az az érdekes helyzet ll fent, hogy bar minden olyan forrast
a gazda biztosit szamukra, ami az ¢letbenmaradashoz sziikséges (étel, viz, fekhely stb.), mégis
megjelenik kozottik a rangsor. Korabbi kutatasok eredményeiként lathattuk, hogy olyan
helyzetekben is megnyilvanulhat az egyiitt é16 kutyak kozott kialakulo rangsor hatasa, amelyek
nem hozhatok Osszefiiggésbe a klasszikus értelemben vett forrasbirtoklassal (Pongracz és
mtsai., 2008, 2012). Ezekben a tanulmanyokban azonban felfedezhet6 az emberrel vald
szocialis egylittmiikodés, mint faktor, aminek szerepe lehet a rangsorhatas kifejez6désében.
Pongracz és munkatarsai egy keritéskeriilds, illetve egy targymanipulacios viselkedésteszt
soran talaltdk azt az eredményt, hogy a dominans kutydk sikeresebben tanultak emberi
demonstracio segitségével, mig az alarendelt kutydk hatékonyabban tanultak mas kutyak
viselkedésének megfigyelésébdl (Pongracz és mtsai., 2008, 2012). Egy masik kutatés
eredményei azt mutattak, hogy a rangsorban betdltott pozicid dsszefliggésben allt a kutya egyes
jellemvonasaival. Kérdéiviik eredménye szerint a tanulékonyabb és ramendsebb kutyak toltik

be a dominans szerepet a csalad kutyai kozott (Wallis €s mtsai., 2020).

Tobbkutyéas haztartdsokban a rangsor minden bizonnyal forras-kompeticiora épiil, mivel a
kutyak altalaban nem a farkasokhoz hasonld vérrokon csaladban élve alkotnak tobbkutyas
csoportot. Viszont a forrasokat (étel, pihendhely, jatékok) az ember biztositja és szabalyozza
szamukra, igy feltehetdleg nem az ilyen jellegli forrdsokon versengenek egymadssal az egy
haztartasban €16 kutyak. Feltételezéseim szerint a gazdaval valoé kapcsolat az egyetlen limitalt,
¢és egyben kiemelked6en fontos eréforras a csaladi kutyak szamara. Elméletiink szerint (Vékony
¢s mtsai., 2022) a kompeticiot kivaltdo tényezé maga a gazda ,birtoklasa”, hiszen a gazda
interakcioi, figyelme és kozelsége limitalo forrasnak szdmithat, ezaltal dkologiailag talan a
legfontosabb egyes kutyak sikerét tekintve. Ugy gondolom, hogy a hierarchia a kutyak gazdaért

foly6 versengése sordn valik a legrelevansabba a tobbkutyas haztartdsokban.



A rangsor ¢€s a kotédés kapcsolata

Jelen kutatasom soran kisérletet teszek a rangsorban elfoglalt hely és a kotédés milyensége
kozotti osszefliggéseket felszinre hozni. Azt feltételezem, hogy a rangsorban betoltott pozicid
Osszefligghet a kot6dés egyes jellegzetességeivel, hiszen a hierarchiaban feljebb, avagy lejjebb

levé kutyak a gazdaval eltéré mindségii és/vagy szorossagu kapcsolatban lehetnek.

Predikcioim szerint a kotédés teszt soran az otthoni rangsorban alarendelt helyzetben levé
kutyak feltehetdleg jobban viselik a gazdatdl valo rovid elvalast, hiszen az otthoni koriilmények
kozott is a dominansabb kutya sajatitja ki jobban a gazdat, mint forrast (Pongracz és mtsai.,
2008, 2012). Ezzel szemben a dominans kutya valosziniileg rosszabbul fogja viselni a gazda
IS szamitok kutatasom soran, hogy a dominans kutyak aktivabbak lesznek, tobbet jatszanak és
intenzivebben deritik majd fel a kdrnyezetiiket, valamint az ismeretlen személy tarsasagat is
jobban fogjak keresni. Az alarendelt kutyaktol nagyon passzivitast feltételezek, valamint, hogy

tobb 1ddt toltenek majd a gazda kozelében.
Célkittizések

Kutatasom soran arra a kérdésre szerettem volna megtaldlni a valaszt, hogy vajon a kotdédés
eltérd jeleit mutatjdk-e azok a kutydk, amelyek az otthoni rangsorban dominans poziciot
toltenek be, mint azok, amelyeket alarendelt statuszban vannak. A kutyak otthoni rangsorban
elfoglalt helyét egy kérddivvel (Vékony és mtsai., 2022) allapitottam meg. E kutydknal a
gazdaval valo kotddés-, illetve viselkedésbeli kiilonbségeket a standard Idegen Helyzet Teszttel

teszteltem le.

Anyag ¢s modszer
A kutatas két részbdl allt. Az els6 egy kérdéiv, mely alapjan meghataroztam a kutya otthoni

rangsorban betdltott szerepét. A kisérlet masik része az Idegen Helyzet Teszt nevezetl

viselkedéstesztbdl allt.

Alanyok

Alanyaim egy évnél iddsebb csaladi kutyak (Canis familiaris) voltak (N=26; atlagéletkor: 6 év;
N=11 kan; N=15 szuka), amelyek minimum egy masik kutyaval élnek egy haztartasban,

valamint legaldbb fél éve ¢élnek gazdajukkal. A reproduktiv stituszra, fajtara, nemre nem



szabtam kikotést, igy néstény, him, ivaros, ivartalanitott, keverék és fajtatiszta kutyak is részt
vettek a kisérletben. Feltétel volt azonban, hogy a viselkedésteszt el6tt a kutydk 1 éve nem jartak
a kisérlet helyszinén, az ELTE Etoldgia Tanszékén talalhat6 teszthelyiségben. Kritérium volt
tovabba, hogy a kutyak nem vettek részt Idegen Helyzet Teszten a kisérletemet megel6zo két
évben. A gazdak onként jelentkeztek a tesztre, tdjékoztatast kaptak a teszt részleteirdl, valamint
barmikor megszakithattdk azt. A kisérlet modszertanat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Munkahelyi Allatjoléti Bizottsaga, tovabba a felettes szervként mitkodé Allatkisérleti Etikai
Tanacs is jovahagyta (Engedély szama: PE/EA/853-2/2016).

Osszesités
Nem
Szuka 15
Kan 11
Ivarossag
Ivaros 5
Ivartalan 19
Kor
Atlag 6 év
Tartomany 1év-12év

1. tablazat: A kisérletben szerepld kutydak alapadatai

A kérdoiv leirasa (Vékony €s mtsai., 2022) alapjan

Jelen vizsgalatomhoz egy korabbi kutatds soran kialakitott, tobbkutyas gazdak szamara
tervezett kérddivet hasznaltam. A kérd6iv a kutyak és gazdaik demografiai adatain kiviil olyan
kérdéseket tartalmazott, amelyek a kutya csaladon beliili rangsorban betoltott szerepének
meghatarozasahoz segitettek hozza a kutydk kozott megfigyelhetd interakciok alapjan. Az
interakcioknak harom csoportja van: eréforrasbirtoklas (pl.: ,,Ha kiilonleges jutalmat kapnak
(pl. veldscsontot) melyik kutya szerzi meg/birtokolja?”), csoportvezetés (pl.: ,,Melyik kutya
megy eldl a sétak alatt?”) ¢s kommunikacids jelzések (pl.: ,,Melyik kutya nyalja gyakrabban a
masik kutya szajat?”’) Ezek a kérdések két korabbi kutatds kérddiveibdl lettek atvéve (Kubinyi
és Wallis, 2019; Pongracz és mtsai., 2008), valamint kitértek a gazda altalanos véleményére is,
hogy vajon melyik kutyat latja dominansnak és melyiket alarendeltnek a csaladban. Ezen kiviil
tartalmaztak kérdéseket kordbbi kutatdsok kérddiveinek kutya személyiségjegyekkel
foglalkoz6 — ugynevezett Canine Big Five — kérdéseket is (Gosling és mtsai., 2003). A
gazdaknak Likert-skalan kellett bejeldlni, hogy mennyire jellemzé az egyik, illetve a masik



kutyajukra az adott tulajdonsag vagy viselkedés. A kérdéivet online lehet kitolteni az alabbi

cimen: https://socialdogs.elte.hu/hu/kerdoiv/

Az Idegen Helyzet Teszt leirasa Lenkei és mtsai. alapjan (Lenkei és mtsai., 2021)

Az ldegen Helyzet Teszt (Strange Situation Test, SST) régota bejaratott tesztelési modszer a
kotodés vizsgalatara. E10szor kisgyermekek kotodését vizsgaltak édesanyjukhoz (Ainsworth és
Wittig, 1969), késébb Topal Jozsef és munkatarsai alakitottak at a viselkedéstesztet, hogy
kutyak és gazdaik kapcsolatanak vizsgalatara is alkalmas legyen (Topal és mtsai, 1998). Lenkei
¢s munkatarsai végrehajtottak par valtoztatast a teszt sordn, mert a tapasztalatok azt mutattak,
hogy nem volt akkora a stressz mértéke az alanyoknal, mint az eredeti (immaron 20 évvel
azel6tti) kisérletekben. Annak érdekében, hogy észszerli keretek kozott ndoveljem az atélt
stresszt a teszt soran, én is lejatszottam egy 8 madsodperces ,,cSONt6rzé” morgast a teszt

bemelegito fazisaban (Farago és mtsai., 2010; Lenkei és mtsai., 2021).

Az alanyokat egy szamukra ismeretlen szobaban teszteltem (1. abra). A helyiségnek két ajtaja
van, a teszt soran az egyik ajtot mindig a gazda, a masikat pedig az idegen hasznalja. A
szobaban elhelyeztem két széket egymassal szemben, nagyjabol a terem kozepén. A szoba
egyik sarkaban elhelyeztem egy ketrecet, amibe egy hangszorot tettem (JBL Flip 5), majd a
ketrecet letakartam egy pléddel. Errél a hangszorordl jatszottam le a csontérzé morgast. A
ketrec egy méteres korén beliil elhelyeztem két labdat és két botot, amik majd jatékként
hasznalhatoak. A szobaban elhelyeztem még két asztalt, a ketreccel szembeni falakhoz tolva,

az egyikre hat darab fakockat tettem.

1. dbra: Sematikus rajz a kisérleti szoba berendezésérdl Forras: Lenkei és mtsai., 2021.


https://socialdogs.elte.hu/hu/kerdoiv/

Bemelegit6 fazis (1 perc)

A viselkedésteszt eldtt, mint kisérletvezetd (KV), részletesen elmondtam a gazdanak a teszt
részleteit, majd ezt kovetden bevezette a szobaba, ahol a gazda elengedte a kutyat, hogy
szabadon megvizsgalhassa a helyszint. Mindig az idegen (I) ajtajat hasznaltak. A szobaba lépve
a kisérletvezetd és gazda egymas mellett sétalva kétszer korbejarta a szobat, mikdzben a
kisérletvezetd bemutatta a szoba berendezéseit a gazdanak, elismételte, hogy mi lesz a gazda
dolga a teszt soran. Mikor a szabadon mozg6 kutya beért a ketrec 1 méteres kornyezetébe, a
kisérletvezet elinditotta a morgast a telefonjarol, amivel a vezeték nélkiili hangszorot
vezérelte. A gazdat el6zetesen megkérték, hogy hagyja figyelmen kiviil a kutya morgasra adott
reakcidit. Amennyiben a kutya nem kozelitette meg megfeleldé mértékben a ketrecet, a
kisérletvezetd és a gazda megalltak a ketrec kozelében, ezzel 6sztondzve a kutyat a ketrec
megkozelitésére. Ha igy sem ment egy méternél kozelebb a ketrechez, akkor 50 masodperc
elteltével mindenképpen lejatszasra keriilt a morgés. Az egy perc leteltével a kisérletvezetd
megkérte a gazdat, hogy tegyen porazt a kutyara és egyiitt elhagytak a szobat az idegen ajtajat
hasznalva. A bemelegit6 fazis utan a gazda megkapta a bekapcsolt fiilhallgatot, ezen keresztiil

jatszottuk le az utasitasokat tartalmazo felvételt a teszt fazis soran.

Teszt tazis (12 perc)

A kisérletvezetd ismét bekisérte a gazdat a szobaba, megmutatta a székét és megkérte, hogy
foglaljon helyet, valamint, hogy tegye a porazt a székre és hagyja is ott. A kisérletvezetd
egyszerre inditotta el a hangfelvételt és a stoppert, hogy az idegen is tudja, hogy mikor mi a
teendd. Miutan a gazda bologatassal jelezte, hogy hallja a fiilhallgaton keresztiil a felvételt, a
kisérletvezetd elhagyta a szobat. Maga a teszt 12 perc hosszisagu volt, hat kiilonb6z6 fazisbol
allt, minden fazis két percig tartott. A fazisok kiilonbozo cselekvéseket tartalmaztak, egy-egy
cselekvés 30 masodperc hosszisagli volt (2. tablazat). A kutya vagy a gazdajaval, vagy az
idegennel, vagy mindkettdjlikkel, vagy egyediil tartozkodott a szobdban. A teszt soran mind a

kisérletvezetd, mind a gazda 6t kiilonb6z6 cselekvést tudott végrehajtani az alabbiak szerint:

1. Nyugodtan iil a széken: Ennél a feladatnal a gazda és az idegen nem kezdeményezett
interakciét a kutydval, viszont amennyiben a kutya kezdeményezett interakciot,
megengedett volt a valasz. Példaul, ha a kutya a gazda térdére tette a fejét, meg lehetett

simogatni a kutyat.



. Kockapakolas: Ennél a feladatnal a gazda/idegen egyesével atvitte a fa épitékockakat
az egyik asztalrdl a masikra. A kockakat egyesével kellett atpakolni, mikdzben teljesen

figyelmen kiviil kellett hagyni a kutyat.

. Jaték a kutyaval: Itt a gazda/idegen a lehetd legtermészetesebb moddon jatszott a
kutyaval a szobaban talalhat6 jatékok segitségével. Amennyiben a kutya nem akart

jatszani, a gazda/idegen kivaltotta a jatékot simogatassal, ha a kutya azt hagyta.

. Elhagyni a szobat: A gazda/idegen elhagyja a szobat, anélkiil, hogy barmit is mondana
a kutyanak.

. Belépni a szobaba: Miutdn a gazda/idegen belépett a szobdba egy pillanatra megalltak
az ajtdé mellett. Ha a kutya egybdl kozeledett felé, akkor koszonthette ¢és
megsimogathatta a kutyat. Amennyiben nem kozelitett a gazda/idegen felé a kutya,

akkor koszontotték a kutyat, vartak 6t masodpercet, majd leiiltek a székre.



Gazda

Idegen

nyugodtan Ul a széken

1. kockakat pakol egyik asztalrdl a
masikra, egyszerre egyet nincs a szobaban
nyugodtan Ul a széken
jatszik a kutyaval
nyugodtan Ul a széken, amikor belép a szobaba, kedvesen
belép az idegen Gdvozli a kutyat,
megsimogatja, ha hagyja (5-
10s)
nyugodtan Ul a széken
2. kockakat pakol egyik
nyugodtan Ul a széken asztalrél a masikra,
egyszerre egyet
nyugodtan Ul a széken
jatszik a kutyaval
a porazt a széken hagyja, majd miutdn a gazda elhagyta a
elhagyja a szobat szobat nyugodtan Ul a széken
nyugodtan Ul a széken
kockakat pakol egyik
3. nincs a szobaban asztalrél a masikra,
egyszerre egyet
nyugodtan Ul a széken
jatszik a kutyaval
belép a szobaba, jatszani kezd a | miutdn a gazda jatszani kezd
kutyaval, befejezi, amikor az a kutyaval, elhagyja a szobat
idegen elhagyja a szobat
nyugodtan Ul a széken
4. kockakat pakol egyik asztalrdl a
masikra, egyszerre egyet nincs a szobaban
nyugodtan Ul a széken
jatszik a kutyaval
elhagyja a szobat
nincs a szobaban
5. a kutya egyediil van, gazda belép a szobaba, kedvesen
nincs a szobaban tdvozli a kutyat,
megsimogatja, ha hagyja (5-
10s)
nyugodtan Ul a széken
nincs a szobaban elhagyja a szobat
a kutya egyediil van, gazda
6. nincs a szobaban

belép a szobaba

nyugodtan Ul a széken

nincs a szobaban

2. tablazat: Az Idegen Helyzet Teszt fazisai. Forrds: Lenkei és mtsai., 2021.



Adatelemzés

Kérdoiv adatelemzése

A kérdo6iv nyolc olyan kérdést tartalmazott, amik segitségével meg lehet hatdrozni a rangsort.
A rangsor meghatdrozasa az ugynevezett ’dominancia pont’ segitségével tortént, ami ezen
kérdések pontjainak atlagat jelenti (3. tablazat). A végsd pontszam +1 ¢és -1 kozé esik, ahol a
+1 azt jelenti, hogy az adott kutya az 6sszes kérdezett szitudcidban dominansan viselkedett, mig
a -1 ennek az ellentétét, vagyis egy mindenben alarendeltként viselkedd kutyat jelent (Vékony
¢s mtsai., 2022). Ha a kérdésre a gazda a ,,nem jellemzd” valaszt adta, akkor az nem szamitott
bele a végso eredménybe. A kérddiv alapjan akkor nevezheté dominansnak a kutya, ha az adott
kutyaparbdl 6 kapott magasabb 0sszpontszamot. Alarendeltnek akkor nevezhetd, ha az adott
kutyaparbol neki alacsonyabb az Osszesitett pontszama. A harmadik kategdria a rugalmas

rangsort, amikor adott haztartasbol szarmazo két kutya pontszama megegyezik.

Pontozas
KérdGiv kérései a rangsor meghatarozasahoz Véltozé neve | Erre a kutydmra | Valamelyik masik | Egyikre sem/
jellemzé kutyamra jellemz6 | Helyzetfiiggé
Amikor idegen érkezik a hazba, melyik kutya kezd el el6sz6r
ugatni (ha egyutt kezdenek el, melyik ugat tébbet/hosszabb barks_first 1 -1 0
ideig)?
Melyik kutya nyalja gyakrabban a mdsik kutya szajat? licks_mouth -1 1
Ha a kutyak id6ben é hel ki k ételt, melyik kut )
a a kutyak egy idGben és egy helyen kapnak ételt, melyik kutya cats_first 1 1

kezd el el6sz6r enni vagy eszi meg a masik ételét?

Ha a kutyak verekednek, melyik kutya nyer altaldban? wins_fights 1 -1

Ha kilonleges jutalmat kapnak (pl. vel6scsontot) melyik kutya

o |Oo|o| ©o |o|] o |o

ets_reward 1 -1
szerzi meg/birtokolja? gets—
Melyik kutya megy eldl a sétak alatt? walks_front 1 -1
Melyik kutya szerzi meg/birtokolja a jobb pihend/alvéhelyet? better_place 1 -1
Ha kutyai fenyegetést, tamadast észlelnek, melyik kutya van el6l? [defends_group 1 -1

3. tablazat: A dominancia kérddiv értékelése. Forrds: Vékony és mtsai., 2022

Viselkedésteszt adatelemzése

A viselkedéstesztek elemzéséhez ugyanazt a pontozasi rendszert hasznaltam (4. tablazat), amit
Lenkei és munkatarsai atvettek Kovacs és munkatérsai eredeti tanulmanyabol (Lenkei €s mtsai.,
2021; Kovdcs és mtsai., 2018). Harom kiilonb6zd pontozasi faktort kiilonitettek el. Az elsd a
gazdahoz val6 kotédés volt (attachment), a masodik az idegen hely okozta szorongast, illetve
stresszt jellemezte (anxiety), mig a harmadik az idegennel torténé interakciokat vizsgalta és
pontozta (acceptance). A kotédés faktorra maximum 11 pontot lehetett kapni, a stresszt

maximum 13 pont mutatta, mig a harmadik résznél 12 pont volt a maximum.



2022-es Valtozé _ <
verzié — epizéd SST pontozasa pont
KOTODES
Proximity 1,2,4,6 iK kdzel van G-hoz (legkdzelebbi testrész 1m-en beliil van) - az idé nagy részében, amikor K nem exploral vagy jatszik 1
BlockO-1 1 az elsé kocka pakolas alatt K nézi vagy koveti G-t az id6 tobb, mint felében 1
Gazda (G) iLeaveO-1 2e iamikor G el6szor tavozik, K kdveti G-t az ajtdhoz (minimum az ajté 1 m-es korzetéig vagy azon beliilre) 1
JELEN EnterO-1 4s  iamikor G el6szor belép, K azonnal megkozeliti G-t (G altal elérhetd tavolsagban) és K csovélja a farkat 1
VAN iBlock0o-2 4 amasodik kocka pakolas alatt K nézi vagy koveti G-t az idé tébb, mint felében 1
LeaveO-2 4e  iamikor G masodszor tavozik, K kdveti G-t az ajtéhoz (minimum az ajté 1 m-es korzetéig vagy azon beliilre) 0,5
EnterO-2 6 amikor G masodszor belép, K azonnal megkozeliti G-t (G altal elérhet6 tavolsagban) és K csévalja a farkat 0,5
DoorS-1 3 K G ajtajanal all vagy G ajtaja felé fordul (minimum 5 mp-ig - 0.5 pont, majdnem végig - 1 pont) az elsé szeparacié alatt 1
NoPlayS 3 K nem jatszik S-sel, habar a 2. epizéd alatt tobb, mint 10 mp-ig jatszott vele (G jelenlétében) 1
Gazda :VocalS 3,5 K vokalizal (barmilyen esemény, kivéve ha K labdat kér S-t6l) 0,5
NINCS {Chair 3,5 iKaz id6 tobb, mint felében G székénél tartézkodik, ha nem G ajtajanal all 0,5
JELEN :Dpoors-2 5 K G ajtajanal all vagy G ajtaja felé fordul (minimum 5 mp-ig) a masodik szeparacié alatt 1
EscapeS 5 amikor S belép, K megprébal kiszokni az ajtéon S Udvozlése helyett 0,5
Door-3 6 K G ajtajanal all vagy G ajtaja felé fordul (minimum 5 mp-ig) a harmadik szeparacio alatt 0,5
osszeg: 11,0
STRESSZ
DoorO-1 1 K barmelyik ajté elétt all (minimum 5 mp-ig - 1 pont, az Ulés/jaték ideje alatt majdnem végig - 2 pont) 2
ContactO 1,2 K keresi a kontaktot G-vel, még miel6tt az elsé szeparacié G-t6l megtorténik 1
VocalO 1,2,4,6 K vokalizal (kivéve ha K labdat kér vagy tdvozli G-t) 1
Gazda ; PP
JELEN Passive 1,24 K nem jatszik és nem exploral néhany mp-nél tébb ideig (kivétel ha nagyon nyugodt poziciéban van) 1
VAN Hide 1,2,4,6 K elrejtézik G széke alatt/mogétt az id6é tobb, mint felében az iil6 fazisok alatt 1
Lead 1,2e,4,4eiAmint G felall, K megkozeliti az ajtét (G-t megeldzve) (4*0,5) 2
DoorO-2 4 K barmelyik ajté elétt all minimum 5 mp-ig 1
DoorO-3 6 K barmelyik ajté elétt all minimum 5 mp-ig 1
SeparationS 3 A szeparacio alatt K vokalizal vagy kaparja az ajtét vagy fel-ala rohangal minimum 10 mp-ig 1
Gazda iCaml 3 K jatszik vagy kényelmesen lefekszik ( fejét lehajtva) tobb, mint 10 mp-ig 1
NINCS  :Follows 4 K koveti |-t az ajtohoz, amikor az tavozik 1
JELEN iseparations | 5.6 A szeparacié alatt K vokalizal vagy kaparja az ajtét vagy fel-ala rohangal minimum 10 mp-ig (2*0,5) 1
Calm2 5,6 K jatszik vagy kényelmesen lefekszik ( fejét lehajtva) tobb, mint 10 mp-ig, amikor egyediil van (6sszességében) 1
osszegi 11,0
IDEGEN
EnterS le K megkdzeliti I-t, amikor el6szor belép (azonnal, | altal elérhetd tavolsagban) 1
Gazda ; P , N ; ; T ;
JELEN GreetS le {Amikor | el6szor belép, K fizikai kontaktust kezdeményez vele, és csévalja a farkat 1
VAN BlockS-1 2 A kocka pakolds rész alatt K nézi vagy koveti |-t az idé tobb, mint felében 1
PlayS 2 K jatszik I-vel minimum 10 mp-ig 1
RubS/ToyS | 23,5 K felajanl valamilyen jatékot |-nek (nem a jatszoés rész soran) 1
Barmikor :ContactS 2,35 K keresi a fizikai kontaktust I-vel (felugrik ra, hozza simul, I6kddsi) az epizodok alatt 1
AvoidS 23 :iKelkerlli I-t a jatszos rész soran (tartézkodik téle, kertdli | érintését) 1
- K kozel tartézkodik (legkozelebbi testrésze 1m-en belil van) I-hez az tilés részek soran (minimum 5 mp-ig - 1 pont,
ProximityS BI5| . e IR 2
Gazda majdnem egész id6 alatt - 2 pont)
NINCS :BlockS-2 3 A kocka pakolds rész alatt K nézi vagy koveti I-t az id6é tobb, mint felében 1
JELEN PlayS-2 3 K jatszik |-vel a szeparacio alatt is (keveset - 1 pont, sokat - 2 pont) 2
GreetS-2 5 Amikor | masodjara belép, K megkdzeliti (0.5 pont) és fizikai kontaktust kezdeményez vele és csévdlja a farkat 1
oOsszegi 11,0

4. tablazat: A viselkedésteszt pontozott paraméterei. Forras: Lenkei és mtsai., 2021

Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzést az R Studio (R Core Team 2016) nevii programban végeztem, R nyelv

segitségével, melyhez a ImerTest, a fitdistrplus, a betareg és a geffects nevii csomagokat

hasznaltam fel. Az adatok transzformalasa utan Generalizalt Linearis Kevert Modellt futtattam

le az adatsoron a dominancia pontok (mint fiiggetlen valtozo) és a viselkedésteszt harom

kategoriaja (attachment, anixety, acceptance) kozotti esetleges Osszefiiggések vizsgalatara. Ezt

kovetden kiilon vizsgaltam sajat kategoriajukon beliil a dominans és az alarendelt kutyakat is a

harom viselkedési kategoria és a dominancia pontszamok Osszefliggésére. Mivel az adataim

béta eloszlastiak voltak, ezért béta regresszidt végeztem a rangsor pontok ¢és a viselkedésteszt

Osszpontszdmainak 0sszehasonlitasara.




Eredmények

A Generalizalt Linearis Kevert Modell nem mutatott szignifikans 6sszefliggést a dominancia
pontok és az SST-ben mutatott viselkedésjegyek kozott. Ennél a modellnél egyiitt voltak
kezelve a dominans, alarendelt és a rugalmas rangsoru kutyéak, amelyek dominancia pontszamai
nem mutattak szignifikans Osszefliggést a viselkedéstesztben vizsgalt elemekkel. Ezzel
szemben, amikor a dominans, illetve alarendelt kategoriaba sorolt kutyakat kiilon-kiilon is
megvizsgaltam, a domindns kutyaknal a béta regresszid alapjan szignifikans negativ
Osszefliggés talalhaté a dominancia pont és az ldegen Helyzet Teszt stresszre kapott pontja
kozott (SST Anxiety: estimate: -0.4017; SE= 0.1688; t= -2.379; p= 0.0173). Tehat minél
magasabb dominancia-pontszamot ért el egy dominans kutya, annal kevesebb pontot kapott az

SST szorongast vizsgalo részére (2. abra).

Rangsor

Domindns

=+ Rugalmas

Alarendelt

55T Stressz

(%]
N
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05 0.0 0.5 10

Dominancia pontszam

2. dbra: A dominancia pontok és az ldegen Helyzet Tesztben a stressz faktorra kapott pontok dsszefiiggése.

Az alarendelt kutyak kozott nem talaltam szignifikans 0sszefiiggést a dominancia pontszam és

az egyes SST elemek kozott. Ugyanakkor a 2. dbra alapjan érdekes trendként jelenik meg, hogy



a dominancia pontszam ¢€s stressz pontszam kozott az aldrendelt kutyakndl mintha pont
ellentétes iranyt 0sszefliggés bontakozna ki, mint a dominans kutyaknal talalt. Itt ezek szerint
minél egyértelmiibben alarendelt egy kutya (minél alacsonyabb a pontszdma a negativ

tartomanyban), annal alacsonyabb szorongas pontokat kap.

Diszkusszio

Kutatdsom sordn arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy tobbkutyas héztartdsokban a
dominans kutyak eltér6 jellegét mutatjak-e a kotédésnek, mint azok a kutyak, amelyek az
alarendelt poziciot toltik be az otthoni rangsorban. Kisérletem egy a rangsorral dsszefiiggésbe
hozhat6 viselkedésekre vonatkozé kérddivbol, valamint egy Idegen Helyzet Teszt elnevezést
kapott viselkedéstesztbol allt. A kérddiv altal szamitott dominancia pontszam elénye, hogy nem
pusztan az egyes kutyak rangsorban elfoglalt helyét (dominans vagy alarendelt), hanem a
rangsor ,,meredekségét” is felméri, azaz, hogy a felmeriild kontextusok mekkora részében
viselkedik adott kutya domindns vagy aldrendelt modon. A viselkedésteszt sordn a kutya a
gazdajaval, egy idegennel, mindkettdjiikkel vagy egyediil tartozkodott egy, a kutya szamara

ismeretlen szobaban.

Bar az Osszes kutyat vizsgéalva nem talaltam Osszefiiggést a rangsorban elfoglalt hely ¢és a
kotédés tesztben vald viselkedés kozott, eredményeim szerint azok a dominans kutyak, amelyek
tobb kontextusban is dominansan viselkednek, kevésbé mutatnak stresszre utald viselkedést
egy idegen helyen, mint azok, akik csak bizonyos helyzetekben mutatnak dominanciara utald
viselkedést. Ennek az eredménynek a hattérében az allhat, hogy azok a kutyak, amelyek
rangsorbeli  pozicidja kontextusokon ativeléen stabil, tobb magabiztossaggal IS
rendelkezhetnek, mint azok a kutyak, akiknek a statusza csak bizonyos helyzetekre tejed ki. A
magas dominancia pontszaml kutydk, feltehetdleg, biztosak a f6 erdforrds, a gazda
birtoklasaban, ami stressztlir6vé teszi Oket az 0j helyzetekben. A skala masik végén tartozkodo,
alacsony dominancia pontszamu kutyak valdszintileg azért tlirik jol a stresszt, mert stabilan a
rangsor végén helyezkednek el, ezéltal kevésbé érdekli dket a vetélkedés az eréforrasért. A
kiilon elemzett dominans és alarendelt kutyak kapcsan a két ellentétes trend (2. dbra) jol kiemeli
az ldegen Helyzet Tesztben mutatott stressz és a rangsorbeli hely stabilitasa kozotti

Osszefliggést. A stabil pozicioban 1év6 kutyak kevésbé stresszelnek, azonban a rangsorban



bizonytalan kutyak magasabb szinten mutatjak stressz vagy szorongas tiineteit, aminek

hattérben feltételezhetden az ingatagnak, bizonytalannak érzett helyzetiik allhat.

Az Idegen Helyzet tesztben mért szorongas faktor egyik eleme, hogy a kutya mennyire szivesen
jatszik, vagy fedezi fel a szamara idegen helyiséget. A felfedezés és kivancsisag dsszefliggését
a dominanciaval leirtak korabban tobb fajban is (pl.: szavannacerkof, Chlorocebus pygerythrus,
(McGuire és mtsai., 1994); palackorrt delfin, Tursiops truncatus, (Frick, 2016)), illetve Vékony
¢s munkatarsai talaltak Gsszefiiggést a nyitottsag, kivancsisag és a kutydk rangsorbeli helye
kozott (Vékony és mtsai., 2022). Ez egybevag azzal, hogy viselkedéstesztem soran az er6sen
dominéns kutydkra nem volt jellemz06 a passziv viselkedés. Jellemzden tobbet jatszottak az

emberekkel, és kitartobban deritették fel a szobat.

Az alarendelt kutyak kozott nem talaltam hasonld Osszefiiggést, amit magyarazhat a csoport
jelenleg még alacsony elemszama. Két dominans kutya alarendelt parjat is ki kellett zarni a
résztvevok koziil, mert meg kellett szakitani a tesztet, ami csOkkentette ennek a csoportnak a
szamat. Tulsagosan féltek és amint lehetdségiik volt, kimenekiiltek a szobabol és a gazda
hivasara sem akartak visszamenni. Emellett a rugalmas rangsora kutyakbol allo parokat ilyen

csoportbontasban nem is tudtam vizsgalni, hiszen az 6 dominancia pontszamuk megegyezik.

Korédbban is sejtettiik, de kutatdsom ujabb bizonyitékul szolgélt, hogy a kotdédés komplex,
mindent behdl6zo jelenség, nem vonatkoztathatd csak egyetlen faktorra, mint a rangsor. A
kotédés minden csaladi kutya é€letben nagyon fontos szerepet tolt be, hiszen minden kutya
kotddik, méghozza mar fiatal kortdl kezdve, az élete soran végig, és akar ) gazddhoz is. A
rangsor viszont egy sokkal dinamikusabb jellemzdje a kutyaknak, valtozhat idovel, illetve akar
helyzettel is. A kutatas jelenleg is folyik, tervezett elemszamom végiil a jelenleginek mintegy
kétszerese. Bizom benne, hogy végeredményben a rangsor és a kotédési viselkedés kozotti

kapcsolat kozotti stabil osszefiiggést fogok talalni.



Osszefoglalas

A csoporton beliili hierarchia funkcidja a limitalt forrasokhoz valé hozzaférés szabalyozasa
anélkiil, hogy a csoporttagok komolyabb sériiléseket okoznénak egymasnak. Csaladi kutyak
esetében altalaban nincsenek sziikében a klasszikus eréforrasoknak (élelem, pihendhely), a
hierarchidval kapcsolatos viselkedések mégis gyakran megfigyelhetoek tobbkutyas
héaztartasokban. Ugy gondoljuk, hogy ez 6sszefiiggésben 4ll a gazda, mint f6 (és egyben erésen

,limitalt”) forras kisajatitasaval, ezaltal a kutyak kotodési és személyiségi tipusaival.

Kutatasomban arra kérdésre kerestem a valaszt, hogy eltéré kotddési viselkedést mutatnak-e a
kutydk a gazdajuk felé attol fiiggéen, hogy hol van a helylik az otthoni rangsorban.
Feltételezésem szerint egy kotddési tesztben eltérden fog viselkedni az ugyanazon haztartasban

¢16 dominans és alarendelt kutya.

Kisérletemhez a gazda altal kitoltott kérddivvel hataroztam meg, hogy az egyiitt €16 kutyak
koziil melyik a dominans és melyik az aldrendelt egyed. Ezt kovetden minden kutyéaval
elvégeztem a kotddés jellemzésére szolgdlo ,,idegen helyzet tesztet”, mely soran tobb fazisban

figyeltem meg a gazdaval, egy idegennel, valamint az egyediil mutatott viselkedést.

Kutatdsom soran végzett viselkedésteszt eredményei azt mutatjak, hogy azok a kutyak, amelyek
magasabb dominancia pontszdmmal rendelkeznek, kevésbé mutattdk stressz jeleit a
kotddésteszt alatt. Eredményeim alapjan elmondhatd, hogy bar az erés kotddés a gazda felé
minden csaladi kutya esetén megfigyelhetd, annak elemeiben a kutyak jelentds egyedi eltérést
mutatnak, melyben a kutyak kozott kialakuld rangsorviszony, illetve annak stabilitasa dontd

szerepet jatszhat.
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