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Osszefoglalo

A testtudat az donreprezentacio egyik épitdeleme. Az e képességgel biro egyed tisztaban van
azzal, hogy sajét teste, illetve annak mérete a fizikai kornyezetben akadalyt jelenthet.
Meglétét embereken kivil csak par allatfajnal siker(lt eddig igazolni, igy nemrégiben
Tanszéklnkon kutyak esetében is. A kognitiv etologiaban leggyakrabban hasznalt médszerek
azonban erdsen leegyszertisitett problémahelyzetekre €piilnek, igy a természetes kornyezetben

jellemzo szituaciok modellezésére kevésbé alkalmasak.

Ezért most azt vizsgaltam, hogy miként jatszik szerepet a kutya dontéshozéasi folyamataban a
testtudata, mikor egy Uj térbeli probléméaval talalkozik, melynek egyszerre tobbféle megoldasa
is van. Itt az optimalis megoldas gyors kivalasztasahoz a sajat testméret jelentette korlatok

ismerete nagy elénnyel jarna a kutyaknak.

Kisérletemben a csaladi kutyaknak (N=68) egy 3 méter hosszu kerités mogul kellett
megszerezni a jutalmat. Két megoldas kozil valaszthattak: atbajni egy ajton, vagy megkerilni
a keritést. Harom elrendezést hasznaltam: zart ajtd; nyitott kis ajtd, melyen a kutya nem fér at;
és nyitott nagy ajtd, melyen a kutya atfér. A kis ajtdo megkozelitése, illetve a nagy ajto helyett

a keriilés nem optimalis, azaz ,,hibas” megoldas.

Eredményeim szerint a kutyak felmérik a nyitott ajté méretét: ha az Kicsi, inkabb keriilnek;
mig, ha az ajto nagy, a tobbség egybdl a&tmegy rajta. Minél nehezebb volt a feladat, annal
tObbszor néztek a kisérletvezetOre vagy a gazdara: leginkdbb zart ajtonal, legkevésbé nyitott

nagy ajtonal.

Kisérletemmel sikerlt igazolni, hogy a kutyak egy, a természetes kdrnyezetben gyakorta
eléfordulohoz hasonlo, tobb megoldasos helyzetben is az Onreprezentacios képességiiket
felhasznalva dontenek. Probalgatas nélkil, az akadaly és sajat testméretiik fiiggvényében

valasztanak a megoldasi lehetdségek koziil.



Bevezeto, célkitiizések

Az dnreprezentaciot sokféleképpen lehet vizsgélni, allatok esetében a leginkabb ismert
mddszer a tiikorteszt, amelyet Gallup (1970) vezetett be. Lényege, hogy az alany testének
olyan részét jelolik meg festékkel, melyet szabad szemmel nem lathatna. Ha a tikorbe nézve
vizsgélgatni kezdi azt, megérinti, megprobalja letdrdlni, az annak a jele, hogy magéara ismert
és érti, amit lat (feltéve, hogy a kontroll csoportba tartozo, ,.lathatatlan jelolést™ kapott
egyedeknél ez a viselkedés nem jelenik meg a tiikor el6tt). Egyes kutatok szerint, ha egy
allatfaj egyedei sikerrel teljesitik a tiikortesztet, az az emberéhez hasonl6 fejlett éntudat
bizonyitéka (Krachun és mtsai., 2019).

Am nem elhanyagolhat6 probléma, hogy egyes fajok nehezebben értelmezik a titkkrozodés
jelenségét, mig masoknal lehetséges, hogy nem adaptiv a killemukkel ilyen mertékben
foglalkozni, illetve a tiikdrben lathatd képmasuk agonisztikus reakciot valt ki beldliik (Branch
és mtsai., 2015). Eddigi vizsgalatok szerint a kutyak nem teljesitenek sikeresen a
tukortesztben (Howell és Benett, 2011), azonban példaul a szarka (Prior és mtsai., 2008) és az
ordograja igen (Ari & D’ Agostino, 2016). A tiikérben sajat magukat ,,felismer6” halakrol
sz016, nemrégiben publikalt kutatas (Kohda és mtsai., 2019) és az altala keltett tudomanyos
vita is ramutatott (Vonk, 2020), hogy az emberéhez hasonlo énreprezentécidra vagy komplex
kogniciora kovetkeztetni a tikortesztben mutatott teljesitmény alapjan nem feltétlendl helyes
stratégia. Ebbol kovetkezett a felvetés, hogy minden faj a sajat 6kologiai kdrnyezete és
evoluciés multja szerint rendelkezik dnreprezentacios képességgel, mind toébbé-kevéshé eltérd

maédon.

Manapsag egyre elterjedtebb az az elgondolés, hogy az 6nreprezentacié egymassal
Osszefliggd kognitiv készségek sora és ezen épitdelemek megléte, illetve fejlettsége valtozhat
a fajok kozott (Lenkei és mtsai., 2020). A komponensek kdzé sorolhatoak példaul olyan
komplex kogniciot feltételez6 megnyilvanulasok, mint az empétia (Bischof-Kdhler, 2012), az
elme-teoria (Happé, 2003) és a mentalis id6utazas (epizodikus memoria: Fugazza és mtsai,
2020), de olyan fontos ,,alapkévek” is, mint az dnerzékelés (Limanowski és Blankenburg,
2016) és a testtudat (Lenkei és mtsai., 2021). A fajokban ezen Gsszetevok eltérden
fejlédhettek az evolicios torténetiiknek (azaz az eltéré szelekcios feltételeknek) és egyedi

kdérnyezetiiknek megfeleléen. Ez a modularis megkdzelités lehetévé teszi, hogy teszteljik



azon kiilonb6z6 kognitiv jellemzok jelenlétét, amelyek az dnreprezentaciohoz tartozhatnak a
kiilonboz6 fajokban (Lenkei és mtsai., 2021).

A testtudat, mint az énreprezentécié egyik legalapvetébb modulja fontos szerepet jatszik egy
egyed mindennapi életében. Sok fajnal, gyakorlatilag rendszertani kategoriatdl fliggetlendl
(pl. poszméheknél is — Brebner és Chittka, 2021)) dkoldgiailag relevans lehet a megléte,
ugyanis a testtudat azt jelenti, hogy az allat elméjében kialakul egy modell sajat magarol,
miszerint sajat teste meghatarozott méretii kiterjedéssel bir, és ez befolyasolja a fizikai
kdrnyezettel valo esetleges interakcioit. Ezaltal az é161ény figyelembe veszi a testének

helyzetére vonatkozo vizudlis és proprioceptiv jeleket (Chang és mtsai., 2017).

A testtudat jo1 vizsgalhat6 példaul a ,,sajat test, mint akadaly” paradigmaval. Az itt
alkalmazott jellegzetes kisérleti modszer szerint az alanynak egy olyan feladatot adnak, amely
nem oldhaté meg, hacsak az egyed el nem tavolodik a targytdl, melynek mozgasat sajat maga
blokkolta azzal, hogy rajta allt vagy ult (kisgyermekeknél: Brownell és mtsai., 2007,
elefantnal: Dale és Plotnik, 2017). Az ELTE Etoldgia Tanszéken Lenkei és mtsai. (2021)
kutyakon is sikerrel alkalmaztak e mddszert. Az emlitett kisérletben a kutyanak meg kell
értenie, hogy mi a kapcsolat a sajat teste és a szonyeg kozott, tehat elészor le kell rola

széllnia, és csak utana tudja a szonyeghez erdsitett labdat atadni a gazdanak.

A testtudat részeként a testméretrdl alkotott elmebeli reprezentacié is vizsgalhato. Tesztelési
modszere kiillonféle méretii nyilasokon torténd atbujasi probakbol all. Az ilyen kisérletek
megkdvetelik, hogy az egyed figyelembe vegye teste hatarait, amikor megfelelé lyukat valaszt
példaul egy akadalyon torténé athaladashoz, vagy egy menedékbe vald behatolashoz (sugaras
siklo (Elaphe radiata): Khvatov és mtsai., 2019). Ha az é161ény rendelkezik testtudattal,
szignifikdnsan kevesebbszer valasztja (vagy lassabban kozeliti meg) a testéhez tul kicsi lyukat
és probalkozik sikertelenul az atjutassal; inkabb valasztja elsére a megfeleld lyukat,

fiiggetleniil annak helyzetétdl.

Korabbi kutatasokban azt talaltak az Etologia Tanszék munkatarsai, hogy a kutyék elére
dontenek arrél, hogy egy addig soha nem latott nyilas elég nagy-e vagy sem szdmukra az
atjutashoz (Lenkei és mtsai., 2020). Ezzel siker(lt igazolni a kutyak testtudatanak meglétét.
Azonban ebben a kisérletben minddssze egyetlen nyilas allt a kutyak rendelkezésére, igy azt
mindenképpen meg kellett kbzelitenilk alternativa hijan. Dontéstiket a megkozelités
latenciaja alapjan lehetett elemezni: azt az ajtét, amelyen végil nem bujtak at, szignifikansan

lassabban is kdzelitették meg.



Itt bemutatott kisérletlinkben arra voltunk kivancsiak, miképp alkalmazzék a kutyak ezt a
kognitiv képességiiket egy olyan problémamegoldé feladatban, melyben tébb megoldési
opcio is rendelkezeésre all, és ezek kdzll csak az egyikben van sziikség a mérettudatossaguk
hasznélatara. Ez az elrendezés a kisérleti helyzetet sokkal realisztikusabba teszi, ugyanis az
alanyok életlik soran akar az antropogén kdérnyezetben, akér a természetben gyakrabban
talalkozhatnak olyan problémaval, melyet nem csak egyféleképpen lehet megoldani. llyen
helyzetben jol vizsgalhatd, hogyan veti 6ssze az alany a kornyezetbdl érzékelt informaciokat a

sajat testér6l alkotott reprezentéacioval.

Kisérleti elrendezésiinkben az ajton valo atbujas alternativajaként az akadaly megkerulését
biztositottuk az alanyoknak. A kildnféle kerilési feladatok mér régota szerepelnek az etoldgia
és 6sszehasonlitd pszichologia eszkdztaraban (6sszefoglalva lasd, Kabadayi és mtsai., 2018).
Minden megkerulési probléma lényege, hogy egy akadaly tulsé felén levé jutalomhoz az
alany csak ugy tud hozzaférni, ha elobb attol eltavolodik. Hacsak az adott faj természetes
kornyezete nem teszi sziikségessé az ilyesfajta problémak rutinszerii lekiizdését (pl.
ugropokoknal, Cross €s Jackson, 2016), a keriilés nehéznek bizonyulhat, koszonhetéen az
ugynevezett “érzékelési magnes” hatasnak (Vallortigara és Regolin, 2002). Ilyenkor az alany
csak bizonyos id0 elteltével fog “elszakadni” az dhitott jutalom kozelébdl, hogy
megprobalkozzon a hosszabb utvonalat jelentd kertiléssel.

Kutatdcsoportunk korabban szamos részletes kisérletben tarta fel a kutyak kertlésre valo
képessegét egy atlatszo, drothalds kerités korul (6sszefoglald: Pongracz, 2014). Jelenlegi
kisérletiink megértéséhez ezekbdl a leglényegesebb ismeret, miszerint ha a kutyadknak
onalléan (azaz egy demonstrator elézetes megfigyelése nélkiil) kell probalkozniuk, a keriilés

igen nehéz feladat szamukra (Pongracz et al., 2001).

Roviditési lehetdséget adva vizsgalhat6 a feladat-valtas képessége. Az altalanos Kisérleti
beallitas ennek tanulmanyozésara egy nyilas, mint roviditési lehetéség az akadalyon at. Mikor
az allat ismételt probak soran megszokja ennek hasznalatat, a kutatok lezarjak a nyilast, az
alanyt ezzel kerllésre kényszeritve. Korabbi eredményeink szerint, ha a kutyak egyszer
megtapasztaltak, hogy rovidithetnek a nyilason keresztiil, késdbb csak nagyon nehezen
valtanak at keriilésre (Pongracz és mtsai., 2003). A keriilend6 akadalyon keresztiil nyild
roviditésekkel az is tesztelhetd, hogy a kertilés, mint megoldas szokassa valik-e ismételt
probak soran (Verbruggen és mtsai., 2014). A kutyak példaul a rovidebb Ut valasztasa helyett
hajlamosak ragaszkodni a kertiléshez, ha az elénydsebb megoldast jelent6 atjaro felnyitasa

el6tt mar tobbszor is kerlléssel kiizdhették le az akadalyt (Pongracz és mtsai., 2003). Az



emlitett vizsgalatban szerepl6 Kiprobalt — de immar nem a legmegfeleldbb — valasz
megismetlésének tendencidja egy kedvezobb alternativaval szemben kiilondsen szembeting

volt, ha a kutydk az embert6l tanultak meg a kerulést.

Kisérletiink f6 célja az volt, hogy teljesebb képet kapjunk arrol, miként jatszik szerepet a
kutyak dontéshozasi folyamataban a testtudatuk, mikor egy olyan térbeli probléma feladattal
talalkoznak, aminek tobbféle megoldasa is lehet. Alanyaink a kisérleti elrendezésben a
keritésen, mint akadalyon, két mddon juthattak at: a keritést megkeriilve (hosszabb utvonal)

vagy egy ajton atbujva (révid Gtvonal).

Harom elrendezést hasznaltunk: zart ajtd; nyitott kis ajtd, melyen a kutya nem fér at; és nyitott
nagy ajto, melyen a kutya atfér. A testméret-tudat elméletileg jo eszkdz annak elddntésére
vajon az ajto elég nagy-e a kutya atbujasahoz. Ha pedig az ajto elég nagy, a kutyanak még
dontenie kell arrol is, vajon a rovidebb (ajtd) vagy a hosszabb Gtvonalat (keriilés) valasztja-e
majd. A Kkis ajtd megkozelitése, mivel azt a kutya nem tudja hasznalni a cél elérésére hibas

megoldas, illetve a nagy ajto helyett a kertiles hosszabb, azaz szuboptimalis megoldas.

Ezek alapjan a felallitott hipotézisek es predikciok, melyeket tesztelni kivantunk:
Hipotézis A: A kutyak a dontés soran a testreprezentaciojukra hagyatkoznak.

Al Predikcio: A kutyak nyitott kis ajtonal az ajtot nem kodzelitik meg, hanem a
kertlést (hosszabb Utvonal) valasztjak a feladat megoldasara. A nyitott kis ajtot, ha
meg is kozelitik, azt hosszabb latenciaval teszik. Nyitott kis ajté mellett gyorsabban

kerulnek, illetve egyre inkabb (egyre gyorsabban) a kerulést valasztjak.

A2 Predikcio: A kutyak nyitott nagy ajténal leginkabb az ajtot hasznaljak a feladat
megoldasara (révid atvonal). A nagy nyitott ajtot rovidebb latencidaval kozelitik meg,
mint a nyitott kis ajtot. Nyitott nagy ajté mellett csak kevés kutya valasztja a kerulést,

és ismételt probak soran sem ndvekszik az aranya ezeknek.

Hipotézis B: A kutyak nem tamaszkodnak a testreprezentaciora a dontéskor, mert az ajton

atmenni elméletben optimalisabb, gyorsabb megoldas, mint a kertlés.

B Predikcio: A kutyak el6szor megkdozelitik az ajtot, fliggetleniil annak méretétol, és
nem a kerulést valasztjak rogton. A nyitott kis és nagy ajtdo megkozelitési latenciaja

nem fog eltérni.



Hipotézis C: A kutydk anndl inkabb preferaljak a hosszabb, de bevalt Gtvonalat a rovidebbhez

képest, minél tobbszor hasznaltdk azt.

C1 Predikcio: Kevesebb kutya hasznélja a nagy ajtot a feladat megoldasara harom zart

ajtds préba utan, mint egy zart ajtds préba utan.

C2 Predikcio: Harom zart ajtds préba utan, a keriilést valaszto kutyak gyorsabban

kerlilnek, mint egy zart ajtos proba utan.

Hipotézis D: A kutyak emberre (gazda, illetve kisérletvezet6), tovabba az ajtéra nézésének

frekvenciaja 0sszefliggésben van a feladat nehézségével.

D Predikcio: A kutyak legtobbszor zart ajtonal, legkevesebbszer nyitott nagy ajténal
néznek vissza gazdajukra, illetve a kisérletvezetére. Mivel a legkonnyebb megoldas a

nagy ajton atmenni, ezt fogjak legkevesbé nézni a kutyak.

Anyagok és modszerek

Alanyok

Tesztjeinkben egy évesnél idosebb csaladi kutyak (N=77) vettek részt, ivartol és fajtatol
fuggetlenil. Az egyetlen kritérium az volt, hogy a marmagassaguk minimum 50 és maximum

65 centiméter kdzott legyen.

Az elemzeés soran kilenc kutyat ki kellett zarnunk. Hetet azért, mert nem lehetett 6ket
motivalni, errél minden teszt eltt meggydzddtiink a jutalomfalat megmutatasaval. Ha azt a
kutya nem fogyasztotta el, a gazdatol kért sajat jutalomfalattal is megprobaltuk motivalni. Ha
ezt sem fogyasztotta el, a kutyat a nem motivalhatoak kozé soroltuk, és kizartuk a kisérletbol.
Volt olyan kutya, mely ugyan elfogyasztotta az elején a jutalomfalatot, &m a teszt soran nem
volt hajlandé elmozdulni a gazdaja mell6l, vagy épp ellenkezbleg, a kerités 5 méteres korzetét
elhagyta, és a proba végéig nem tért vissza. Ha egymas utan harom préba soran nem mozdult,
vagy ha harom egymast kovetd proba alatt elhagyta a teszt teriiletét, a kutyat a nem
motivalhatoak k6zé soroltuk, és kizartuk a kisérletbél. A gazdakat megkeértiik, hogy ne

jutalmazzak a kutyéakat a teszt soran, igy a kerités mogotti jutalom legyen a kutya szdmara az



egyetlen ételforras, mint cél. Egy kutyat azért kellett kizarnunk, mert a gazda a kérésiink
ellenére jutalmazta a teszt soran. VVégil egy kutyat azért zartunk ki a kisérletb6l, mert a teszt

elott odaszaladt a keritéshez és felderitette azt.

Kisérleti helyzet

A tesztek az E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi kampuszan folytak egy
fuves tertleten. A kisérlethez egy 1 méter magas, 3 méter hosszu keritést hasznaltunk, mely
harom 1x1 méteres elembdl allt a kénnyebb szallithatésag miatt. Minden elem vékony
dréthalobol készilt, melyet acél keretre feszitettiink. A halo lyukainak atméréje 20 mm volt
igy a keritésen zavartalanul at lehetett Iatni. A kerités egyik végét a telekhataron hiz6do
,vegtelen” keritéshez rogzitettiik gy, hogy azzal a tesztkerités 90 fokos szoget zarjon be
(lasd: 1. abra). Ebbol kdvetkezden a keritésiinket csak a szabadon levo vége felé haladva

lehetett megkerulni.

A rovid kerités hosszu keriteshez legkdzelebbi elemén, kbzépen alul egy lengdajtot
helyeztink el, mely pozicioja konnyen valtoztathato volt a teszt tipusanak megfelelen.
Hasznaltunk egy nagy, 68x68 cm-es nyilast (,,Nagy ajt0”) és egy kis, 21x21 cm-es nyilast
(,,Kis ajtd”), mely utobbi tul Kicsi volt az alany szdmara az atjutashoz (Lenkei et al., 2020
alapjan). Az 1. abran feltlintetett, keritésen talalhaté ajtok nyitott és zart allapotban is
rogzithet6ek voltak. A két ajtod az ,,ajtd az ajtoban” elv szerint késziilt, azaz a kis ajté a nagyon

bellil, szintén kdzépen és alul volt.
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kisérletvezeto

1. abra: A Kisérleti elrendezés. A kutyak szamara megkeriilend6 ,,rovid” keritést a telekhatart
képezo, ,,végtelen” keritéshez erdsitettiik derékszogben. A rovid kerités elsdé szegmensében
lathato a kis, illetve nagy ajtd, a rajzon mindketté csukott allapotban. A teszteket két

kameraval rogzitettuk, ezek pozicidja is latszik a rajzon.

A Kkeritést a keretbol lefelé kinylo covekek foldbe szurasaval lehetett stabilan felallitani. A
keret megakadalyozta, hogy a kutyak a kerités alatt atassanak. A kutyak motivalasara virsli
szeleteket hasznaltunk egy talba helyezve. A teszteket két kézi kameraval rogzitettilk, melyek
haromlabu allvanyon helyezkedtek el, az egyik a kerités céloldalan, a kisérletvezeté mogott

allt az ajté magassagaban, a masik oldalt, a rovid kerités szélére iranyitva helyezkedett el.

Kisérleti csoportok

A kutyakat harom csoportba osztottuk, minden kutyéat csak egyszer teszteltiink,
értelemszertien Uigy, hogy csak az egyik kisérleti helyzetben vett részt. Az 1. tablazat
tartalmazza az egyes csoportok prébainak tipusat, az ajtok allasa szerint. Jelolések
magyarazata: 3z-n: elsé harom proba zart ajtoval, majd a kovetkez6é harom proba nagy ajto
kinyitasaval. 1z-n: ugyanez, de csak egy proba az elején zart ajtoval. 1z-k: els6re egy zart

ajtés préba, majd harom préba nyitott Kis ajtéval.



11

1. préba

2. proba

3. préba

4. proba

5. préba

6. proba

1. csoport

zart

zart

zart

nagy nyitott

nagy nyitott

nagy nyitott

(3z-n)
N=22

2. csoport zart
(1z-n)

N=23

nagy nyitott | nagy nyitott | nagy nyitott

3. csoport zart
(1z-k)

N=23

Kis nyitott Kis nyitott Kis nyitott

1. tablazat: A kiseérleti csoportok, elemszamokkal és az ajtok helyzetével az egyes probakban.

A tesztek menete

A teszt el6tt a kamerakat beallitottuk a keritéskertiléshez, el6készitettiik a jutalomfalatot a
kisérleti csoportnak megfelelé szamban. A gazda a probak el6tt tajékoztatast kapott a teszt
menetérdl, ekdzben a kutya porazon volt, igy véletleniil se derithette fel elére a keritést. A
gazdak alairtak a részvételi nyilatkozatot, miszerint megértették a tajékoztatdt és azt, hogy a
felvételeket tudomanyos kutatashoz hasznaljuk. Megmertiik a kutya marmagassagat, majd

megmutattuk neki a talat, benne a jutalomfalattal, melyet elfogyaszthatott.

Minden kisérleti csoportban tobb préba kovette egymast, ezek szamat és tipusat (az ajtok
nyitottsaga szerint) az 1. tAblazatban lathatjak. A proba elején a kutya és a gazda a
kezdéponton, két méterre allt a keritéstdl, hattal annak, mig a kisérletvezet6 a kerités mogeé
sétélt és jelezte, amikor megfordulhatnak. A kisérletvezetd ezt kovetden felhivta magara a
kutya figyelmét a nevén sz6litva és felmutatta neki a talat a jutalommal. Ezt kdvetden
lehelyezte azt a kerités mogé, nem messze az ajtotol (a tal ugyanoda kerult mind zart, mind
nyitott ajté esetén). Ezutan hatralépett, jelezte a gazdanak, hogy elengedheti a kutyat és
elinditotta a stoppert. A proba alatt a gazda biztathatta a kutyat, de a kezd6ponton kellett
maradnia, és se jelzéssel (pl. rAmutatassal), sem széban nem adhatott iranymutatast a

kutyanak a keritéskertilésre, illetve az ajté hasznalatara vonatkozoéan.

A kutya feladata az volt, hogy maximum egy perc alatt megszerezze a jutalomfalatot a kerités
tuloldalan, megkerilve azt (hosszl Gtvonal) vagy a nyilason atjutva (révid dtvonal). Ha a

kutya megszerezte a jutalmat, vagy letelt az egy perc, a proba véget ért, a kisérletvezetd
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jelezte a gazdanak, hogy fogja meg a kutyat és forduljon el vele a keritéstol. A probak kozott
30 masodperces sziinetet tartottunk, mely alatt a kisérletvezet6 beallithatta az ajtokat a
kovetkez6 probahoz. Mivel ekdzben a gazda és a kutya hattal alltak a keritésnek, nem lathatta
a kutya az ajté kinyitasat. Ez azért lényeges, mert kiilén nem akartuk a kutya figyelmét
felhivni az ajtékra, mint ahogyan a kerités megkerilését sem mutattuk be az alanyoknak.
Tesztjeink ugyanis nem az emberi jelzések, illetve viselkedés kdvetésének jelenségét, hanem

a kutya 6nallé problémamegoldé magatartasat vizsgaltak.

Az egy zart ajtoval kezd6d6 csoportban, ha a kutya nem tudta elsére egy perc alatt
megszerezni kerlléssel a jutalmat, akkor még maximum két probalkozésa lehetett zart ajtonal
és ezutan tértlink a nyitott ajtés prébara. Erre azért arra volt sziikség, hogy e csoport minden
alanya rendelkezzen a kerités egyszeri megkeriilésének tapasztalatdval, mieldtt a nyitott ajtos

probakra sor kertlne.

Meért viselkedési valtozok

e Valasztas: kerulés vagy ajton atjutas valasztasa (faktor).

e Cél-latencia: a jutalom megszerzéséhez sziikséges id6 az indulastol (latencia, [s];
sikertelen proba esetén 60 s).

e Nyilas-latencia: a nyilas eléréséhez sziikséges id6 az indulastol (latencia, [s]).

e Nyilas hasznalat gyakorisaga: a kutya minimum az orréat atdugja a nyilason
(nyilashasznalatok szama/cél eléreési latencia, [1/s]).

e Nyilas orientacio: a nyilasra valo nézés gyakorisaga és 0sszes id6tartama (hanyszor
néz ra/cél elérési latencia, [1/s] és id6tartam, [S]).

e Gazdara nézés: a gazdara valo visszanézés gyakorisaga és 6sszes idétartama (hanyszor

néz vissza/cél elérési latencia, [1/s] és id6tartama [S]).

Statisztikai elemzés

Az elemzés sordn vizsgalt fliggd valtozoink a kdvetkezdk voltak:

- Megoldés (kerulés vagy ajto)
- Kerilési latencia
- Ajté megkozelitésének latenciaja

- Akisérletvezetdre, a gazdara, illetve az ajtora nézések gyakorisaga.
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Flggetlen valtozoként hasznaltuk az ajté méretét (kicsi/nagy) és az ajtd rendelkezésre allasat
(nyitott/zéart), valamint a kutya marmagassagéat (cm, mint folytonos valtozo), tovabba a
kisérleti csoportot, valamint egyes esetekben a probak sorszamat is. Minden analizist az R
kdrnyezetben végeztiink. A megoldas tipusanal generalizalt linearis kevert modellt
hasznaltunk (GzLMM), binomiélis eloszlassal (glm funkcid), és forward modell szelekcidval.
A lépésenkénti forward modellszelekciot az AIC értékekre alapoztuk. Mindig a
legalacsonyabb AIC értékii modellt tartottuk meg, és egy adott modellt akkor részesitettiink
elényben, ha a ¢ AIC érték 2 vagy annal nagyobb volt. A latencidknal kevert Cox regressziot
alkalmaztunk (coxme); mig a ranézések gyakorisaganal altalanos lineéaris kevert modellt.
Paros 0sszehasonlitasokat Tukey-féle post hoc teszttel végeztiink (emmeans). Mindig a végs6

modellek eredményeit kdzoljuk.

Az alanyok listaja:

név marmagassag tesztcsoport
Letty 50 1z-k
Shadow 50 1z-k
Arwen 51 1z-k
Woodoo 52 1z-k
Millie 52 1z-k
Masni 54 1z-k
Szésa 54 1z-k
Missy 56 1z-k
Topi 56 1z-k
Artur 56 1z-k
Rozi 57 1z-k
Doro 57,5 1z-k
Izzy 58 1z-k
Kyra 58 1z-k
Lencse 58,5 1z-k
Flash 60 1z-k
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Borisz 61 1z-k
Perec 61 1z-k
Orion 61,5 1z-k
Zazi 62 1z-k
Haku 64 1z-k
Conan 65 1z-k
Godot 65 1z-k
Ropi 50 1z-n
Cindy 51 1z-n
Liszka 51 1z-n
Ropi 52 1z-n
Odin 53 1z-n
Casper 53 1z-n
Zuzu 53 1z-n
Dios 55 1z-n
Saci 56 1z-n
Franky 57 1z-n
Basa 57 1z-n
Lili 57 1z-n
Momo 57 1z-n
Zevran 57 1z-n
Sara 58 1z-n
Zelda 58 1z-n
Nara 58,5 1z-n
Theo 59 1z-n
Ubul 60 1z-n
Baboca 61 1z-n
Peti 61 1z-n
Leila 61 1z-n
Lili 64 1z-n
Mexi 50 3z-n
Wendy 50,5 3z-n
Zoé 51 3z-n
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Mozart ol 3z-n
Zoja 52 3z-n
Lilith 54 3z-n
Mazli 55 3z-n
Theo 56 3z-n
Vipi 56 3z-n
Luna o7 3z-n
Loke 57 3z-n
Omega 57 3z-n
Chili 57 3z-n
Tequila 60 3z-n
Flash 62 3z-n
Bogi 63 3z-n
Maszat 64 3z-n
Vudu 64 3z-n
Bodza 65 3z-n
Bukfenc 65 3z-n
Tammie 66 3z-n
Lumen 67 3z-n

2. tablazat: Az alanyok listaja, marmagassagokkal (cm), valamint a kisérleti

csoportbeosztassal.
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Eredmények és megvitatasuk

Els6ként megvizsgaltuk, hogy vajon a kutyak a keriilést, vagy az ajté megkdzelitését
valasztjak-e megoldasként az els6 olyan probaban, ahol mindkét lehetéség a rendelkezésiikre
all (azaz akar a kis, akér a nagy ajté nyitva volt). Azt talaltuk, hogy a megoldas tipusat csak a
nyitott ajtdé mérete befolyasolta szignifikansan (y*(1) = 70,58; p <0,001; AIC = 111,10). Ha az
ajto kicsi, szignifikansan tobb kutya dontott a kertilés mellett. Ha az ajtd nagy, szignifikdnsan
tobb kutya ment &t az ajton kertilés helyett (lasd: 2. dbra). Itt fontos megjegyezni, hogy annak
nem volt szignifikans hatdsa az ajtdvalasztasra, hogy a kutyak az elsé nyitott nagy ajtds proba
el6tt egyszer, vagy haromszor keriilhették meg a keritést zart ajtos allapotban. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a feladat szempontjabol ,,naiv”’ kutyaknak nincs preferencidja a kertilést,

illetve az ajtohasznalatot, mint megoldast illeten.

Az egyik hipotézisiink szerint, amennyiben a kutyak a testméret reprezentaciora
hagyatkoznak, akkor a kertilés helyett csak akkor preferaljak az ajtot (azaz a rovidebb utat),
amikor az megfeleld méretii (azaz elég nagy) a szamukra. Az alternativ hipotézis viszont azt
josolta, hogy a kutyak mindig a roviditést preferalnak (azaz nem lesz kimutathaté a testméret
reprezentacio hatasa). Eredmeényeink azt mutatjak, hogy a kutyak felhasznaljak
onreprezentacios képességiket (azaz a testméret-tudatot) egy tobb megoldasi lehetdséggel
rendelkez6 térbeli probléma megoldasa soran, vagyis az els6 hipotézis igazolodott be. A
kutyak, amikor el6szor talalkoznak a problémaval, felmérik az ajtdo méretét és eszerint
dontenek a valasztasi lehetdségek kozott. Ha megfeleld méreti ajtéd allt rendelkezésre, azt
hasznaltak, a rovidebb Gtvonalon kdzelitve meg a célt; ha az ajto tul kicsi volt szamukra

megkerilték azt, és nem probalkoztak az atjutassal.

Ez az eredmény 6sszhangban all Lenkei és mtsai. (2020) kutatasaval, melyben igazoltak a
kutyak testtudatanak meglétét. Ezuttal viszont egy olyan helyzetben is sikertilt a kutyak e
képességét kimutatni, ahol nem voltak ,,rakényszeritve” az ajto kiprobalasara, hanem mindig

rendelkezésuikre allt az alternativ megoldas is (a kerulés).

Habar azt feltételeztiik elozetesen, hogy ha a kutyak zart ajtok mellett tobbszor (3 vs. 1)
kerulhetik meg a keritést, majd kevésbé szivesen mennek at az utébb Kinyitott nagy ajton, ez a
varakozasunk nem igazolddott be. A kutyak a nyitott nagy ajtot minden helyzetben
preferaltak. Itt érdekes Osszevetési lehet6ség adodik Pongracz és mtsai. 2003-as vizsgalataval,

ahol a keriilések szamanak novekedésével a kutyak ignoralni kezdték a felkinalt roviditési
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lehetdséget (azaz a nyitott, atbujasra alkalmas ajtokat). Mig ugyanis a korabbi
vizsgalatunkban a keruiléseket a kutyak egy ember demonstracidjat kovetben sajatitottak el, a
jelenlegi tanulmanyban ezt préba-szerencse médon tették. EIméletiink szerint az emberi
demonstracié nyoman kialakult ,,szokas” sokkal tartosabb a kutyadknal, mint a sajat tapasztalat
alapjan kialakitott (Pongracz és mtsai., 2001; 2003). Ezért aztdn a mostani vizsgalatban a
kutyak szinte egyOntetiien az Gjonnan felbukkano, és a testméret reprezentacié alapjan
megfeleld méretli nyitott nagy ajtora valtottak a szocialis tanuldssal meg nem erdsitett keriilés

helyett.

100~

075~

I Ajte
. Kertlés

Megoldéasvalasztas aranya

Kicsi Nagy
Méret

2. dbra: Megoldéasvalasztas az ajtok mérete szerint

A kutya marmagassaga nem mutatott szignifikans dsszefiiggést azzal, hogy melyik megoldast
valasztottak az alanyok, sem az ajtoméret figgvényében, sem pedig altalaban. Ezt az
eredményt vartuk, hiszen Lenkei és mtsai. (2020) eredményei alapjan gy hataroztuk meg
kritériumként a marmagassag intervallumot, hogy minden vizsgalt kutyanak elég nagy legyen

a nagy ajto, de tul kicsi legyen a kis ajto az atjutasra.

Elemeztiik azt is, hogy vajon az egymast kovetd probak soran valtozik-e a kertlési latencia
annak fliggvényében, hogy a kis, avagy nagy ajtot talaltdk-e a kutyak nyitva (lasd: 3. abra). Itt
az ajtdbméret és proba sorszamanak interakciojat talaltuk szignifikansnak

(¥%(2) =7,183; p < 0,05). Ha a kis ajté volt nyitva, a kutyak révidebb latenciaval (azaz
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gyorsabban, magabiztosabban) keriiltek a harmadik probdban az els6hdz viszonyitva. Ilyen
kilonbséget nem tapasztaltunk a nyitott nagy ajté mellett, azaz a nyitott nagy ajtés probakban

a kerulési latencidk nem kiulonboztek szignifikansan egymastol.

Elézetes hipotézisiink szerint a keriilés latencidjara hatast gyakorolhat az, hogy a kutya
szamara a ker(lés mennyire preferalt megoldas. Ha a kutya a testméret-tudatra hagyatkozik,
Kis ajto esetében a ker(ilés lesz az egyre inkabb preferélt valasztés, azonban a nagy ajt6
esetében a keriilés folyamatosan szuboptimalis valasztast képvisel az ismételt probak sorén is.
Eredményeink jol illeszkednek ehhez a feltételezéshez. Igy az elsé kis ajtds proba soran a
kutyaknak hosszabb id6 kellett ahhoz, hogy egyrészt dontsenek az ajtd nem megfeleld
méretérdl, masrészt a keriilésr6l. A probéak ismétlése soran a mar megtanult helyzetet és
feladatot gyorsabban végre tudtak hajtani. A nagy ajtds probaban csak viszonylag kevés alany
dontott a szuboptimalis kerliles mellett. Ezek a kutyak érdekes modon mindharom probaban
megfigyelhetok, raadasul a kerulést valasztok lehetséges, hogy minden proba elején
hezitaltak, mikor déntéshelyzetbe keriltek, hogy kitartsanak-e a bevalt, amde hosszabb
utvonal mellett. Mint mas kisérletekb6l kideriilt (Pongracz és mtsai., 2003), a kutyak
hajlamosak ragaszkodni a keriiléshez ismétlés utan, ahelyett, hogy a révidebb utat
valasztanak, igy nem meglepd, hogy esetiinkben is voltak olyan egyedek (bar kis szamban),
akik mar egy keriles utan Gjra a bevalt utvonalat valasztottak, vagyis perszeveracios hibat
(Peter et al., 2015) kdvettek el.
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3. dbra: A kertilési latencia az ajtos probak soréan (atlag+95% Cl), a probdk sorszdma szerint.
A vonalak az adott ajtoméret mellett és adott probaban a kertilést valaszté kutyak kumulativ

aranyat jelentik a keruiléshez sziikséges latencia fliggvényében.

Az adott probakat kisérleti csoportok kdzott 6sszehasonlitva (lasd: 4. abra) pedig azt talaltuk,
hogy a kutydk minden kis ajtds probaban szignifikansan gyorsabban kerlltek, mint a nyitott
nagy ajté mellett (1. préba: exp(B) [95%CI] =2,41; z=7,84, p<0,001; 2. proba: exp(B)
[95%CI] = 3,30; z=8,99, p <0,001; 3. préba: exp(B) [95%CI] = 3,60; z=9,72, p < 0,001). Ez
szintén magyarazhaté azzal, hogy ha a kutyak igénybe veszik testméret reprezentacios
képességuket, akkor szdmukra a Kis ajtds probaban egy optimalis (Ugymint a keriilés) és egy
hibas (a kis ajtdo megkozelitése) megoldasi lehetéség volt, amiben konnyebben dontdttek, mint

a nagy ajtos (optimalis) és szuboptimalis (kertilés) lehetéség kozott.
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4. dbra: A ker(lési latencia az egyes ajtds probak soran, az ajtd mérete szerint (atlag£95% CI).
A vonalak az adott ajtoméret mellett és adott probaban a kertilést valaszté kutyak kumulativ

aranyat jelentik a keruiléshez sziikséges latencia fliggvényében.
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proba sorszama esetében (y*(2) = 9,19; p < 0,05). Mig nagy nyitott ajto esetében a kutyak a 2.
és 3. prébaban gyorsabban érkeznek az ajtbhoz, mint az 1-ben, a nyitott kis ajtd mellett a
prébék sorén az ajté megkozelitése egyforman ritka esemény maradt (lasd: 5. &bra). Bar a
nyitott kis ajtohoz érkezés latenciai szignifikansan nem tértek el, az 1. préba latenciaja
trendszintli kiilonbséggel (p = 0,1) rovidebbnek tiinik, mint a 3. probaé. Mindez arra utal,
hogy az els6 (A) hipotézisiinket ismét alatamaszté modon, a kutydk hamar rajonnek, hogy a
nyitott nagy ajto elénydsebb a kerlléssel szemben, mig a nyitott kis ajto, mint hibds megoldas
nem vonzé a szamukra, igy egyrészt legtdbbszor meg sem kozelitik azt, masrészt még a teszt

harom prébéaja alatt is csokken valamelyest a kis ajtot megkozeliték aranya.
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5. dbra: Az ajté elerésének latenciaja az ajtos probak soran (atlag+95% CI). A vonalak az
adott ajtoméret mellett és adott prébaban a kertlést valasztd kutyak kumulativ aranyat jelentik

a keruléshez sziikséges latencia fliggvényeben.

A kutyak emberre nézése a problémamegoldé feladatok (igy pl. a ker(ilés) soran utalhat a
probléma nehézsegére (Mikldsi és mtsai., 2003; Pongracz és mtsai., 2001). A kisérletvezet6re

nézés kapcsan erre utald eredményként konyvelhetjik el, hogy az ajtd6 mérete (beleértve azt is,
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hogy egyéltalan volt-e nyitott ajtd) szignifikans 6sszefliggést mutatott e viselkedés
eléfordulasaval. (¥%(2) = 54,80; p <0,001; AIC = 752,73). A kutyék a zart ajto esetén
tekingettek leginkabb a kisérletvezeté felé, a nyitott kis ajté mellett mar kevésbé, mig a

legkisebb gyakorisdggal a nyitott nagy ajté mellett fordult €l6 ez a viselkedés (lasd 6. &bra).

Hipotézisiink szerint a feladat nehézsége dsszefiiggésben fog allni az emberre nézések
gyakorisagaval. Ezeket az eredményeket gy is értelmezhetjik, hogy az ajton atbujas jelenti a
legoptimalisabb problémamegoldast (konnyti feladat), a keriilés pedig egyértelmiien a
legproblematikusabb. A Kis ajté ezt a logikat kovetve pedig k6zepes mértékben jelent
problémat a kutyaknak, mivel ennek latvanya a kutyakat nem vonzza annyira a
megkozelitésre, mint a nagy ajto, igy azok a kevésbé egyszerti keriilésre fognak kényszerilni.
Viszont a lathaté jutalom az akadaly mogott kdzvetlen megkdzelitési hajlamot teremt
(Vallortigara és Regolin, 2002), igy értelmezhet6, maga a kertilés miért problematikusabb
feladat, mint az ajtohasznalat: a kutyanak gatolnia kellett a jutalom kozvetlen elérésének
dominans motoros valaszat, és ehelyett kitérét kellett tennie (Diamond, 1990). Azt, hogy a
ranézések gyakorisaga alapjan a zart ajtdo melletti keriilés tlinik a legnehezebb feladatnak a
kutyak szamara, magyarazhatjuk azzal, hogy a prébak sorrendje miatt a kis és nagy ajtés
probaban mar talalkozhattak a keriiléssel, mint megoldasi lehetdséggel az eldtte 1€vO zart ajtos

probaban. Mig a zart ajtos proba egyben az els6 talalkozasuk a feladattal.
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6. abra: A kisérletvezetdre nézés gyakorisaga az ajto nyitottsaga, illetve mérete fliggvényében.

Az egymastdl szignifikansan eltérd csoportokat kiilonb6zd betiik jelolik.

Jellegét tekintve hasonlo eredményt mutat a gazdara nézések frekvenciaja (lasd: 7. abra). Ez a
paraméter is az ajtdo méretével allt szignifikans 6sszefliggésben

(¥2(2) = 24,54; p < 0,001; AIC = 361,94). Hasonl6an a kisérletvezetsre nézéshez, a gazdara is
leggyakrabban a zart ajtok, kdzepesen gyakran a kis nyitott ajtd, mig legkevésbé a nyitott
nagy ajto esetén néztek a kutydk. Ahogyan az az 5. és 6. abra 0sszevetésekor is észlelhetd, a
kisérletvezetdre a kutydk egyébként dsszességében szignifikdnsan tobbszor néztek, mint a

gazdara (*(1) = 68,413; p < 0,001).

Ennek az lehet az oka, hogy mig a kisérletvezetd a Kerités jutalom fel6li oldalon allt, a gazda a
kutyak mogott. Ahogyan a kutyak a jutalom felé torekednek, a kisérletvezetd iranyaba
kdnnyebb nézni. Illetve mint mas kertilési kisérletekbdl kideriilt (Pongracz és mtsai., 2001) a
szocialis tanulas soran a kutyak ugyanolyan jol teljesitenek idegen személy
demonstracidjanak hatdsara, mint gazda demonstracio utan, igy feltételezhetden
kisérletinkben a kisérletvezett ugyanolyan segitségforrasnak vélték, mint a gazdat.

Ugyanakkor a gazdara nézések gyakorisaga ugyanazt a feladat-nehézségi sorrendet tiikrozi,
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megerdsitve a kutyak esetében az emberre nézés — probléma mértékének jol ismert

Osszefuiggeset.
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7. abra: A gazdara nezés gyakorisaga az ajto nyitottsaga, illetve mérete fliggvényeben. Az

egymastol szignifikansan eltéré csoportokat kiilonbozé betiik jelolik.

Az ajtora nézések gyakorisaga (lasd: 8. abra) szignifikans dsszefliggést mutatott az ajtd
méretével, beleértve azt a lehet6séget is, amikor nem volt nyitott ajto

(¥%(2) =16,69; p<0,001; AIC =1111,2). A kutyak szignifikansan ritkabban néztek a nyitott
nagy ajto felé, mint a nyitott kicsi, illetve a csukott ajtok felé. Amint korabban lattuk, a nagy
ajton torténd atbujas optimalis problémamegoldasnak szamit, ez magyarazhatja, hogy a
kutyak keveset hezitalnak e dontés soran, erre utalhat a kevesebb ranézés. Ugyanakkor a kis
ajto és a zart ajto egyforman zavarba hozhatja a kutyakat mar ranézeésre is, itt majd a ker(lés
lesz a célra vezetd megoldas, és a gyakoribb ranézések itt a problémamegoldas nehézségét
mutathatjak (a kutya hezital a jutalom felé nézés, illetve a kertilés elkezdése kdzben). A Kis
ajto felé tekingetést Ugy is értelmezhetjuk, mint egy hosszabb mérlegelés jelét, ahol a kutya

esetleg igyekszik eldonteni, hatha mégis megfeleld lenne szamara a kis nyilas.
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Ajté tipusa

8. dbra: Az ajtdra nezés gyakorisaga az egyes tipusu prébak soran. Az egymastol

szignifikdnsan eltérd csoportokat kiilonb6zo betiik jelolik.

Konklizio

Korabbi vizsgalatainkbdl tudtuk, hogy a kutyak megfelelé alanyok az dnreprezentacio
modularis felépitésének vizsgalatahoz (Lenkei és mtsai., 2020, 2021). Evoluciojuk a
domesztikaciot kovetéen a komplex emberi kornyezetben zajlott, ahol mind a mai napig is
élnek. Ebben az sszetett és er6sen valtozékony kdrnyezetben gyakran talalkozhatnak olyan
problémaval, melyben hasznalniuk kell a testtudatossagukat. Ugyanis elméletileg, ha a
kornyezet meglehetdsen 4llando, a testtudatossag helyett egyszeriibb tanuldsi mechanizmusok
is megoldast jelenthetnek a fizikai akadalyok lekiizdéseben: példaul az egyes akadalyok
egyedi memorizalasa. Kisérlettinkkel sikeriilt igazolni, hogy a kutyak egy tébb megoldasi
lehetéséget kindld, addig szamukra ismeretlen térbeli probléma megoldasa sorén testtudatukat
hasznalva dontenek. Amikor a kognitiv etologia kérdéskdrében vizsgaldédunk, fontos, hogy a
fajokat evollcios torténetilknek és egyedi kornyezetiiknek megfelelden teszteljik. gy jobban
megérthetjiik az 6nreprezentacid moduljainak és egészének kialakuldsat és miikodését az

¢lévilagban.
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Mivel az eszkdz és a helyzet teljesen Uj volt a kutyaknak, igy kizarhatjuk, hogy az alanyok
egyszeriien emlékeztek ezekre a konkrét akadalyokra, vagy tapasztalatbdl tudtak volna, hogy
megfelel6-e nekik az ajtod vagy sem, mely esetben nem kellett volna hasznélniuk a
testtudatukat. Idedlis lett volna, ha minden kutya akkora ajtét kapott volna a kis ajtds
helyzetben, amin még éppen atfér, de ezt az adott eszk6ziinkdn nem igazan tudtuk volna
megoldani, tekintve a korabbi eredményt (Lenkei és mtsai., 2020), miszerint a kutya sajat
méretéhez képest eléggé finoman kell hangolni az ajtoméreteket az éppen j6 méret

eltalalasahoz.

Tovabblépési lehetiségek

Itt bemutatott vizsgalatunk is megmutatta, hogy a kutya testméret-tudatara épiilé kisérletek
viszonylag egyszerii, &m valtozatos, és ami etologiai szempontbol kiilondsen fontos,
Okologiailag valid megkdzelitést biztositanak az dnreprezentécid kutatasara allatok eseteben.
A dolgozatom keretében elvégzett kutatads nem is az utolsé ezért a sorban, jelenleg legaldbb

két tovabbi kisérlet kidolgozasa zajlik, melyeket hamarosan el is szeretnénk kezdeni.

Az egyik tervbe vett vizsgalatunk az itt bemutatott kisérleti eszk6z némiképp modositott
valtozatat hasznalna, ahol a ,kis ajtot” megnoveljiik annyira, hogy az, ha nem is kényelmes,
de miik6dOképes atjarot biztositson a kutyaknak. Tovabba, szemben az itt bemutatott, a
kutyak 6nall6 problémamegoldasara épité modszerrel, Uj vizsgalatunkban a kertilést az ember
demonstracioval bemutatna a kutyaknak. Ezaltal lehet6ség nyilna a szocialisan megerdsitett
megoldasforma (keriilés) és a testméret-tudat segitségével felmért ajtonyilasok kozotti

dontéshozatal 6sszehasonlitasara.

Tovabbi, talan még ambicidzusabb kutatasunkban vizsgalni lehetne azt, hogy rendelkeznek-e
a kutyak olyan dinamikus tanulasi képességgel a testméret-tudatukat illetéen, amely képes a
testméret viszonylag gyors valtozasait kovetni. Itt vemhes kutyak testméret tudatanak
flexibilitasat kutatnank, melyhez a mindennapi életlik soran is alkalmazkodniuk kell. E
kisérlet soran egy valtoztathatdo méretii ajton keresztiil (Lenkei és mtsai, 2020) kellene a
ndstény kutyaknak atbtijni, mégpedig kozvetleniil a vemhesség eldtt, majd egy héttel ellés
elott, végiil két honappal az ellést kovetden. E modszerrel vizsgalni tudjuk, vajon a valtozo
torzskeresztmetszet tapasztalati Uton valtoztatja-e a kutya preferenciajat a megfelelének itélt

atjard méret tekintetében.
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