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Osszefoglalo

A kutya domesztikacidja és a fajtaszelekcid soran egyes morfoldgiai bélyegekre valo
szelekcio kihathatott a viselkedésre és a gazdaval kialakitott viszonyra is. A Kis termet, a
bébisémat mutatd rovid fej fokozott gondoskodast idéz el embernél, ami szorosabb kdtodést
valthat ki a kutydkbol, de az 6lebeknél a tars funkciora szelekcio szintén okozhatja ezt. Ennek
negativ hozadéka lehet a szeparacidhoz kapcsolodd viselkedésproblémak megjelenése.
Célunk a testméret, illetve fejforma és a szeparacios viselkedések 0sszefliggésének vizsgalata.
Feltételezziik, hogy a kisebb termetil, illetve rovidebb fejii egyedek intenzivebb szeparacios
viselkedést, valamint stresszt mutatnak. Fejforma alapjan rovid-, kozép- és hosszufeji
csoporthba osztva 145 fajtatiszta kutya viselkedését vizsgaltuk 3 perces szeparacid soran. Az
egyediillét alatt mutatott viselkedések idéhossza alapjan PCA-val 5 viselkedés komponenst
alakitottunk ki. A fejforma és marmagassag interakcidjanak a komponensekkel mutatott
kapcsolatat linearis modellekkel teszteltiik. A rovidfeji kutyak a hosszufejiiekhez képest
tobbet probaltak kijutni a helyzetbdl és tobb felfokozott belsd allapotra utald viselkedést
mutattak, mig a hosszifejli egyedek tobbet voltak a kijarat kozelében és tobbet nyiiszitettek,
ami passziv stresszt indikal. Altalanossagban a rovidfejii és alacsonyabb kutyék tobbet iiltek a
teszt soran. Eredményeink aldtamasztjadk, hogy kutyakban a morfoldgiai bélyegekre tortént

szelektalas hatdssal lehetett a szeparacios viselkedésre.



Bevezetés

1. Domesztikacio

Mit értiink domesztikacio alatt? A domesztikacid, vagy haziasitas (allat és novény) fajok
olyan orokletes megvaltoztatasaval jard evolucios folyamat, mely az ember szamara hasznos,
és maga a szelekcio is emberi befolyas alatt zajlik (Price, 1984). Az adott fajra hato
szelekcionak a kdovetkezménye, hogy az egyedek adaptalédnak az ember altal megszabott
kornyezethez, a kialakult ,, domesztikalt fenotipus” pedig a kifejez0dése azoknak a
tulajdonsagoknak, amik lehetové teszik ezt az adaptacidt (Kohane és Parsons, 1988). Fontos
megjegyezni, hogy a domesztikécido nem egyenld sem a szeliditéssel, sem az urbanizacioval.
A szelidités egy szocializacios folyamat (jellemzdéen fiatal korban, az érzékeny periddus
idészakaban érhetd el a legnagyobb hatas), mely soran az egyedben nem torténik genetikai
valtozés, az emberhez val6 vonzdodds nem valik 6roklédé tulajdonsdggd, csupan az
egyedfejlodés szintjén torténik valtozéds, és az eredmény egy szelid vadallat lesz, példaul
csOkkenés tapasztalhatdo a neofébidban (Naumenko és mtsai, 1989), csokken az agressziv
viselkedéselemek el6fordulasa (Kukekova és mtsai, 2008), Kisebb stresszt mutatnak emberi
kozelitésre (Trut, 1999). Urbanizaciordl beszéliink, amikor vad populaciok egyedei eltejednek
az emberi kornyezetben, példaul: jobb taplalkozasi lehetdségek miatt, vagy mert az ember
altal kialakitott kornyezet funkcionalisan megfelel az eredeti élohelynek. Itt nincs szo
szelekcios folyamatrdl az ember fel6l, legfeljebb, hogy mely fajokat tiiri meg jobban az ember
(példaul: az ember aktiv ellatd magatartdsa) és melyikeket nem (példaul: csapdak
kihelyezése). llletve olyan szelekcids nyomas hat ezekre a fajokra, hogy milyen sikerességgel
tudnak adaptdlédni az emberi kornyezet kihivdsaihoz, mely valtozdsokat sikeriilt is mar
kimutatni morfologiaban (Riyahi és mtsai, 2013), agyméretben (mely utalhat a kognitiv
képességek fejlettségére is) (Santini és mtsai, 2019), viselkedésben (Uchida és mtsai, 2020),

¢s genomi szinten is (Ravinet és mtsai, 2018).

2. A kutya haziasitasa

A vilagon legelterjedtebb haziasitott allat a kutya (Canis familiaris). A F6ldon koriilbeliil 900
millio - 1 milliard kutya €I, melynek kisebb részét teszik ki az ember altal tarsallatként,
haziallatként, illetve munkaallatként tartott kutyak (kb. 17-24%-ban), a maradék, joval
nagyobb részét pedig paria, kobor, és vadkutyak teszik ki (Lord és mtsai, 2013; Lescureux és

Linnell, 2014; Coppinger és Coppinger, 2001).



T6bb tedria is szol arrdl, hogy az ember miért és hogyan haziasitotta a kutyat, azonban még
nem eldontott, hogy melyik a legvaldszinibb koziilik. Ezen elméletek az egyed alapu
szelekcid elmélete (Paxton, 2000), a populacié alapt szelekcid elmélete (Koler-Matznick,
szelekcidjanak elmélete (Sharp, 1978; Guagnin és mtsai, 2018), a kulturalis és technologiai
evolucio elmélete (Morey, 2006; Morey és Aaris-Serensen, 2002). Sok, akar egymasnak
ellentmond6 tanulmany is késziilt arr6l (Miklosi, 2007; Larson és mtsai, 2012; Druzhkova és
mtsai, 2013), hogy mikor és hol torténhetett a kutyak haziasitisa. Az oka ennek a
bizonytalansdgnak, hogy egy ilyen rendkiviil hosszatdva evoluciés folyamatot nehéz
rekonstrualni a mai technikai lehetéségek mellett, illetve az archeoldgiai és DNS vizsgalatok
kiilonb6z6 modszerei mas szemszogbdl mutatnak ra az eredményekre, ezért ezeket nehéz
Osszeegyeztetni, igy fontos ezek kozos hasznalata a ,.teljes kép” atlatasahoz (Miklosi, 2007).

A Homo nemzettség ~ 300-400 000 évvel ezel6tt elhagyta Afrikat, koziilik a Homo sapiens ~
45-120 000 éve jutott be Eurdpaba, majd ~ 10-15 000 éve a kontinensek tobbségén el is
terjedt az ember (Finlayson, 2005). Feltehetéen ezen hosszabb periodus alatt talalkozott tobb
kutyafélével, koztiik a farkassal is (Vila és mtsai, 1997). Ezt kovetéen elkezdett kiilonb6z6
helyeken megjelenni a mezégazdasag is (Smith, 1995), az ember lassanként letelepedett és
ritkabba valt a vadaszas és gyljtogetés, de még nem tlnt el teljesen, a valtozé klima miatt
valtogattak ezen tevékenységeket (Goring-Morris és Belfer-Cohen, 1997). Ez a valtogatas
valoszintileg negativ hatassal volt a mar kezdetlegesen izolalddott ,.kutya” csoportokra, mivel
igy keveredhettek a vad csoportokkal. Mikor mar az emberek inkabb allandésult nagyobb
telepiiléseket hoztak létre ~ 12-15 000 éve, ezeknek az izolaltsdga lehetdvé tette a
domesztikacio kezdetleges form4jat (Coppinger és Coppinger, 2001). Mindennek ellenére is
az ember kevés helyen tudott megfeleld mennyiségii taplalékot termelni csak a
mezdgazdasagbol, igy tovabbra is tdmaszkodott a vadészatra, mely szituacid viszont talan el
is segithette a domesztikaciot. Az emberek felismerhették, hogy a ,kutya” hasznalhato
¢lelemszerzéshez vagy élelemforrasként, mar csak arra volt sziikség, hogy ezek a , kutyak”
vonzodast mutassanak az ember felé, azt kovetden mar nagyon konnyen terjedhettek el az
emberi cserekereskedelem ¢és maés véletlenszerli események soran (Miklosi, 2014). A
neolitikus forradalom a termékeny félhold teriiletér6l a vilag tobb pontjara ~ 5-10 000 éve
eltér6 idoben ért el, elterjedtek fejlettebb eszkozok, a keramia készités, nagyban
megndvekedett a termelés, megkezdddott tobb novényfaj és allatfaj domesztikacidja is (Pryor,
2004), ekkor kezdte el az ember a kutyak szelektiv szaporitasat morfotipusra és funkciora is

(Driscoll és Macdonald, 2010). Azonban valoészintileg a mara kialakult rengeteg kutyafajta
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nem igazan hasonlit az akkor evolvalodott egyedekre, a ma jellemzden ismert fajtak
kitenyésztése csak ~ 150-200 éve kezdddott el (Miklosi, 2014). Az akkoriban ,kialakult”
fajtak sokszor hibridizaltak, nem voltak gyakoriak a tiszta vérvonalak, ezzel a XIX. szazad
végén kezdett el foglalkozni az ember, mikor fajtatiszta vonalak kitenyészésének céljabol
megalakult az elsé ebtenyésztd egyesiilet az Egyesiilt Kiralysagban 1873-ban: The Kennel
Club (Summers és mtsai, 2010). Ezt kdvetden tobb orszagban is alakultak szervezetek, €s
vilagszerte mara kialakult tobb mint 400 kutyafajta (Parker és Ostrander, 2005). Az ilyen
szervezetek fontos alapkove, hogy a keverékeket nem, csak tiszta fajtakat ismernek el, és ezek
szaporitasat szorgalmazzak, viszont ez a szigor szabalyrendszer részben hozzajarult ahhoz,
hogy a kutya faj evoltcios fejlédése lelassuljon, illetve a fajtak beltenyészetét is eldidézte,
ami 1) egészségiigyi és viselkedésbeli problémakhoz vezetett. Ez utobbiak mara 1ényeges

allatjoléti és tarsadalmi problémava nétték ki magukat.

3. A morfologiai és a viselkedési sokféleség kapcsolata

A fajtaszelekcié mara rendkiviili valtozatossagot eredményezett a kutyak megjelenésében.
Extrém méretekkel rendelkezhetnek, mint példdul a legnagyobbak kozott az angol masztiff,
vagy a legkisebbek kozott a csivava. Viszont ez a méretbeli valtozas nem feltétlen
eredményezett minden esetben aranyos novekedést vagy csokkenést. Fejformak sokféleségét
1s eredményezte ez a folyamat, amely a koponya formajaban, a szemek elhelyezkedésében, a
lagyszajpad vastagsadgdban és hosszéban, az orr és a légutak hosszédban figyelhetd meg.
Mindezen morfologiai valtozasok kihatassal lehetnek a kutyak viselkedésére.

A Riede ¢és Fitch (1999) kutatas tobbek kozt azt is vizsgalta, hogy a szelektiv tenyésztés altal
generdlt fajon beliili méretkiilonbségek befolyasoltdk-e a testméret és a hangut hosszaval
kapcsolatos akusztikus jellemzok kapcsolatat (Riede és Fitch, 1999). Azt talaltak, hogy a
fejformék variancidja nem fedi el az erds negativ korrelaciot a formans diszperzid és a
hanguthossz, illetve a testtomeg kozott, igy az jo indikatora a testméret becslésének a
kommunikacioban. Tovabba arrol is irnak, hogy a tenyésztés soran rovidiilé koponya hatassal
van a hangut formajara, leginkabb a garatban, és ez extrém esetekben 1égzési problémakhoz
vezethet (pl.: bulldog) (Riede és Fitch, 1999).

A cefalikus index (Cl) a fejformat jellemz6 aranyszam, értékét tigy szamithatjuk ki, hogy a fej
teljes szélességét szorozzuk szédzzal, majd osztjuk a fej teljes hosszaval (Bognar és mtsai,
2021). A kutyak fejformaja 3 csoportba sorolhaté az index alapjan: dolichocephalikus

(relative hosszabb, keskenyebb fejiek, Cl < 50), mesocephalikus (a fej hossza és szélessége



kozeli értéki, 50 < Cl <60), és brachycephalikus (relative rovidebb, szélesebb fejiek, Cl >
60) (Bognar és mtsai, 2021).

Tobb tanulmany is ramutatott arra, hogy a fajtaszelekciod és a funkcionalis szelekcid soran a
kutydk nagy mértékben adaptalodtak az ember altal sokkal gyakrabban hasznalt vizualis
jelzésekre, mint példaul kézjelek, kézzel-mutatas, szemkontaktus, az emberi arc és gesztusai
(Gécsi és mtsai, 2009; Bognar ¢és mtsai, 2018, 2021). A fajtaszelekcio soran bizonyos kutya
fajtakat adott munkavégzésre szelektaltak, a munkatipusokat két nagyobb csoportba lehet
osztani: kooperativ (az emberrel inkdbb kontaktusban munkat végzd) és nem-kooperativ
(inkabb 6nall6 munkavégzés, kevesebb kontaktus az emberrel munkavégzés kozben) (Lenkel
¢és mtsai, 2021). A ketté koziil a kooperativ fajtak sikeresebbek az ember kézzel mutatasanak
megértésében (Gacsi és mtsai, 2009), és gyorsabban vesznek fel szemkontaktust az emberrel
(Bognar és mtsai, 2021).

A kutydk fejforméja ugy tinik indirekt kapcsolatban all a vizudlis jelzések feldolgozasanak
képességével (Bognar és mtsai, 2021), tesztek soran kimutattdk, hogy a brachycephalikus
fajtak sikeresebbek voltak a dolichocephalikusoknal a kézzel mutatas megértésében (Gacsi €s
mtsai, 2009), tovabba a rovidebb fejii fajtak hamarabb vettek fel szemkontaktust (Bognar és
mtsai, 2021) és hosszabb ideig nézték az emberi arcot (Bognar és mtsai, 2018). Ez utdbbi
eredmények is azt bizonyitjak, hogy szempont volt a fajtaszelekcid sordn a rovidebb ¢és
kerekebb fejii fajtak esetében az emberi arcra valo figyelem, mely szintén kapcsolatban allhat
a kotédési viselkedéssel is.

McGreevy és munkatarsai egy kutatasukban azt vizsgaltak, hogy a kutyak viselkedése miként
valtozik a testmagassag, testsuly, és a fejforma fiiggvényében (McGreevy ¢és mtsai, 2013). A
cél az volt, hogy a kutyafajtdknak egy atfogd viselkedési profiljat tudjak leirni, ezt két
modszerrel tették: egy C-BARQ (Kutya viselkedésértékelési €s kutatasi kérdoiv) kérddivvel
(14 kategoriaban vizsgalta a viselkedéseket), illetve egyéni mérések soran 588 kutya cefalikus
indexét mérték le, melyet Osszehasonlitottak a kérddiv eredményével. Osszességében
elmondhaté volt, hogy a csokkené méretekkel egyre gyakoribba valtak a nem kivant
viselkedések, mint példdul szeparacidoval kapcsolatos problémék, agresszid, irités,
ingerlékenység, hiperaktivitas, tovabba a cefalikus index novekedésével gyakoribb volt az 6n-
¢s a fajtarsakat apolo viselkedés, illetve ritkabb volt az 1ild6zés €s az idegen irdnyaba mutatott

félelem (McGreevy €s mtsai, 2013).



4, Kotodés és a szeparacios viselkedés

A nagyfokt kotédés kialakulasa (Nagasawa €s mtsai, 2009; Topal és mtsai, 1998), és a
bébisémara vald szelekcio (Bognar és mtsai, 2021), valamint példaul 6lebek esetében a
funkciondlis szelekcid, eredményeként rendkiviil szoros kapcsolat alakult ki a kutya és az
ember kozott. Maga a kotddés egy olyan aszimmetrikus kapcsolat, melyben a kotédo egyed
(kutya) a kotddési személytdl (ember) torténd kis mértékii szeparaciora is mar reagal, ilyenkor
aktivalodik a kotédési rendszer (Topal és mtsai, 2005; Ainsworth és mtsai, 1971; Topal és
mtsai, 1998). A kotddési rendszer aktivalodasakor a kotédo egyed két f6 magatartast mutat, a
kozelség-keresd és kozelség-megtartd magatartast, melyek a kotédési személy jelenlétének
ujboli megteremtését és fenntartasat szolgadlja (Konok és mitsai, 2011; Bowlby, 1969).
Hagyomanyosan a jelenséget a sziil6-utdéd kapcsolatban szoktak emliteni, hiszen a rendszer
biztositja, hogy a kotddd egyed, azaz az utdd a kotddési személy, vagyis a sziilé kdzelében
maradjon, ami neki védelmet, er6forrasokat biztosit, ez is mutatja a rendszer adaptivitasat.
Bowlby elmélete szerint a kotddés egy homeosztatikus egyensulyi rendszer, melynek a
kotédo egyed és a kotddési személy kozti megfeleld tavolsag lesz az optimum, vagyis a
rendszer akkor aktivalodik, ha ez a tavolsag eltér az optimumtol (Bowlby, 1969, 1979).

A kotédés elmélet kapcsdn fontos megemliteni a ,,biztonsdgos menedék™ ¢€s ,,biztonsagos
bazis” hatasokat (Bowlby, 1969, 1979; Ainsworth, 1969, 1989). Maga a kotodési rendszer
kapcsolatban all mas viselkedés rendszerekkel, igy példaul a félelmi vagy a felfedezési
rendszerekkel. EIObbi esetén egy félelmi vagy veszély reakcio kialakulasa a kotddd egyedben
(pl.: utdd vagy kutya) azt valtja ki, hogy visszatérjen a kotddési személyhez (pl.: sziil6 vagy
gazda), mivel az meg tudja védeni a potencidlis veszélytdl, ugymond ,biztonsagos
menedéket” nyujt. A masik esetben a kotddési személy jelenlétében a kotddd egyed aktivan
mutat felfedez6 viselkedést, mivel van egy ,,biztonsagos bazis” ahova visszatérhet, azonban a
kotddési rendszer aktivalodasaval, vagyis a kotddési személy eltdvolodasaval a felfedezd
viselkedés abbamarad. Mind a kotddési rendszer miikodése (Topal és mtsai, 1998; Konok ¢és
mtsai, 2019), mind a ,,biztonsagos menedék” (Gacsi és mtsai, 2013) és ,,biztonsagos bazis”
(Horn ¢és mtsai, 2013) hatdsok az wutod-sziild kapcsolathoz hasonléan bizonyitottan
megjelennek a kutya-gazda kapcsolatban is.

Azonban ennek a rendkiviil szoros kialakult kotddési kapcsolatnak negativ hozadéka is van, a
kutydk emiatt fokozottabb szeparacids stresszt élhetnek meg (Konok ¢és mitsai, 2019).
Normalis esetben szeparacios szituacioban a reakciok a kot6do fél részérdl enyhe szorongas,

illetve erre utalo viselkedések lehetnek, ezek azonban intenzivvé is valhatnak, ilyenkor



beszéliink szeparacids szorongasrol (Ogata, 2016; Pongracz és mtsai, 2020). Szeparacios
helyzetben szamos viselkedést mutathat egy kutya: vokalizaciok kozt a nyliszités, ugatas,
vonyitas a leggyakoribbak, kiilonboz6 destruktiv tevékenységek, lirités vagy mas fiziologias
kovetkezmények, valamint tulzott aktivitas de inaktivitas is el6fordulhat (Pongracz és mtsai,
2017; Ogata, 2016; Konok ¢s mtsai, 2019). Szeparacids viselkedés, illetve foképp a
szeparacios szorongas mara lényeges problémava nétte ki magat a kutyatartok korében, ez lett
a gazdak altal leggyakrabban jelzett viselkedési probléma, gyakori oka a kutyatol vald

megvalasnak, s6t a kutyak altatasa is el6fordul extrém esetekben (Konok és mtsai, 2019).

[11. Célkituzés

A kutatas f6 célja, hogy a fajtaszelekci6 okozta viselkedési és morfologiai valtozasok
szeparacios viselkedésre gyakorolt hatasait igyekezzen feltarni. Feltevésiink szerint a
rovidfejiiség (magasabb cefalikus index), a bébisémara valé szelekci6 hozadékaként
erételjesebb neotén jellegekkel jarhat egyiitt a viselkedésben is, ami fokozottabb fliggést
eredményez a gazdaval. Tovabba a kis termet is, ami a tars Kutyaknal és 6lebeknél megjelend
preferalt jelleg elsésorban, szintén egyiitt jarhat erdteljesebb szeparacios viselkedésekkel. A
brachycephalikus fajtakon beliil megkiilonbdztetiink két alcsoportot, a bull (aranytalanul
rovidilt orr) és az allometrikus (aranyosan rovidilt orra) fejformaju fajtakat (Geiger és
mtsai, 2021), jelen kutatasban ezen alcsoportokat is Osszehasonlitom a vizsgalt viselkedés
komponensekkel. A bull fejforma tipusba tartoz6 fajtak elsédlegesen harapaserésségre lettek
szelektalva, ebbdl ered az orr és az allkapocs aranytalan rovidiilése, a kisebb méret csak
késobb valt szempontta az 6leb / tars funkciora valé szelekcioval. Mig az allometrikus
fejforma tipushoz tartozé fajtdk eredendden a kis termetre lettek szelektalva az oleb / tars
funkcio el6tt, illetve mellett, esetiikben aranyos volt a koponya egyes dimenzidinak
méretcsokkenése, igy az ember iranti kotddes is fokozottabb lehet, ezért predikciom szerint

esetiikben tobb frusztraltsagot indikalo szeparacios viselkedés tapasztalhato.

V. Anyagok és modszerek
1.  Alanyok

Jelen dolgozatban a kutatas részeredményét mutatom be, mert a szeparacios viselkedéstesztek
kodolasa még nem fejez6dott be teljesen. A kutatasban Osszességében 263 kutya vett részt,

ebbdl én 77 egyedet mértem le. Jelenleg 214-hez sikeriilt kodolni a viselkedéstesztet, én 29



egyed viselkedését kodoltam eddig. 133 (ebbdl 126 fajtatiszta) kutyahoz van cefalikus index
(CI) és marmagassag adat, ezek részében egyéni mérések, de azon kutyak, melyek egyedi CI
és / vagy marmagassag adataval nem rendelkeziink, azokat az ELTE TTK Etologia Tanszék
fajtaadatbazisa alapjan adtuk meg. Igy a CI esetén adatbazisbol 77 egyedrere, egyéni
mérésbol 56 egyedre volt adatunk, ebbdl én 29 mérést végeztem, mig a marmagassag esetén
adatbazisbol 27 egyedrere, egyéni mérésb6l 106 egyedre volt adatunk.. 145 fajtatiszta
kutyahoz van fejforma adat, ebbdl 46 brachycephalikus (60<CI), 48 mesocephalikus
(50<CI1<60), és 51 dolichocephalikus (CI<50). A gazdak a teszt megkezdése el6tt alairtak az

Etologia Tanszék altalanos hozzéjarulasi nyilatkozatat.

2. Aviselkedésteszt metodusa

A tesztek Budapesten az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Etologiai Tanszékének
laboratoriumaban zajlottak. A tesztszoba elrendezése hasonloképpen valosult meg, mint a
Konok és munkatérsai féle 2011-es kutatasban (Konok és mtsai, 2011), annyi kiilonbséggel,
hogy csak egy szék volt elhelyezve a helységben, mas targyak nem. Az 1. dbra mutatja a
tesztszoba elrendezését, a gazdak a jobb alsd sarokban lathatdo zold ajton jottek be a
kutyajukkal, majd az azzal szemben 1.5 méterre 1év6 széken iilt a gazda a szeparacio elotti 1
percben. A jobb felsé sarokban lathatd ajto zarva volt, a tesztben nem volt szerepe, ezt a
kodolas soran a fal részének tekintettem, nem ajtonak. A szobaban elhelyezett 5 kamera (5
kiilonboz6 szemszog a labor belatasara) €s 2 mikrofon (1 puskamikrofon a szék felé iranyitva,

¢s egy omnidirekcionalis mikrofon a plafon kozepén) segitségével késziiltek video és

hangfelvételek.

1. dbra: Pillanatkép a viselkedéskodolds sordan haszndlt dsszefiizott videdfelvételek egyikébdl. (A felsd jobb sarok
és az also kozépsd képkocka ugyan annak a kamerdnak a latéterét mutatja.)
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A teszt megkezdése el6tt a kisérletvezetd elmagyardzta a gazdanak mi lesz a teenddje és adott

neki egy stoppert, ezt kovetden a gazda a porazon vezettet kutyaval belépett a teszt szobaba.

A gazdanak els6ként le kellett vennie a kutyardl a porazt, majd azt a szobaba korabban

elhelyezett sz¢ék hattamlajara tenni. Ezt kovetden a gazda leiilt a székre és elinditotta a

stoppert, amin 1 percet mért. Ebben az 1 perchen semmilyen interakcioba nem léphetett a

kutyaval (tilos az érintés, a ranézés, a beszéd a kutyara/hoz). Az 1 perc leteltével a gazda

felallt, a porazt ott hagyta a széken, és ugyan azon az ajton kijott a szobabol, majd atment az

operator szobaba a kisérletvezetohdz. A 3 perces szeparacio azt kovetden kezdddott, hogy a

gazda belépett az operator szobaba, ez alatt a kutya egyediil volt a teszt szobaban. A 3 perc

eltelte utan a gazda visszament a teszt szobaba ¢és meghatarozatlan modon tidvozli vagy nem

iidvozli a kutyat, ezzel vége a tesztnek.

3. Viselkedés kodolasa

A tesztek felvételeinek kodolasa Solomon Coder beta 19.08.02. szoftver segitségével tortént,

mellyel 3 perces szeparacids periodusban mutatott viselkedések id6tartamat kodoltam. Az 1.

tablazatban lathatoak a kodolas soran figyelt viselkedések.

1. tablazat. A viselkedés kodolds sordn vizsgalt viselkedések és hozzdtartozo magyardzatok.

A vizsgalt viselkedések kategoriai

Magyarazat

Kozelség (4jtohoz kozel; Székhez kézel)

A kutya kozel tartozkodik az ajtohoz vagy a székhez a
teszthosszaval aranyosan.

Orientacié (4jt6 felé; Szék felé)

A kutya feje az ajtod vagy a sz€k iranyaban van.

Mozgasi allapot (Ul; All; Fekszik;
Mozog)

A kutya il / all / fekszik / mozgasban van.

Vokalizacidk (Ugatds/Csaholds;
Nyiiszités, Lihegés, Egyéb)

A kutya ugat vagy csahol / nyliszit / liheg / egyéb vokalizaciot
produkal.

Exploracio (4jt6; Szék; Altaldnos)

A kutya felfedez6 viselkedést mutat ajto / szék / a szoba
barmely mas részén (pl.: aktiv érdekldédést mutat; szagol,
kozelrél néz valamit).

Agaskodas (4jt6, Szék; Fal)

A kutya két hats6 labara allva mells6 labaival agaskodik az
ajtora / székre / falra.

Kaparas (4jto, Mas)

A kutya kaparja az ajtot / a szoba tobbi falat.

Onipolas, Vakarédzas

A kutya vakarja magat labaival / tisztogatja magat a nyelvével.

Szajnyalas

A kutya nyelvével megnyalja a széjat.

Farok csovalasa

A kutya csovalja a farkat izgatott allapotaban, nem pedig
mozgasa miatt mozdul a farka.
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4. Adatelemzés és statisztika

A statisztikai szamitasokat R-ben ¢és R-stadidban végeztem. A mutatott viselkedések
id6tartamat fékomponens analizis (PCA; psych csomag, principal funkcio, oblimin rotacio)
segitségével 5 viselkedés komponensbe rendeztem: ,,Sz¢k ¢és altalanos exploracio™; ,,Szokés
és frusztraltsag”; ,.Szék kozelség”; ,Ulés”; ,,Ajtonal nyiiszités” (lasd 2. tablazat). A
statisztikai elemzést a rendelkezésre allo morfologiai adatok alapjan végiil a cefalikus indexet
és a marmagassagot vizsgaldé modellek esetén 133 kutyaval, és a fejforma csoportokat

vizsgald modellek esetén 145 kutyaval végeztem.

22. tablazat: PCA tablazat az 5 viselkedés komponensral.

PCA tablazat Szék és altalanos exploracié | Szokés és frusztraltsag | Szék kozelség Ulés Ajtonal nyiiszités
Szék felé orientacio 0,708 -0,043 0,236 0,284 0,004
Szék exploracio 0,667 -0,086 0,317 0,117 0,178
Mozog 0,639 0,335 -0,081 -0,279 0,061
Altalanos exploraci6 0,568 -0,176 -0,313 -0,204 -0,006
I:\gaskodik 0,053 0,810 -0,165 0,085 -0,105
~ Kaparas 0,006 0,700 -0,257 0,095 0,074
ﬁ Ugatas/Csaholas -0,232 0,609 0,287 -0,074 0,143
2 Farok csovalas -0,039 0,528 0,388 -0,166 0,320
? Lihegés 0,424 0,439 0,039 -0,017 -0,315
E Székhez kozelség 0,082 -0,137 0,764 0,019 0,014
\go Ajtéhoz kozelség -0,318 0,132 -0,634 0,141 0,168
g [An -0,100 -0,112 -0007  [150,859 0,222
Ul -0,048 -0,056 -0,082 0,801 0,285
Nyiiszités -0,006 0,006 0,077 0,052 0,663
Ajto exploracio 0,261 -0,060 -0,410 -0,091 0,546
Fekszik -0,243 -0,109 0,132 0,315 -0,524
Ajto felé orientacio -0,439 0,141 -0,009 0,132 0,442
Mas vokalizaciok -0,005 0,203 0,221 0,103 0,374

A kovariansokat a gazdak altal megadott fajta informaciok alapjan a tanszék
fajtaadatbazisabol allitottuk Gssze:

1. Testméret: marmagassag — fajtastandardok alapjan és sajat egyedi mérések

2. Fejforma: Cefalikus index — (Stone és mtsai, 2016), (Bognar és mtsai, 2021) és nem

publikalt adatbol, illetve sajat egyedi mérések alapjan
Azokban az esetekben amikor a valaszvaltozok ferde eloszlast mutattak az adatok
transzformalasat Box-Cox transzformacioval végeztem (MASS package, boxcox function). A
kovariansok hatasanak tesztelésére linearis modelleket (Im function) alkalmaztam, a modellek
elofeltételeinek  vald  megfelelést (rezidudlisok normalitdsa, homoszkedaszticitas,
varianciahomogenitas, multikollinearitas) ellenériztem (performace package, check_model
function). A parszimonius modell megkeresését AIC alapi hatrafelé  torténd
modellegyszeriisitéssel végeztem (dropl function). A szignifikancia szintet 5%-nal
allapitottam meg (p<0.05).
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V. Eredmények

1. Szokés és frusztraltsag

Szignifikans kiilonbséget talaltam a fejforma csoportok kozott abban, hogy mennyi idét
toltenek el a szokési probalkozassal és frusztraltsagra utald viselkedéssel. A post-hoc teszt
alapjan azt kaptam, hogy a rovidfejii egyedek szignifikansan hosszabb ideig probalnak kijutni
a helyzetbdl, mint a kozepes (LM: =0.060; SE=0.024; t=2.462; p=0.015) és hossztfeji (LM:
=0.071; SE=0.024; t=2.945; p=0.004) egyedek (lasd 2. abra).
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2. dbra: Cefalikus index alapjan az egyes fejforma csoportokhoz tartozo egyedek , Szokés és frusztraltsag”
viselkedés komponens pontszamai dobozabrdaval abrdzolva. (A kék vonal a csoportok medidanja, a dobozok a 25-
75%-os interkvarilis tartomdnyt, a bajuszok a 5-95%-os interkvartiliseket, a pontok az egyedi pontszamokat

mutatjdk.)
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3. dbra: A rovidfejii fejforma altipus csoportokhoz tartozo egyedek ,,Székés és frusztraltsag” viselkedés
komponens pontszamai dobozdbraval dbrdzolva. (A kék vonal a csoportok medidnja, a dobozok a 25-75%-0s
interkvarilis tartomdnyt, a bajuszok a 5-95%-os interkvartiliseket, a pontok az egyedi pontszamokat mutatjak.)
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A rovidfejii fajtacsoporton beliil a bull-tipusu fejformaval rendelkezd fajtak csak marginalis
kiilonbséget mutattak az allometrikus-tipustiakhoz képest (LM: =0.070; SE=0.038; t=1.818;
p=0.075; lasd 3. abra), a bull-tipustak kevésbé mutattak ezt a viselkedést.

A teljes mintan vizsgilva nem talaltam szignifikans Osszefliggést (lasd 4. abra), de
amennyiben figyelmen kiviil hagytam a 100-nal nagyobb extrém CI értékii egyedeket,
szignifikans Osszefiiggést talaltam a cephalikus index és a szokés és frusztraltsag viselkedés
komponens kozott (LM: p=-0.002; SE=0.001; t=-2.186; p=0.031; lasd 5. abra), a hatas
pozitiv iranyu. Tehat a cephalikus index novekedésével tobb iddt toltdttek a szokési

probalkozassal €s frusztraltsagra utald viselkedéssel az egyedek.
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4. dbra: A cefalikus index és a ,,Szokés és frusztraltsag” viselkedés komponens pontszamainak oOsszefiiggése,
amennyiben figyelembe vettem a 100 Cl érték felett lévd egyedeket is. (A pottyok az egyedi pontszdmokat
mutatjak, az illesztett egyenes a modell dltal becsiilt dsszefiiggés a valtozok kozt, a sziirke drnyék a 95%-0S
konfidenciaintervallumot jelzi.)
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5. d@bra: A cefalikus index és a ,,Szokés és frusztraltsag” viselkedés komponens pontszamainak Osszefiiggése,
amennyiben nem vettem figyelembe a 100 CI érték felett 1évé egyedeket. (A pottydk az egyedi pontszdamokat
mutatjak, az illesztett egyenes a modell dltal becsiilt dsszefiiggés a valtozok kézt, a sziirke drnyék a 95%-0s
konfidenciaintervallumot jelzi.)
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2. Ajtonal nyiiszités

Marginalis kiilonbséget taldltam a fejforma csoportok kozott abban, hogy mennyi id6t
toltenek el az ajtd kozelében nyiiszitéssel. A post-hoc teszt alapjan azt kaptam, hogy a
kozepes fejii egyedek és a hosszufejii egyedek kiilonboznek (LM: B=0.676; SE=0.197;
t=3.421; p=0.002; lasd 6. abra), a hosszufejiick tobbet mutattak a viselkedést, mint a kozepes
fejliek. A rovidfejii fajtacsoporton beliili fejformak és a cephalikus index esetén sem talaltam

szignifikans hatast.
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6. dbra: Cefalikus index alapjan az egyes fejforma csoportokhoz tartozo egyedek ,, Ajtonal nyiiszités” viselkedés
komponens pontszamai dobozdbraval dbrazolva. (A kék vonal a csoportok medianja, a dobozok a 25-75%-0s
interkvarilis tartomdnyt, a bajuszok a 5-95%-os interkvartiliseket, a pontok az egyedi pontszamokat mutatjak.)

3. Szék kozelség

A szék kozelség viselkedés valtozonkkal egyik vizsgalt faktor sem mutatott szignifikans

kapcsolatot.
4,  Szék és altalanos exploracio

A szék és altalanos exploracid viselkedés valtozonkkal egyik vizsgélt faktor sem mutatott

szignifikans kapcsolatot.
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5. Ulés

Szignifikans kiilonbséget taldltam a fejforma csoportok kozott abban, hogy mennyi idot
toltenek tiléssel az egyedek. A post-hoc teszt alapjan azt kaptam, hogy a rovidfeji egyedek
szignifikansan tobbet lilnek, mint a hosszufeji egyedek (LM: =-0.548; SE=0.204; t=-2.684;
p=0.022; lasd 7. abra).
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77. dbra: Cefalikus index alapjin az egyes fejforma csoportokhoz tartozé egyedek ,, Ulés” viselkedés komponens
pontszamai dobozdbraval dbrazolva. (A kék vonal a csoportok medidnja, a dobozok a 25-75%-0s interkvarilis
tartomdnyt, a bajuszok a 5-95%-o0s interkvartiliseket, a pontok az egyedi pontszamokat mutatjdik.)
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88. dbra: A marmagassag és az ,, Ulés” viselkedés komponens pontszamainak dsszefiiggése. (A pottyok az egyedi
pontszamokat mutatjdk, az illesztett egyenes a modell dltal becsiilt dsszefiiggés a vdltozok kozt, a sziirke drnyék a
95%-o0s konfidenciaintervallumot jelzi.)
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Szignifikans negativ Osszefliggés volt az iilés ideje ¢és az egyedek marmagassaga kozott,
vagyis minél kisebb volt a marmagassag annal tobbet liltek az egyedek (LM: p=-0.022;
SE=0.005; t=-4.336; p<0.001; lasd 8. abra).

A rovidfejl fajtacsoporton beliil a fejformanak nem volt szignifikdns hatasa.

Fiiggetleniil attol, hogy figyelmen kiviil hagytam a 100-nal nagyobb CI értékii egyedeket
(LM: p=0.025; SE=0.009; t=2.705; p=0.008; lasd 9. abra) vagy sem (LM: (=0.019;
SE=0.007; t=2.744; p=0.007; lasd 10. abra), szignifikans Osszefiiggést talaltam a cephalikus
index ¢és iiléssel t61tott idomennyiség kozott, a hatds pozitiv iranyu. Tehat a cephalikus index

novekedésével tobb id6t toltottek az iiléssel az egyedek.
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99. dbra: A cefalikus index és a ,, Ulés” viselkedés komponens pontszamainak osszefiiggése, amennyiben nem
vettem figyelembe a 100 CI érték felett lévi egyedeket. (A pottyok az egyedi pontszamokat mutatjak, az illesztett
egyenes a modell dltal becsiilt dsszefiiggés a valtozoK kozt, a sziirke arnyék a 95%-0s konfidenciaintervallumot

jelzi.)
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1010. dbra: A cefalikus index és a , Ulés” viselkedés komponens pontszamainak Osszefiiggése, amennyiben
figyelembe vettem a 100 CI érték felett léve egyedeket is. (A péttyok az egyedi pontszamokat mutatjdk, az
illesztett egyenes a modell dltal becsiilt dsszefiiggés a valtozok kozt, a sziirke drnyék a 95%-0S
konfidenciaintervallumot jelzi.)
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VI.

Diszkusszio

Kutatdsomban a kutyak fajtaszelekcidja soran kialakult morfologiai és viselkedésbeli
sokféleség szeparacids viselkedésre gyakorolt hatdsat vizsgaltam. A vizsgalat soran
kiilonb6z6é méretli és fejformaju kutyak viselkedését figyeltem 3 perces szeparacid soran. A
vizsgalatokban tobb szignifikans hatast is talaltam a vizsgalt fejforma, Cephalikus index (Cl),
és marmagassag faktorokkal. Predikcidm azon része teljesiilt, mely szerint a fejforma
rovidiilésével és a Cl érték novekedésével a kutyak hosszabb ideig probaltak kijutni a
szeparacios helyzetbdl, illetve tobb frusztraltsagra utald viselkedést mutattak. Mig predikciom
azon része nem nyert alatimasztast, miszerint a rovidebb fejii és nagyobb CI értéki fajtak
nyliszitenek tobbet, ezzel szemben ez a hosszabb fejii fajtak esetén volt igaz. Tovabbi érdekes
eredménye a kutatasnak, hogy az alacsonyabb termetli, rovidebb fejii, és magasabb CI értékii
fajtak tobbet iiltek a szeparacios helyzet sordn, mely akar 1égzési nehézségekre is
visszavezetheto.

A szoOkés és frusztraltsag viselkedés komponens szignifikans pozitiv hatast mutatott a fejhossz
rovidiilésével és a CI értékkel, vagyis ezek a kutyak tobbet agaskodtak, kapartak,
frusztraltsagatot mutattak a lihegésen és ugatason, csaholason keresztiil (Lenkei és mtsai,
2018). Ez megerésiti a feltevést, hogy mivel az ilyen rovidebb fejformaval rendelkez6 fajtak
kialakulasaban szerepet jatszhatott a nagyobb mértéki kotédésre tortént szelekcid, igy ilyen
helyzetben intenzivebb szeparacios viselkedést mutatnak, mint a hosszabb fejméretii fajtak.
Erre utal az is hogy a rovidfejii fajtak kozott az allometrikus rovidiilést mutatok esetén
tapasztaltunk nagyobb mértékii szokési €s frusztraciora utalo viselkedéseket. Ezzel szemben a
hosszabb idejii nyiiszités, és a kijarthoz kozelség jellemzdébb volt a hosszabb fejti fajtak
esetén, mely passziv stresszt indikalhat az esetiikben, ami eltér6 szelekcids hattérre utalhat.

A kutya domesztikacidja sordn az egyik meghatdroz6 szelekcios tényezd az emberhez valod
kotddés kialakulasa lehetett, azonban a fajtatiszta kutyak tenyésztésének kezdetét kovetden
egyre gyakoribba valt a funkcionalis szelekcid, azaz valamilyen munkatipusra tenyésztik az
adott fajtat, mely soran mar sokkal specifikusabb tulajdonsagra, képességekre kertilt a fokusz.
Ezen munkatipusokat fel lehet osztani két nagyobb csoportba, a kooperativ és a nem-
kooperativ fajtadkra. Lenkei és munkatarsai azt vizsgaltdk, hogy a funkciondlis szelekcio
miként hatott ebbe a két csoportba tartozo fajtak kotddési viselkedésére (Lenkei és mtsai,
2021) viszont 6k nem talaltak szignifikans kiilonbséget a két csoport munkakutya fajtainak
kotédési viselkedése kozott. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a fajtdn beliili kiilonbségek

erdsebbek lehetnek, mint a fajtadk kozottiek, valamint az eredmények tamogatjak az elméletet,
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miszerint a gazdahoz val6 kotédés alapvetden hasonld tulajdonsag a szocializalt kutyakban, és
a késobbi funkciondlis fajtaszelekcid inkabb befolyasolhatja a kutydk specifikusabb
viselkedési fenotipusait (Lenkei és mtsai, 2021). Ezzel szemben mi azt taldltuk, hogy az
allometrikus fejrovidiilés tipus, ami elsédlegesen tars funkcidra szelektalt fajtakra jellemzo,
nagyobb mértékli frusztracioval parosult, vagyis talan mégis hatdssal lehetett a funkcionalis
szelekeio a kotodési viselkedésre az 6leb / tars funkciora szelektalt fajtak esetén.

A nagyobb aranyu {iléssel toltott id6 a frusztralt viselkedéssel jaro fokozottabb fizikai
megterhelésnek lehet az eredménye, mivel az olyan kutyafajtak, amelyek a brachycephalikus
tartomanyba esnek (pl.: francia bulldog, mopsz, boxer, stb.) gyakran kiizdenek egy olyan
tiinetegylittessel, melyet Brachycephal 1éguti obstrukcids szindrémanak (BOAS) neveziink, ez
szintén a fajtaszelekcios tenyésztés €s szaporitds miatt alakult ki. A leggyakoribb tiinetek a
nehéz 1€gzés, a horkolas, stressz és testmozgds intolerancia, probléma a hdszabalyozassal,
alacsony véroxigén szint, ajulas (Grand és Bureau, 2011; Packer és mtsai, 2019, 2015).
Ezeknek okozoéi, hogy a rovidfejliségre vald szelektalas soran az ilyen fajtdk fejhossza
csokkent az orr és az allkapocs rovidiilésével, viszont a lagyszovetek (példaul lagyszajpad,
nyelv, manduldk) nem tudtak ezzel aranyosan Osszemenni (Packer és mtsai, 2015). Igy
megrovidiiltek és Osszeszlkiiltek a 1égutak, a lagyszovetek az allat ndvekedésével elzarjak a
leveg6 utjat a gége felé, a 1égzés biztositotta termoregulaciéo nem valosul meg, kevés oxigén
jut el a vérig, mindezek pedig tovabbi egészségiigyi komplikaciokat okoznak, illetve korai
halalhoz is vezethetnek. Tehdt az ilyen kisebb termetli, révidebb fejii kutyak a felfokozott
allapot okozta fizikai megterhelést nem toleraltak jol, és valosziniileg ezért liltek tobbet a teszt
soran.

A kutatas limitacioja els6sorban a fajtastandard adatok hasznalata lehet, mivel ha adott
fajtabol sok van a mintaban és ezek az egyedek mind ugyanolyan marmagassag vagy
cefalikus index értékkel rendelkeznek, az pedig torzitist okozhat a mintaban és az
eredményekben is egyarant. Ezen limitacidt probaltam kisziirni minél tobb fajta és egyed
bevonasaval, illetve minél tobb egyéni méréssel. Tovabba a kutatasban a kotédésre, mint egy
eredendd, a domesztikacid ¢és a funkciondlis szelekcid soran kialakult tulajdonsagra
tekintettem, azonban nem vizsgaltuk kiilon az egyedfejlodést, vagyis a résztvevd egyedek
egyéni tapasztalatait, példaul egyes kutyak kevés id6t tolthetnek egyediil, nem szocializaltak,
ritkan keriilnek 0j kornyezetbe, negativ tapasztalataik lehetnek az allatorvosnal, esetleg
traumas ¢élmenyeik vannak, menhelyrdl befogadott kutyak, ezek feltételezhetden

befolyasolhatjak a kutya reakcidjat a szeparacios soran, intenzivebb reakcid lehetséges az
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esetiikben. Az egyéni tapasztaltok felmérését egy eldzetes kérddivvel a kutatasban megtettiik,
de ezt nem foglaltam bele a jelen dolgozatba, mert még az elemzés folyamatban van.

Eredményeink alapjan tehat elmondhato, hogy a kutatas tamogatja a kapcsolatot a kutyak
morfologiai sokfélesége és a szeparacios viselkedés kozott, ami a morfoldgiai bélyegekre és

specidlis funkciora szelekcié kovetkezménye lehet.
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