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Eloszo

Az alabbi kutatas az etikus fogyasztas lehetséges szocidlpszichologiai tényezdinek feltarasaval
foglalkozik, amely kitér a kdrnyezettudatos és tarsadalmi értelemben vett etikus fogyasztas
egyéni meghatarozoira és befolydsolo tényezdire. A tanulmany célkitiizései kozott szerepel az
egyének tudatos fogyasztéi magatartasanak bejoslasa a kornyezettudatossdg identitasbeli
fontossaga, a tarsas értékorientacio, a jovoorientacid €s a globalis problémak megoldasahoz
valo egyéni hozzajarulas észlelt jelentdsége mentén. E célokat egy olyan ujszerti kutatas
elvégzésével kivantuk elérni, amely az emlitett konstruktumokat nem csupan a
kornyezettudatos, hanem a tarsadalmi felelésségvallalas szempontjabol is etikus fogyasztoi
magatartas keretében egyarant vizsgalja.

Elméleti bevezetés

Napjainkban a megndvekedett fogyasztdsnak koszonhetéen egyre nagyobb szerep
tulajdonithatd a kdrnyezettudatos és az etikus fogyasztas fontossdganak. A sokszor pazarld
fogyasztasnak és nagy mennyiségii termelésnek ugyanis gyakran visszafordithatatlan hatasai
vannak a kornyezetiinkre nézve. Tobbek kozott az éldvilagunk romlasa a fogyasztok jovobeli
(és jelenbeli) lehetéségeit korlatozza. Kutatasok szerint a fogyasztok 20%-ban lehetnek
felelosek a savas eséért, az liveghazhatasért és az Ozonlyukért, valamint 50%-ban teszik
feleldssé a fogyasztast a hulladék okozta veszélyekért (IOCU, 1993, 1dézi: Vagasi, 2019). Nem
elhanyagolhatok emellett olyan globalis kdrnyezeti problémak sem, mint az er6forrasok egyre
szamottevobb szlikdssége, a kornyezetszennyezés €s a tulnépesedés. A fogyasztok tobbsége
azonban tobbnyire nem hajlandé moédositani a fogyasztdéi magatartasan, S mindennapi
termékvalasztasain. Ahhoz, hogy a fogyasztok viselkedését elbre jelezziik, fontos a
magatartasukat mozgato értékek, attitidok megismerése is (Vagasi, 2019).



A szakirodalmakban sok helyen emlegetett fenntarthato fogyasztas koncepcidja éppen a fent
emlitett kornyezetkarositds veszélyeinek eredményeként jott Iétre, mely a nemzeti
kornyezetvédelmi politika célkitiizéseinek is elsédleges helyén all (Vagasi, 2019). Eppen ezért
a fogyasztoi tudatossag vizsgalata a fogyasztoi magatartas kutatasoknak az egyik legfontosabb
teriilete. A fogyasztdi magatartds szempontjai azonban nagyon valtozatosak, szamos valtozo
alakitja Oket, melyek akar a fogyasztéi onérdekhez, vagy a kdzérdek és a tarsadalmi értékek
figyelembevételéhez is kapcsolddhatnak (Dudas, 2011).

A kornyezettudatos fogyasztas szerepe

A kornyezettudatos fogyasztasra olyan gytjtéfogalomként tekinthetiink, mely altal
hozzajarulunk a természeti kornyezet megérzéséhez, allapotanak fenntartdsdhoz, vagy
javitasahoz (Kaiser és Fiihrer 2003). Az egyének kornyezettudatos fogyasztoi megnyilvanulasai
azt fejezik ki, hogy mennyire ismerik a fogyasztasuk kornyezetre gyakorolt hatasait, illetve
ennek tudataban milyen magatartast tanusitanak (Vagasi, 2019). Ezek a fogyasztok olyan
természetes, vagy jogi személyek, akik a vasarlasi dontéseiket az ebbdl kovetkezd dkologiai
hatasuk figyelembevételével hozzdk meg, valamint felismerik, hogy az adott termék
fogyasztasa milyen kornyezetterheld hatdsokkal jar (Meffert és Kirchgeorg, 1993).

A tarsadalmilag felel6s fogyasztas szerepe

Az etikus fogyasztds, azaz a felelds fogyasztds, a felvilagosult fogyasztds, a fenntarthatd
fogyasztas, vagy a klimabarat fogyasztdsi mod olyan kifejezések, melyekkel a mindennapi
¢letiinkben egyre tobbszor és gyakrabban talalkozunk, de pontos jelentésilknek nem biztos,
hogy tudatidban vagyunk (Dudas, 2021). A szakirodalmak azonban eddig leginkabb a
kornyezettudatos magatartast, a kornyezettudatos fogyasztast vizsgaltak, és a kutatdsok csak
nagyon csekély szamban terjedtek ki az etikus fogyasztds, azaz a kornyezeti szempontbol
fenntarthato és tarsadalmi szempontbdl is felelds fogyasztas témakorére.

A fenntarthaté fogyasztds, fenntarthaté fejlédés azonban ma mar az Eurdpai Unid
célkitlizéseinek is fontos részét képezi, mely egy olyan fogyasztast és fejlodést jelent, ami
egyszerre lehetdvé teszi a (fogyasztoi) sziikségletek igények szerinti kielégitését, ugyanakkor
nem csokkenti a jovo generacioinak sajat sziikségletkielégitési lehet6ségeit (Persanyi, 1988). A
vasarlonak az altala valasztott és megvasarolt termékek révén a természeti kornyezet megovasa
mellett célja lehet a tarsadalom tobbi tagja szdmara vald megélhetés, munkalehetdség
tamogatasa, az el6allitas fair koriilményeinek szorgalmazasa is (Csigéné Nagypal és Gorog,
2019). A fogyaszté igy tehat a viselkedése megvalasztasa soran felelosséget vallal tobbek
Tisztaban van a dontéseinek egyéni és tarsadalmi kovetkezményeivel, valamint eldzetes
informécioi és tuddsa alapjan az Onérdekein tal hajlandod figyelembe venni etikai és
fenntarthatosagi (kornyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi) szempontokat (Dudas, 2011).
Osszegezve tehat a fogyasztd figyelembe veszi a fogyasztdi magatartisa soran a dontése
szélesebb kort hatasait, melybe beletartoznak a tarsadalmi és kornyezettudatos megfontolasok
IS.



A Ri61 Nyilatkozat (1992) alapjan: ,,A fenntarthato fejlédésnek és minden ember magasabb
életszinvonalanak az eléréséhez az Allamoknak csokkenteniiik kell, illetve ki kell kiiszobolniiik
a termelés és a fogyasztds nem fenntarthatd modjait, és eld kell segitenilik a megfeleld
népesedéspolitikat” (Bulla és mtsai, 1993, idézi: Valko, 2003, 6. old.).

Az etikus fogyasztokra tovabba jellemz0, hogy a tarsadalmi problémakat figyelembe vevo, ezek
megoldasaban szerepet vallalo cégek termékeit preferaljak, mellyel hozzajarulnak a szamukra
fontos ligyek tamogatasahoz (Kovacs, 2013).

Kovacs (2013) kutatasaban a felelds fogyasztas jellemz6it hazai mintadn vizsgalta, mely soran
figyelembe vette a személyek demografiai jellemzdit, a kornyezettudatossagot, a tarsadalmi
érzékenységet, valamint egyéb tényezdket. Az igy kapott eredmények soran négy klasztert
kiilonboztetett meg, melyek a kovetkezok:

1. klaszter: Az arakra érzékeny tjrahasznositok, akiknek a dontéshozatalaban az ar és a termék
tulajdonsagai a legfontosabb valasztdsi szempontok. Ezek a személyek, noha elismerik az
energiatakarékos termékek vasarlasdnak fontossagat, a kornyezetre nem kéros termékek
vasarlasat mégsem tartjak kelléen fontosnak. Emellett nem veszik figyelembe sem a tarsadalmi
felelosség szempontjait, sem a fogyasztas mérséklését.

2. klaszter: A kozombosek, akiknek a fogyasztasi dontéseit a tarsas szempontok az atlaghoz
képest alig befolyasoljak. A kornyezetre vald odafigyelés ebben a csoportban atlag alatti, az
erre vonatkozo kérdésekre inkabb semleges valaszt adtak, és a fogyasztas mérséklésének
lehetdsége sem foglalkoztatta dket.

3. klaszter: A felelésségérzékeny fogyasztok, akik szamara a vasarlasaik soran a legfontosabb
szempont a kornyezet védelme, ami 0sszekapcsolodik a vasarlas kozelségének fontossagaval.
Ok azok, akik a fogyasztas mérséklését nagyon fontosnak tartjak. A szocidlis szempontok koziil
az els6é az adomanyozas fontossaga, a masodik a hatranyos helyzetliek megsegitése volt.

4. klaszter: A kornyezettudatos fogyasztok, akik a vasarlasaik soran a kornyezet védelmét
tartjak a legfontosabbnak, és 1ényegesnek gondoljak az Gijrahasznositott, vagy Gjrahasznosithaté
alapanyagokbol késziilt termékek vasarlasat. A tarsadalmi szempontok mar nem foglalkoztatjak
Oket olyan meértékben, illetve a fogyasztas visszafogasa €s a helyi termékek vasarlasa sem
Iényeges szamukra (Kovacs, 2013, 379. oldal).

Ezek a klaszterek szintén ravilagitanak arra, hogy az etikus fogyasztdi magatartas egyaltalan
nem homogén jelenségkor, és szamos lehetséges, kornyezeti €s tarsadalmi tényez6 alakithatja.

A kutatasom soran éppen ezért fontosnak tartottam, hogy ismereteket szerezziink arrol, hogy a
személyek milyen meghatarozott tényezok alapjan hozzdk meg a fogyasztdi dontéseiket,
valamint milyen mdédon lehet mindezt tudatosabba tenni. A kutatasok szdmos megkozelitést
alkalmaznak a kornyezettudatos magatartas atfogébb megismeréséhez, melyek koziil a
leggyakrabban az attitlidok (Ajzen, 1991) szerepét irjak le, ugyanakkor megemlitik a normékat
(Schwartz, 1977), a tarsas dilemmakat (Dawes, 1980), az értékeket (Stern és Dietz, 1994; Stern,
Dietz és Guagnano, 1995), illetve mindezek egymassal val6 kapcsolatat is.

Sokaig gy tartottdk, hogy a kdrnyezeti attitlid, azaz a személy kornyezetbarat cselekvésekkel
kapcsolatos érzelmeinek, meggy6zddésének, viselkedési szdndékainak §sszessége befolyasolja
az egyén tényleges fenttarthatd magatartasat (Schultz és mtsai, 2004). A pesszimista
vélekedések (Lloyd, 1980; Stern, 1978) szerint azonban a kornyezeti attitid 6nmagaban nem
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alkalmas a tényleges kornyezettudatos magatartas eldrejelzésére, hiszen az attitlid és viselkedés
kozotti egyiittjaras sok esetben elenyészo, s az attitiid onmagaban nem képes prediktalni a valos
viselkedést (Hines és mtsai, 1986-87). Az attitlid viselkedésalakitdo hatasa javarészt olyan
helyzetekben mutatkozik meg, melyek alacsony koltségii, egyszert, ismétlodo cselekedetek, a
hosszutavi elkotelezodést és magasabb koltségeket igényld tevékenységek soran azonban az
attittid viselkedésalakito hatasa nem kifejezett (Gatersleben és mtsai, 2002).

A tarsas értékorientaciok meghatarozo szerepe a tarsas dilemmahelyzetekben

Tarsas dilemmaknak azokat a helyzeteket nevezziik, melyekben az egyén és a csoport érdekei
egy bizonyos formaban iitkbznek egymadssal, igy a személynek gyakorlatilag arrol kell
dontenie, hogy a sajat érdekeit hattérbe szoritva hajland6-e a csoportérdek figyelembevételére
egy olyan szituacioban, ahol a résztvevok fliggenek egymastol, igy egyéni dontése a csoport
jollétét is befolydsolja. Ennek tudataban tehat donteniliik kell a személyes érdekeik
maximalizaldsa és a csoportérdek kozott, amit tarsas dilemmahelyzetnek neveziink (Dawes €s
Messick, 2000; Ostrom, 2003; Van Lange és mtsai, 1992; Van Vugt, 2009; Weber és mtsai,
2004). llyenkor az egyén szamara jutalmazo és rovid tavon nyereséges viselkedések hosszu
tadvon valojaban koltségesek és karokat okoznak a csoportnak, melyek mértékiiket tekintve
minden esetben felilmuljak az egyéni hasznot (Weber és mtsai, 2004). Tarsas
dilemmahelyzetekben az egyén szamara a kooperacio megtagadasa és az 6nérdek érvényesitése
lehetne a legvonzobb viselkedési alternativa, azonban a csoport k6zos céljai csak a résztvevd
tagok Osszefogasaval, egyiittmiikodésével érheték el. A tarsas dilemmak a mindennapjaink
részét képezik, és olyan tarsadalmi problémakoroket 6lelnek fel, mint példaul az adorendszer
miikddése, vagy a kornyezetvédelemmel, illetve tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos
kérdések (Czibor, 2014), mellyel a jelenlegi tanulmany is mélyebben foglalkozik.

A kolcsonos fliggdségi helyzetekben a tarsas értékorientacio (Messick és McClintock, 1968)
mutatja meg, hogy az adott személy a masokkal valo tarsas dilemmabeli interakcidi soran
milyen kimenetelt preferdl (Medvés és mtsai, 2012). A tarsas értékorientaciot a szakirodalom
gyakran harom tipusra osztja, ezek az egyiittm(ikodd, a versengd, és az individualista
orientaciok. Az egyiittmiikddé orientacioval bird személyek a k6zos nyereség maximalizalasat
preferaljak, mig a versengdk a sajat és masok nyereségének kiilonbségét igyekeznek a lehetd
leginkabb fokozni. Utobbiak tehat a dontések meghozatala soran a masik emberhez mérten
személyek tekinthetdk, akik kizardlag a sajat egyéni nyereségeiknek maximalizalasara
torekszenek, fiiggetleniil méas személyek nyereségétdl (Messick és McClintock, 1968). Ez a
csoport alig, vagy semmilyen tekintettel nincs masok jolétére, emiatt ritkabbnak mutatkozik az
egylittmiikddésre tett erdfeszitésiik. Ezek azonban a tarsas értékorientacid tiszta tipusai, az
egyének az adott szitudciok mentén tobbféle orientacidval is rendelkezhetnek.

A tarsas értékorientacid masik gyakran alkalmazott tipologidja a proszocialis €s a proszelf
kategoridk megkiilonboztetése, mely a harom értékorientacid egy egyszeriibb csoportositasi
modja (Van Lange és Liebrand, 1989). A megkiilonboztetés szerint azok a személyek tartoznak
a proszocialis kategoridba, akik a tarsas dilemmahelyzetekben a kozds nyereség kimenetelét
preferaljak, fokozott a hajlamuk a reciprocitasra, a kooperaciora valo torekvésre, fliggetleniil a
masik személy egylittmiikodésének mértékétl (Van Lange, 1999). Az ezzel az orientacioval
birok aktivabbak az olyan nemes célok képviselésében, mint a kdrnyezet erdforrdsainak
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crer

kozé a versengé és individualista értékorientacioval rendelkezdket soroljuk. Liebrand és Van
Run (1985) tarsas dilemmahelyzetek vizsgalataban kapott eredményei azt mutattak, hogy az
egylittmikodok, azaz a proszocialis értékorientacioval rendelkezék a vizsgalati helyzetben
egylittmiikodobb viselkedést mutattak, mint a versengd ¢és individualista, tehat proszelf
személyek, akik az erdforrasjatszmakban a sajat érdekeik érvényesitésére torekedtek. Ezt a
megfigyelést szamos tovabbi vizsgalat is megerdsitette (pl. Van Vugt és mtsai, 1995). A
kooperacié azonban a tarsas egyiittélés egyik kulcskérdése, aminek nagy szerepe van a
tarsadalmilag hatékony megoldasok kialakitasaban. Fontos tehat megismerni kdzelebbrdl, hogy
az emberekben milyen tényezok befolyasoljak az egylittmiikddés kialakulasat és a kooperacio
milyen kapcsolatban all a személyek tarsas értékorientaciojaval (Herke, 2015).

A jovoorientacio szerepe

A jovOorientacio6 a jovOben bekovetkezé eseményekkel valo torédés és az ezekkel kapcsolatos
altalanos aggodalom, mely olyan viselkedésformékkal hozhaté Osszefiiggésbe, melyeknek
azonnali és jovObeni kovetkezményeik is vannak (Kastenbaum, 1961). A jovOorientacio
azonban inkabb egyfajta kontinuumként tekinthetd, melyben stabil egyéni kiilonbségek
mutatkoznak. A személyek viselkedésiik megvalasztasakor eltérnek abban, hogy hogyan,
milyen mdédon szamolnak a tetteik jovobeli kovetkezményeivel. A kontinuum egyik oldalan
azok a személyek helyezkednek el, akik a dontések meghozatala soran figyelembe veszik a
tetteik hosszatavi kovetkezményét ¢€s szdmolnak a jelenben kivitelezett cselekvéseik
hossztavl kimenetelével. Ezzel ellentétben a kontinuum masik végéhez azokat soroljuk, akik
a jelenbeli cselekedeteik azonnali vagy gyors pozitiv kimenetét preferaljak és nem torédnek a
tetteik hosszutava kimenetelével (Stratham és mtsai, 1994). Ezek a személyek tehat a jelenlegi
hasznukat helyezik el6térbe, ugyanis ugy vélik, hogy a hosszutdvon potencialisan jovedelmezd
viselkedésiikbdl még sokaig nem tudnak profitalni, valamint kevésbé tartjadk meggyd6zonek a
jovobeli veszélyekre figyelmeztetd informécidkat. Strathman és munkatarsai (1994) emellett
azt talaltak, hogy jelenre fokuszalokhoz képest a hosszatavi orientdcioval bird személyek
egészséges életmodra valo odafigyelése erdsebb, és kornyezettudatossaguk mértéke is nagyobb.

A véleményalapu csoportidentitas

A kornyezet és az identitas viselkedéssel valo kapcsolatat szamos kutatas vizsgalta (Bragg,
1996; Cantrill és Senecah, 2001; Clayton, 2003; Thomashow, 1995). A koérnyezettudatos
identitas, mint a tarsas identitas (Tajfel, 1982) egy eleme, az identitas mas elemeihez hasonloan
hatassal lehet mind az attitlidre, mind pedig a viselkedésre. A tarsas identitast Tajfel ugy
hatarozta meg, mint ,,az egyén énképének azon része, amely abbol fakad, hogy tud réla, hogy
egy tarsadalmi csoporthoz tartozik, valamint a csoporttagsaghoz kapcsolodo érték és a tagsag
érzelmi jelentdsége” (Tajfel, 1978, 63. 0.). A tarsas identitds elmélete Osszefiiggést feltételez
akozott, hogy az emberek milyen mértékben hatarozzdk meg magukat tarsas-tarsadalmi
identitasként, és azon elkotelezettség kozott, hogy e csoportok normaival Osszhangban
cselekedjenek. Ahogyan azt kutatasok megfigyelték, a csoporttal valé erds azonosulas valoban
valoszinlibbé IS teszi a csoport nevében valo politikai tiltakozasban vald részvételt
(Klandermans, 2002). Tarsadalmi csoportok szamos olyan tényez6k mentén is kialakulhatnak,



mint az életkor, nemzetiség, vagy a nem, a véleményalapi csoporttagsag azonban elsdsorban
egy bizonyos kérdéskorben valo kozos vélekedésen alapul. Amilyen mértékben az emberek egy
csoport tagjainak tekintik magukat (azaz azonosulnak ezzel a csoporttal), annal hajlandobbnak
kell lenniiik arra, hogy elkotelezzék magukat a csoportok normainak megfeleld cselekvés
mellett (Bliuc, 2007). A kornyezet allapotaval és tligyével vald foglalkozas, az ezekkel
kapcsolatos vélekedés szintén lehet alapja annak, hogy valaki e vélekedése alapjan valamely
csoporttal azonositsa magat. Ha az egyénben aktivalodik az identitdsanak az az eleme, amely a
kornyezettudatossaggal kapcsolatos vélekedésen alapul, az jelent6s befolyassal fog birni a
kornyezettudatos magatartasra, hiszen a cselekedet meghozatala soran olyan viselkedési
kimenetet valaszt a személy, ami megfelel a véleményalapii csoport normainak és igy
elfogadhat6 a személy kornyezettudatos identitasa szamara is.

A szakirodalom szerint az emberek a fogyasztasuk soran azon termékeket preferaljak, melyek
az identitasukkal és az énképiikkel egyeznek, és amelyek a tarsas identitasukat szimbolizaljak
(Kleine és mtsai, 1993; Reed és Forehand, 2003; Stayman és Deshpande, 1989, idézi: Piskoti,
2015). Az el6feltételezés szerint a legtobb ember pozitiv dnértékeléssel rendelkezik, igy a
pozitiv tulajdonsagok énnel val6 asszociacioi erdsebbek, mint a negativ tulajdonsagok. Emellett
az emberek altalaban erdsebben azonosulnak azokkal a csoportokkal, amelyek az 6nmagukkal
kapcsolatos pozitiv tulajdonsagukkal szintén rendelkeznek. Ennek kdvetkeztében a személyek
az onmagukkal azonositott csoportokat sokkal pozitivabban értékelik, mint azokat, amelyek
nem kapcsolddnak az onképilikhdz, melynek hatasat fokozza, ha a személy elkdtelezett egy
csoport mellett (Ruth, 2018). Emellett Forehand, Deshpandé és Reed (2002) tarsas identitas
hozzaférhet6ségi elgondolasa ugy tartja, hogy minél jelentdsebb és fontosabb az
ondefinidlasban a személy tarsas identitasa, annal valosziniibb, hogy az identitdsaval kongruens
viselkedést fog valasztani, hiszen az identitdsa mentén kategorizalja 6nmagat (Forehand ¢és
mtsai, 2002; Forehand és Deshpandé, 2001). Valoban, Bartels és munkatarsai (2011) a tarsas
identitas és az organikus termékek fogyasztasanak kapcsolatat vizsgald tanulmanya szerint ha
a fogyaszté azonosul a kdrnyezettudatos emberek csoportjaval, azaz kdrnyezettudatos tarsas
identitassal bir, annak pozitiv szignifikans hatdsa van az organikus termékek fogyasztisara
(Bartels és Hoogendam, 2011).

Az észlelt jelentoség (perceived criticality)

A kornyezeti problémak soran meghozott viselkedési dontéseket a fent emlitett faktorok mellett
a kutatasok szerint a probléméak megoldasahoz vald hozzajarulas mértékének észlelt jelentdsége
is befolyasolhatja (Chen és mtsai, 1996). Az észlelt jelentdség az egyén arra vonatkozd
szubjektiv percepcidja, hogy mennyire érzékeli hatékonynak a helyzetben betdltott szerepét és
a szamara fontos tigyekhez vald egyéni hozzajarulasat (De Cremer és van Dijk, 2002; Kovacs
és mtsai, 2014). A nagyobb szintii észlelt jelentdség feltehetden pozitiv egyiittjarast mutat a
nagyobb tarsas-tarsadalmi felelGsségérzéssel, valamint a hozzajarulasi hajlandosaggal. Az
uralkod6 nézet szerint ekkor a személy foként azért cselekszik igy, mert egyuttal er6sodik a
sajat egyéni érdeke is arra vonatkozoan, hogy ezt tegye (Rapoport, 1987, 1988). Ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy a kis mértékben észlelt jelentdség esetén az egylittmiikodd hajlam a
tarsas dilemmahelyzetekben lecsokken, mig olyan helyzetekben, ahol a személy nagyra értékeli
a cselekedete kornyezetre tett hatasat, ott novekedik az egyiittmitkodés (De Cremer és van Dijk,
2002). A kornyezeti problémak megoldasahoz vald hozzajarulas észlelt jelentdségének mértéke



kutatasok szerint valoban a kornyezettudatos cselekvéseknek egyik hattértényezoje (Kovacs és
mtsai, 2014). Mindezek alapjan a kornyezettudatos és etikus fogyasztasra valo szandékot annak
az észlelésnek szintén erdsitenie kell, hogy egy személy a fogyasztéi dontése révén bizonyos
mértékben hozzédjarul a kornyezeti probléméak megolddsdhoz, a klimavaltozéas fékezéséhez,
tovabba a fogyasztoi javak fenntarthat6 és tarsadalmi szempontbdl felelds eldallitdsdhoz.

Hipotéziseim

A fent emlitett szakirodalmak alapjan feltételezem, hogy a kornyezettudatos és az etikus
fogyaszt6i identitds szignifikans, pozitiv egyiittjardst mutat a személy tényleges etikus és
kornyezettudatos viselkedésével (H1). Mindez arra engedne kdvetkeztetni, hogy ha a személy
véleményalapu csoportidentitdsa révén dnmagat azokhoz az emberekhez sorolja, akik életében
fontos szerepet jatszik a kornyezettudatossag és/vagy az etikus magatartas, akkor mindez a
viselkedésében is megjelenik.

A fent emlitett megfontolasokbol kiindulva a jovOorientacid terén a hosszatava orientacidval
bird személyek etikus és kornyezettudatos viselkedése jellemzdbben megjelenik, mig a

crer

crer

kornyezettudatosabb és etikusabb. Igy az egyiittmiikod6k csoportjaba tartozok korében az
egylittmiik6dé magatartas a fogyasztoi dontéseik soran is kifejezettebben megjelenik (H3).

Végiil pedig a fogyasztdi magatartds és az észlelt jelentdség kozotti kapcsolatot vizsgalom,
mely soran feltételezem, hogy az észlelt jelentdség mértéke és a tényleges kdrnyezettudatos és
etikus viselkedés kozott szintén pozitiv egyiittjaras talalhaté (H4). Tehat a személy minél
szdmottevobbnek érzi a kozds ligy szempontjabol felelds fogyasztasdnak egyéni jelentdségét,
annal nagyobb a valdsziniisége, hogy e kimenet ¢lérése érdekében fog cselekedni.

A fenti valtozok egyidében torténd lekérdezésével kérddives kutatdsunk egytttal arra is
lehetdséget ad, hogy megvizsgéljuk, a fenti feltételezett hatotényezdk koziil melyik milyen erds
prediktora a kornyezettudatos és etikus fogyasztoéi viselkedésnek. Jelen dolgozatnak ez egy
feltar6 jellegli célkitiizése, igy ezzel kapcsolatban konkrét hipotézist nem fogalmaztunk meg.

Moédszer
Eljaras

A jelen kutatdsomat egy eldzetes tanulmany eldzte meg, mely a kornyezettudatos viselkedést,
a kornyezettudatos identitast, a tarsas értékorientaciot, és a jovobeli kovetkezmények belatasat
egyesitette egy vizsgalatban. Arra voltam kivancsi, vajon a tarsas értékorientacid, az
id6orientacid és az identitds hogyan jar egyiitt, illetve egyiitt jar-e a kornyezettudatos
viselkedéssel. A négy kérddivet egységesitettem ¢€s ezeknek a kérdéseit hasznaltam fel az
adatgytijtésem soran. Ebben a pilotkutatasban 6sszesen 100 kitdlté valaszolta meg a kérddivet,
akiket a sajat ismertségi korombdl toboroztam.



A skalak korrelacios vizsgalatdnak eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy az, aki
identitdsadban er6sen kornyezettudatosnak tartja magat, annak ez a viselkedésében is
szignifikdnsan megmutatkozik. Emellett jellemzden hosszatavi jovoorientacioval rendelkeztek
azok a személyek, akiknek az identitdsaban meghatarozd szerepet jatszott a
kornyezettudatossdg. A hosszatava jovOorientacid a viselkedésben is megnyilvanult a
valaszadoknal. A tarsas értékorientacio az eldzetes hipotéziseimmel ellentétben nem mutatott
egylittjarast a viselkedéses preferencidkkal. A skaldk kozotti korrelacios vizsgalat értékei
azonban arra utaltak, hogy érdemes a tanulmanyt egy nagyobb mintanagysag keretei kozott
megismételni és a korrelacios elemzéseken tul, mélyebben elemezni. Jelen dolgozatom azonban
mar nem csupan a kornyezettudatossagot, hanem a tarsadalmi szempontbdl felelds, etikus
fogyasztas pszichologiai meghatarozdinak vizsgalatat is magaba foglalja, beemelve az észlelt
jelentdséget is az elemzés korébe.

A fent emlitett hipotézisek tesztelésére egy olyan kérddivesomagot allitottam Ossze, amely a
személyek kiilonb6zé demografiai adatai mellett (nem, életkor, iskolazottsag, lakhely) olyan
pszicholodgiai konstruktumokat tartalmaz, mint a tarsas értékorientacio, az iddi orientacio, a
tényleges kornyezettudatos ¢és etikus viselkedés, a tarsas identitds, valamint az észlelt
jelentdség. A kutatasunk engedélyszama 2022/226, melyet az ELTE PPK Kutatasetikai
Bizottsaga hagyott jova. Az adatgytjtés 2020 tavaszan zajlott, online formaban.

A vizsgalati személyek és a vizsgalat koriilményeinek jellemzoi

A kutatasban részvevo személyek a feln6tt atlagpopulaciobdl keriiltek ki, akiket online feliileten
toboroztam. A mintavételi eljaras soran 302 kitdltd valaszolta meg a kérddivemet (222 nd, 80
ferfi), és mivel a kérddiv kitoltéset biztositd online feliilet csak azoknak a valaszabol generalt
adatbazist, akik a kérd6iv végére értek, az 6sszes kapott valaszt felhasznalhattuk az elemzésnél.

Méroeszkozok
A demografiai kérdések utan az alabbi skalak kovetkeztek a felsorolas szerinti sorrendben.
Onbevallason alapulé kornyezettudatos viselkedés

A kornyezettudatos viselkedés vizsgalatdhoz Schultz és munkatarsai (2000) kutatisaban
hasznalt, 6nbevallason alapulé kdrnyezettudatos viselkedésskalat vettem alapul, mely soran a
valaszadokat arra kérték, hogy egy 12 kérdést tartalmazo, 6tfoka Likert-skalan — ahol az 1-es
(soha) és az 5-6s (nagyon gyakran) — jel6ljék meg, hogy milyen gyakran tették az alabbiak
mindegyikét az elmult 12 honap soran. A mar emlitett skala elonyei kozott megemlithetd, hogy
konnyen érthetd, egyszerti és rovid tételeket fogalmaz meg, melyek jol felhasznalhatok a jelen
kutatasban is. A kérddiv olyan allitasokat tartalmazott, mint pl. ,, 4 csalddtagjaimat/bardtaimat
is biztattam a szelektiv hulladékgyiijtésre.”, vagy ,, Ujrahasznosithaté vagy ujrafelhasznalhaté
csomagolasu  termékeket vasaroltam.”. Emellett a Dermody ¢és munkatarsai (2018)
tanulmanyaban hasznalt kérddiv Fenntarthato fogyasztoi magatartas (pl. ,, Organikus vagy bio
termékeket vasaroltam.”) és a Fogyasztast korlatoz6 magatartas (pl. ,, Keriiltem a tulzottan
becsomagolt termékek vasarlasat.”) alskalaknak a Schultz és munkatarsai altal kozolt
kérdoivvel nem atfedd tételeit is felhasznaltam. A skalak Osszevonasa utan egy 15 itemes
kérddivet hoztam létre, mely magas reliabilitdssal rendelkezik (Cronbach-oa = 0,84). Az igy
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kapott kornyezettudatos viselkedés skalan a minta atlaga 2,99, szérasa 0,60. A kutatasban
felhasznalt teljes skalat a 1. tabldzat (mellékletben) tartalmazza.

Az etikus fogyasztoi viselkedés skala (Ethically Minded Consumer Behaviour -
tovabbiakban EMCB skala)

Sudbury-Riley és Kohlbacher (2016) a tarsadalmi szempontbodl felelds viselkedés mérésére
alakitottak ki a rovid, csupan 10 itemes etikus fogyasztdi viselkedés skalat, amely egyiittesen
vizsgalja mind a kornyezettudatos (7 tétel), mind pedig a tarsadalmi szempontbol tudatos,
felelds fogyasztassal (3 tétel) kapcsolatos tételeket (Sudbury-Riley és Kohlbacher, 2016). A
valaszadok az el6bb emlitett kdrnyezettudatos viselkedés skalahoz hasonld otfoka Likert-
skalan hataroztdk meg, hogy mennyire jellemzik 6ket az allitasok. Az EMCB skala egyik
erdssége, hogy a kornyezettudatos és etikusan eléallitott termékek magasabb aranak Kifizetési
hajlandosagat is azonositja, mely az etikusan gondolkozo fogyasztdi magatartas egy fontos
dimenzidja, ami gyakran az attitid- viselkedés szakadék egyik magyarazataként tekinthet6. Az
EMBC kérdéiv a személy aktualis etikus fogyasztoi viselkedését méri, amely képes az etikus
magatartds kornyezettudatos ¢és tarsadalmilag felelds szempontjait egyszerre vizsgalni
(Sudbury-Riley és Kohlbacher, 2016). A kornyezettudatos fogyasztas alskala olyan tételeket
tartalmaz, mint példaul ,, Ha valaszthatok, mindig azt a terméket valasztom, amely a legkisebb
mértékben karositja a kérnyezetet.”, mig a tarsadalmilag felelds itemek k6z¢ példaul a ,, Nem
vasarolok meg egy terméket, ha tudom, hogy az azt eloallito vallalat tarsadalmilag feleldtlen.”
tétel tartozik. A két skala reliabilitas értéke magas, ezért a tételek mindegyikét felhasznaltuk,
mind a tarsadalmi szempontbol felelds fogyasztas (Cronbach-a = 0,88, M = 3,19, SD = 0,93),
mind pedig a kdrnyezettudatos fogyasztas (Cronbach-a = 0,82, M = 3,05, SD = 1,11) atlaganak
kiszamitasahoz. A teljes skalat a 2. tabldzat (mellékletben) tartalmazza.

Az identitas méroeszkoze

A kornyezettudatos identitas mérésekor a véleményalapti csoporttagsag, vagyis az ,,0pinion-
based memebership” mérési hagyomanyait vettiik figyelembe. A véleményalapt csoporttagsag
kérdéssor rovid, mindossze 7 itemet tartalmaz, melyet az el6z6 skaldkkal megegyezd modon
szintén otfoku Likert-skalan (1- egyaltalan nem értek egyet, 5- teljesen egyetértek) vizsgaltam.
A skala tételeit ugy fogalmaztuk meg, hogy azok tartalmi szempontbdl képesek legyenek
elkiiloniteni az etikus fogyasztoi identitasban a kornyezettudatos, valamint a tarsadalmi
szempontbol feleldsségtudatos identitaselemek személyes fontossagat. A kornyezettudatos
csoportidentitast 6t allitas méri, melyek soran a valaszadonak be kell jel6lnie, hogy mennyire
ért egyet az adott allitasokkal (pl. ,,4 kornyezettudatos emberek kiézé sorolom magam.”).
Valamint tovabbi két tétel a tarsadalmi felel6sségvallalast méri az identitds szintjén (pl.
., Meghatarozo tulajdonsagom, hogy fontosnak tartom a tarsadalmi feleldsségvallalast.”). A
skalak tételeit a 3. tablazat (melléletben) tartalmazza. A kornyezettudatos identitds skéla
relabilitas értéke magas, a Cronbach-a értéke 0,92, mely tételkihagyassal sem emelkedne, ezért
az atlag kiszamitasahoz a teljes tételsort felhasznaltuk (M = 3,05, SD = 0,92). Az etikus,
tarsadalmi szempontbol felelés identitasra vonatkozd két tétel korrelacidja pedig 0,79 (p <
0,001), amely alapjan a két tétel atlagat szamoltuk (M = 3,19, SD = 1,09).



A jovoorientacio skala

A jovOorientacié mérése soran arra voltam kivancsi, hogy a személyek hol helyezkednek el a
mar emlitett iddorientacié kontinuumon, amelyhez a Steinberg és munkatarsai (2009) altal
hasznalt 15 tételt tartalmazd JovOorientacid Skala magyarra forditott valtozatat hasznaltam fel.
Az eredeti skala harom alskalat foglal magaba, melyek mindegyike ot tételt tartalmaz. Ezen
alskalak a Tervezés, az Idébeni orientacid, és a Jovobeli kovetkezmények figyelembevétele.
Ezen feliil az eredeti kérddéiv bipolaris kérdezési modot hasznal a kitoltok valaszainak
mérésére, azonban ez a modszer merdben eltért a kérdoiviinkben alkalmazott kérdéssoroktol,
igy modszertani okokbdl a portré modszert alkalmaztam.

Ez a modszer az értékkutatasokban gyakori (pl. Scwartz és Cieciuch, 2022), mely soran arra
kérik a valaszadokat, hogy Likert-skalakon itéljék meg, hogy mennyire hasonlitanak rajuk a
kérdéssorban jellemzett személyek. Az eredeti skalatételek tartalmanak megtartasa mellett a
jovOorientaciot mérd skala altalunk alkalmazott verzidja igy olyan elemeket tartalmazott, mint
példaul ,, Altalaban elég jol képes eldre latni, hogy hogyan vezet az egyik dolog a mdsikhoz.”
vagy ,,Szerinte jobb hamar donteni, mint elorelathatatlan dolgok miatt aggodalmaskodni.”.
Ezen éllitasok mindegyike a mar jovobeli kovetkezmények figyelembevételére vagy
ignoralasara iranyult, és a résztvevoknek azt kellett skalakon jeldlnie, hogy mennyire
hasonlitanak a tételekben jellemzett személyekre (1- egyaltalan nem hasonlit ram, 5- teljes
mértékben hasonlit ram). Az 6t tétel két forditott itemet tartalmazott (a 2. ,, Szerinte jobb hamar
donteni, mint elore ldthatatlan dolgok miatt aggodalmaskodni” és az 5. ,, Inkdbb cselekedni
szeret, mint tervezni. nem fecsérli az idét a kovetkezményekbe valo belegondolassal ), melyek
megforditasa utan a skala reliabilitas mutatojat vizsgaltam. Az igy kapott érték gyenge belsd
konzisztenciat mutatott (Cronbach-a = 0,55). A mar emlitett két forditott item eltavolitasaval
azonban a Cronbach-o 0,72 értékre nétt, igy a skala mintaatlagdt a maradék harom
idGorientaciot méro tétel atlagolasaval szamoltam Ki, az igy kapott érték pedig M = 3,88, SD =
0,83 (a melléklet 4. tabldzata).

A tarsas értékorientacio mérésére szolgalo eljaras

A térsas értékorientacio méréséhez Van Lange és munkatarsai (1997) altal hasznalt, Messick
¢s McClintock (1968) eszk6zén alapulo eljarast alkalmaztam, amely hipotetikus ponteloszlasi
jatszmakban hozott dontések altal csoportositja az egyiittmiikodd, a versengd és az
individualista személyeket (Medvés és mtsai, 2012). A véalaszadok kilenc valasztasi helyzetben
dontenek arrdl, hogy a megadott elosztasi kombinaciok koziil melyik kimenetet preferaljak. A
tarsas értékorientdcidos mérés sordn az egyéneknek arrdl kell dontést hozniuk, hogy egy
hipotetikus masik, ismeretlen személy milyen mértékben kapjon jutalmat (Fiske, 2006). A
feladat soran a valaszadok nem kapnak tdjékoztatast a masik egyén személyérdl, annyit
azonban kozliink, hogy ezzel a jatékossal a jovoben sem fognak talalkozni (Medvés €s mtsai,
2012). A résztvevok mind a kilenc helyzetben harom elére megadott opcidbol valaszthattak,
melyek koziil mindharom egy-egy értékorientacionak feleltetheté meg. Az értékorientacid
mérdeszkozének egyik itemét az alabbi tablazat szemlélteti:
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az On pontjai 480 540 480
a masik pontjai 80 280 480

Ennél a példanal az ,,A” opcio estén 480 pontot adnak maguknak, 80 pontot a mésiknak, mely
a Verseng® magatartast feltételezi, hiszen ez vezet a legnagyobb kiilonbséghez a kimenetelek
kozott (Medvés €s mtsai, 2012). A ,,B” lehet6ségnél a személyek maguknak 540, mig a
masiknak 280 pontot adnak, ami az individualista valasztasi alternativa, hiszen itt a valaszado
a sajat, egyéni kimenetét igyekszik maximalizalni, anélkiil, hogy a hipotetikus masik és
onmaga kozotti nagyobb kiilonbséget vagy a kozds haszon maximalizaldsat preferalna.
Végezetiil a ,,C” kombinacid sordn 480 pontot ad a valaszadd maganak és a masik személynek
is, mely az egylittm{ikodé magatartast jeloli, ugyanis a 3 opcio kozil itt a legmagasabb a
kozosen elérhetd haszon.

A kitoltok tarsas értékorientacioja gy hatarozhaté meg, hogy amennyiben a kilenc valasztasi
helyzetb6l minimum hat alkalommal ugyanolyan tarsas értékorientaciohoz tartozd kimenetet
jelol meg az egyén, akkor az 6 tarsas preferencidja az adott értékorientacionak felel meg
(Medvés és mtsai, 2012; Van Lange és mtsai, 1997). A bemutatott méréeszkoz széleskori
szakirodalommal rendelkezik, mely soran egy metaanalizis azt taldlta, hogy a valaszadok
57,4%-a a kozos kimenetek maximalizalasat preferalja, 27,1%-a az individualista
értékorientacioba sorolhato, 15,5%-uk pedig a kimenetek kozotti kiilonbségre torekszik (Au és
Kwong, 2004) (5. tablazat).

Eszlelt jelentéség skala

A fogyasztok észlelt jelentdségét hazankban az etikus fogyasztas teriiletével kapcsolatban még
meglehetdsen kevéssé vizsgaltak, igy a kiilfoldi kutatasokat vettem alapul. A tarsas dilemma
kutatasok alapjan (pl. De Cremer és van Dijk, 2002) az észlelt jelentéség megragadasara 1-1
tételt fogalmaztunk meg a kornyezeti és a tarsadalmi problémak megoldasahoz vald észlelt
hozzajarulds mértékére vonatkozoan, melyek az aldbbiak: ,,Jelentosnek tartom a sajat
hozzajarulasom mértékét a kornyezeti problémak megoldasaban.” (M = 2,97, SD = 1,14) és
,Jelentosnek tartom a sajat hozzdjarulasom mértékét a tarsadalmilag jelentos problémak
megoldasaban.” (M = 3,13, SD = 1,22). A valaszadok otfoku skalakon jelolték a tételekkel
valo egyetértésiik mértékét (6. tabldazat).

Demografiai adatok

A 302 f6s minta 18 és 73 év kozotti személyekbdl all (M = 31,58; SD = 14,05). Nemi eloszlasuk
szerint a valaszadok koziil 222 (73,5%) nd és 80 (26,5%) férfi, akik iskolai végzettségiiket
tekintve: 95 f6 egyetemi vagy magasabb végzettségli (31,5%), 129 f6 jelenleg hallgato
(42,7%), 65 16 érettségivel (21,5%), 9 {6 szakiskolai (3%), és 4 {6 altalanos iskolai vagy annal
alacsonyabb végzettséggel rendelkezett (1,3%). A kitoltok koziil 89 f6 fovarosban (29,5%),
104 f6 megyei jogl varosban (34,4%), 71 {6 véarosban (23,5%) és 37 {6 faluban (12,3%) ¢l
¢letvitelszeriien.
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Eredmények

Mivel kutatasunk célja a kornyezettudatos és a tarsadalmi szempontbol felelds fogyasztoi
magatartas bizonyos meghatarozoi tényezdinek vizsgalata volt, az adatelemzés soran az
altalunk mért harom viselkedésformat (kérnyezettudatos viselkedés, EMCB kornyezettudatos
fogyasztas és EMCB tarsadalmi feleldsségvallald fogyasztas) f6 kimeneti valtozokként
kezelve, kiilon elemeztiik. Azt vizsgaltuk, hogy ezekkel a viselkedésformakkal az altalunk
kezelt valtozok korébdl mi és hogyan fiigg 6ssze. Az elemzésekben az egymassal sszetartozo
konstruktumokra fokuszaltunk, tehat amikor példaul a kornyezettudatos viselkedés vagy
kornyezettudatos fogyasztds meghatarozo tényezdit kerestiik, akkor az identitaselemek koziil
a kornyezettudatos identitast és a kornyezeti problémak megoldasara vonatkozd észlelt
jelentdség szerepét vizsgaltuk. Hasonloképpen, amikor a tarsadalmi szempontbol felelds
fogyasztas meghatarozoit kerestiik, a tarsadalmilag felelds identitas és a tarsadalmi szintd
probléméak megoldasaban értelmezett észlelt jelentOség hatasat vizsgaltuk. Azért tettlink igy,
mert konceptualisan ezek a konstruktumok inkabb Osszetartoznak (pl. nem varhatd, hogy egy
szelektiv hulladékgytijtést vagy jrahasznositast fontosnak tartd, és ezeket gyakorld személy
abbol a megfontolasbol preferalja ezeket a viselkedéseket, hogy azzal rabirja a munkaerdt
kizsakmanyol6 cégeket gyakorlatuk megvaltoztatasara). Osszességében tehat arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy a kdrnyezettudatos €s etikus fogyasztoi identités, a jovOorientacio, a
tarsas értékorientacid, valamint a kornyezettudatossagban és tarsas feleldsségvallalasban
értelmezett észlelt jelentdség hogyan befolyasolja a kornyezettudatos viselkedést, valamint a
kornyezettudatos és tarsadalmi szempontbol etikus fogyasztast.

A kérdéivesomag valamennyi skalajanak vizsgalatakor elsé Iépésben azok bels6
konzisztenciajat vizsgaltuk, melyek fentebb, az adatok atlagaval és szorasaval egyiitt kozlésre
kertiltek. Cronbach-a értékeik alapjan a skalak reliabilitasa jo vagy magas értékeket mutatott,
igy a skalak bels6 konzisztenciaja elfogadhatonak volt tekinthetd.

A skalaadatok normal eloszlasat a Shapiro-Wilk probaval vizsgaltuk, mely csupan a
kornyezettudatos viselkedést mér6 (Schultz és mtsai, 2000, valamint Dermody és mtsai, 2018
alapjan kialakitott) skalan mutatott normal eloszlast (p = 0,16). A normalis eloszlas hianyaban
az elvégzett probak nem-parametrikus megfelel6it alkalmaztuk, vagy bootstrap modszerrel
egyiitt hasznaltuk.

Az atlagok egylittjarasanak és az egymashoz valo viszonyuknak megvizsgalasahoz el6szor a
non-parametrikus Spearman-féle korrelacios vizsgalatot alkalmaztuk, mely soran kiilonb6z6
er6sségll egyiittjarasokat talaltunk a konstruktumok kozott, melyek a kovetkezokben kertilnek
ismertetésre.

Erés pozitiv szignifikans korrelacidé mutatkozott a kornyezettudatos viselkedés és az etikus
fogyasztoi viselkedés (EMCB) skala kornyezettudatos fogyasztas alskalaja (r = 0,74; p <
0,001), valamint a kérnyezettudatos identitas (r = 0,62; p < 0,001) skala kozott. Illetve kozepes
¢és gyenge kapcsolatokat is azonositottunk a skalak k6zott. A kornyezettudatos viselkedés skala
értékei a hosszatava gondolkodas skalaval gyenge (r = 0,23, p < 0,001), mig a tarsas
értekorientaci6 mérésében mutatott egylittmiikodd valaszok szamaval nagyon gyenge
kapcsolat volt azonosithato (r = 0,13, p = 0,024). A kornyezettudatos viselkedés és a kornyezeti
észlelt jelentéség korrelacioja 0,36 (p < 0,001).
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Az EMCB fogyasztoi viselkedés skdla kérnyezettudatos fogyasztds alskalaja erés pozitiv
kapcsolatban allt a kornyezettudatos identitassal (r = 0,69, p < 0,001), emellett a hosszatava
gondolkodassal (r = 0,27, p < 0,001), valamint az egyiittmiikod6 valaszok szamaval (r = 0,21,
p <0,001) mutatott gyenge pozitiv egyiittjarast. Az EMCB kornyezettudatos fogyasztoi alskala
¢s a kornyezeti észlelt jelentdség korrelaciodja szintén kozepes (r = 0,41, p < 0,001).

Az EMCB tarsadalmi szempontbol etikus fogyasztdas alskala pozitiv kapcsolatban allt a
tarsadalmi szempontbol felelds identitassal (r = 0,46, p < 0,001), emellett a hosszatava
gondolkodassal (r = 0,25, p < 0,001), valamint az egyiittmiikod6 valaszok szamaval (r = 0,22,
p < 0,001) mutatott gyenge pozitiv egyiittjarast. Ez az alskala a tarsadalmi észlelt jelentéséggel
kozepesen korrelalt (r = 0,31, p < 0,001).

Az etikus fogyasztds pszichologiai tényezdéinek alaposabb vizsgalatdhoz a korrelacios
elemzések utan regresszids analiziseket végeztiink, mely soran a normal eloszlas hidnyaban a
bootstrap modszert alkalmaztuk. A regresszios elemzés soran mind a kornyezettudatos
viselkedés, mind pedig a kornyezettudatos és tarsadalmilag felelés fogyasztas bejoslo tényezoit
vizsgaltuk.

A Kornyezettudatos viselkedés fuggévaltozd bejoslasahoz a kornyezettudatos identitas a
kornyezeti észlelt jelentéség, a tarsas értékorientacio (dummy kodolassal O proszelf, 1
porszocialis), a hosszutava gondolkodas, a végzettség, a nem (szintén dummy kodoléssal 0 nd,
1 férfi) és az életkor fiiggetlen valtozokat alkalmaztuk. A regresszids analizis szignifikans
modellt talalt (R? = 0,45; F(7, 263) = 31,01, p <0,001), igy a prediktorok ebben a modellben
45%-ban tudjak megmagyarazni a koérnyezettudatos viselkedés kimeneti valtozot. A modell
szignifikans hatotényez6i a kornyezettudatos identitas (B = 0,36, p < 0,001), a proszocialis
tarsas értékorientacié (B = 0,17, p = 0,02) és a végzettség (B = 0,07, p = 0,03) voltak.
Tendenciaszinten mutatkozott hatasa még a hosszatavu gondolkodasnak (B = 0,08, p = 0,08)
¢s a nemnek is (B =-0,10, p = 0,10).

Ezt kovetden a regresszios vizsgalat soran az EMCB kornyezettudatos fogyasztoi viselkedés
bejoslo tényezoire voltunk kivancsiak, ahol a fliggetlen valtozok kozé az el6z6 regresszids
elemzésnél felsorolt valtozok keriiltek. A kapott modell szignifikans, mely 55%-ban tudta
prediktalni az etikus fogyasztoi viselkedést (R? = 0,55; F(7, 263) = 45,21, p < 0,001). Az
eredmények alapjan ebben az esetben arra kovetkeztethetlink, hogy a kornyezettudatos
identitas (B = 0,62, p <0,001), a proszocialis tarsas értékorientacié (B = 0,25, p = 0,01), a
végzettség (B = 0,12, p =0,04) és a n6i nem (B =-0,22, p = 0,03) szignifikans hatotényezdknek
mutatkoztak.

A regresszids elemzések sordban végiil az EMCB skalaval mért, tdrsadalmilag felelds
fogyasztoi viselkedés bejoslo tényezoit vizsgaltuk, ahol a fliggetlen valtozok kozé a tarsadalmi
feleldsségvallalod identitds, a tarsadalmi probléméak megoldasahoz vald egyéni hozzéjarulds
¢észlelt jelentdsége, a tarsas értékorientacido (dummy kddoléassal 0 proszelf, 1 porszocidlis), a
hosszatavl gondolkodas, végzettség, a nem (szintén dummy kddoléassal 0 nd, 1 férfi) és az
életkor kertiltek. A kapott modell szignifikans, mely 27%-ban tudta prediktalni az etikus
fogyasztoi viselkedést (R? = 0,27; F(7, 263) = 13,89, p < 0,001). Az eredmények szerint
szignifikans prediktorok a tarsadalmi felelésségvallalo identitas (B = 0,33, p <0,001), a
proszocialis tarsas értékorientacido (B = 0,35, p = 0,02), valamint a tarsadalmi problémak
megoldasaban értelmezett észlelt jelentéség (B = 0,16, p = 0,01). Tendencidzus hatasa volt még
a hosszutava gondolkodasnak is (B = 0,13, p = 0,10).
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Ezt kovetden varianciaanaliziseket végeztiink a véltozok egyiittes, interaktiv hatdsanak
vizsgalatahoz. Tovabbra is kiilon tartva a kornyezeti viselkedés és fogyasztas konstruktumait,
¢és a hozzajuk konceptualisan kapcsolodo kdrnyezeti identitast, valamint észlelt jelentdséget,
illetve a tarsadalmi szempontbol felelés fogyasztas konstruktumat, a hozza kapcsol6do
identitassal és észlelt jelentdséggel, egy MANCOVA és ANCOVA elemzésre kertilt sor.

Az clébbiben a fliggd valtozok a kornyezettudatos viselkedés és fogyasztas voltak,
kategoriavaltozoként a tarsas értékorientacid szolgalt, kovaridlo valtozokként pedig a
kornyezettudatos identitas, a kdrnyezeti észlelt jelentdség, a hosszutava gondolkodas és a nem
szerepeltek. A regresszios clemzések alapjan kiilonosen kivancsiak voltunk a tarsas
értékorientacio és az identitas, a tarsas értékorientacio és az idoorientacid, valamint az identitas
¢s 1iddorientacio potencialis interaktiv hatdsaira. Az sszegzett hatasoknal az identitas fohatasa
(Wilks A = 0,97, F(2, 260) = 4,66, p = 0,01; 772p = 0,04), tovabba a tarsas értékorientacio és
identitas interaktiv hatasa (Wilks A = 0,98, F(2, 260) = 3,30, p = 0,04; 7’]2p = 0,03) volt
szignifikans, a tarsas értékorientacid €s az iddorientacio interakcidja pedig tendenciaszintli
(Wilks A = 0,98, F(2, 260) = 2,67, p = 0,07; #% = 0,02). Az egyes fiiggd valtozokra gyakorolt
hatasok tekintetében a kornyezettudatos identitas féhatasa mind a kdrnyezeti viselkedés (F(1,
261) = 5,42, p = 0,02; #% = 0,02), mind a kérnyezettudatos fogyasztas esetén megjelent (F(1,
261) =8,52, p<0,01; #%, = 0,03), az 6sszefiiggések a regresszios elemzéseknél megfigyeltekkel
Osszhangban pozitiv iranyuak. Ezt a fohatast tovabb arnyalja a tarsas értékorientacid, viszont a
kdrnyezettudatos identitas €s a tarsas értékorientdcio interaktiv hatdsa a két fliggd valtozé koziil
csak a kdrnyezeti viselkedés esetén érhet tetten (F(1, 261) = 6,54, p = 0,01; % = 0,02). Az
Osszefliggést az [. dbra szemlélteti, amely szerint a kornyezettudatos identitds a
kornyezettudatos viselkedést altalaban is erdsiti, tehat a kornyezettudatos identitas
er0sodésével a személyek a tarsas értékorientaciojuktol fiiggetleniil elkotelezettebbek a
kornyezettudatos viselkedés terén, de a proszelf értékorientacioval biré szemeélyekhez képest a
proszocialis személyeknél erdsebbnek mutatkozik az identitas viselkedésformald szerepe.

=00 Tarsas
' értékorientacio
O O proszelf
O proszocialis
T proszelf
T~ proszocialis
proszelf: r2 Einear =0,257
proszocialis: R* Linear = 0,446

Kémyezettudatos viselkedés

1,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kérnyezettudatos identitas

1. abra. A kornyezettudatos identités és a tarsas értékorientacio interaktiv hatasa a
kornyezettudatos viselkedésre
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Bar a tarsas értékorientacid és a hosszutavu gondolkodas interakcidja az 0sszegzett hatasok
tekintetében csak tendenciaszintii volt, a két valtozo egyiittesen szignifikans hatast gyakorolt a
kornyezettudatos fogyasztasra (F(1, 261) = 2,21, p = 0,02; 7% = 0,02). Az dsszefiiggést a 2.
abra jeleniti meg, melyen a hosszutavi gondolkodés alapvetden kdrnyezettudatos fogyasztast
0sztonzo hatasa lathatd, am az Osszefliggés a proszelf értékorientacidjuaknal kifejezettebb.
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Hosszutavu gondolkodas

2. abra. A hosszatava gondolkodas ¢és a tarsas értékorientacio interaktiv hatdsa a
kornyezettudatos fogyasztasra

Hasonloképpen az elobbiekhez, az ANCOVA elemzésben a fiiggd valtozd a tdrsadalmi
szempontbol felelos fogyasztds volt, kategoriavaltozoként a tarsas értékorientacid szerepelt,
kovarialo valtozokként pedig a tarsadalmi szempontbol felelds identités, a tarsadalmilag felelds
viselkedés észlelt jelentdsége, a hosszutavi gondolkodas €és a nem szerepeltek. A tarsadalmilag
felelds fogyasztasra vonatkozd regresszios elemzeés alapjan a tarsas értékorientdcio €s az
identitas, a tarsas értékorientacid és az észlelt jelentdség, valamint az identitds és észlelt
jelentdség interaktiv hatdsait vizsgaltuk. Az identitas szignifikdns hatast gyakorolt az etikus
fogyasztas tarsadalmilag felelds formdjara (F(1, 262) = 10,73, p = 0,001; % = 0,04), az irdny
a regresszids eredménnyel Osszhangban pozitiv, ezen tul az észlelt jelentdség 6nallo hatasa
tendenciaszintti (F(1, 262) = 2,98, p = 0,09; 5%, = 0,01).

A vizsgalat osszefoglalasa, korlatai, az eredmények gyakorlati vonatkoztatasai

A személyek etikus és kornyezettudatos fogyasztoi viselkedését szamos valtoz6 alakitja, mely
onalldoan és egymassal valo interakciojukkal is befolyassal lehetnek a magatartasra. A
kutatasom ezeknek a faktoroknak a megismerésével foglalkozik, illetve kivancsi voltam, hogy
a kapott eredmények valdban megerdsitik-e a szakirodalomban leirtakat és az ezek mentén
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kialakitott eldzetes feltevéseimet. A dolgozatban harom viselkedésforma, az Aaltalanos
kornyezettudatos viselkedés, a kornyezettudatos megfontolasti fogyasztas és a tarsadalmi
szempontbol felelds, etikus fogyasztds meghatarozod tényezdit kerestiik. A pszichologiai
természetli meghatarozok kozott a kornyezettudatos és etikus identitdselemek, a tarsas
értékorientacié, az 1dOi orientacid ¢és a kornyezeti-tarsadalmi problémak megoldasara
vonatkoz6 észlelt jelentdség hatdsait vizsgaltuk.

Mind a korrelacios ¢€s regresszios elemzések, mind a varianciaanalizisek eredményei
megerdsitették azt a varakozasunkat, hogy az identitas fontos szervezdje a kornyezettudatos
viselkedésnek, valamint a kornyezettudatos és a tarsadalmi szempontbol etikus fogyasztasi
formaknak (H1). Kovetkeztetésiink szerint tehat azoknal, akiknél a kornyezettudatossag és a
tarsadalmi szempontbol felelés viselkedés az identitasuk részét képezi, akik jobban
azonosulnak az ezeket a témakat fontosnak tartok csoportjaval, nagyobb mértékben mutatkozik
meg a tudatossag a tényleges kornyezettudatos ¢és fogyasztoi valasztasokban. Bar a
szakirodalomban meglehetdsen kevés példat tudtunk taldlni az identitas és a
kornyezettudatossag pozitiv irdnyt Osszefiiggésére, az eredményeink 6sszhangban vannak az
ott megfigyeltekkel (pl. Bartels és Hoogendam, 2011), és felhivjak a figyelmet arra, hogy
érdemes lehet a fogyasztok kornyezettudatos identitasat valamilyen forméban erdsiteni.

Emellett arra is szamitottunk, hogy a hosszatavi id6éi orientacioval bird személyek nagy
valoszinliséggel a fogyasztasi szokasaik soran is el6nyben részesitik a cselekedeteik
hosszutavll kimenetelét, igy viselkedésiik és fogyasztasuk is inkdbb kornyezettudatos és
tarsadalmilag felelds (H2). Az eredményeinkbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hosszutava
gondolkodas pozitivan, ugyanakkor gyengén (korrelaciok) vagy csak tendenciaszinten
(regressziok) fiigg Ossze a vizsgalt viselkedésformakkal. A kordbbi szakirodalmi
megfigyelések (pl. Stratham és mtsai, 1994) alapjan er6sebb Osszefiiggésekre szamitottunk. A
varianciaanalizis azonban egy olyan érdekes eredményt hozott, ami szerint a hosszatava
facilitalja a kornyezettudatos fogyasztdi magatartast. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hosszatavii gondolkodas latszolag épp azok korében tamogatja erésebben a
kornyezettudatos viselkedést, akik azt ritkabban vagy kisebb intenzitassal gyakoroljak.
Ugyanis mind a szakirodalmi megfigyelések szerint (pl. Gérling és mtsai, 2003), mind a
mintankban a proszelf személyek kevésbé mutatkoztak kornyezettudatosnak a proszocialis
személyekhez képest (mindharom elemezett kornyezettudatos €s etikus viselkedésforma esetén
a Mann-Whitney probak szignifikdns kiilonbséget mutatnak a proszocialisok javara,
mindharom 6sszevetésben p < 0,01). Ennek az eredménynek a gyakorlati vonatkozasa az lehet,
hogy az intervenciok soran a kornyezettudatossagra valo altalanos 6sztonzéskor a proszelfeket
célzottabban is érdemes lehet batoritani a hosszabb tavon vald gondolkodasra annak érdekében,
hogy kornyezettudatossaguk erdsodjon és fennmaradjon.

A korabbi szakirodalmi eredményekkel (pl. Girling és mtsai, 2003; Medvés és mtsai, 2012;
van Vugt és mtsai, 1995) 0sszhangban a mi mintdkon is azt talaltuk, hogy valdsziniibb a
kornyezettudatos viselkedés és fogyasztids, valamint a tarsadalmilag felelds fogyasztoi
viselkedés a tarsas értékorientaciojuk szerint az egyiittmiikodést preferald szemeélyeknél (H3).
Bar a regressziok alapjdn a tarsas értékorientdcid meghatdrozo prediktora ezeknek a
viselkedéseknek, a varianciaanaliziseinkben fOhatdsa mar nem mutatkozott, ehelyett az
altalanos kornyezettudatos viselkedésnél az identitdssal, a kornyezettudatos fogyasztasnal
pedig a hosszutavu gondolkodassal egyiitt mutatott viselkedésbefolyasold hatast. Az utobbira
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az el6z6 bekezdésben mar kitértiink, az el6bbi hatas pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kornyezettudatos identitas fontos a kdrnyezettudatos viselkedés alakitdsaban, még akkor is, ha
eredményeink szerint a proszocidlisok valamivel jobban alapozzak viselkedésiiket a
kornyezettudatos identitasra.

Az észlelt jelentGség szerepe a vizsgalatunk soran nem jelentkezett szamottevéen (H4), noha a
korabbi szakirodalom (pl. De Cremer ¢és van Dijk, 2002; Kovacs és mtsai, 2014) alapjan
er6sebb befolyasold hatasra szamitottunk. Az észlelt jelentdség hatdsa a vizsgalatunkban a
kornyezettudatos viselkedés €s fogyasztas hatterében ugyan nem, de a tarsadalmi szempontbol
felelés fogyasztas hatterében megjelent, legalabbis a regresszidelemzés és a vonatkozo
varianciaanalizis szerint. A kornyezettudatos és a tdrsadalmi szempontbol felelds viselkedések
jovobeli kutatasokban valo alaposabb Gsszevetésével fény deriilhet az elmaradd hatas okara,
valamint a tarsadalmi szempontbo6l felelds viselkedések tanulméanyozasaban 0j perspektivat
jelenthet az észlelt jelentdség vizsgélata.

Emellett a vizsgalatom korlatai kozott emlitendd, hogy a mintavételi eljards soran a sajat
ismeretségi korom altal leginkabb a fiatal felnétteket sikeriilt elérnem, igy jelentds hanyaduk
egyetemi hallgatd volt. Illetve a n6éi valaszadok kitoltési hajlanddsaga jelentdsen magasabb
volt, mint a férfiaké, mely a kitoltok nemi eloszlasat befolyasolta. A minta sajatossdgain tul a
vizsgalatunk eszkoztara is modosithatd vagy Ujragondolhatd, példaul az észlelt jelentdség
mérésére egy hosszabb skalat lett volna érdemes hasznalnunk (a rovid mérés egyben az
elmarado hatasok oka is lehet), vagy a jovOorientacié mérésére is valaszthattunk volna mas
eszkozt. Elengedhetetlen azt is megemlitenem, hogy a szakirodalmak az 4ltalam hasznalt
konstruktumokon tul szamtalan mas, olyan tényezdt is vizsgéalnak, mint a termékek ara, a
termékek iranti elkotelezddés, vagy a rekldm hatasa, amelyek szintén nagy mértékben
arnyaljak, befolyasoljak a fogyasztok viselkedését. Emellett a tanulmanyom szintén nem
vizsgalja az érzelmi alapti dontések viselkedésalakito hatasat sem. Ezek beemelése a kutatasba
szintén megfontolando lehet.

Vizsgaltunk {6 konkluzioja, hogy a kdrnyezettudatos €s tarsadalmilag felelds identitdselemek
fontos meghatarozoi a kornyezettudatos viselkedésnek és az etikus fogyasztasnak. Emellett a
tarsas értékorientacio szerepe is kiemelendd ezeknek a viselkedéseknek a hatterében. Az elébbi
tényez0 vizsgalatara azonban kevesebb kutatés sziiletett eddig, igy eredményeinket ijszertinek
¢s tovabbi kutatasra batoritonak gondoljuk. Tanulsagos volt szamunkra az is, hogy a
kornyezettudatos viselkedés skala, a kornyezettudatos fogyasztas (EMCB al)skala és a
tarsadalmi szempontbol felelds fogyasztas (EMCB al)skala alkalmazasaval kiilonbségeket
tettlink e viselkedésformak kozott, és az is, hogy mennyiben kaptunk 0Osszehangolhat6
eredményeket a kornyezettudatossagra vonatkozo skalak, és eltérdket a tarsadalmilag felelds
fogyasztas skala esetében. A kornyezettudatos skalak kiilonvalasztidsa azért is volt indokolt,
mert mig az kornyezettudatos viselkedés mérésre kialakitott skalank oOnmagaban a
kornyezettudatos cselekvéseket vizsgalja (pl. Az ilizemanyag-kibocsatas csokkentése
érdekében inkabb biciklivel vagy gyalog mentem el valahova.), addig az EMCB skala
kornyezettudatos fogyasztas alskalaja jellemzéen olyan itemeket tartalmaz, melyek a
kornyezettudatossag mogottes hatterét, megfontolasait €s a magatartas lehetséges okait is méri
(pl. Ha tisztaban vagyok a lehetséges kornyezeti karokkal, amelyeket néhany termék okozhat,
nem vasarolom azokat a termékeket.).

A harom viselkedésformaval kapcsolatos eredményeinkben erds kdzos pont az identitdselemek
meghatdroz6 jelenléte, ugyanis ez volt az a valtozd, amely minden elemzésiinkben
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szisztematikusan megjelent €s jelentds befolyasold tényezonek tlint. Ezért ezt mindenképpen
olyan témakornek gondoljuk, ami nemcsak tovabbi kutatasokra érdemes, de a kornyezettudatos
¢és tarsadalmilag felel6s viselkedésekre 0sztonzé intervenciokban is fontos lehet. A csaladi
minta, szocialis tanulas és az oktatés jelentds viselkedésalakitd szerepén kiviil a természetben
szerzett és a szabadtéri gyermekkori élmények is jelentésen befolyasoljadk a fenntarthatod
magatartds kialakulasat (Tanner, 1980). A személyekre vald érzelmi rahatast és a
szokasformalast azonban mar egészen kisiskolas kortol, kisgyermekként érdemes elkezdeni
(Adam és Boldis, 2023). Fontos, hogy az egyén minél tobbszor halljon, tanuljon az etikus
fogyasztasrol, amelyet igy nagyobb valoszintiséggel és koran be tud épiteni az énképébe és az
identitasaba. Manapsag azonban szamos olyan fenntarthatosagra neveld program létezik, mint
a kornyezettudatos iparmiivészeti rendezvények, kornyezeti problémakat tdmogato
futoversenyek, oko-jaték programok stb., melyek fontossagara és tdmogatasara tobb idot és
energiat kellene forditani az egyének fenntarthat6 viselkedésének facilitalasa érdekében.

Osszegezve a kutatast, azt gondolom, szdmos fontos megallapitast tettiink és bizom benne,
hogy hozzajarultam az etikus fogyasztassal kapcsolatos ismeretek bovitéséhez.
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Melléklet
A kérdoéivben felhasznalt skalak
1. tablazat. A kornyezettudatos viselkedést méro skala tételei

Milyen gyakran végezte az alabbi tevékenységeket az elmult 12 honapban?

soha | ritkdn | tobbszor gyakran nagyon
gyakran

Kerestem a lehetdséget a feleslegessé
valo dolgok ujrafelhasznélédsara.
Szelektiven gyiijtéttem a hulladékot.

A csaladtagjaimat/barataimat is biztattam
a szelektiv hulladékgytijtésre.
Ujrahasznosithaté  vagy
ujrafelhasznalhatd  csomagolast
termékeket vasaroltam.

Az lizemanyag-kibocsatas csokkentése
¢érdekében inkabb biciklivel vagy gyalog
mentem el valahova.

Felvettem a szemetet mas utan az utcan
vagy mashol.

Lekapcsoltam a villanyt, amikor épp nem
hasznaltam.

Elzartam a csapot, amikor éppen nem
hasznaltam a vizet (pl. fogmosas vagy
tisztalkodas kozben).

Organikus  vagy bio  termékeket
vasaroltam.

Kornyezetbarat termékeket vasaroltam.

Vésarlasanal elonyben részesitettem a
szezonalis vagy helyben eldallitott
¢lelmiszereket.

Kertiiltem a tulzottan becsomagolt
termékek vasarlasat.

frtam olyan levelet, amely a
dontéshozok figyelmét hivta fel a
kornyezeti problémakra.

Pénzt adomanyoztam kdrnyezeti célokra.

Jelentkeztem Onkéntesnek olyan
szervezethez, amelyik a kdrnyezeti
problémék ellen kiizd.
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2. tablazat. Etikus fogyasztoi viselkedés

Mennyire jellemzdk Onre az alabbi allitasok?

1- sosem
/
egyaltalan
nem
jellemzo

5- mindig
/

teljes
mértékben
jellemzd

Ha valaszthatok, mindig azt a terméket
valasztom, amely a legkisebb mértékben
karositja a kdrnyezetet.

Valtottam mar terméket kdrnyezetvédelmi
megfontolasokbdl.

Ha tisztdban vagyok a lehetséges
kornyezeti karokkal, amelyeket néhany
termék okozhat, nem vasarolom azokat a
termékeket.

Nem vasarolok olyan haztartési szereket,
amelyek karositjak a kornyezetet.

Amikor csak lehetséges,
ujrafelhasznalhat6 és ujrahasznosithatd
csomagolast termékeket vasarolok.

Mindent megteszek azért, hogy
ujrahasznositott papirbdl késziilt papirarut
(WC-papirt, zsebkend6t stb.) vasaroljak.

Nem vasarolok meg egy terméket, ha
tudom, hogy az azt el6allito vallalat
tarsadalmilag felel6tlen.

Nem veszek terméket olyan vallalatoktol,
amelyekrdl tudom, hogy kizsdkmanyoljak
a munkasokat, gyermekekkel
dolgoztatnak, vagy rossz
munkakoriilmények kozott
foglalkoztatjak dolgozodikat.

Fizettem mar tobbet kornyezetbarat
termékekért, amikor volt olcsobb
alternativa.

Fizettem mar tobbet tarsadalmilag felelds
modon eldallitott termékekért, amikor
volt olcsobb alternativa.
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3. tablazat Kornyezettudatos és tarsadalmi szempontbol felelos, etikus fogyasztoi

identitas

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?

1-
egyaltalan
nem értek
egyet

5-

teljesen
egyetértek

Onmagamat olyan személynek latom, aki
nagy erdfeszitést tesz a klimavaltozassal
szembeni kiizdelemben.

Elégedettséggel tolt el, hogy
kornyezettudatos magatartast tanusito
ember vagyok.

A kornyezettudatos emberek kozé
sorolom magam.

A kornyezet irdnti tdimogatasomnak fontos
szerepe van a személyiségem
formalasaban.

A kornyezeti igyeket tamogato
hozzaallasom tesz engem azza, aki
vagyok.

Azonosulok a tarsadalmi
felelosségvallalast fontosnak tartd
emberekkel.

Meghataroz6 tulajdonsdgom, hogy
fontosnak tartom a tarsadalmi
feleldsségvallalast.

4. tablazat Jovoorientaciot mero skala

Most embereket fogunk jellemezni. Kérjiik, jelolje, mennyire hasonlitanak Onre az itt

jellemzett személyek?

1-

nem

ram

egyaltalan

hasonlit

5-
teljes
mértékben
hasonlit
ram

Egy dontés meghozatala eldtt
szereti végiggondolni az Osszes
lehetséges, pozitiv és negativ
kovetkezményt.
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Inkabb cselekedni szeret, mint
tervezni: nem fecsérli az idot a
kovetkezményekbe valo
belegondolassal.

Altalaban elég jol képes elére
latni, hogy hogyan vezet az egyik
dolog a masikhoz.

Sokat gondolkodik azon, hogy a
dontései milyen hatassal lesznek
masokra.

Szerinte jobb hamar donteni, mint
eldrelathatatlan dolgok miatt
aggodalmaskodni.

5. tablazat A tarsas értékorientaciot meéro skala

Milyen dontéseket hozna az aldbbi, pontelosztasi helyzetekben?

Képzelje el, hogy véletlenszerien kisorsoltdk egy masik személlyel, akit az
egyszerliség kedvéért a ,,Masiknak” neveziink. Ezt a személyt nem ismeri és a jovOben
sem fogja megtudni, hogy ki volt az. Kilenc valasztasi helyzetben kell Onnek és a Masik
személynek is dontést hoznia. Az On valasztasai Onnek és a Masiknak is pontokat
jelentenek. Hasonlo mddon, a Masik véalasztasai is pontot jelentenek neki is és Onnek
is. Minden pontnak értéke van: minél tobb pontot kap On, annal jobb Onnek, és minél
tobb pontot szerez a Masik, annal jobb neki is. Lentebb, kisebb betlivel irva talal egy
példat. Ahogy a példaban is lathato, valasztasai az On pontjait és a masik pontjait is
befolyasoljak. J6 vagy rossz valaszok nincsenek: valassza azt a lehetdséget, amelyiket
— barmilyen okndl fogva is — preferalja. Minél tébb pontot kap On, annal jobb Onnek,

¢s minél tobbet kap a Masik, annal jobb neki is (Pantya, 2014).

Példa:

A opcié: Onnek 500 pont, a Masiknak 100 pont

B opcié: Onnek 500 pont, a Masiknak 500 pont

C opcidé: Onnek 550 pont, a Masiknak 300 pont

Ha ebben a példaban On...

...az A opciot valasztja, On 500, a Masik pedig 100 pontot kap,

...a B-t, On és a Masik is 500-500 pontot kap,

...a C-t, On 550, a Masik pedig 300 pontot kap.
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On melyik opciét valasztja?

0 A opci6: Onnek 480 pont, a Masiknak 80 pont

0 B opcid: Onnek 540 pont, a Masiknak 280 pont

0 C opcié: Onnek 480 pont, a Masiknak 480 pont

On melyik opciét valasztja?

0 A opci6: Onnek 560 pont, a Masiknak 300 pont

0 B opcid: Onnek 500 pont, a Masiknak 500 pont

0 C opcid: Onnek 500 pont, a Masiknak 100 pont

On melyik opciét valasztja?

0 A opci6: Onnek 520 pont, a Masiknak 520 pont

0 B opcié: Onnek 520 pont, a Méasiknak 120 pont

0 C opcié: Onnek 580 pont, a Masiknak 320 pont

On melyik opciét valasztja?

0 A opci6: Onnek 500 pont, a Masiknak 100 pont

0 B opcié: Onnek 560 pont, a Masiknak 300 pont

0 C opcié: Onnek 490 pont, a Masiknak 490 pont

On melyik opciét valasztja?

0 A opci6: Onnek 560 pont, a Masiknak 300 pont

0 B opcié: Onnek 500 pont, a Masiknak 500 pont

0 C opci6: Onnek 490 pont, a Masiknak 90 pont

On melyik opciot valasztja?

0 A opcié: Onnek 500 pont, a Masiknak 500 pont

0 B opcid: Onnek 500 pont, a Masiknak 100 pont

0 C opci6: Onnek 570 pont, a Masiknak 300 pont
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7. On melyik opciot vélasztja?

0 A opcié: Onnek 510 pont, a Masiknak 510 pont

0 B opcié: Onnek 560 pont, a Masiknak 300 pont

0 C opcio: Onnek 510 pont, a Masiknak 110 pont

8. On melyik opciot vélasztja?

0 A opcié: Onnek 550 pont, a Masiknak 300 pont

0 B opcié: Onnek 500 pont, a Masiknak 100 pont

0 C opcié: Onnek 500 pont, a Masiknak 500 pont

9. On melyik opciot vélasztja?

0 A opcié: Onnek 480 pont, a Masiknak 100 pont

0 B opcio: Onnek 490 pont, a Masiknak 490 pont

0 C opcio: Onnek 540 pont, a Masiknak 300 pont

6. tablazat Az észlelt jelentoséget mero skala

Hogyan vélekedik On az egyén és tarsadalom szerepérdl a tarsadalmi és kornyezeti
problémakban és megoldasukban?

1- 2 3 4 5-
egyaltalan teljesen
nem értek egyetértek
egyet

Jelentdsnek tartom a sajat
hozzajarulasom mértékét a
tarsadalmilag jelentds problémak
megoldasaban.

Jelentésnek tartom a sajat
hozzdjaruldasom mértékét a
kornyezeti problémak
megolddsaban.
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