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Bevezetés

Egy kutatdsi kérdés megfogalmazasatol szamos lehetséges ut vezethet a kérdés
megvalaszolasaig. A kutatasi folyamat soran ugyanis ohatatlanul talalkozunk olyan helyzetekkel,
kérdésekkel, amelyekkel kapcsolatban dontést kell hoznunk, és ezeknek akar tobb elfogadhato
kimenete is lehetséges. llyen lehet példaul, hogy milyen valtozok mentén vizsgaljuk az adott
kutatasi kérdést, hogyan és mekkora mintan gyjtsiink adatokat, milyen adatsziirési feltételeket
alkalmazzunk, vagy hogy milyen statisztikai moddszereket haszndljunk az elemzéshez. Azt a
rugalmassagot, ami ezeknek a dontési helyzeteknek az Osszességébdl adodik, kutatdi
szabadsagfoknak nevezziik (Simmons, Nelson, Simonsohn, 2011). A kutatéi szabadsagfok
kihasznalasa azonban ronthat a kutatas megbizhatosagan, ugyanis ezaltal megndhet a hamis
pozitiv eredmények eléfordulasanak és a hatasméret feliillbecslésének valoszintisége (Wicherts et
al.,, 2016). Ez megtorténhet megkérddjelezhetd kutatdi gyakorlatok (John et al., 2012)
alkalmazasan keresztiil, de akar szandékolatlanul, a megerGsitési torzitas miatt is, amely abbdl a
vagybol vagy érdekeltségbdl adodik, hogy a kutatas hipotézise alatamasztast nyerjen Gelman &
Loken, 2013). Emiatt érdemes el6re atgondolni a lehetséges dontési pontokat, és preregisztralni a
kutatasi tervet (Nosek & Lindsey, 2018).

A preregisztracio egy, az atlathatdé tudomanyt szolgalé gyakorlat, melynek soran a kutato
egy nyilt dokumentumban, még az adatgylijtést megelézéen rogziti a tervezett kutatdsi
kérdéseket, hipotéziseket, azok vizsgalatanak modjat, valamint az elemzési tervet (Parsons et al.,
2022). Ez csokkenti a kutatoi szabadsagfokot, illetve elveszi annak a lehetéségét, hogy az
adatgylijtés és az elemzés soran hozott dontéseket a-priori dontésként k6zoljék a kutatok (Claesen
et al.,, 2021). A preregisztracio elsddleges célja tehat, hogy a terv rogzitése altal, a kutatoi
szabadsagfok csokkentésén keresztil megelézze a megkérddjelezhetd kutatéi gyakorlatok
alkalmazasat, €s igy novelje a kutatds megbizhatosagat (Nosek et al., 2018).

A preregisztracios terv betartasa azonban nem mindig kivitelezhetd, igy gyakran el6éfordul,
hogy a kutatok eltérnek a tervtdl. A preregisztraciok és a hozzajuk kapcsolodd kéziratok
Osszehasonlitdsa alapjan két kozelmultbeli tanulmény is azt talalta, hogy a megvizsgalt
kéziratoknak csak egy kis része nem tartalmazott eltérést a preregisztracidhoz képest. Claesen €S
munkatarsai (2021) 27 cikkbdl kettd esetén, Heirene és munkatarsai (2021) pedig 20 cikkbdl hét
esetében nem talaltak eltéréseket. Az eltéréseknek kiilonféle okai lehetnek, mint példaul egy 1j

felismerés vagy felfedezés, a statisztikai eldfeltételek sériilése, a preregisztralt terv hibai vagy



megvalosithatatlansaga, varatlan koriillmények, lektorok javaslatai, de akar véletlenbdl kifolyolag
is adodhatnak eltérések (Bloomfield, Rennekamp, Steenhoven, 2018). A preregisztraciotol valo
eltérések nem feltétleniil jelentik a kutatoi szabadsagfok kihasznalasat. Sok esetben sziikségesek,
¢és az ilyen helyzetekben a kutatds mindségét éppen az rontana, ha a kutatok ragaszkodnanak a
preregisztralt tervhez (Claesen et al., 2021). Tovabba az eltérések elémozdithatjak a tudomanyos
fejlodést, az 0j felfedezéseket, igy ezek szempontjabol a preregisztraciohoz vald ragaszkodas
akadalyt jelenthet (Van't Veer & Giner-Sorolla, 2016).

Osszességében tehat nem feltétleniil sziikséges ragaszkodni a preregisztraciohoz, de fontos,
hogy a modositasok hatterében allo okok visszakovethetok legyenek, illetve, hogy azokat
atlathato és alapos modon koz6ljék a kutatok (Ofosu & Posner, 2021). Ha ez nem torténik meg,
az tobb problémahoz is vezethet. Egyfeldl a preregisztracid gyakorlata elveszitheti eredeti céljat,
amennyiben nem csokkenti a kutatéi szabadsagfokot (Hardwicke & Wagenmakers, 2021).
Masrészrdl pedig, ha az olvas6 nem tanulmanyozza elég tiizetesen az adott cikket és a hozza
tartozo preregisztraciot, konnyen tamadhat az a téves benyomasa, hogy a Kutatast a terveknek
megfeleléen végezték el, és ez a kutatas értékelése kapcsan félrevezetd lehet (Claesen et al.,
2021).

Bar a replikacids valsagot kdvetden a preregisztracid egyre elterjedtebb gyakorlattd valt a
tarsadalom- €s viselkedéstudomanyok teriiletén (Nosek & Lindsay, 2018; Simmons et al., 2021),
¢€s a preregisztralt tervtdl valo eltérések meglehetdsen gyakoriak, a kozlésiik azonban viszonylag
ritka vagy hianyos (Claesen et al., 2021). Ez a szembenallas gyengiti a tudomanyos atlathatosagot
és megbizhatosagot, tovabba megneheziti a tudomanyos cikkek olvasoinak, illetve a cikkeket
biralo lektoroknak a munkajat. Az eltérések atlathato, strukturalt kozlésének hianyaban ugyanis
az adott tanulmanyt olvasok szaméara a preregisztralt terv és a kivitelezett kutatas
Osszehasonlitasa, a kettd kozott 1évo eltérések felderitése hosszadalmas és nagy figyelmet igényld
feladat lehet. Problémas tovabba, hogy az eltérések kozlésének és indoklasanak hianyaban a
mogottiik 4116 okok sok esetben nem deriilnek ki.

Szamos nehézség allhat annak hatterében, hogy a cikkek szerz6i nem kozlik a
preregisztraciotol valo eltéréseket. Ezek egy része gyakorlati jellegii, példaul, hogy ez a feladat
plusz idot igényel, vagy hogy nem feltétleniil egyértelmii a kozlés moddja, hiszen erre
vonatkozoan nincsenek egységes iranyelvek (Claesen et al., 2021). Elképzelheté azonban, hogy

az ezekhez hasonld nehézségeken tal is vannak egyéb tényezok, amelyek akadalyozzak a



preregisztraciotol valo eltérések kozlésének gyakorlatat. Tekintve, hogy a kutaté egy nagyobb
rendszer, a tudomanyos Okoszisztéma részét képezi, a probléma feltérképezése soran érdemes
rendszer szinten is megvizsgalnunk a kérdést (Hardwick et al., 2020). Bar a metatudomanyos
kezdeményezések, amelyek 0j kutatéi gyakorlatokat kivannak bevezetni, gyakran figyelmen
kiviil hagyjak a kutatd rendszerbe vald beagyazottsagat, nem érdemes elvitatnunk, hogy a kutatoi
gyakorlatokra hatéssal lehetnek a tudomanyos rendszer mas szerepldi, normai és miikodése. A
probléma komplexitasat noveli tehat, hogy a tudomanyos Okoszisztéma kiillonb6z6é szereploi
(példaul mas kutatok, lektorok, szerkesztOk, tudomanyos intézmények és tarsasagok) eltérd
nézépontokat képviselhetnek, kiilonféle hatraltaté és motivald tényezdkkel taldlkozhatnak a
preregisztraciotol valo eltérések kezelését illetden. Ahhoz, hogy egy valos igényekre épiilo,
miikodoképes javaslatot dolgozhassunk ki a preregisztraciotol valo eltérések kezelésével
kapcsolatos gyakorlatok fejlesztésére, célszerli megérteniink az eltérd6 nézdpontok kozotti
Osszefiiggéseket és hatasokat.

Kutatasunk célja feltérképezni a preregisztraciotol valo eltérések kezelésével kapcsolatos
allaspontokat, motivaciokat és nehézségeket, valamint gyakorlati tapasztalatokat a tudomanyos
Okoszisztéma kiilonbozd szerepldinek korében. Az eltérések kezelése alatt egyfeldl azok kozlését
értjiik, masfeldl pedig azoknak a lektorok és mas olvasdk altal végzett ellendrzését. A kutatas
eredményeire alapozva szeretnénk egy alulrdl épitkezd, valds igényeken alapuld megoldasi

javaslatot kidolgozni, amely segitheti a preregisztraciotol valo eltérések kezelésének gyakorlatat.

Kutatasi kérdések

Kutatasi kérdéseink a kovetkezdk: (1) Hogyan viszonyulnak a tudomanyos okoszisztéma
kiilonbozd szerepléi a preregisztraciotdl valo  eltérésekhez, illetve azok kozlésének
problémakoréhez? (2) Milyen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek a tudomanyos
okoszisztéma kiilonb6z6 szerepldi a preregisztraciotol valod eltérések kezelése kapcsan? (3) Mi

segithetné a preregisztraciotol valo eltérések kezelésének gyakorlatat?

Modszerek

A kutatds célja feltérképezni a tudomanyos 0koszisztéma kiillonbozd szerepldinek allaspontjat,
gyakorlati tapasztalatait és megfontolasait a preregisztraciotol vald eltérések kezelése kapcsan.

Ennek érdekében félig strukturdlt interjikat készitettlink. Ez a modszer lehetévé teszi



(Newcomer, Hatry, Wholey, 2015), hogy megérthessiik, hogyan gondolkodnak a kiilonb6z6
szereplok a preregisztraciotol valo eltérésekrdl, azok kezelésér6l, milyen motivaciokkal
rendelkeznek, milyen nehézségekkel taldlkoznak, milyen gyakorlatokat alkalmaznak és mi

lehetne segitségiikre ezekben.

Résztvevok

Annak érdekében, hogy minél tobbféle szempontot megismerhessiink a preregisztraciotol
valo eltéréseket illetden, az interjualanyok toborzésa soran torekedtiink tobbféle szerepkorbdl és
tudomanyteriiletrél, kiilonb6z6 nemzetiségli résztvevoket bevonni a kutatasba. A kiilonféle
szerepkorok képviseldi alatt kutatokat, lektorokat és szerkesztoket értiink, tehat a tudoményos
Okoszisztéma olyan szerepldit, akik feladatkoriikb6l adddéan hatassal lehetnek a
preregisztraciotol valo eltérések kezelésére.

Résztvevdinket a tdrsadalom- és viselkedéstudomanyok teriiletérél, valamint a klinikai
kutatdsok teriiletérdl toborozzuk. Alapvetden az eldbbi teriileten szeretnénk fejleszteni a
preregisztraciotol valod eltérések kezelésével kapcsolatos gyakorlatokat, de az utobbi esetében
nagyobb hagyomanya és sok tekintetben kiforrottabb gyakorlata van a kutatdsok el6zetes
kutatasok tertiletérdl szarmazo gyakorlatok, tapasztalatok és allaspontok.

Az interjualanyainkat illetéen kikotottik, hogy olyan személyek legyenek, akik
rendelkeznek tapasztalattal a preregisztracio terén. Ezt a kitételt a kutatds témaja miatt hataroztuk
meg, mivel azt feltételeztiik, hogy a preregisztraciotol valo eltérések kapcsan azok a személyek
rendelkeznek tobbféle és komplexebb szemponttal, illetve tapasztalatokkal, akik mar maguk is
dolgoztak preregisztralt kutatason.

Jelenlegi mintank 6t f6bAl all, a rajuk vonatkozd demografiai informéciok az 1. tablazatban
lathatok (a résztvevoket P1-5 azonositoval lattuk el, az eredményekrdl sz6l6 részben eszerint
hivatkozom rajuk). A toborzas holabda moddszerrel zajlik, a résztvevokkel emailen keresztiil
vessziik fel a kapcsolatot. A kdzeljovében tovabbi interjukat terveziink felvenni. Az adatgyjtést
akkor zarjuk le, ha a klinikai teriilet tudomanyos szerepl6éi koziil legalabb kutatokkal és
lektorokkal tudunk adatot felvenni, és ha elérjiik az elméleti telitettséget, tehat azt a helyzetet,
amikor az Ujonnan beérkezd adatok a mar 1étezd témadinkba illeszthetok anélkiil, hogy ujabb

témakat generalnalak (Corbin & Strauss, 2008).



A kutatast az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaga engedélyezte, az engedély azonositoja:
2022/485.

1. tablazat

Demografiai adatok az interjualanyokrol

Azonositdo Nem Akt Tudomanyteriilet Orszag Akadémiaban
szerepkor toltott évek

P1 férfi kutat6, lektor tarsadalom- és Magyarorszag 10
viselkedéstudoméanyok

P2 férfi kutato, lektor  klinikai kutatas, Magyarorszag 15
tarsadalom- és
viselkedéstudomanyok

P3 férfi kutato tarsadalom- és Magyarorszag 8
viselkedéstudoméanyok

P4 nd kutato tarsadalom- és Spanyolorszag 3
viselkedéstudomanyok

P5 no kutato, lektor tarsadalom- és Szlovakia 5
viselkedéstudomanyok

Adatgyiijtés

Az adatgyiijtés félig strukturalt interjikon keresztiil zajlott. Ezekre minden esetben egy
tajékoztatd és beleegyez6 nyilatkozat kitoltését kovetden keriilt sor. Az interjuk angol nyelven,
videdhivason keresztiil (Google Meet vagy Microsoft Teams szoftver hasznalataval), vagy
lehetdség esetén személyesen zajlottak. Hosszuk nagyjabol 50 perc volt egyenként.

Az interjuk egy tematikus vezérfonalat kovettek, amelynek Osszeallitasakor a kutatasi
kérdéseink kortiljarasara fokuszaltunk. A kezdeti vezérfonal nyilt kérdései lehetOséget nyujtottak
arra, hogy az altalunk felvetett témakon tul j témak is kibontakozhassanak, ezeket pedig iterativ
modon beépitettilk a vezérfonal késobbi valtozataiba. A vezérfonalat minden esetben az adott
résztvevé szerepkoréhez ¢és tudomanyteriiletéthez igazitottuk, illetve a beszélgetések

gordiilékenységeének érdekében a témék sorrendje szabadon alakult. Az interjuk sordn tobbek



kozott olyan témakat jartunk koril, mint a preregisztraciotol vald eltérések tipusai, az eltéréssel
kapcsolatos attitidok, az eltérések kozlésével kapcsolatos attittidok, gyakorlati tapasztalatok,
motivaciok, nehézségek, vagy a felelosség kérdése. A vezérfonal a fliggelék 1. szamu
mellékletében, valamint a kutatas OSF oldalan, az alabbi linken keresztiil megtalalhato:
https://osf.io/64y2s.

A beszélgetéseket a résztvevok engedélyével hangfelvételen rogzitettiik, a hangfelvételek
alapjan pedig anonimizalt atiratokat készitettiink. Az anonimizalt atiratok elérhetdk a kovetkezd

linken keresztiil: https://osf.io/4769a/?view only=51b15b24bc7b4h3b8e37462f3c4d5fea.

Elemzeés

Az interjukon tematikus elemzést végeztiink (Braun & Clarke, 2012), melynek 1épéseit a 2.
tablazat foglalja Gssze, valamint az alabbiakban részletesen kifejtem. Az elemzés iterativ moédon
Zajlott, az els@ harom interji elemzési tapasztalatai alapjan egyes lépésekhez visszatértiink ¢és

némi modositassal ujra elvégeztiik dket.

2. tablazat

Tematikus elemzés lépései

Lépések

1. adatok megismerése

2. kodolas

3. kezdeti témak létrehozasa

4. témak kidolgozésa és feliilvizsgalata

5. témak finomitdsa, meghatarozésa és elnevezése

6. 0sszegzes

Megjegyzés. A tablazatban a tematikus elemzés
Braun & Clarke (2012) 4altal meghatarozott
1épésekei lathatok, melyeket mi is kovettiink az

elemzés soran.

Az els6é 1épés az interjik anyagdnak megismerése volt. Ez tobb alfeladaton keresztiil

tortént: az interjuk sordn késziilt hangfelvételekbdl anonimizalt atiratokat készitettiink, majd


https://osf.io/64y2s
https://osf.io/4769g/?view_only=51b15b24bc7b4b3b8e37462f3c4d5fea

ezeket az atiratokat jelentésegységekre bontottuk. Ezt kdvetden megjeldltiik a kutatasi kérdések
szempontjabol irrelevans részeket (példaul azokat, amik az internetkapcsolattal vagy a
beszélgetdpartner hallhatdsagaval kapcsolatosak voltak). Az irrelevans jelentésegységeket az
elemzés soran figyelmen kiviil hagytuk.

A masodik 1épés a jelentésegységek kodolasa volt. Mivel a kutatas célja a megkérdezettek
kiilonféle nézOpontjainak, értelmezéseinek és tapasztalatainak feltarasa a preregisztraciotol valo
eltérések kapcsan, ennek megfeleléen a kodolast induktiv megkdzelités szerint végeztiink (Braun
& Clarke, 2012). Ez azt jelenti, hogy a kutatasi kérdéseinket szem elétt tartva, de az interjuk
tartalma alapjan, a jelentésegységek tartalmat néhany szoba stiritve hoztuk 1étre a kodokat.

Harmadik 1épésként a kddokat megvizsgaltuk, csoportokba rendszereztiik, a csoportokhoz
atfogobb értelmezési kereteket tarsitottunk, igy kialakult a témak kezdeti listaja.

A negyedik 1épés a témak kidolgozésa és feliilvizsgélata volt, melynek sordn a kezdeti
témakat teszteltilk az adatokon és a tapasztalatok alapjan tovabbfejlesztettiik dket (a végleges
témak listajat lasd a 3. tablazatban). A tesztelés soran minden jelentésegységhez tarsitottunk egy-
egy témat. Ezt a 1épést két személy (kddold) egymastol fliggetleniil elvégezte. A két kodolas
eredményeit Osszevetettilk egymaéssal, és megvizsgaltuk az eltéréseket. Igy iranyitott médon
tudtunk reflektalni a témak listajara, ugyanis az eltérések alapjan latott szisztematikus
kiilonbségek ramutattak a témak olykor homalyos hataraira, alternativ értelmezésire, illetve a
kodolas bizonytalansagot okozo aspektusaira. Az eltérések mentén megvitattuk az egyes témakat,
¢és a kovetkez6 szempontokat fogalmaztuk meg a kodolas kapesan. (a) A témak egyértelmiibb
koriilhatarolasa és Ujabb témak beemelése sziikséges. (b) Az interjukat érdemes precizebben,
rovidebb jelentésegységekre bontani. (c) Erdemes elzetesen tagabb kontextus és szerepkor
szerinti kategoridkba sorolni a jelentésegységeket.

Az 6todik 1épésben a fenti szempontoknak megfeleléen modositottuk a témak listajat (a
végleges témak listajat lasd a 3. tablazatban), rovidebb jelentésegységeket hoztunk létre, és a
jelentésegységeket kategoridkba soroltuk tagabb kontextusuk alapjan, valamint azt is jeleztiik,
hogy az adott jelentésegységek milyen szerepkort illetden hangzottak el (a kategoridkat lasd a 4.
tablazatban). A végleges témak alapjan ujra kodoltuk a meglévd interjukat, valamint ezeket
hasznaltuk a tovabbi interjuk elemzéséhez is. Ezt kdvetden részletesen megvizsgaltuk az adatokat
az egyes témak mentén. Feltérképeztiik, hogy milyen altémék és szempontok jelentek meg

ezeken beliil.



Végezetiil Osszefiiggéseket és mintdzatokat kerestiink a témak és altémak alapjan az
adatokban. Az elemzés soran feltart mintazatokat kollaboratorainkkal egyiitt megvitattuk,

valamint értelmeztiik 6ket a témaban fellelhetd szakirodalom fényében.

3. tablazat

A tematikus elemzés soran hasznalt témdak listaja

Témak

preregisztracio szerepe

preregisztracioval kapcsolatos motivaciok

preregisztracidval kapcsolatos nehézségek, akadalyok

preregisztracid praktikus aspektusai

eltérésekkel kapcsolatos attitiid

eltérések tipusai

eltérések kozlésével vagy a preregisztracio frissitésével kapcsolatos attitiid
eltérések kozlésével vagy a preregisztracio frissitésével kapcsolatos motivaciok
eltérések kozlésével vagy a preregisztracio frissitésével kapcsolatos nehézségek, akadalyok
eltérések kozlésének vagy a preregisztracio frissitésének praktikus aspektusai
eltérések kozlésére vagy ellendrzésére vonatkozo felelossége

eltérések ellendrzésének szerepe

eltérések ellendrzésével kapcsolatos motivaciok, okok

eltérések ellendrzésével kapcsolatos nehézségek, akadalyok

eltérések ellendrzésének praktikus aspektusai

tudomanyos normak, szabalyok

tudomanyos 6koszisztéma problémai

idedlis tudomanyos 6koszisztéma

tudomanyos szerepld pszicholdgiai miikodése

egyéb




4. tablazat

Kontextus és szerepkor szerinti kategoriak

Kontextus Szerepkor
preregisztracio kutato
preregisztraciotol valo eltérések lektor
eltérések kozlése / preregisztracio frissitése szerkesztd
eltérések ellendrzése olvaso
tudomanyos 0koszisztéma miikodése altalanos
egy¢éb

Megjegyzés. Az interjudtiratok jelentésegységeit tdgabb kontextusuk alapjan a fenti kategoriak
valamelyikébe soroltuk, valamint egy kiilon valtozdban, a kontextustol fliggetleniil azt is jeleztiik,

hogy milyen szerepkdrbdl nézve hangzott el az adott interjurészlet.

Eredmények

Hogyan viszonyulnak a tudomanyos okoszisztéema kiilonbozé szereploi a preregisztraciotol valo

eltérésekhez, illetve azok kozlésének problémakéréhez?

Az elsd kutatasi kérdésiinkre vonatkozd eredmények kapcsan az aldbbiakban kitérek a
tudomanyos normak szerepére, az eltérésekre vonatkozo értelmezésekre ¢€s attitlidokre, az
eltérések kozléséhez és ellendrzéséhez fiiz6do attitiidokre, felelésségre €s motivaciokra, valamint
az eltérések kozlésével kapcsolatos nehézségekre, akadalyokra.

Az interjuk vezérfonala nem tartalmazott kifejezetten a tudomanyos normakra vonatkozo
kérdéseket, ennek ellenére minden résztvevd emlitést tett ezekrdl. Ez alapjan azt latjuk, hogy a
tudomanyos Okoszisztéma normarendszere és miikodése meghatarozo szerepet jatszik abban,
hogy a résztvevok hogyan vélekednek a kutatdsi kérdéseink témai kapcsan. Egyik
interjualanyunk ugy fogalmazott, hogy ,.én is ember vagyok, el kell igazodnom az akadémiai
¢letben, ami azt jelenti, hogy publikdlnom kell, és hogy az akadémiai életben vannak bizonyos
szabalyok és normak, amiket kovetnem kell” [P3]. A preregisztracié gyakorlataval kapcsolatban
egyontetlien azt fogalmaztdk meg a résztvevok, hogy ,,egyre inkabb elterjedt”, és ,,kezd normava
valni”. A preregisztraciotol vald eltéréseket illetden azonban nem talalkoztak egyértelmi

tendenciakkal és szabalyokkal, iranyelvekkel. A tudomanyos szaklapok kapcsan példaul a



kovetkez6 hangzott el: ,,.Lehet, hogy vannak kiilonb6z6 iranyelveik, de egyikiiknél sem ismerek
semmilyen konkrét irdnyelvet az eltérések kozlésére vonatkozdan” [P2]. A preregisztraciotol vald
eltérések kezelésével kapcsolatos normak és iranyelvek hianya megmutatkozik a téma kapcsan
tapasztalt bizonytalansagban is, amelyek tobb kérdés esetében is megfigyelhetd volt.

Megkérdeztiik a résztvevoket arrol, hogy mit értenek ,,a preregisztraciotol valo eltérés”
alatt, ugyanis ez meghatdroz6 az eltérések kozlése kapcsan. A preregisztracioban leirtak
megvaltoztatasat vagy kihagyasadt viszonylag egyértelmiien eltérésnek tekintették a
megkérdezettek. Abban azonban voltak bizonytalansagok és kiilonbségek, hogy mit gondolnak az
olyan kutatasi 1épésekrdl, amelyek a preregisztracioban nem szerepeltek. Ezeket a legtobben
,feltard jellegli Iépésekként” kezelik, és nem tekintik dket eltérésnek.

Azzal kapcsolatban mindannyian egyetértettek, hogy a preregisztralt tervtdl ,,nem jo eltérni,
viszont idénként sziikséges”. Abban az esetben pedig, ha sziikséges az eltérés, nem jo az eredeti
tervhez ragaszkodni, vagyis ,,rossz dolog, ha a preregisztraciéo miatt nem tesziink meg valamit”
[P3]. Emiatt altalanossagban véve mindenki elfogadéan nyilatkozott a preregisztraciotdl vald
eltérésekrdl, mondvan, hogy ,,amig konceptualisan a helyes ¢s érvényes dolgot tessziik, addig
rendben van” [P1l]. Volt, aki a ,konceptualisan helyes és érvényes” feltétel helyett az
atlathatosag” fontossagat hangsulyozta. Altalanosan tehat elfogado attitiid jellemezte a
résztvevoket az eltérések kapcsan, de sz6 esett olyan helyzetekrdl, amelyek esetében jobbnak
lattak nem eltérni a preregisztraciotol. Ilyen lehet példaul, ha nem feltétleniil sziikséges eltérni a
tervt6l, tehat a bizonytalan, ,sziirke helyzetek” [P3]. Egy masik megkérdezett a kutatasi
elrendezéssel kapcsolatos eltéréseket illetden volt kevésbé elnézd: ,En szigoribb lennék az
elrendezést6l vagy a modszertdl valo eltérésekkel szemben. Az elrendezést tényleg nem szabadna
megvaltoztatni a kutatis soran, igaz? Ugy értem, abszurd, hogy ezt tegyiik”, mivel ,.ezek az
eltérések megeldzhetdk azzal, ha a preregisztraciot kozvetleniil az adatgytijtés eldtt rogzitjik”
[P5].

Arrél megoszlanak a vélemények, hogy az eltéréseket sziikséges-e megeldzni. Van, aki
kifejezetten fontosnak talalja, és a ,kutatd felkésziiltségében” [P2] latja ennek a kulcsat. Mas
azonban igy vélekedik: ,,Ha valamiért, akkor nem azért tennék 1épéseket, hogy ne térjek el a
preregisztraciotol. Ugy értem, tamogatnunk kell a preregisztraciotol valo eltérést: »Oké,

valtoztassatok meg!« Szerintem ez a j6 hozzaallas” [P3].



Az eltérések kozlését illetden egybehangzod allaspont volt minden interjlalany részérdl,
hogy ,,A kutatonak kotelessége kozolnie, ha eltért a preregisztraciotol. [...] nagyon fontos, hogy
ezek szerepeljenck a kéziratban” [P4]. Ezt kutatoi és lektori szemszogbdl is minden résztvevo
megerdsitette. De ahogy korabban irtam, kiilonb6zé tipusu eltérések fordulhatnak eld a kutatas
soran, és ennek megfeleléen ezek kozlése is kiilonbozd lehet. Altalanos allaspont a nem-
preregisztralt 1épésekkel kapcsolatban, hogy ,,amikor valami teljesen Gjat csinalunk, valamit, amit
nem emlitiink a preregisztracioban, de ugyanarrdl a kutatdsrol van szd, akkor jelezniink kell,
hogy ez egy teljesen feltard elemzés” [P2]. Ugyanakkor az egyik megkérdezett szerint olyan
eltéréseket, amelyek nincsenek hatassal a f6 kutatasi kérdésekkel kapcsolatos eredményekre, nem

feltétlenil kell megindokolni:

Ha olyasmit csinalok, amire a f6 kovetkeztetéseimet alapozom, akkor egyértelmiien
ki fogom mondani, hogy "a preregisztralt elemzésen tilmenden ezt és ezt €s ezt is
elvégeztem, mert [...]". Ha a f0 elemzésre vonatkozik. Ha mas jellegli dolgokra
vonatkozik, valoszinileg nem foglalkoznék vele. [...] Tehat ha az eltérés egyéb

feltar6 dologra vonatkozik, akkor nem részletezem. [P3]

Abban az esetben, ha egy preregisztralt cikkben nincs emlités az eltérésekrol, olvasoként
tigy hathat, mintha nem is lenne eltérés, holott ez nem feltétleniil igaz. Igy felmeriilhet a kérdés,
hogy fontos lenne-e explicit modon azt is jelezni, ha nem tortént eltérés, vagy elegendd csak az
eltérésekrdl beszamolni. Az egyik résztvevonk a kovetkez6t mondta, amikor errdl kérdeztiik:
,Bizom benne, hogy ugyanazt irjak bele a cikkbe, mint a preregisztracioba. De hat lehet, hogy
mégis valtoztatnak rajta, nem tudom” [P4]. Ezzel szemben egy masik interjualany szerint a
kéziratban minden esetben fontos visszautalni a preregisztraciora: ,,Ha nem kapcsoljak Ossze a
kett6t, akkor semmi értelme. Ez a minimum, hogy legyen egy olyan mondat, mint példaul
»szigortian kdvettem a preregisztracié minden egyes 1épését«” [P3].

Az eltérések kozlésével kapcsolatban a kutatok tobbféle motivaciot megfogalmaztak az
interjuk soran. Az egyik ilyen az atlathatd, nyilt tudomany miivelésének motivacioja volt.
Felmeriilt tovabba a pozitiv megitélés vagya, aminek kapcsan az egyik résztvevé igy fogalmazott:
,Ha azt akarod, hogy komolyan vegyenek, akkor ezeket a dolgokat [eltéréseket] jelezned kell a

biraloknak. Mert néha, ha rajonnek, hogy valami eltérés tortént, akkor nehezebb kimagyarazni



magad” [P1]. Ugyanez a résztvevl beszélt az idovel és masok munkéjanak segitésével

kapcsolatos megfontolasokrol is:

Es ha leirod, hogy "megcsinaltuk a masik modon is, és nem miikodott" vagy "valami
miatt nem lehet a masik moédon csinalni", akkor megsporolhatsz egy kis idot
magadnak ¢€s a lektornak is. Szdval valdjaban jobb, ha ezeket az eltéréseket jelezziik

az egész biralati folyamat miatt. [...] Tehat ez alapvetden egy megel6z6 1€pés. [P1]

Masok munkajanak segitése még tobb interjualanynal megjelent motivacioként. Egyikiik szerint
az eltérések tanulsagai mas kutatok szamara is hasznosak lehetnek, mivel a bemutatott eltérések
alapjan ,lathatjak, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket szem el6tt kell tartaniuk™, ha egy
hasonlo kutatast szeretnének végezni [P4]. Egy masik interjialany az eltérések kozlésének
mordalis jelentdségérdl beszélt, ami szadmara a kutatdsok értékelésének szempontjabol
meghataroz6: ,,Szamomra ezek kozlése inkabb erkolesi kérdés. Marmint, mivel tudom, hogy
ennek igy kell lennie. Ez sziikséges ahhoz, hogy masok értékelni tudjdk a kutatdsomat, Szdval
megteszem.” [P3]

Amellett, hogy koriiljartuk a kutatok feleldsségét és motivacioit az eltérések kezelése
kapcsan, ugyanezt megvizsgaltuk lektorok és olvasok szerepkorébdl nézve is. Azok, akiket
lektori szerepiikrdl kérdeztiink, egyetértettek abban, hogy ha preregisztralt cikket birdlnak, akkor
a feladatukhoz tartozik az eltérések ellendrzése. Az egyik megkérdezett ezt a kovetkezdképpen
foglalta 0ssze: ,,Ha valaki teljes munkat szeretne végezni, akkor ezt mindenképpen ellendrizze
kell. Mint ahogy ellendrzi, hogy a statisztika jo-e. Lehet, hogy nem sokat tud rdla, de feleldssége,
hogy ellendrizze” [P5]. Atlagos olvasoi szerepbdl nézve az eltérések ellendrzése kevésbé fontos.
Tobbnyire csak akkor keriil sor ra, ha valami ,,furcsa”, és a cikk nem ad ra magyarazatot.

Az eltérések kezelésével kapcsolatos feleldsség kérdését 0sszegezve az altalanos allaspont,
hogy a kutato feleléssége kozolni és megindokolni az eltéréseket, és ezaltal ,,biztositani annak a
lehet6ségét, hogy a cikk lektorai ellendrizhessék az eltéréseket” [P2]. ,,A lektorok és szerkesztok
felelossége pedig biztositani, hogy a kutatok kozoljék az eltéréseket” [P4] vagy hogy legalabb
,,8Z0 essen roluk a biralati folyamat soran” [P5].

Vannak azonban olyan tényezdk, amelyek nehezitik preregisztraciotol vald eltérések

kozlését és ellenOrzését. Ezek egy része az eltérésekkel kapcsolatos allaspontokat érinti, egy



masik része pedig gyakorlati akadalynak tekinthet6. Utobbiakrol a masodik kutatasi kérdéshez
kapcsolodo eredményeknél lesz sz6. Ami pedig az eldbbit illeti: mivel az az altalanos allaspont,
hogy nem jo eltérni a preregisztraciotdl, a kutatok gyakran vonakodnak beszamolni arrdl, ha ez
mégis megtortént a kutatasuk soran. Az ehhez kapcsolodd negativ szakmai megitélésrol szolo
aggodalmakrol minden megkérdezett emlitést tett. VVolt, aki gyakorlatiasabb oldalr6l ragadta meg
a kérdést, attol tartva, hogy az eltérések kozlése ,,plusz feliiletet ad a kritikara”, ami ,,sokkal
bonyolultabba teszi az életet, részletesen meg kell magyarazni, hogy miért tértél el” [P3].
Hasonl6 gondolatmenettel taladlkoztunk annal a résztvevonél is, aki a kovetkezOket mondta a
cikkek lehetséges visszautasitasarol: ,,mindig félé, hogy azt mondjak majd, »0, ezt rosszul
csinaltad«, tudod. »Nem igy kellett volna csinalnod, mi ezt nem tudjuk publikalni« vagy valami
ilyesmi. Széval ez mindig az egyik f6 aggodalom” [P5]. Egy tovabbi interjualany szerint ,,a
legnehezebb dolog az, ha masok szemében kudarcot vallasz" [P4]. Ezekhez hasonlé mondatok
minden interji soran megfogalmazodtak, ami jol mutatja, hogy a negativ szakmai megitélés
lehetdsége jelentds aggaly a preregisztaciotol valo eltérések kozlésével kapcsolatban. Ahogy mar
emlitettem, a preregisztraciotol vald eltérések kozlését és ellendrzését tovabbi gyakorlati
akadalyok is hatraltathatjak, ezekrdl a kovetkezd részben szdmolok be. Az eltérések kozlésével

kapcsolatos motivacidkat és nehézségeket az 1. dbra foglalja dssze.



motivaciok nehézségek

1.abra. A preregisztracioktol valo eltérések kozlésével kapcsolatos motivaciok és nehézségek.

Milyen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek a tudomanyos okoszisztéema kiilonbozo szereploi

a preregisztrdciotol valo eltérések kezelése (ellendrzés, kozlés) kapcsan?

A masodik kutatasi kérdésiinkre vonatkoz6 eredményeket illetden az aldbbiakban sz6 lesz a
preregisztracié egyes gyakorlati tényezdirdl, az eltérések kozlésének helyérdl és modjarol,
valamint az eltérések ellendrzésének gyakorlatat segitd és akadalyozo tényezokrol.

A preregisztraciotol valo eltérésekkel kapcsolatos gyakorlatok szorosan dsszefiiggenek a
preregisztracio elkészitésének egyes gyakorlati aspektusaival. Ezek kozé tartozik példaul a
preregisztracid részletességének kérdése, ugyanis a kiilonbozd szintli részletezettségli
preregisztraciok kiilonboz6 tipusu és mennyiségii eltérésre adnak lehetOséget. Egy részletesen

kidolgozott terv esetében gyakoribbak lehetnek a terv modositasabol adodo eltérések, mig egy



elnagyoltabb terv esetében ,,minél homalyosabb a preregisztracio, annal kevesebb lesz az eltérés,
mert kevesebb esély lesz arra, hogy ellentmondjunk barminek, ami le van irva” [P2]. Van, aki
»eppen emiatt a kidolgozottabb preregisztraciokat preferalja” [P2], de a legtobb megkérdezett
inkabb a kevésbé részletezett preregisztraciokat kedveli, és ennek megfeleléen valasztanak
preregisztracios platformot vagy sablont.

A preregisztracid rogzitésének iddpontja szintén meghatarozo lehet az eltérések
szempontjabol, mivel igy egyes eltérések megeldzhetok. A kozvetleniil az adatfelvételt
megelozéen idozitett preregisztracid alkalmas lehet arra, hogy a kutatdsi elrendezés végso
allapotat rogzitsék, azon ne lehessen valtoztatni. Az egyik kutatd az alabbi tapasztalatarol szamolt
be: ,,Az elrendezésen soha nem valtoztattunk, mert mindig tigyeliink arra, hogy a preregisztraciot
sz0 szerint az adatfelvétel napjan adjuk be, tehat amikor mar lehetetlen barmin valtoztatni” [P5].

Az eltérések kozlésének egyik gyakorlati kérdése, hogy a kéziraton beliil hol keriiljenek
emlitésre az eltérések. Ezzel kapcsolatban tobbféle javaslattal és némi bizonytalansaggal
talalkoztunk az interjuk soran. Tobben megfogalmaztdk nehézségként, hogy a kéziratok limitalt
hosszusaguak lehetnek, emiatt a fliggeléket javasoltak az eltérések kifejtéséhez. A fiiggelék egy
masik aggaly miatt is jo megoldas lehet, mégpedig, hogy ,,zavarosabba tenné a cikket a lektorok
¢s az olvasok szamara, ha minden korabbi adatot el kellene olvasniuk és értelmezniiik” [P3].
Tovabbi lehetdségkeént felmeriilt az eredményeket, a diszkussziot vagy a konkluziot targyald
szovegrész, illetve tobben emlitették, hogy egy kifejezetten ennek dedikalt bekezdésben irtak az
eltérésekrol.

Azt illetden is kiilonbozott a megkérdezettek allaspontja, hogy az eltéréseket csak a kutatas
legvégén, a kézirat elkészitésekor érdemes-e Osszegezni, vagy mar a kutatasi folyamat kozben,
tehat érdemes akar frissiteni a preregisztraciot. A klinikai kutatdsok teriiletén jartas
interjualanyunk arrol beszélt, hogy a kutatd ,korlatozott figyelmi kapacitdsa” miatt nehéz az
eltéréseket szamontartani a kutatas soran. Ezért jo gyakorlatnak tartja az eltérések ,,folyamatos
logolasat”, ,jegyzetek készitését” és azoknak a platformoknak a hasznalatat, amelyek lehetdveé
teszik ,,a regisztracié verziotorténetének” rogzitését, mivel igy ,,nem vesznek el, nem felejtédnek
el” a valtoztatasok [P2]. Mas résztvevok inkabb a kutatds végeztével, a kézirat megirasakor
Osszegzik az eltéréseket. Tobben arrdl szdmoltak be, hogy nem, vagy csak specidlis helyzetekben

latjak értelmét a preregisztracié frissitésének, illetve, hogy nem igazan értik ennek a



crer

preregisztraciot, miutan mar lattuk az adatokat és dontést hoztunk?” [P3].

Ami az eltérések ellendrzését illeti, a megkérdezettek olvasoként nem forditanak erre
kiilonosebb 1dot és figyelmet, illetve csak abban az esetben, ha valami olyasmivel taldlkoznak a
cikk olvasasa kozben, ami ,.furcsanak” tiinik. Az egyik résztvevé ugy fogalmazott, ,,Altaldban
elolvasom a modszereket, és csak atfutom a preregisztraciot, hatha vannak oriasi kiilonbségek.
Nem igazan olvasom el alaposan” [P1]. Ezzel szemben lektori szerepkdrbél nézve nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak az eltérések ellendrzésének. Mig olvasoként pusztan a logika utjan
jarnak utdna, ha valami ,furcsa” dologgal taldlkoznak, lektorként igyekeznek az ellendrzést
segitd eszk6zokhoz folyamodni. llyenek példaul azok az oldalak, ahol lehetéség van a
»szerkesztések  nyomon  kovetésére”, a  preregisztracié  ,kiilonbozé  valtozatainak
Osszehasonlitasara”, vagy a ,verziotorténet” megtekintésére. Ezek azonban nem minden
preregisztracids platformon elérhetd eszkdzok, ami sok esetben neheziti az eltérések ellendrzését.
Osszegezve elmondhato, hogy ha a kutatok beszdmolnak a preregisztraciotol valod eltérésekrol,
vagy ha a lektor szamara rendelkezésre allnak az ellendérzést segité eszkozok, akkor ,.konnyti
eltéréseket keresni a kéziratban és a preregisztracioban szerepld dolgok kozott, de néha nehéz
¢észrevenni a kiilonbségeket, ha néhany dolgot egyszeriien kihagytak a végleges kéziratbol” [P2].

A lektorok munkdjanak segitése tobbszor megjelent az interjuk soran, hasonléan a
,Jutalmazas és motivacio” kényesnek szamitd kérdéseihez. Tobben emlitést tettek arrol, hogy
,hem éri meg” lektoralni, és hogy ,,a lektorok egyébként is ingyen dolgoznak, igy a rendszert
valahogy ki kellene egyenstlyozni” [P3]. A tudomdnyos Okoszisztéma miikodésének ezen
jellegzetessége hatraltathatja a preregisztralt tanulmanyok lektoralasaval jaro plusz feladatok

elvégzését, €s ez tobb ponton negativan hathat a rendszerre:

Ha egy kézirat atnézése extra erOfeszitést és 1dot igényel amiatt, mert
preregisztraltak, az negativ 0sztonzoként hathat a birdlok szdmara, hogy elvallaljak
az ilyen tanulmanyok atnézését. Es ennek eredményeképpen ez negativ 6sztonzd
lehet a szerzék szamara azzal kapcsolatban, hogy a tanulmanyaikat preregisztraljak.

[P1]



Mi segithetné a preregisztraciotol valo eltérések kezelésének gyakorlatat?

A harmadik kutatési kérdésiink kapcsan a korabban targyalt problémakkal 6sszefiiggésben
elhangzott lehetséges megoldasokat, jO gyakorlatokat és igényeket mutatom be. Szd lesz a
preregisztraciotol vald  eltérések kozlésével és ellendrzésével kapcsolatos —gyakorlati
megoldasokroél, valamint a tudoményos 6koszisztémara vonatkozd meglatasokrol.

Az eltérések kozlését illetden tobb ponton bizonytalansaggal talalkoztunk az interjuk
soran, amelyeket fontos lenne iranyelvek kidolgozasaval és példak bemutatasaval feloldani.
Szamos tisztazand6 kérdés meriilt fel, az ,.eltérések” fogalmatol kezdve a kozlésiik modjaig. A
kozlés helyének kérdése kapcsdn az egyik résztvevd igy fogalmazott: ,,Nem hiszem, hogy a
szakirodalomban van mar err6l konszenzus. Pedig kellene, szoval ez egy jo kérdés, ki kéne talalni
valamit” [P2].

Mivel a preregisztraciotol valo eltérések kozlése és ellendrzése ,.extra idot és erdfeszitést”
igényl6 feladatok, célszeri olyan gyakorlati megoldasokkal, jo gyakorlatokkal segiteni, amik
konnyitik az elvégzésiiket. Ilyen megoldas lehet példaul a preregisztracid és a kézirat
Osszekapcsolasa, amelyet tobb megkérdezett is javasolt. Egyikiik szerint ,,a szerzoknek jelezniiik
kellene, ha a cikk preregisztracion alapul, és a preregisztracié linkjét az elejétél fogva a
kézirathoz kellene csatolniuk” [P1]. Még tovabb menve javasolta a két dokumentum egyes
részeinek Osszekapcsolasat: ,,0szintén szolva szerintem kellene egy olyan rendszer, ami 6sszekoti
a preregisztraciot, a preregisztracio részeit a kéziratban szerepld részekkel” [P1]. Hasznos lehet,
ha van egy feliilet az eltérések folyamatos nyomon kdvetésére, ,,amely minden ezzel kapcsolatos
dolgot tartalmaz, és nem kell azon gondolkodnunk, hogy hova jegyeztiik fel ezeket”, illetve ami
»automatikusan rogziti a preregisztracio verzideldzményeit, és piros zaszloval mutatja, ha
barmilyen valtozas tortént [példaul] az adatgyijtés soran” [P2]. Az ehhez hasonld, egyszeriien
hasznalhat6 rendszer igényérdl tobben is emlitést tettek. Az eltérések kezelését segitd eszkdzok
és jo gyakorlatok kialakitasa, valamint elterjedése kapcsan felmeriilt a kollektiv torekvés

fontossaga:

Sziikség lenne egy olyan kollektiv akaratra, ami egyszerre tobb iranybol hat, alulrol

felfelé és feliilrdl lefelé is. Tehat a finanszirozoktol, a folyoiratoktol, a kutatoktol és a



tarsadalomtol is egyarant sziikségiink lenne valamiféle kollektiv erdfeszitésre, hogy

ez gyorsan meg tudjon valésulni. [P1]

A megkérdezettek mindegyike beszElt arrdl, hogy sziikséges lenne a ,,tudomanyos rendszer
demokratikus modon torténé formaldsa”, a ,,publikacidés rendszer 4talakitdsa”. Tobben
hangstulyoztak az informacidatadas, a ,kommunikacié” és az ,,oktatas” fontossagat is, ami

meghataroz6 a preregisztraciotol valo eltérések kapesan is.
Diszkusszio

A téarsadalom- és viselkedéstudomanyok teriiletén is egyre inkabb elterjedt (Nosek &
Lindsay, 2018) preregisztracio gyakorlatanak nyoman 0j kérdések, problémakordk latszanak
kirajzolodni. llyen példaul a preregisztraciotol valo eltérések kérdéskore is. Kutatasunkban
koriiljartuk, hogy a tudomanyos Okoszisztéma kiilonb6z6 szerepldi (kutatok, lektorok) hogyan
viszonyulnak ehhez a témahoz, milyen motivaciokkal és nehézségekkel talalkoznak, valamint
milyen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek a preregisztraciotdl valo eltérések kezelését
illetden.

A megkérdezettek eltérésekkel kapcsolatos altalanos alldspontja, hogy a preregisztraciotol
nem jo eltérni, de mivel ez gyakran sziikséges, sot, olykor elényds lehet, nem feltétlentil kell az
eredeti tervhez ragaszkodni. Ez az allaspont 6sszhangban all azzal, amit Claesen és munkatarsai
(2021), illetve amit Van't Veer és Giner-Sorolla (2016) megfogalmaztak a tanulmanyaikban az
eltérések jelentdsége kapcsan. A résztvevok abban is egyetértettek, hogy a kutatoknak fontos az
eltérésekrdl beszdmolniuk a preregisztralt tanulmanyok kéziratdban, ugyanakkor ennek a
részleteit illetden voltak véleménybeli kiillonbségek. Az eltérések kozlésével kapcsolatban
tobbféle motivaciot tartunk fel, talalkoztunk moralis, szocialis és gyakorlati jellegii tényezokkel.
Ami a nehezit6, akadalyozo tényezoket illeti, szintén felmertiltek gyakorlati problémak, tovabba
az informacidhiany és a bizonytalansag témaja, valamint a szakmai megitéléssel kapcsolatos
aggalyok. Az eltérésekre vonatkozé altalanos allaspont, valamint az ezek kozlésével kapcsolatos
motivaciok és nehézségek harmas viszonyaban érdekes ellentmondas, hogy annak ellenére, hogy
az interjualanyok elfogadhatonak tartjak az eltéréseket, és alapvetden tamogatd moddon allnak
hozzajuk, valamint fontosnak tartjak ezek kozlését, mégis tartanak attol, hogy rontja a szakmai

megitélésiiket, amennyiben beszamolnak ezekrdl.



Tobben megfogalmaztak, hogy a preregisztralt kutatdsokhoz nagyobb bizalommal allnak,
mint a nem-preregisztralt tanulmanyokhoz. Ez a percepcié a preregisztraciotol vald lehetséges
eltérések ellenére is fennall, és a cikkek egyszerli olvas¢jaként nem kiillondsebben tartjak
fontosnak, hogy ellendrizzék ezeket. Ez visszaigazolja a Claesen és munkatarsai (2021) altal
megfogalmazott aggalyt, miszerint, amennyiben a szerzok nem tesznek emlitést az eltérésekrdl a
kéziratukban, az megtévesztd lehet az olvasok szamara, €s hatassal lehet a kutatas értékelésére.
Az olvasoi nézdponttal szemben letorként nagyobb jelentséget tulajdonitanak az eltérések
ellenérzésének a megkérdezettek, a biraloi feladatok részeként tekintenek ra. Az eltérések
kozléséhez hasonldan az ellendrzés kapcsan is talalkoztunk moralis és gyakorlati jellegii
motivaciokkal, valamint a nehézségek kozott felmeriiltek a publikacids rendszer mikodésének
problémai.

A preregisztraciotol valo eltérések kezelésének kiilonbozé aspektusait koriiljarva azt latjuk,
hogy az ezzel kapcsolatos problémakat tobb iranybol érdemes megkozeliteni. Egyfeldl sziikség
lenne az altathatd, nyilt tudomany kultarajanak terjesztésére, masfelél pedig a gyakorlati
problémakat célz6 megoldasokra. E16bbi kapcsan fontosnak tartjuk egy olyan tudomanyos kozeg
megteremtését, erdsitését, amelyben a nyilt tudomany értéknek szamit. Sziikségesnek latjuk,
hogy a preregisztraciotol vald eltérések kapcsan nyilt kommunikaciéo valdsuljon meg a
tudoméanyos 6koszisztéma kiilonboz6 szerepldi kozott, €és hogy a témaval kapcsolatos aggalyok
¢s Dbizonytalansagok feloldodjanak. Ezt segithetné tovabba, ha az eltérések kezelésének
gyakorlatat beépitenénk a tudomanyos 0sztonzdé rendszerbe. A jelenlegi tudomanyos 6sztonzd
rendszer, a publikacios verseny sok esetben olyan gyakorlatokat részesit elonyben, amelyek nem
feltétlentil allnak Osszhangban a tudomanyos mindség ¢€s megbizhatésag szempontjaival
(Hardwicke et al., 2020). Ha azonban olyan megoldasokat nytjtunk, olyan eszk6zoket fejlesztiink
ki, amelyek nem csak a tudomanyos mindséget, hanem a kutatok hatékonysagat is novelik,
feltételezziik, hogy a kutatok motivaltabbak lesznek ezeknek a gyakorlatoknak a miivelésére.
Ugyanis, ha ezek a gyakorlatok a tudomdnyos 0sztonzd rendszer részét képeznék, és ezek
elvégzését egyszerlien hasznalhatd eszkozok segitenék, a kutatok szdmara kevésbé jelentene
plusz terhet és hatranyt a publikacios versenyben (Hardwicke et al., 2020). Tovabba célszerli
lenne tobb szerepld bevonasaval jo gyakorlatokat és iranyelveket, Gtmutatokat kidolgozni az
eltérések kezelését illetden. Fontos lenne a tuddsatadas biztositasa, példaul képzéseken keresztiil.

Az iranyelvek és gyakorlatok tudomanyos rendszerbe vald beépiilését segithetné, ha a



tudomanyos lapok belefoglalndk a kéziratok benyujtasanak modjarol szoldé utmutatoikba a
preregisztraciotol valo eltérések kozlésével kapesolatok elvarasokat.

Az eltérések kezelésének gyakorlatat segitendd sziikség lenne felhasznaldbarat eszkdzok
fejlesztésére. Ezzel kapcsolatban lehet latni néhany kezdeményezést, példaul az Open Science
Framework oldalan (https://osf.io) van lehet6ség a preregisztraciok frissitésére. Tovabba,
tekintve, hogy a klinikai kutatasok teriiletén mar kiforrottabb gyakorlata van a preregisztracionak
¢s az eltérések kezelésének is (TARG Meta-Research Group, 2022), ezen a teriileten is
talalkozhatunk j6 megoldasokkal. Ezeket érdemes lehet a tarsadalom- és viselkedéstudoméanyok
teriiletére adaptalnigyanakkor fontos szem el6tt tartani a két teriilet kozotti kiilonbségeket. Olyan
eszkoz egyelére nem 1étezik, amellyel egyszeriien megoldhatd a preregisztracio egyes részeinek
¢s az azokhoz tartozo, a kéziratban leirt 1épések Gsszekapcsolasa. Bar volt mar ezzel kapcsolatos
kezdeményezés, példaul a Tom Hardwicke altal javasolt SMART pre-registrations (Hardwicke,
2018), ez azonban technologiai akadalyok miatt nem valosult meg. Ezeknek az akadalyoknak az
athidalasdhoz a tudomanyos 6koszisztéma tobb szerepldjének egylittmiikddésére lenne sziikség,
beleértbe a tudoményos folyoiratokat is, amelyeknek azonban nem feltétleniil érdekiik ilyen
jellegli fejlesztésekbe fektetni, hiszen ezek nélkiil is jelentds az olvasottsaguk. zfejlesztések
kapcsan, tobbek kozott 1asd Kovacs és munkatarsainak (2021) cikkét.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a preregisztricié egy, az atlathaté tudomdanyt segitd eszkoz,
am nem jelent minden problémara megoldast, és a gyakorlati alkalmazasa olyan Gjabb kérdéseket
nyit meg, mint példaul a preregisztraciotdl valo eltérések témaja. Kérdéses, hogy a felmeriild
problémak kapcsan mi a kutaté egyéni feleldssége, illetve mi a tudomanyos rendszer szerepe
ezekben. E két nézépont okvetlentil 6sszefligg egymassal, a tudomanyos normak és a rendszer
mikodése befolyasoljak az Okoszisztéma szerepléinek gyakorlatait (Hardwicke et al., 2020),
ahogy ez az interjik alapjan is vilagosan megmutatkozott. Ugyanakkor az egyes szereplék
igényeinek feltérképezésével, és az ezekre épiild, alulrol jové megoldasokkal, valamint tobb
iranybol hatd lépésekkel hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a preregisztraciotdl vald eltérések

kezelésének gyakorlata is fejlédjon és ezaltal a kutatasok atlathatobba, megbizhatobba valjanak.
Kutatas erdsségei és limitacioi

A kutatés erdssége, hogy tobbféle nézépontbol vizsgalja a preregisztraciotol vald eltérések

kérdeéskorét. Nemzetkozi résztvevdink kiillonbozd tudomanyteriileteken, tobbféle szerepkorben


https://osf.io/

dolgoznak, és eltéré tapasztalattal rendelkeznek. Ezaltal komplex képet kaphatunk a vizsgalt
kérdések kapcsan.

Azonban a kutatads jelenleg kis mintaval rendelkezik, igy egyes nézdpontok egyeldre
hianyoznak. A klinikai kutatasok teriiletérél csak kevés adatot gytjtottiink, illetve aktiv
szerkeszt6i szerepkorben allé személlyel még nem volt lehetéségiink beszélgetni. A jovOben

tovabbi interjukat terveziink felvenni.

Reflexio

A félig strukturalt interjuk és a tematikus elemzés sordn a kutatd szubjektiv allaspontja és
értelmezése hatassal lehet a kutatasra és annak eredményeire, igy fontos ezekre reflektalni (Braun
& Clarke, 2012). Az interjuk vezérfonalanak 0sszeallitasat, az interjik vezetését és az elemzést a
dolgozat szerzbje végezte, ami lehetdséget adott az adatok mély megismerésére, ugyanakkor a
személyes allaspontbol és jellemzOokbdl (lasd a fiiggelék 5. tablazatat) adodd lehetséges
torzitasokra is. Ezek ellensulyozasa érdekében szamos ponton tobb kutatdot bevontunk a
folyamatba. Az interjik vezérfonalanak kidolgozasban, az adatok elemzésében és az eredmények
értelmezésében is részt vettek a Metatudomany Kutatocsoport mas tagjai, illetve a

Kutatocsoporton kiviil 4ll6 kutatok is.

Tovabbi tervek

Tovabbi terveink kozott szerepel, hogy az interjus adatfelvétel végeztével, a feltart
informéciokra alapozva egy kérddives kutatdst is végezziink. Ugyanis szamos olyan kérdéssel
talalkoztunk a beszélgetések soran, amelyet érdemes lehet nagyobb mintan, kvantitativ médon
megvizsgalni. Mindezek célja pedig egy megoldasi javaslat kidolgozasa, amely a kiilonb6zo
szereplok szempontjainak figyelembevételével nyujthat segitséget a preregisztraciotol vald

eltérések kezelésének gyakorlataban.
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Fiiggelék

1. tablazat

Demografiai adatok az interjualanyokrol

Azonosito Nem Aty Tudomanyteriilet Orszag Akadémidban
szerepkor toltott évek

P1 férfi kutato, lektor tarsadalom- és Magyarorszag 10
viselkedéstudoméanyok

P2 férfi kutato, lektor  klinikai kutatas, Magyarorszag 15
tarsadalom- és
viselkedéstudoméanyok

P3 férfi kutato tarsadalom- és Magyarorszag 8
viselkedéstudomanyok

P4 né kutato tarsadalom- és Spanyolorszag 3
viselkedéstudoméanyok

P5 noé kutato, lektor tarsadalom- és Szlovakia 5
viselkedéstudomanyok

2. tdblazat

Tematikus elemzés lépései

Lépések

1. adatok megismerése

2. kédolas

3. kezdeti témak 1étrehozasa

4. témak kidolgozésa és feliilvizsgalata

5. témak finomitasa, meghatarozésa és elnevezése

6. 0sszegzes

Megjegyzés. A tablazatban a tematikus elemzés

Braun & Clarke

(2012)

altal

meghatarozott

Iépésekei lathatok, melyeket mi is kovettiink az

elemzés soran.



3. tablazat

Temak listdja

Témak

preregisztracio szerepe

preregisztracioval kapcsolatos motivaciok

preregisztracidval kapcsolatos nehézségek, akadalyok

preregisztracid praktikus aspektusai

eltérésekkel kapcsolatos attitiid

eltérések tipusai

eltérések kozlésével vagy a preregisztracio frissitésével kapcsolatos attitiid
eltérések kozlésével vagy a preregisztracio frissitésével kapcsolatos motivaciok
eltérések kozlésével vagy a preregisztracio frissitésével kapcsolatos nehézségek, akadalyok
eltérések kozlésének vagy a preregisztracio frissitésének praktikus aspektusai
eltérések kozlésére vagy ellendrzésére vonatkozo feleldssége

eltérések ellendrzésének szerepe

eltérések ellendrzésével kapcsolatos motivaciok, okok

eltérések ellendrzésével kapcsolatos nehézségek, akadalyok

eltérések ellendrzésének praktikus aspektusai

tudomanyos normak, szabalyok

tudomanyos 6koszisztéma problémai

idedlis tudomanyos 6koszisztéma

tudomanyos szerepld pszichologiai mitkddése

egyéb

4. tablazat

Kontextus és szerepkor szerinti kategoriak

Kontextus Szerepkor
preregisztraciod kutato
preregisztraciotol valo eltérések lektor

eltérések kozlése / preregisztracio frissitése szerkesztd



eltérések ellendrzése olvaso
tudomanyos 6koszisztéma miikodése altalanos

egyeb

Megjegyzés. Az interjudtiratok jelentésegységeit tagabb kontextusuk alapjan a fenti kategoridk
valamelyikébe soroltuk, valamint egy kiilon valtozdban, a kontextustol fliggetleniil azt is jeleztiik,

hogy milyen szerepkorbdl nézve hangzott el az adott interjurészlet.

5. tablazat

Az interjuztato jellemzoi

Tulajdonsagok Interjuztato jellemzo6i

Képzettség pszicholdgia alapképzés

Foglalkozés pszichologia mesterképzés hallgatoja

Nem no

Interjukészitési tapasztalat pszichologia alapképzés soran, kurzusok keretein

beliil készitett interjuk:

- felhasznalokutatas kurzus: félig strukturalt
interjuk, 2 vezetése, 4 megfigyelése, ezek
elemzése

- klinikai pszichologia gyakorlat: elsdinterju,
életttinterjl, ezek elemzése

Interjualanyokhoz kapcsolodo ismeretség 3 interjlialannyal személyes ismertség

Interju tém4javal kapcsolatos allaspont a preregisztraciotol valo eltérések kozléseét

sziikségesnek tartja




motivaciok nehézségek

1.abra. A preregisztracioktol valo eltérések kozlésével kapcesolatos motivaciok és nehézségek.



