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Absztrakt

Jelen kutatds sordn magyar férfi egyetemista mintan vizsgaltuk, hogy a férfiak
hajlandobbak-e a nék melletti kollektiv cselekvésre, ha a pszichologiai sziikségleteiknek
megfelelé kampanyiizenetekkel taldlkoznak. Az altalunk végzett online kisérletben (Study 1)
a résztvevoknek kiilonbozé ndk melletti kidllasra buzdité kampanylizeneteket mutattunk be,
melyek vagy a tarsadalmi statuszukat (statuszkondicid) vagy a mordlis képiiket (moralis
kondicid) megerdsitd ilizeneteket tartalmaztak, vagy pedig nem tartalmaztak megerdsitd
iizenetet (kontrollkondicid). Az egyes kondicidkban nem taldltunk kiilonbséget a kollektiv
cselekvési hajlanddsag kérddivesen mért értékében, mig a viselkedésesen mért értékekben a
statuszkondici6 szignifikdnsan hatastalanabbnak bizonyult a masik ketténél. A kérdéivesen
mért kollektiv cselekvési hajlandosagot egyéb, kondiciotol fliggetlen tényezok, mint a férfi
identitdssal valdo azonosulds mértéke és a modern szexizmus szignifikdnsan josoltdk be,

negativ irdnyban.

Az eredmények pontosabb interpretacidja érdekében egy kvalitativ, fokuszcsoportos
kutatassal (Study 2) egészitettiik ki a kvantitativ részt. Itt valaszt kaptunk ra, hogy mi
okozhatta potencidlisan a stdtuszkondicio hatdstalansagat. Legtobben a minta sajatossagaival
illetve a statuszkondicid retorikdjaval magyardztdk az eredményeket. Emellett lehetdséglink
volt a férfi egyetemistak nok melletti szovetséges cselekvési mintazatainak, motivacidinak és
gatjainak felderitésére. Valaszt kaptunk tovabba arra, hogy az adott korosztaly milyen

kampéanytizeneteket talal hatékonynak.
Altalanos Bevezet

A ndék munkaerdpiaci €és maganéleti hatranya még mindig aktualis probléma
hazankban. Az EIGE (European Institute for Gender Equality) éves mutatdja, a Gender
Equality Index — mely minden évben orszagokra lebontva mutatja meg a nemek kozotti
egyenldség megvaldsulasat — 2021-es felmérése szerint Magyarorszag utolsé el6tti helyen
veégzett az EU-tagallamok kozott a nemek kozti egyenldség tekintetében. A mi egyenldségi
indexiink jelentdsen elmarad az unids atlagtél, ami arra utal, hogy a magyar tarsadalomnak

még sokat kellene fejlddni a ndk helyzetét tekintve.

A valtozés egy lehetséges ttja a kollektiv cselekvés, az igazsagtalan tarsadalmi helyzet
elleni fellépés. Ehhez azonban sziikség van férfi szovetségesekre, akik kidllnak a ndk
helyzetének javulasaért. A kovetkezokben kitériink ré, hogy miért kiilondsen fontos a férfiak

szerepe a nOk melletti kollektiv cselekvésben, valamint arra keressiikk a valaszt, milyen


https://eige.europa.eu/

tényezok motivaljak vagy hatraltatjak oket ebben. El0szor egy kvantitativ kutatast végeztiink,
melynek {6 kérdése az volt, hogy a férfiak pszicholdgiai sziikségleteire érzékenyen reagaléd
kommunikécio segit-e a férfi szovetségesek toborzasaban. A kutatast késébb egy kvalitativ
elemmel egészitettiik ki: egy fokuszcsoport keretében szisztematikusan igyekeztiink feltarni
az egyetemista férfiak szovetséges cselekvési mintazatait, az erre hat6 motivalo és gatlo
tényezoket, valamint azt, hogy mennyire tartjak hatékonynak az el6z6 kutatadsunkban hasznalt

kampényszovegeket.

Eloszor ismertetjiik a hierarchikus rendszerekben végbemend valtozas megértéséhez
sziikséges alapfogalmakat. A privilégium egyfajta kivaltsagot jelent, amellyel bizonyos
tarsadalmi csoportok rendelkeznek, pusztan csoporttagsagukbdl eredéen (Mclntosh, 1988,
idézi Lantos, 2019). Kollektiv cselekvés akkor torténik, mikor valaki fellép egy csoport
tarsadalmi helyzetének javitasa érdekében (Wright és mtsai., 1990, idézi Lantos, 2019). Jelen
kutatasban a kollektiv cselekvés egyik specidlis formdjara, a szovetséges kollektiv cselekvésre
fokuszalunk. Ez arra a jelenségre vonatkozik, amikor egy privilegizalt csoport ismeri fel
valamely kiilsé csoport hatranyat, €s tesz a helyzetiik javitasa érdekében (Becker, 2012, idézi

Lantos, 2019).

A privilegizalt csoportbeli szovetségesek nemcsak ndvelik a mozgalmak tdmogatéi
bazisat, hanem azért is fontosak, mert 6k rendelkeznek a valtozasokhoz sziikséges hatalommal
(Subasic és mtsai., 2008, idézi Lantos, 2019). Specidlisan genderkontextusban vizsgalva a
férfi szovetségesek bevonasanak szamos eldnye lehet: eldszor is, a szexizmussal szembemend
férfiak pozitivabb fogadtatasban részesiilnek, mint a néi nonkonformistak (Becker és Barretto,
2014; Drury ¢és Kaiser, 2014; Hekman ¢és mtsai., 2017, 1dézi és mtsai., 2018). Tovabba a
ferfiak nagyobb befolyassal birnak a tarsadalomban (magasabb poziciokban vannak), illetve
kevésbé tlinik 6nérdekiinek, ha 6k allnak ki a ndk mellett (Drury & Kaiser, 2014 idézi Subasi¢
¢s mtsai., 2018). Ezért a férfiak ,kisebb koltséggel” szallnak szembe a szexizmussal €s nemi
alapt egyenldtlenségekkel, mint a ndk, hiszen kevesebb ellenallassal fognak talalkozni,
kevésbe ,,biinteti” dket a kozosség (Hekman és mtsai., 2017; Rudman és mtsai., 2012, idézi
Subasi¢ és mtsai., 2018). Mindemellett Gjabb férfi szovetségeseket konnyebb toborozni olyan
programmal, amely kifejezetten a sajat nemiikre szabott, tehat amit férfiak tartanak férfiaknak

(Casey, 2010).

Az egyenlbtlenség kommunikalasa a privilegizalt csoport tagjai felé sokszor mar
onmagaban javithatja a hatranyos helyzetli csoport megitélését, hiszen ekkor a magas statuszu

csoport biintudatot érez a meg nem érdemelt elénye miatt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
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végzett kutatasok kimutattak (Powell és mitsai.,, 2005), hogy a fehér amerikaiak fekete
amerikaiakkal kapcsolatos negativ attitlidjei csokkentek a privilégiumuk tudatositdsa
kovetkeztében érzett kollektiv blintudat hatdsdra. A szerzOk azonban felhivjak a figyelmet,
hogy a privilégium tudatositasa csak olyan tarsadalmakban valt ki blintudatot, és csokkenti az
elditéleteket, ahol a privilégiumot nem tekintik legitimnek, és ahol egalitaridnus értékrend
jellemzd. Olyan csoportokban, ahol a privilégium legitimnek tekintett, az arra valo
emlékeztetés nem valt ki blintudatot, sét, gyakran biiszkeséget €breszt, és ezaltal tovabb
noveli az elditéleteket a kivaltsagos csoport tagjaiban. A privilégium tudatositasa tehat

kockazatos lehet, ezért annak modjat megfelelden kell megvalasztani.

Tajfel és Turner (1986) szocidlis identitas elmélete kimondja, hogy minden csoport
motivalt, hogy pozitiv tarsas identitdst tartson fenn, aminek alapja, hogy tarsas
Osszehasonlitds sordn egy relevans kiilsd csoporthoz képest bizonyos dimenzid(k) mentén
jobbnak bizonyuljon. Ha egy magas statusza csoport instabilnak érzi az eldnyét, tehat ugy
gondolja, hogy a tarsas 0sszehasonlitasban szerzett elénye elveszhet (pl. az alacsony statusza
csoport versengése miatt), akkor megerdsodik a csoportdsszetartds iranti igény. Ilyen
helyzetekben az alarendelt csoport kollektiv — cselekvési szdndékaira gyakran
diszkriminacioval, etnocentrizmussal reagalnak. Ezt a statusz fenyegetettsége miatt
megnovekedett elditéletességet, és a kiilsd csoporttal kapcsolatos averziv érzelmek

Osszességét nevezziik backlash hatasnak (Shepherd és mtsai., 2018).

Az ellenséges szexizmuson kiviil a szexizmus burkoltabb formai, mint a jéoindulata
szexizmus, a mikroagressziok és a modern szexizmus is jelen vannak napjainkban, és sok
joindulata férfi is fenntart szexista nézeteket, melyek szintén negativan befolyasolhatjak a nok
mentalis egészségét peldaul depresszid, szorongas, distressz formdjaban (Lewis, 2018). Mig
az ellenséges szexizmust a hagyomanyos nemi szerepek tdmogatasa, a ndk és férfiak eltérd
kezelése, valamint a ndk kisebb kompetencidjara vonatkozd sztereotipidk, a modern
szexizmust a diszkriminaci6 folyamatos tagadasa, a ndk koveteléseivel szembeni ellenséges
magatartas jellemzi (Swim és mtsai., 1995). A modern szexizmust kevésbé valdszinii, hogy az
eloitéletek egyik formdjaként érzékelik az emberek, mint az ellenséges szexizmust, ennek
kovetkeztében a csoport tagjai is kisebb valoszinliséggel éreznek haragot azokkal szemben,
akik kifejezik modern szexizmusukat, ami viszont megakadalyozza Oket abban, hogy

tiltakozasba vagy kollektiv cselekvésbe kezdjenek (Ellemers és Barreto, 2009).



Mint azt lathatjuk, a backlash tobb formaban is megnyilvanulhat, és a legitimnek
észlelt privilégium fenyegetettsége valthatja ki a privilegizalt csoport tagjainal. A
tovabbiakban arra fogunk kitérni, hogy a privilégiumhoz vald ragaszkodas hogyan gétolja a
magasabb statuszu csoport szovetséges cselekvését az elnyomott csoport mellett, illetve

felvazolunk egy lehetséges modellt, amellyel ez a tendencia csokkenthetd.
Study 1
Bevezeto

Shnabel ¢és Nadler (2008) irta le a konfliktusok sziikségletalapi (needs-based)
modelljét, mely mind személy-, mind csoportkézi kontextusban alkalmazhat6. A modell
lényege, hogy ha egy konfliktusban egyértelmiien azonosithatd egy elkdvetd és egy aldozat,
akkor ezek a szerepek kiilonb6z6é pszichologiai sziikségletekkel fognak egyiitt jarni. Az
aldozatnak vagy 4aldozati csoportnak az agenciasziikséglete sériil, ami olyan jellemzdket
tartalmaz, mint a hatalom, a kompetencia vagy a befolyas (Abele és Wojciszke, 2013, idézi
Shnabel és Nadler, 2015). Ez azt jelenti, hogy az aldozati csoport kevésbé érzi magat
kompentensnek és befolyasosnak, tehat felhatalmazasra (empowerment) van sziiksége. Ha az
aldozatok felhatalmaz¢ iizeneteket kapnak (pl. pozitiv visszajelzéseket a képességeikkel,
hatalmi helyzetiikkel kapcsolatban), nd a megbocsatasra és megbékélésre vald hajlanddsaguk
(Shnabel és Nadler, 2008). Az elkovetonek vagy elkovetd csoportnak ezzel szemben a
moralitassziikséglete sériil, ami olyan jellemzOket tartalmaz, mint a moralitds, melegség,
megbizhat6sag (Abele és Wojciszke, 2013, idézi Shnabel és Nadler, 2015). Ok tehat erkolcsi
értelemben csokkent értékiinek érezhetik magukat. Ha az elkdvetd csoport moralis képét
megerdsitd lizeneteket kap, hajlamosabb lesz a kibékiilésre, valamint az 4ldozati csoport
melletti kiallasra. Az aldozati csoport melletti szovetséges kollektiv cselekvés ugyanis
javithatja az elkovetdi csoportrdl alkotott mordlis képet, és az aldozatok agencidjanak

megerdsitésében is segithetnek vele (Shnabel és Nadler, 2015).

A modell nemcsak 4aldozat-elkovetd kontextusban alkalmazhatd, hanem olyan
rendszerszintli egyenldtlenségek esetén is, ahol egyértelmiien megkiilonboztethetd egy
privilegizalt és egy hatranyos helyzetli csoport. Itt a privilegizalt csoport sziikségletei és
viselkedése tekintetében az elkdvetd csoportnak, mig a hatranyos csoport az aldozati

csoportnak feleltethetd meg (Shnabel és Nadler, 2015).

Fontos azonban tisztdzni, hogy a sziikségletalapu modellnek korlatai is vannak. Olyan

csoportok esetén, ahol nem egyértelmiick a szerepek, valamint dudlis helyzetekben (ahol



mindkét fél egyszerre elkovetd és aldozat is) mindkét félnek az aldozati identitasa lesz
erésebb. Ez a szerep ugyanis a két sziikségletet egyszerre képes kielégiteni: ha egy csoport
aldozatisagat elismerik, egyszerre érezhetik magukat moralisan felsdbbrendiinek ¢&s
felhatalmazottnak, azaltal, hogy példaul tobb forrast (tdmogatast, kompenzaciot, jovatételt
stb.) kaphatnak egy harmadik féltél. Ez az un. versengd daldozatisdg. Olyan tarsas
helyzetekben, ahol a privilégium legitimnek tekintett, szintén nem alkalmazhaté a modell

(Shnabel és Nadler, 2015).

A nemek kontextusara leforditva tehat azt varjuk, hogy amennyiben a férfi résztvevok
tudataban vannak sajat privilégiumuknak ¢és ezt illegitimnek, meg nem érdemeltnek érzik,
akkor az O pszichologiai sziikségleteik és viselkedésiik az elkovetdk csoportjanak lesz
megfeleltethetd. Amennyiben azonban kiérdemeltnek érzik a privilégiumokat, nem jelenik

meg ilyen tendencia.

Fontosnak tartjuk tisztazni, hogy a magas statuszii vagy elkdvetd csoport
moralitassziikséglete két forrasbol is szarmazhat. Bar az elkdvetdi csoport néha szégyent is
¢rez a tette miatt, am ez nem szilkséges feltétele a moralitassziikségletiik csorbuldsanak.
Ugyanis el6fordul, hogy az elkdvetdk tovabbra is legitimnek latjak a tettiiket, viszont attol
félnek, hogy szamukra fontos masok emiatt elitélik majd Oket, esetleg kirekeszti dket a
kozosség (Shnabel és Nadler, 2015). Ezek alapjan az elkovetd csoportnal a szégyen két fajtaja
kiilonithetd el: a valddi szégyen (essence shame) illetve a latszati szégyen (image shame)
(Allpress és mitsai., 2014). Az elébbi a csoport azon vagyat tiikrozi, hogy a csoporttagok
erkolcsosebben viselkedjenek, moralisan fejlédjenek (tehat ténylegesen valtoztassanak
viselkedésiikon), mig az utdbbi esetében a csoporttagok arra vagynak, hogy masok szemében
moralisnak tlinjenek, erkdlcsdsebb képet sugarozzanak magukrol, &m ehhez viselkedésiikon
nem szeretnének valtoztatni, csak a megitélésiikkon. A valodi szégyen negativ dsszefliggést
mutat a hatalomigénnyel: Ggy tlinik, minél nagyobb valakinek a hatalomigénye, annél kevésbé
szégyelli magat és szeretne valtoztatni csoportja moralis viselkedésén. Ezzel szemben a
latszati szégyen pozitivan fligg Ossze a hatalomigénnyel. A hatalom birtoklasa és pozitiv
moralis megitélés iranti vagyat ugyanaz a tényez0 motivalja: a tarsadalmi statusz
megerdsitésének ¢€s fenntartasdnak igénye. Ezért nem véletlen, hogy akik csoportjuk
statuszanak romlasa miatt aggddnak, azok gyakran a roluk alkotott erkdlcsi kép miatt is

aggodnak (Kende és mtsai., 2020).

Ez a mintdzat pedig a nemi rendszerigazoldsra vezethetd vissza (Kende és mtsai.,

2020), amely a status quo fenntartdsara irdnyuld motivaciot, a privilégium elfogadasat jelenti.
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Aki erdsen rendszerigazold, hajlamos elfogadni a jelenlegi helyzetet, vagy nem vesz tudomast
a nemek kozotti egyenl6tlenségrol, vagy jogosnak tekint azt (Jost és Banaji 1994, idézi Kende

¢€s mtsai., 2020).

A sziikségletalapt modell (Shnabel & Nadler, 2008) genderkontextusban valo
alkalmazhatdsagat Kende Anna €s munkatarsai is vizsgaltdk (2020). A kutatds a ndket érd
szexualis bantalmazas elleni #MeToo kampédny tdmogatasat vizsgalta hazai, valamint német
¢s izraeli mintan. Ebben a kontextusban a férfiak csoportja az elkdvetd csoportnak feleltethetd
meg (mivel a szexualis bantalmazasokat nagyrészt férfiak kovették el), mig a ndk az aldozati
csoportnak. Hazai mintan azt talaltdk, hogy azok a férfiak, akik moralis fejlodési lehetdséget
lattak a kampanyban (essence shame), hajlamosabbak voltak tamogatni azt, mig azok, akik
moralis megitélésiikre fenyegetonek érezték (image shame), kevésbé tdmogattak. Emellett
azok a férfiak, akik a csoportjuk stituszat fenyegetve érezték, kevésbé tamogattdk a
kampanyt. A magas nemi rendszerigazolast mutatd férfiakra inkdbb az image shame volt
jellemzd és az ehhez tarsuld aggodalom csoportjuk statusza és moralis megitélése miatt, ezért
6k kevésbé voltak hajlandok tdmogatni a kampanyt. Az alacsony nemi rendszerigazolast
mutaté férfiaknal pedig inkabb az essence shame volt jellemzé. Ok a kampanyban a moralis

fejlodés lehetdségét lattak, ezért hajlamosabbak voltak azt timogatni.

Jelen kutatasunk ezeknek az eredményeknek a tovabbgondoldsabol sziiletett. Arra
voltunk kivancsiak, hogy ha egy kampany hatékonyan reagal a férfiak kielégitetlen
szlikségleteire, vajon hajlamosabbak lesznek-e kollektiv cselekvésre a ndk jogai mellett. A
kisérletiinkben részt vevd magyar egyetemista férfiak a hazankban jelenlevd nemi alapu
egyenlGtlenségekrdl olvashattak, harom kondicidban. Az olvasott szoveg vagy a férfiak
magukrol alkotott moralis képét, vagy a tarsadalmi statuszukat meger6sito tizenettel egésziilt
ki, a kontrollkondiciéban pedig nem volt megerdsitd ilizenet. A sziikségletalapi modell
(Shnabel és Nadler, 2008) ¢és a kordbbi kutatasi eredmények (pl. Kende és mtsai., 2020)
alapjan azt vartuk, hogy Osszességében a férfiak két kisérleti kondicidban hajlandobbak

lesznek szovetséges kollektiv cselekvésre a ndk mellett, mint a kontrollkondicioban.

A fenti 0sszefliggést azonban tobb tényezo is befolyasolja. A mi kisérletiinkben a nemi
rendszerigazolas helyett, modern szexizmus skaldval (Swim és mtsai., 1995) mértiik fel azt,
hogy az egyes személyek mennyire hajlamosak a privilégium tényének tagadasira és a
fennallo rendszer elfogadasara. Azt feltételeztiik, hogy a nemek kozotti kiilonbséget tagado
résztvevok alapbol (kondiciotol fiiggetleniil) hajlamosabbak a kollektiv cselekvésre, mint a

kevésbé szexistak.



Egy tovabbi tényez6, ami befolyasolhatja a kisérlet kimenetelét, az a férfi identitassal
valdé azonosulas. Kordbbi kutatasok alapjan a sajat nemmel vald azonosulas erdssége a
kovetkezOképpen hat a kollektiv cselekvésre vald hajlandosagra: mig néknél az erdsebb
azonosulds a nemiikkel megnovekedett kollektiv cselekvésre valdo hajammal jart egyiitt a n6i
egyenldség érdekében, addig a férfiaknal pont ellentétes hatas volt megfigyelhetd. Ugy tiinik
tehat, hogy a nemiikkel erésebben azonosuld férfiak kevésbé hajlandok kollektiv cselekvésre
a nok érdekében, mint a gyengébb férfi identitassal rendelkezd tarsaik (Subasi¢ és mtsai.,

2018).

Ennek oka, hogy a csoportjukkal magasan azonosul6 személyek magukra inkabb
tekintenek csoporttagként, mint 6ndllo egyénként, a csoporttagsdg erdésen meghatarozza az
érzéseiket és cselekedeteiket, a csoportjuk érdekeivel Osszhangban cselekszenek. Ez az
alacsony statuszu csoportnal (ndk) a fenndlld rendszer megkérddjelezésével jar egyiitt, amely
a csoportjuk felemelkedéséhez vezethet. A magas statuszu csoportnal (férfiak) viszont pont a
forditottja latszik: nekik az az érdekiik, hogy a status quo-t, ezaltal privilégiumukat
fenntartsak (Iyer és Ryan, 2009). Kordbban emlitettiik, hogy az egyenldtlenség illegitimnek
¢észlelése mindkét csoportnal magasabb kollektiv cselekvési hajlandosaggal jar egyiitt (Kende
¢s mtsai., 2020; Shnabel és Nadler, 2015, Iyer és Ryan, 2009). Abban azonban kiilénbségek
vannak, hogy melyik csoport mennyire hajlamos az egyenl6tlenséget legitimnek észlelni. Iyer
¢s Ryan (2009) kutatasanak tantisaga alapjan a privilegizalt csoporttal kevésbé azonosuld
férfiak hajlamosabbak az egyenldtlenséget illegitimnek észlelni, mint a magasan azonosulok,

mivel 6k kevésbé motivaltak a privilégium fenntartasara.

Mindezek alapjan azt vartuk, hogy az erdsebb férfi azonosulas pozitivan korrelal a

modern szexizmussal, s negativan a nok melletti kollektiv cselekvési hajlandosaggal.

Ezt az dsszefliggést tobb valtozo kozvetitheti. Az elkdvetd csoport magasan azonosuld
tagjai kevésbé hajlamosak csoportalapt szégyent érezni, mint az alacsonyan azonosul6 tagok,
ugyanis gyakrabban haszndlnak kognitiv  stratégidkat a szégyen elkeriilésére,
minimalizalasara. (McGarty és mtsai., 2005). Az egyik ilyen stratégia a negativ informécio
forrasanak megkérddjelezése, kiilondsen, ha az egy kiilsé csoporttagtdl szarmazik (Doojse €s

mtsai., 2006)

Ha a nemi egyenl6tlenséget Ggy keretezik, mint a férfiakat is érintd problémat, a két
nem kozos tligyét, akkor a férfiak nagyobb hajlanddsagot mutatnak a nék melletti kollektiv
cselekvésre. A probléma kozos ligyként valod keretezése ugyanis noveli a folérendelt, kozos
identitas érzését, azaltal, hogy egy kozdsen megoldandd célt allit a két nem elé, és ravilagit
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arra, hogy a két csoport érdekei nem feltétleniil iitkoznek, inkabb egy iranyba mutatnak

(Subasic¢ és mtsai., 2018).

A két kisérleti kondicio a ndi egyenjogusag kérdését igy mutatja be, mint a két nem
kozos lgyét, a férfiakat is érinté problémat, tehat ezért is gondoljuk, hogy itt a férfi
identitassal er6sen azonosuldk is nagyobb kollektiv cselekvési hajlanddsagot fognak mutatni,

mint a kontrollfeltételben.

Hipotézisek:

1. Hipotézis: A moralitds- és a statuszfeltételben nagyobb a ndk melletti szovetséges
cselekvésre valo hajlanddsag, mint a kontrollfeltételben.

2. Hipotézis: A modern szexizmus ¢és férfi identitdssal valdé azonosulds pozitivan
fliggenek 0Ossze egymadssal, valamint mindkettd negativan fiigg Ossze a kollektiv

cselekvésre valo hajlandosaggal.

Modszer

Kutatasunkat alapszakos szakdolgozatunk keretében kezdtiik. Azédta tijra toboroztunk,
tobb mint dupldjara noveltiik kitdltdink szdmat, modositottuk manipulacidinkat, és tovabbi
hipotéziseket fogalmaztunk meg. Valamint, kvalitativ elemmel (Study 2) egészitettiik ki a

kutatast, ezt a késObbiekben ismertetjiik.

Eljaras

A kisérlet egy online kérddiv formajaban keriilt kikiildésre a résztvevoknek, mely
tartalmazta a manipuléaciot €és a vizsgalathoz sziikséges kérdeéseket, skaldkat (részletesen lasd:
mérdeszkozok rész). A kérddiv egy tdjékoztatd szoveggel kezdddott a kisérlet céljaira,
jellegére és a részvétel feltételeire vonatkozdan. A szdveg tartalmazta a kisérlet vezetdjének
elérhetdsegét. Itt tdjékoztattuk a résztvevoket, hogy a vizsgélat onkéntes, anonim €s barmikor
indoklas nélkiill megszakithatd. Ezutan hozz4jarulasukat kértilkk irasban a kisérleti
részvételhez, ezzel egyben kijelentették, hogy elmultak 18 évesek és elolvastak a tajékoztatot.

(A kutatas etikai engedélyének szama: 2022/496).
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Az els6 blokkban a résztvevok nemét kérdeztiik, valamint az ellenséges szexizmusukat
¢s a sajat nemikkel valé azonosuldsuk mértékét mértiik fel. Ezutan kovetkezett a
manipulacid, ahol a résztvevok a nemek kozotti magyarorszagi egyenlétlenségrol olvashattak
egy szoveget: ebben szd esett a magyar nOk munkaerOpiaci hatranyardl, a haztartassal és
gyermekneveléssel kapcsolatos rajuk nehezedd tobbletteherrél, az Oket éré mindennapi
megkiilonboztetésekrol (pl. szexista megjegyzések, teljesitményiik alulbecslése) és arrdl, hogy
az ezzel kapcsolatos tudatossag nagyon alacsony, altalaban egyedi esetnek tekintik. Ezutan a
résztvevok egy nok helyzetének javitasaért folytatott kampanyrol olvashattak, melyhez
csatoltuk a kampany egyik elinditdjanak nyilatkozatat is (valojdban mind a kampany, mind a

nyilatkozat fiktiv volt, &m a résztvevokkel ezt csak késobb kozoltiik).

A harom kondici6 abban tért el, hogy a kontrollkondicidban az elinditd iizenete
pszichologiai sziikségletek szempontjabol semleges volt, csak a cselekvés fontossdgara
koncentralt (pl. ,,Célunk, hogy (...) férfiak és ndk egyarant felismerjék a fennallo igazsagtalan
helyzetet”); a moralitds kondiciéban a férfiak moralitassziikségletét igyekezett kielégiteni, a
moralis képlik megerdsitése altal (pl. ,,Fontos szamunkra, hogy a férfiak lassédk, hogy nem
Oket hibaztatjuk a nék kedvezdtlenebb tarsadalmi helyzete miatt™), mig a sztdtuszkondicioban
a statuszsziikségletiiket elégitette ki, azaltal, hogy biztositotta Oket tarsadalmi statuszuk
sértetlenségérdl (pl. ,,Fontos szdmunkra, hogy egyre tobb férfi felismeri, hogy a ndék
helyzetének valtozasaval 6k is nyerhetnek.”). A kisérlet soran bemutatott ingeranyagokat

mellékletben csatoltuk (1. szdmu melléklet).

A résztvevOk ezutan a kapott szoveggel kapcsolatban valaszolhattak kvizkérdésekre
(meg kellett tippelnilik a helyes valaszt a nék hatranyara vonatkoz6 kérdésekre, ezzel is

nyomatékositva a manipulacioban elhangzott informacidkat €s a ndk hatranyat).

A manipuléciot ellendrzé kérdések kovették, ahol felmértiikk, hogy a manipulacio
hatdsara mennyire elégiiltek ki az egyes pszichologiai sziikségleteik a résztvevOknek (pl.

mennyire érezték, hogy a kampany nem fenyegeti a roluk alkotott moralis képet / statuszukat).

Ezt kovetden felmértiik a résztvevok kampannyal kapcsolatos véleményét, attitiidjeit,
érzelmeit, majd a kollektiv cselekvési hajlanddsagukat (a kampany mellett és altalanosan a
nok mellett is). Ezutdn felmértilk a résztvevék modern szexizmusat, és egyéb skaldkat is
felvettiink, melyeket a jelen kutatdshoz nem hasznaltunk fel, ezért ezek itt nem keriilnek
bemutatasra. A kérdések kozott két figyelemellendrzo kérdést is elrejtettiink, hogy kiszilirjiik a
kérdéseket el nem olvaso kitdltoket. Ezutdn néhany demogréafiai kérdés kovetkezett (pl.
korukra, szexualitdsukra, egyetemi tanulmanyaikra vonatkozoéan).
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A kisérletet lezaro kérdésblokkban eldszor két kérdéssel mértiik fel, hogy a kollektiv
cselekvési tendencia mennyire forditodik &t tényleges viselkedéssé. Itt a résztvevok
megadhattdk, hogy szeretnék-e ténylegesen tdmogatni és kovetni a kampanyt (ugy tudtak,
hogy ha igennel valaszolnak, atiranyitjuk 6ket a kampany weboldaléara) illetve szeretnének-e
egy hasonld kezdeményezés keretében peticiot aldirni a bérszakadék csokkentéséért (itt egy
valds peticiora utaltunk, itt is kérhették az atiranyitast). Ezutan akik kreditért vettek részt a
vizsgalatban, azokat atiranyitottuk egy oldalra, ahol megadhattdk adataikat, Gigy, hogy azt ne
lehessen 0sszekdtni az altaluk kitoltott kérdoivvel. Végiil pedig megkdszontiik a részvételt, és
egy tajékoztatd szoveget olvashattak, ahol felfedtiik a kutatas valédi céljat, kozoltiik, hogy bar
a kampany fiktiv volt, de a nemek kozotti egyenldtlenségrol szold informéciok valdsak,
valamint csatoltunk egy linket is ahhoz a kutatishoz, amin ezek az adatok alapultak. A
kollektiv cselekvési tendencidt mérd kérdésben szerepld peticid linkjét is megadtuk (ez az

Amnesty International kezdeményezése).

Meéroeszkozok

A kérdbiv szerkesztéséhez Qualtrics programot hasznaltunk. A kdvetkezOkben csak a
hipotéziseink teszteléséhez kozvetleniil hasznalt skalakat fogjuk részletesen bemutatni. Az

altalunk bevezetett skalak tételeit mellékletben csatoltuk (2. szamt melléklet).

A férfi azonosulas erdsségeét, egy kétitemi, altalunk alkotott skalaval mértiik, mely azt
meérte fel, hogy az egyén identitdsa szempontjabol mennyire fontos a férfi csoporttagsag (pl.
,»Az, hogy férfi vagyok, fontos része annak, ahogyan magamra tekintek.”). Az azonosulas
erOsségét hetfoku Likert-skalan adhattak meg, melynek két végpontjat neveztiik el szovegesen
(1 = ,,egyaltalan nem”; 7 = ,teljes mértekben”). Itt a magasabb értékek erfsebb azonosulast
jeleztek. Mindkét item pozitiv allitasokat tartalmazott, nem volt forditott item. A skala belsd

reliabilitdsa magas volt (Cronbach-alfa = ,883).

A férfiak  moralitassziikségletének  kielégiilését egy négyitemii, altalunk
megfogalmazott skalan mértiik. A tételek arra vonatkoztak, hogy a vizsgalati személyek
milyen mértékben érzik a kampéanyt biztonsdgosnak a moralis megitélésiikre nézve (pl. ,,A
kampény erkolesosnek allitja be a férfiakat.”). A valaszaikat hétfoku Likert-skalan adhattdk
meg (1 = ,,egyaltalan nem értek egyet”; 7 = ,teljes mértékben egyetértek’), ahol a magasabb
értékek jelzik a moralitassziikséglet nagyobb kielégiilését. A skala nem tartalmazott forditott

itemeket, reliabilitdsa magas volt (Cronbach-alfa = ,825).
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A statuszsziikséglet kielégiilését szintén sajat skalaval mértiik, amely eredetileg harom
itemet tartalmazott, koztik egy forditottat is (,,Az ilyen kampanyok hatdsara a férfiak
hatranyos helyzetbe keriilhetnek a ndkhoz képest.”). Ez utobbi item azonban az atkddolast
kovetden sem korreldlt a tobbivel, jelentdsen rontva a skdla reliabilitasat (Cronbach-alfa =
,593), ezért kizartuk az elemzésbol. A végsd skala két pozitiv formdban megfogalmazott
itemet tartalmazott, és a reliabilitasa elfogadhat6 volt (Cronbach-alfa =,701). A két item arra
vonatkozott, hogy a férfiak mennyire érzik biztonsdgosnak a kampanyt tarsadalmi statuszukra
nézve (pl. ,,Az ilyen kampanyok hosszu tdvon jobb helyzetbe hozzak a férfiakat is.”). Hétfoku
Likert-skalan jelezhették egyetértésiiket, ahol a magasabb értékek a statusz sziikséglet
nagyobb mértéki kielégiilését tiikroztek (1 = ,egyaltalan nem értek egyet”; 7 = ,teljes
mértékben egyetértek™).

A kampdny melletti kollektiv cselekvési hajlandoésdgot szintén sajat skdldval mértiik
fel. A skala 5 itemet tartalmazott arra vonatkozdan, hogy milyen valdszinii, hogy a vizsgalati
személy részt venne bizonyos cselekvésekben a kampany mellett (pl. ,,Felszolalnék a
kampanyt kezdeményezd csoport mellett.””). A résztvevok valaszaikat hétfokt Likert-skalan
adhattak meg (1 = ,,egyaltalan nem valdszinli”’; 4 = ,talan igen, talan nem”; 7 = ,,valdszinii”),
ahol a nagyobb pontszam nagyobb kollektiv cselekvési valdszinliséget jelzett. Minden allitas

pozitivan volt megfogalmazva. A skala reliabilitasa jonak szamit (Cronbach-alfa = ,853).

A nék melletti kollektiv cselekvési hajlandosagot dltalanosan is felmértik a
kampénytol fiiggetleniil. Ehhez Lantos és munkatarsai (2020) egy korabban publikalt skalajat
hasznaltuk, genderkontextusra atformalva. Itt négyitemi skalan jelezhették a résztvevok, hogy
milyen valoszinliséggel vennének részt bizonyos kollektiv cselekedetekben a ndk érdekében
(pl. ,,Részt vennék utcai tlintetésen a nok mellett.”). A résztvevOk valaszaikat itt is hétfoku
Likert-skalan adhattak meg (1 = ,,egyaltalan nem valdszinli”; 4 = ,.talan igen, talan nem”; 7 =
,»valoszinli”), ahol a magasabb pontszam nagyobb kollektiv cselekvési valosziniiséget jelzett.

A skala nem tartalmazott forditott itemeket, reliabilitdsa jonak szamit. (Cronbach-alfa = ,815).

A modern szexizmust a Swim és munkatarsai altal alkotott (1995) modern szexizmus
hogy mennyire ismerik el a résztvevok a fennalldo egyenldtlenségek létezését (pl. ,,A ndkkel
szembeni diszkriminacid mar nem probléma Magyarorszagon.”). A skala 3 forditott itemet
tartalmazott, reliabilitdsa jonak tekintheté (Cronbach-alfa = ,874). A valaszaikat hétfoku

Likert-skalan adhattak meg a résztvevok, (1 = ,,egyaltalan nem értek egyet”; 4 = ,,részben
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egyetértek, részben nem” 7 = ,teljes mértékben egyetértek”), ahol a magasabb értékek

magasabb modern szexizmust jelentettek.

Az adatok elemzéséhez az SPSS program 26-0s verzidjat, illetve a Jamovi programot

hasznaltuk.

Minta

Kisérletlinkh6z magyar egyetemista, illetve nemrég diplomat szerzett, 18 és 35 év
kozotti férfiakat kerestiink a toborzas soran. A résztvevok toborzasa két uton tortént. Az
ELTE Dontéslabor kikiildte ELTE-s hallgatoknak a kérddivet, akik onkéntes alapon,
anoniman, kreditért vesznek részt a vizsgalatban. Ezen kiviil mi, a szakdolgozati kurzus
hallgatoi toboroztunk tovabbi vizsgélati személyeket a holabda modszerrel, ismerdsokon
keresztiil, akik barmi nemi juttatds vagy jutalom nélkiil vettek részt a vizsgalatban, szintén
onkéntes és anonim modon. A toborzas két ciklusban tortént: 2022 tavaszan illetve 0szén. A
két toborzas soran 0sszesen 820 személy toltotte ki a kérddivet. Ezek koziil kizartuk azokat,
akik a teljes kitoltottség kevesebb, mint 60%-at érték el, akik figyelemellenérzd kérdésekre
nem megfeleld valaszt adtak, illetve akik nem feleltek meg a bevalasztasi kritériumoknak
(nem férfi nemiiként definialtdk magukat, nem végeztek egyetemet, illetve 35 évesnél
1d6sebbek voltak). Bar a tajekoztatd szovegben egyértelmiien jeleztiik a kutatis célcsoportjat,
ennek ellenére kitoltotték a kérddivet nem megfeleld kort, nemd, illetve végzettségli

emberek.

Az adattisztitas utdn 511 adatunk maradt. 470 személy jelenleg egyetemre jar, 41-en

korabban végeztek egyetemet/fdiskolat.

A kisérleti személyek atlagéletkora 21,77 (SD=2,63). A legfiatalabb résztvevd 18, mig
a legidésebb 32 éves. A median életkor 21 év. Tehat az egyetemi atlagéletkort tekintve (mind
alap-és osztatlan, mesterszakos, valamint doktoranduszi képzéseket figyelembe véve) is fiatal

mintaval dolgoztunk.
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Eredmények

A modern szexizmus (M=3,41, SD=1,16) alacsonynak-koézepesnek mondhaté a
mintan (7-foku Likert-skéalan). A kampannyal kapcsolatban inkdbb mutattak pozitiv attitlidot
(M=5,02, SD=1,47) a kisérleti személyek, mint negativ attitidét (M=2,44, SD=1,28). A

résztvevok elég magasan azonosultak a férfi identitassal (M=5,67, SD=1,41).

Az els6 hipotézisiinket nem tudtuk ANOVA-val vizsgalni, ugyanis a nem teljesiilt az
adatok normalis eloszlasa (Shapiro-Wilk teszttel nézve), amely az ANOVA el6feltétele, ezért
annak non-parametrikus alternativajat, a Kruskal-Wallis tesztet hasznaltuk hipotéziseink
teszteléséhez. A kimeneti valtozok (kollektiv cselekvés egyes formai) tesztelése elott
megnéztiik, hogy hatdsosnak bizonyultak-e a manipulaciok a pszichologiai sziikségletek
kielégitése tekintetében. A kondiciok kozott szignifikdns kiilonbséget talaltunk a
statuszsziikséglet kielégiilése tekintetében (0,05-6s szignifikanciaszint mellett H (2) = 32,882;
p = ,000). A post hoc teszt szerint a statuszkondicidban szignifikdnsan nagyobb volt a
statuszsziikséglet kielégiilése, mint a masik két kondicidban, emellett a moralis kondicioban is

szignifikansan nagyobb volt, mint a kontrollkondicidban.

A moralitassziikséglet kielégiilése tekintetében is szignifikdns kiilonbséget talaltunk a
kondiciok kozott (0,05-0s szignifikanciaszint mellett H (2) = 25,820; p = ,000). A post hoc
teszt alapjan a moralis kondicidoban szignifikansan jobban kielégiilt a résztvevok
moralitassziikséglete, mint a masik két kondicidban, valamint a statuszkondicidban is

nagyobb volt a moralis sziikséglet kielégiilése, mint a kontrollkondicidban.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a kondicidkban hasznalt manipulacidk a kivant

modon hatottak a résztvevok pszichologiai sziikségleteire.

Sem a kampany melletti (0.05-0s szignifikanciaszint mellett H (2) = 1,763; p = ,414),
sem az altaldnos ndk melletti (0.05-0s szignifikanciaszint mellett H (2) = 2,991; p = ,224)
kollektiv cselekvési hajlandosag tekintetében nem talaltunk azonban kiilonbséget a kondiciok

kozott, ami ellentmond a hipotézisiinknek.

A kollektiv cselekvés mérésénél azonban szerepelt két viselkedéses valtozd mérése is,

ezeket Khi-négyzet probaval teszteltiik. A két viselkedéses valtozot kiilon vizsgaltuk:
1. Tamogatna-e a kezdeményezést, amirél olvasott?

A Khi-négyzet probabdl kidertilt, hogy van szignifikans kiilonbség a csoportok kozott
(X% (2, N =509) = 6,85; p=0,033), alacsony hatasmérettel (Crohner’s V = 0,0116).
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A post hoc tesztbdl kidertiilt, hogy a moralitas- és statuszfeltételek kozott szignifikans
a kiilonbség, a moralitasfeltételben voltak hajlandobbak tdmogatni a kezdeményezést. Ez
ellentmond az elsd hipotézisiinknek, ugyanis nem a kontroll- és a kisérleti feltételek kozott

talaltunk kiilonbséget, hanem a két kisérleti feltétel kozott. (1. dbra)

A fiktiv kampany iranti érdeklédés (%)
120
100
80
60
40

20

statusz kontroll moralitas

W Rakattintott  m Nem kattintott ra

1. abra: A fiktiv kampany iranti érdeklodés (%) kondiciokra lebontva
2. Szeretne-e peticiot alairni a bérszakadék csokkentésére?

A Khi-négyzet probabdl kidertilt, hogy van szignifikans kiilonbség a csoportok kozott
(X2(2, N =509) = 6,75; p=0,034), alacsony hatasmérettel (Crohner’s V =0,0115).

A post hoc tesztb6l kidertilt, hogy a moralitas- és kontrollfeltételben is szignifikdnsan
alacsonyabb a kollektiv cselekvési hajlanddsag, mint a statuszfeltételben. Ez ellentmond az

elsd hipotézisiinknek.
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A peticid iranti érdekl6dés (%)
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2. abra: A peticio iranti érdeklodés (%) kondiciokra lebontva

A masodik hipotézisiinket Pearson-korrelacidval teszteltik. A modern szexizmus
0,05-6s szignifikanciaszint mellett szignifikdnsan pozitivan korrelalt a férfi identitassal valod
azonosulassal (r = ,308, p = ,000), valamint szignifikdnsan, negativan korrelalt a kampany
melletti (r = -,610, p =,000) és a n6k melletti altalanos kollektiv cselekvéssel (r = -,568, p =
,000). A férfi identitassal vald azonosulas is negativan, szignifikdnsan korrelalt a kampény
melletti (r = -,252, p =,000) és a n6k melletti altalanos kollektiv cselekvéssel (r = -,302, p =

,000). Ezek az eredmények teljesen dsszhangban vannak a hipotéziseinkkel.

A modern szexizmus, a férfi identitassal valé azonosulas és a kollektiv cselekvésre
valo hajlandésag kozti kapcsolatot linearis regresszioval is teszteltik. A modellbe
prediktorként beépitettiik a férfi identitassal valdé azonosuldst és a modern szexizmust,

kimeneti valtozoként pedig az altalanos kollektiv cselekvési hajlanddsagot.

A modell szignifikansan eltér a null-modelltél (F(2) =130,881; p= ,001). A modern
szexizmus ¢&s a férfi identitassal valod azonosulas egyiitt az altalanos kollektiv cselekvésre valo

hajland6sag varianciajanak 33,7%-at magyarazza (Korrigalt R>= 0,337).

Mindkét valtozé oOnmagaban is szignifikdns prediktornak bizonyult, a modern
szexizmusnak (standardizalt B = -,524; p = ,000) nagyobb volt a magyarazé ereje, mint a férfi
identitassal valé azonosulésnak (standardizalt B = -,141; p =,000). Mindkét valtozo negativan

fligg Gssze tehat az altalanos kollektiv cselekvési hajlandosaggal.
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Megvitatas

Hipotézisiinkkel Osszhangban a modern szexizmus ¢és a férfi identitassal valo
azonosulas negativan josolta be a ndk melletti kollektiv cselekvést, tehat minél magasabb
értéket ért el valaki ezekben a valtozokban, annal kevésbé volt hajlamos kiallni a nék mellett.
A féhipotéziseinket nem sikeriilt igazolni: a kollektiv cselekvési tendencia tekintetében nem
talaltunk kiilonbséget a kondiciok kozott, a viselkedéses valtozoban pedig nem vart irdnyu
Osszefiiggést figyelhettiink meg. A viselkedéses valtozok terén tapasztalt kollektiv cselekvésre
valo hajlanddésag tekintetében a moralitas-statusz és a kontroll-statusz feltételek kozott a
szignifikdns kiilonbségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a moralitassziikséglet kielégiilése
kardinalis pont volt az altalunk vizsgalt mintan a kollektiv cselekvésre valdo mobilizalas
tekintetében. Ez érdekes implikaciokat kinalhat, mivel a feminista {izenetek gyakran
kifejezetten diihot kozvetitenek, ami backlasht valthat ki, ezt kozép-eurdpai eredmények
tdmasztjak ala (Lantos, 2020). Hiszen, ha alapvetden a diih 6sztonz6 erdvel is képes hatni, egy
dithvel fhtott lizenet konnyen veszélyeztetheti az egyén moralitassziikségletét. Lehetséges,
hogy amennyiben fokozott figyelmet forditunk az aktivizmus sordn arra, hogy kielégitsiik a
moralitdssziikségletet, hogy a célszemélyek ne tdmadasnak érzékeljék a ndk mondandojat és
koveteléseit, sokkal inkabb hajlanddak lesznek kollektiv cselekvésre: legyen ez akar egy
kampany tdmogatasa, peticié aldirdsa, tiintetés, vagy a mikrokornyezetiikkben végzett
aktivizmus és a nOk tdmogatasa. A statuszfeltétel esetén azonban még a kontrollcsoportnal is
alacsonyabb kollektiv cselekvésre vald hajlandosagot tapasztaltunk. Ennek lehet példaul oka
az, hogy nem volt elég erds az lizenet, amely a statuszsziikségletet kivanta kielégiteni,
valamint, hogy fiatal mintan dolgoztunk, akik tobbnyire nincsenek még magas statuszban.
Limitaciok
beliil sem tekinthetd reprezentativnak. A toborzas soran kényelmi mintavételt alkalmaztunk,
ezért feltételezhetd, hogy a szexizmus ¢és ndi egyenjogusdg témaja irdnt alapbol
elkotelezettebb férfiak vettek részt a kutatasunkban, valamint az egyes szakokrdl is kiillonb6z6

aranyban értilink el férfiakat.

A kérddives kutatds nem tette lehetévé a témaval kapcsolatos mélyebb attitiidok,
hiedelmek ¢és érzések feltarasat, ezért eredményeink pontosabb értelmezése, és a
kampényiizenetek ¢észlelt hatdsossdganak vizsgalata érdekében, kvalitativ elemmel

egészitettiik ki kutatasunkat.
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Study 2
Bevezeto

Kvalitativ kutatasunk célja az volt, hogy mélyebb képet kapjunk a férfiak nék melletti
szovetséges kollektiv cselekvésének motivacioirdl, azokrdl a tényezokrol, amelyek gatoljak
Oket ebben. Kivancsiak voltunk, milyen sziikségleteiknek kell kielégitésre keriilni ahhoz,
hogy ezeket a gatakat le tudjdk gy6zni, mindemellett az elézéekben emlitett
kampényszovegekkel kapcsolatos véleménylikre is kivancsiak voltunk. A kvalitativ kutatés
Iényegében 2. tanulmanyként szolgdl az eldobbiekben kifejtett kvantitativ kutatishoz. A
kutatastol azt reméltiik, hogy spontan eldkeriilnek azok az esetleges félelmek vagy gatlasok,
amelyeket a ndk egyenjogusaganak gondolata hoz fel a férfiakban (pl. statusz elvesztése,
harmoénia felbomlasa miatti szorongas stb.), illetve valaszt kapunk a statuszkondicio

hatastalansagénak okara.
Eljaras

Felmeriilt az egyéni interjuk felvételének lehetdsége is, de végiil a fokuszcsoport
mellett dontottiink, mivel tgy véltiik, hogy csoportban kialakulhatnak olyan beszélgetések,
vitdk és gondolatcserék a résztvevok kozott, melyek értelemszeriien egyéni interjus keretek
kozott nem vizsgalhatok. Ezenkiviil a fokuszcsoport lehetdvé teszi egy attitidtarggyal

kapcsolatos vélemények fokuszalt kifejtését, ez segitségiinkre volt a kampanyszovegek

¢észlelésének feltarasaban. A kutatés etikai engedélyének szdma: 2022/475.

A harom fokuszcsoportos beszélgetést 2022. december 12-én, 13-4n és 14-én az Illyés
Sandor Szakkollégiumban (Budapest, Nandorfejérvari ut 13.) tartottuk, csoportonként 5, 5,
illetve 4 résztvevével (datum szerint ebben a sorrendben). Egy beszélgetés atlagosan kb. 65
percig tartott. A foOkuszcsoport sordn a bemutatkozast kovetden felmértik a résztvevok
motivacioit, megkérdeztiik, fontosnak tartjadk-e a nemek kozti egyenldség témajat. Ezek utan
felolvastunk egy a magyarorszagi nemi egyenldtlenségekkel kapcsolatos szoveget (ez azonos
a kvantitativ kutatdsban hasznalt szoveggel), melyre ezutan reflektaltak a vizsgalati
személyek, tovabba feltettiik a mellékletben szerepld félig strukturalt interjukérdéseket a hazai
egyenldtlenségek észlelésére, az altaluk folytatott szdovetséges cselekvési formakra
vonatkozoan. Ezutan elolvashattdk az el6z6 kutatds sordn emlitett fiktiv kampany moralis-,
szovegek nok esélyegyenldségét célzd kampanyok szovegei, ezutan pedig kikértiik a

véleményiiket a szoveg észlelt hatékonysagaval, €s a benniik keltett személyes érzésekkel
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kapcsolatban. A beszélgetés végén mindenki elmondhatta a csoporttal kapcsolatos

visszajelzéseit, illetve egyéni visszajelzéseket, kérdéseket, kéréseket is fogadtunk.

Az elhangzott beszélgetéseket két mobiltelefon diktafonjaval parhuzamosan
rogzitettiik, melyhez csak a beszélgetést vezetd kutatoknak van hozzaférése, és ezeken is

taroltuk, az atirat elkésziiltéig.
Mérédeszkizok

A kutatds soran haszndlt ingeranyagokat, és kérdéssort mellékletben csatoltuk (3.
szamu melléklet). A kondiciok szovegét a konnyebb érthetdség érdekében itt is bemutatjuk. A

szOvegeket a feltiintetett sorrendben mutattuk be.

A., opci6 (=statuszkondicio): Fontos szdmunkra, hogy egyre tobb férfi felismeri,
hogy a ndk helyzetének valtozasaval Ok is nyerhetnek. A nemi sztereotipidk ¢&s
szerepelvardsok nem csak a ndket, hanem a férfiakat is hatranyosan érintik. Azok az
orszagok, ahol nagyobb a nemek kozotti egyenldség, az altalanos életszinvonal is magasabb,
jobb kereseti lehetdségek vannak férfiaknak és néknek egyarant. Egy magyarorszagi felmérés
is alatdmasztotta, hogy azok a cégek, ahol kiegyenlitettebb a nemek aranya, sikeresebbek. A
hagyomanyos nemi sztereotipidk lebontdsaval egyrészt a ndk héztartdsban vallalt terhei
csOkkennek, és jobba valnak a karrierlehetdségeik, masrészt a férfiakra nehezedett
hagyomanyos szerepelvarasok is csokkennek. Igy csokken a vallukra nehezedé feleldsség, a
masodallasok kényszere, az dket érd stressz, tovabba tobb 1dot tolthetnek a csaladjukkal, és

szorosabb kapcsolatot tudnak kialakitani csaladtagjaikkal.

B., opcié (=morailis kondicio): Fontos szamunkra, hogy a férfiak 1assak, hogy nem
Oket hibaztatjuk a nok kedvezOtlenebb tarsadalmi helyzete miatt. Tény, hogy sok férfi
szdmara fontos a nemek egyenjogusaga, ¢és a ndk melletti kidllas. Tudjuk, hogy sok feérfi
egyiittérz6 a ndkkel, viszont sok igazsagtalansagrol nem értesiilnek. Ma mar érezhetd, hogy a
férfiak is szeretnének tenni a nemi egyenjogusagért és a sztereotipidk csokkentéséért. Tobb
kutatas erOsitette meg, hogy a férfiak és ndk hasonld6 mértékben motivaltak az egyenldség
megteremtésében. Egy magyarorszagi munkavallalok korében végzett reprezentativ felmérés
is azt taldlta, hogy a férfiak és ndk tobbsége tdmogatja a nemi egyenldség érdekében tett

valtozasokat.
Minta

A résztvevOket személyes ismertségi halon keresztiil, holabda mintavétellel

toboroztuk. A toborzoszovegben rogzitettiik, hogy magyar, egyetemista vagy egyetemet
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végzett, 18 és 35 év kozotti férfiakat kereslink. A résztvevOktdl csak annyit kérdeztiink, hogy
megfelelnek-e a fenti kritériumnak, tovabbi demografiai adatokat nem vettiink fel. Az
idépontot személyesen megkeresések soran, online (Messengeren) egyeztettik a

résztvevokkel. A végso minta 14 f6bdol allt, mindegyikiik hozzajarult az adataik kezeléséhez.
Eredmények

A begépelt szovegek elemzését TA (tematikus analizis) mddszerrel (Braun és Clarke,
2012) végeztiik, amely lehetdvé teszi a szovegben felbukkand mintdzatok azonositdsat és
témakhoz rendelését. A szovegben felmeriild mintazatokat kodokkal lattuk el, melyeket aztan
a témakhoz, majd fétémakhoz rendeltiink. A szovegbdl hét f6 téma bontakozott ki, ezeket, és
a hozzajuk tartozé altémakat az alabbi tablazat (3. dbra) Osszesiti. A kodokat, definiciokat és

példakat tartalmazo tablazatot helyhiany miatt mellékletben csatoltuk (4. szamu melléklet).

Fotema Altemak

1. A nék magyarorszagi helyzetének
észlelése

1.1. Karos hiedelmek

1.1.1. N6i szerepekkel kapcsolatos
sztereotipidk

1.1.2. Ertékesség attribtcioja
sztereotipia alapjan

1.1.3. Aldozathibaztatas

1.1.4. Himsoviniszta viccek

1.2. Szocializdacios hatasok

1.3. Professzionalis boldogulas

1.3.1. Alulreprezentaltsag egyes
tertileteken

1.3.2. Egyetemi diszkriminécio

1.3.3. Zene- ¢és eldaddiparban nehéz
érvényesiilni

1.4. Diszkrimindcio az allam részérol

1.4.1. Diszkriminalo kormanyzati

kommunikacid
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2. A kollektiv cselekvés motivacioi

3. A kollektiv cselekvés gatjai

1.4.2. Képmutatas
1.5. Maganéleti tobbletterhek
1.5.1. Eurdépai  szinten  kimagaslo
mennyiségli hazimunka
1.5.2. Egyenlétlen eloszlas nemek terén
1.6. A probléma  javulasat  gatlo
tényezok
1.6.1. A probléma elbagatellizalasa
1.7. A problémak javulasat segitd
tényezok
1.7.1. Mikrokornyezetben  tapasztalt
elfogadas
1.7.2. Lassu spontan javulés
2.1. Személyes kapcsolatok
2.2. Negativ  érzelmek a helyzettel
kapcsolatban
2.3. Hatékonysag hosszu tavon
2.4. Mordlis értékek
3.1. A helyzetet fenntarto nézetek,
hiedelmek
3.1.1. Kiilonbségek észre nem vétele
Alacsony tudatossag
A kiilonbségek tagadasa
3.1.2. Individualista hozzaallas
Tarsas mobilitas
,,Szinvak” hiedelmek
3.1.3. Rendszerigazolas
Farkastorvények uralkodnak
Kiilonbségek biologiai/személyiségbeli
okokra visszavezetése
Férfiként konnyebb elfogadni a helyzetet
3.2. 4 valtozads eszkozeinek

helytelenitése
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3.2.1. A kvotak destruktivak

32.2. A #MeToo kampany hitelét
vesztette

3.2.3. A radikalis feminizmus ellenzése

3.3. Veszélyeztetettség érzése

3.3.1. Tarsas versengés, statusz féltése

3.3.2. Versengd aldozatisdg, moralis
veszélyeztetettség

3.3.3. Tulzott korrektségtol valo
félelem

3.4. Sajat szerep korldtozottsaga

3.4.1. Személyes érintettség hianya

3.4.2. A helyzet magatol is javul

3.4.3. Sériilt félnek kéne
kezdeményezni

3.4.4. Nem aktivista személyiség

3.5. Kicsi hatékonysag érzés

4 A résgtvevok  dltal  végzett

szovetséges cselekvés formadi

4.1. Tudatossdag fokozdsa

4.1.1. Személyes beszélgetések

4.1.2. Pszichoedukacios
tartalomgyartas

4.2. Zaklatas esetén kizbelépés

4.3. Tiintetés

5. A szovetséges cselekvés (még) meg

nem tett formadi

5.1. Tiintetés

5.2. Célzott beszélgetések

5.3. Politikai aktivizmus

5.4. Jovo generdacio edukdlasa

6. Mire lenne szitkségiik a

résztvevoknek, hogy fellépjenek?
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6.1. Személyes érintettség
6.2. Nok elleni szisztematikus fellépés
6.3. Tudds bovitése
6.4. Egyértelmii hatdarok
6.5. Szervezett kezdeményezések
7. A kampanyszovegekkel kapcsolatos
észrevételek
7.1. Mordlis kondicio
7.1.1. Pozitivumok
Kozeledd
Lelkesito
7.1.2. Negativumok
Tul 6vatos
Nem 0Oszinte
Kontraproduktiv
7.1.3. Hatdsmechanizmusa
Rovid tadvon
Fiatalabb generacionak
Alapbol elkotelezetteknek
7.2. Statuszkondicio
7.2.1. Pozitivumok
Megfoghat6
Racionalis
Sajat érdek
7.2.2. Negativumok
Ellentétet general
Negativ asszociaciok
7.2.3. Hatdsmechanizmusa
Hosszu tavon
Iddsebb generacid
Szkeptikusabbaknak
7.3. Statuszkondicio hatastalansaga

7.3.1. Nem megfeleld populacio
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7.3.2. Ellentéteket general
7.3.3. Latens harmadik valtozé
7.4. Altaldnos javaslatok

7.4.1. Két kondicid O0sszevonasa

7.4.2. Hatékonysagra vonatkozd
tizenetek

7.4.3. Rovidebb, tomorebb
megfogalmazas

3. abra: A fokuszcsoportok soran felmeriilo temak és altéemak

A nék magyarorszdgi helyzetének észlelése

Az interji soran rakérdeztiink, hogy a résztvevok véleménye szerint ma
Magyarorszdgon megvalosul-e a nemek kozotti egyenldség, illetve milyen teriileteken latnak
problémat a megvaldsulasban. Erdekes megemliteni, hogy mindhdrom csoport soran
elhangzott tobb résztvevotdl is, hogy mig az orszagos helyzetet elkeseritonek észlelik, addig a
személyes mikrokornyezetiikben, csaladjukban, parkapcsolatukban, egyetemi vagy barati
koreikben illetve a munkahelyiikon megvaldsul a nemek kozotti egyenldség. A tarsadalmat
érintd problémak kozott megemlitették a n6k maganéleti tobbletterheit (pl. tobb hazimunka), a
professzionalis boldoguldsukat akadalyoz6 tényezdket (pl. alulreprezentaltsdg bizonyos
terlileteken), a diszkrimindlé kormanyzati kommunikéciot, a képmutatast (pl. politikai
alulreprezentaltsag ellenére, ndi koztarsasadgi elndk), a ndi szerepekre vonatkozd karos
hiedelmeket (pl. viccek, sztereotipiak, dldozathibaztatds), valamint a ndk személyiségét érintd
szocializacids hatasokat, melyek kozvetitésével a karos hiedelmek maguknal a néknél is

megjelennek internalizaltan. Erre hoztunk egy példat:

»Azeért vannak erre szerintem még olyan példak, amikor tényleg igy a #MeToo
kapcsan is, most az az Gszond esete volt (...) De hogy tényleg nagyon sokdig volt ez a
vele kapcsolatban is az, hogy rengeteg ideig nem hitték el az emberek, vagy hogy még
mindig vannak olyanok, akik igy hibaztatjak, mint ami teljes nonszensz, az aldozatot,
ugyhogy nem tudom, nyilvan azért van igen eldrelépés ebben az iigyben is, de nem
biztos, hogy olyan. Szerintem egyaltalan nem kellene mar errél beszélniink. De hat
mégis ott tartunk, és nem kellene ilyen kiilon esetek sem, hogy megtorténjenek.” (1.

csoport)

25



A problémdk észlelésével kapcsolatban ugy ¢érezték a résztvevok, hogy a
kozbeszédben ezek a témak nem kapnak elég figyelmet, vagy nem veszik dket elég komolyan.
Mindemellett kiemelték, hogy a helyzet, bar lassan, de folyamatosan magatdl is javul, az
1d6sebb generaciok és hagyomanyok kihalasaval, valamint az internet térhoditasaval, ennek

kovetkeztében a tudatossag fokozddasaval.

A kollektiv cselekvés motivdacioi

A résztvevoket a fentiek fényében megkérdeztiik, hogy szeretnék-e, hogy valtozzon a
helyzet. Mindharom csoportban egyetértés volt abban, hogy a helyzetnek valtoznia kéne. Arra
is rékérdeztiink, milyen érzéseket kelt benniik a bevezetében bemutatott helyzet. A diih, a

szomorusag és a meglepettség érzéseket nevezték meg.

Miutan meggy6zddtiink rola, hogy mindannyian motivaltak a valtoztatasra, felmértiik
a személyes motivacidikat. Ezek kozott szerepeltek a személyes kapcsolatok, tehat a
személyesen ismert és szeretett ndk miatti valtoztatasi vagy, a moralis értékek (pl.
egalitarianus értékrend, diszkriminacié elitélése), az ¢észlelt hatékonysag, valamint
feltételezziik, hogy az eldbb bemutatott csoportkdzi érzelmek is szerepet jatszanak a

valtoztatés irdnti motivaltsagban. A személyes motivaltsagot a kdvetkezd példa illusztralja:

»dzerintem elmondhatom, hogy gondolom, mindannyiunknak van ndnemi szerette,
vagy nOnemil baratja, tehat egy lany baratja. Tehat lany, akiért oriiliink, akit
szeretnénk, és nekem is rengeteg lany baratom van, akiket egyszerlien amikor abba a
fiktiv, vagyis hat lehetséges, hogy nem is olyan fiktiv szitudcioba gondolok bele, hogy
lehet, hogy 6k a jovOben tényleg azért fognak kevesebb pénzt, kevesebb megbecsiilést
kapni a tarsadalom altal, mert hogy ndk. Szerintem ez. Egyszerlien egy feleldsséget
érzek én sajat részemrdl a vallamon, hogy ¢én is. Tehat, hogy beszélgessek minél tobb
emberrel, probaljam meg. Probdljam egyszeriien ezt a problémat, ezt a kérdést felvetni

mingl tobb kiilonb6zd kozegben, mert szerintem 1étfontossaga kérdés.” (1. csoport)

A kollektiv cselekvés gadtjai

A motivaciok mellett azt is felmértik, hogy melyek azok a tényezdk, melyek
esetlegesen gatoljak a résztveviket a nék melletti kollektiv kiallasban. Fontos megjegyezni,

hogy itt egy téma ala soroltuk az altalanos motivalatlansagot a helyzet megvaltoztatasaval
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kapcsolatban (pl. félelmek magaval a valtozassal kapcsolatban), illetve a konkrét cselekedetek
véghezvitelében fellépd akadalyokat, ez azonban nem jelent kovetkezetlenséget, hiszen
Latane és munkatarsai (1968) klasszikus modellje alapjan is a segitségnytjtas tobb szinten

meghitsulhat.

A szovetséges cselekvés akadalyai a mi mintankon is tobb szintet érintettek. Egyrészt
a valtoztatas sziikségességével €s helyességével kapcsolatos kételyek jelentek meg. Ezek kozé

taroztak a helyzetet fenntart6 nézetek és hiedelmek, valamint a veszélyeztetettségérzés.

A helyzetet fenntartd hiedelmekhez olyan nézetek tartoznak, melyek hossza tavon
stabilizaljak a status quo-t és a valtozéas ellen hatnak. Ilyenek lehetnek a problémakkal
kapcsolatos alacsony tudatossag €s azok tagadadsa. (Az eldbbi abban kiilonbozik a tagadastol,
hogy elismeri a problémak Iétezését, viszont a mindennapok sordn kevésbé foglalkozik
ezekkel). Néhany résztvevd példaul ugy érezte, a piaci vilagban megvalosul a nemek kozotti
egyenldség, tehat az ¢ esetiikben a probléma észlelése sem torténik meg. A rendszerigazolés
kategoriaba olyan nézetek tartoznak, melyek, bar észlelik a kiilonbségeket, azokat bizonyos
fokig természetesnek vagy elfogadhatonak tartjdk (pl. a megkiilonbdztetés sziikségszeriien
fakad a piac torvényeibdl, vagy bioldgiai sajatossagokbol, mint a nék kevésbé ambicidzus
személyisége stb.). Az individualista nézetekben az a ko6zds, hogy a problémaval nem
tarsadalmi, hanem egyéni szinten kivannak foglalkozni (pl. kornyezetben ¢l6 nék személyes
segitése, a tarsadalmi csoportjuk figyelmen hagyéasa nélkiil). Néhanyan gy vélik, hogy a
diszkriminacioval szembesiild ndknek egyéni helyzetiikon kéne javitani ahhoz, hogy a
probléma megoldddjon. Az ideologidk valtozas ellen hatd szerepét a diszkusszidban kifejtem

részletesebben. A rendszerigazold nézeteket jol illusztralja a kdvetkez6 példa:

Hllletve én is egyetértek azzal, hogy bar rossz a fizetésbeli kiilonbség, de nem... én
nem vagyok benne biztos, hogy ez ténylegesen amiatt van, mert hogy egy ndének
valaki kevesebb fizetést szeretne adni, hanem tényleg igy a piac vildgaba tényleg
farkastorvények uralkodnak, amik csak a profitot veszik figyelembe, €s valdszinlileg
nem a ndvel van baja annak, aki kevesebb fizetést ad, hanem egyszertien a két férfi
koziil is azt fizetné meg jobban, akiben jobban bizhat, hogy hosszi tdvon ugye
szolgalni tudja kvazi a céget és a cégnek a tevékenységét. Es ugye egy nd meg... hat

konnyebben kieshet, barmikor alakulhat ugy.” (2. csoport)

Néhanyan félelmeket fogalmaztak meg a ndi egyenjogusagért folytatott kiizdelemmel
kapcsolatban. Ezek a tarsadalmi statuszvesztésre (pl. a nok feliillmualjak dket), a moralis képiik
romlasara (pl. elkdvetdnek vagy ,,védett személyeknek” tekinti dket a tdrsadalom) vagy a
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tulzott korrektségbdl fakadd elidegenedésre (pl. nem lehet kdzeledni mas emberekhez, mert

bantalmazasnak cimkézik) vonatkoztak.

Voltak, akik csak a valtozas eszkozeit ellenezték. A feminista mozgalommal radikalis
iranyzatai miatt tobben nem értettek egyet. A pozicidkban nemi alapu kvotak meghatarozasat
mindhdrom csoportban destruktivnak észlelték, emellett emlitették még a #MeToo kampany

hiteltelenné valasat a visszaélések miatt.

Masrészt valtozast €s annak eszkozeit elméletben tdmogatok kozott is felmeriiltek
olyan tényezOk, melyek a konkrét cselekvést akadalyoztdk. Ilyen volt a sajat szerepiik
korlatozottnak  észlelése (pl. nem éreztek személyes felelosséget a  helyzet

megvaltoztatasaban) és a hatékonysag hianya (pl. ugy érezték, a fellépéseik hatastalanok).

A résztvevok altal végzett szovetséges cselekvés formai

Rékérdeztiink, hogy a résztvevok milyen konkrét cselekedeteket tesznek, vagy tettek
eddigi ¢€letiik soran, hogy a ndk helyzete javuljon Magyarorszagon. Legtobben a problémaval
kapcsolatos tudatositast emelték ki, melynek leggyakoribb formai a személyes korokben
folytatott felszolalasok, vitdk vagy beszélgetések, illetve szembeszallds az eltérd véleményen
levé ismerdsokkel, baratokkal. Egy résztvevd emellett pszichoedukécios tartalmakat is gyart
kozosségi média oldalakra, melyek segitségével a nék konnyebben felismerhetik a
bantalmaz6 kapcsolatokat. Néhanyan ndjogi tlintetésen is részt vettek mar, bar kiemelték,
hogy ebben a témaban itthon viszonylag kevés tiintetés van. Egy résztvevd emlitette, hogy

utcai zaklatas esetén kozbe szokott 1épni. Ezt illusztralja a kovetkezd példa:

,»A tlintetésen mondjuk pont voltam, de azt inkabb azért, mert szeretek tlintetésre jarni.
De hogy mivel mindennapos, ezt nem hiszem, hogy ki lehet emelni. Hat, amilyen
egyéni segitségnyujtds volt, és biiszke vagyok ra, hogy villamoson azért 4-6-on
rendszeresen lehet latni zaklatokat, és akkor tobbszor mentem mar oda a lanyhoz,
mintha ismerném, hogy Szia, Anna, rég lattalak, meddig utazol, elkisérjelek?” (3.

csoport)

A szovetséges cselekvés (még) meg nem tett formadi

A résztvevOktdl azt is kérdeztiik, milyen szovetséges cselekvési forméak vannak,

melyeket Ugy éreznek, meg kellene tenniiik, de eddig még nem tették meg. Legtobben a
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tiintetéseket és a politikai aktivizmust emlitették, emellett megjelentek célzott felvilagositod
beszélgetések ismerdsi kdrben, melyek nem altaldban a ndi egyenjogusagrdl, hanem egy-egy
konkrét témardl (pl. abortusz) szolnak. Tobben emlitették, hogy a sajat gyerekiiket majd
szeretnék egalitarianus szellemben, sztereotipiamentesen nevelni, ez azonban majd a j6vo

feladata lesz.

»Szerintem ezt én legalabbis a magam részérdl ezen a jovo generacidban lehet javitani.
Tehat, ha egyszer eljut oddig az ember, hogy az ¢ gyereke életét azt mar ugy alapozza
meg, ugy nevelje, hogy ne ebbe a sztereotipidba nevelje bele. Merthogy sokkal
nehezebb a jelenkori tarsadalmat atformalni, vagy kiformalni abbol, amiben 6 husz-
harminc-negyven évig élt, mint a kdvetkez0 generaciot egy olyanba belenevelni, hogy

elfogadobb és nagyobb egyenldséget biztositson minden no felé.” (2. csoport)

Mire lenne sziikségiik a résztvevoknek, hogy fellépjenek?

A résztvevoktol azt is megkérdeztiikk, mire lenne sziikségilk a kivant kollektiv

cselekvések végrehajtasdhoz, illetve a téma iranti nagyobb foku elkotelezddéshez.

Itt egyrészt kiemelték, hogy a helyzet irdnt érzett személyes feleldsségvallalashoz
vagy nagyobb foku személyes érintettségre, vagy altalanosan rosszabb helyzetre (pl. nék
elleni aktiv, szisztematikus fellépés) lenne sziikség. Masrészt a hatékonysag érzéséhez
sziikséges lenne a személyes tudasuk bdvitése, hogy vitdkban jobban tudjanak érvelni,
valamint olyan meglevd, szervezett események (pl. tlintetések), melyekhez csatlakozhatnak.
Egy résztvevd azt is megemlitette, hogy a tovabblépés érdekében fontos lenne egyértelmiien
definidlni, mi szdmit zaklatasnak, és mi nem, hogy a tovabbiakban kdnnyebb legyen azt

felismerni, és fellépni ellene. A kdvetkezd idézet j0l ramutat a kozponti akcidk fontossagara:

,»Példaul, ha nem tudom, lenne egy nagy tiintetés, aminek ez az egyik kdzponti témaja,
vagy lenne egy olyan, mondjuk valami politikai part, akinek egy nagyon kdzponti
eleme az 6 kampanyuknak ez az egész. Biztos, hogy engem amugy megmozgatna.
Tehat, hogy talan részemrdl az hidnyzik, hogy egy olyan erds barmi, ami ebben
megindul és ahhoz becsatlakozni, mert magamban nem érzem az inditasi vagyat, hogy
annyira nem érint engem, hogy mondjuk ebben elkezdjek tevékenykedni. Viszont

annyira igen, hogyha valaki lenne, akkor ahhoz csatlakoznék.” (1. csoport)
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A kampanyszovegekkel kapcsolatos észrevételek

A fokuszcsoport végén a résztvevoket a kondiciok szovegérdl kérdeztiik. Kitértiink
arra, hogy személyesen melyik szoveg all hozzajuk kdzelebb, illetve Gssztarsadalmi szinten
melyik melyiket észlelik hatékonyabbnak, valamint ezek utan expliciten rakérdeztiik, hogy

szerintliik mi okozhatta a statuszkondicio hatastalansagat.

Erdekes modon a statuszkondiciot (8 f6) tobben érezték kozelebb allonak, mint a
moralis kondiciét (6 f0). Ez a mintazat ellentétben all a kvantitativ részben kapott

eredményekkel.

A mordlis kondiciéval kapcsolatban pozitivumként emlitették, hogy kozeledd, tehat
probalja elsimitani az ellentéteket a két nem kozott, valamint lelkesitobb, és inkabb érzelmi
alapon hat, igymond ,,I¢lekmelengetdbb”. Negativumként azt emelték ki, hogy tul dvatos, €s
mikozben az ellentétek elsimitasat célozza, nem néz szembe a problémaval, tovabba
hiteltelen, hiszen a valdsagban sokszor mégis megvaldsul a férfiak hibaztatdsa (radikalis
feminizmus), emiatt megcéfolni is konnyebb. Az is elhangzott, hogy a tlzott moralis fokusz
akar kontraproduktiv is lehet, hiszen akik eddig nem érezték magukat elkdvetének, nem

érthetik, hogy miért is kéne magukat annak érezni.

A statuszkondicioval kapcsolatban pozitivumként emlitették, hogy megfoghato,
konkrét példakat hoz, a férfiakat sajat érdekiik mentén involvalja, illetve raciondlis kontdsben
kiizd meg a diszkriminacioval, ami azért is kiilondsen hatékony, mert maga az elnyomas is
gyakran raciondlis alapon van indokolva manapsag. Negativumként emlitették, hogy nem
igyekszik elsimitani az ellentéteket, ezért ellentéteket general, a férfiak elkdvetdnek érezhetik
magukat. Azt is kiemelték, hogy a gazdagabb, nyugati orszdgokhoz vald viszonyitds egyes
személyekben negativ asszocidciokat hivhat eld (példaul tulzottan liberdlis ideologiak

ellenzése).

A résztvevOk észrevételei alapjan a két kondicid mas-mas Gton és célkdzonségnek fejti
ki hatasat. A moralis kondici6 inkdbb az érzelmekre kivan hatni, lelkesitd, ezért féleg rovid
tava ,fellangolasként” fejti ki hatdsat. Ez a fajta kommunikaci6 inkdbb a fiatalabb
generaciokra hat, illetve azokra, akik alapbol elkotelezettek a téma irdnt, hiszen Oket
konnyebb lelkesitd ilizenetekkel és ,,divatos” jelszavakkal mobilizalni. Ezzel szemben a
statuszkondicio raciondlisan érvel, szisztematikus feldolgozést igényel, ezért hosszabb tavon
fejti ki hatasat. Ez a fajta érvelés foleg olyanokra hat, akik alapbol szkeptikusabbak, hiszen

racionalisan ravilagit, hogy a valtozas a sajat érdekiiket is szolgalja, ezaltal kozelebb hozza a
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témat. A statuszkondiciot foleg idésebb generdcioknal észlelték hatékonynak, hiszen dket az
itt felsorolt problémak (karrier, csalad stb.) jobban érintik, valamint fogékonyabbak a

racionalis alapu érvelésre.

A statuszkondicié hatastalansagat egyrészt a minta sajatossagainak tulajdonitottak (az
elobb felsorolt okokbol egyetemista mintan kevésbé hatékony), illetve annak, hogy nem elég
kozeledd, nem igyekszik oldani az ellentéteket, azt implikélja, hogy a problémanak a férfiak
is részei, ezzel pedig nehéz szembenézni. Felmeriilt a latens harmadik valtozé hatdsanak
lehetdsége is, miszerint a statuszkondicio ,,célk6zonsége” alapbol cinikusabb, ezért akikre ez
a kondicié jobban hat, 6k kevésbé hajlamosak peticiok kitdltésére, ezért naluk a kondicio

hat4dsa nem nyilvanult meg azonnali viselkedésben. Ezt foglalja 6ssze a kdvetkezd idézet:

»dzerintem azok, akiknél a B opcid hatasosabb, azok inkabb hajlamosak az ilyen
petici6 alairasra, meg kollektiv cselekvésre, mig akiknél az A opcid hatasosabb, 6k
lehet, hogy szkeptikusabbak, vagy ilyesmi. Tehét, hogy ez pont, hogy ez ilyen... na
gondoljuk végig, satobbi, satobbi, és akkor az meg lehet, hogy inkdbb az ilyen
cinizmussal, alacsony kollektiv cselekvés hatékonysag észleléssel jar egyiitt. En a B
csoportban voltam, és hogy én annyi peticiot kapok mostandban, (...) hogy mar nem
kattintok a peticiokra. A tieteknél is ugy voltam, hogy &h, de szdmomra az elsd lett
volna hatékonyabb. Ugyhogy lehet, hogy tényleg tarsadalmi szinten hatékonyabban,
az A opcid csak a kollektiv cselekvéssel kevésbé jar egyiitt... a hatékonysaggal.” (2.

csoport)

A kampanyszovegekkel kapcsolatos altalanos javaslat volt, hogy rovidebb, tomdrebb,
kozérthetdbb modon fogalmazzuk meg 6ket. Ezen kiviil mindharom csoportban javasoltdk a
két kondicid Osszevonasat olyan modon, hogy a moralis kondicido személyes, kozeledd
hangnemét kéne 6tvozni a statuszkondicio raciondlis tényfeltarasaval. Javasoltak a kondiciok

hatékonysagra vonatkozo tlizenettel valo kiegészitését is.

Megvitatds

A kvalitativ kutatdsunkban valaszt kaptunk arra, hogy mi okozhatta a statuszkondicid
hatéastalansagat, és milyen kampanyiizenetek lehetnek hatékonyak az egyetemista célkdzonség
szamara. Feltartuk tovabba a nék egyenldsége érdekében végzett kollektiv cselekvés formait,

motivacioit, és gatjait.
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Ezek egy része egybevag a korabbi szakirodalommal. Latane €¢s munkatarsai (1968)
felhivjak rd a figyelmet, hogy a segitségnyljtas tobb szinten is meghitsulhat. A
segitségnyujtashoz az egyénnek eldszor észlelnie kell a problémat, majd ugy kell interpretalni,
hogy segitségre van sziikség, majd fel kell vallalnia a személyes feleldsséget, végiil pedig

dontenie kell a segitségnyujtasrol.

A mi mintankon is jellemzdé volt a probléma észlelésének elmaradasa. A forras
hitelességének megkérddjelezése egyébként tudatos stratégia is lehet a szégyen

minimalizalasara, ahogy korabban emlitettiik (Doojse €s mtsai., 2006).

A helyzet interpretalasdban akadalyt jelenthetnek a rendszerigazold hiedelmek. Akik
ezeket alkalmazzak, észreveszik ugyan a kiilonbségeket, de nem észlelik problémasnak
azokat, mely Osszecseng Jost és Banaji (1994) rendszerigazolas elméletével. Az individualista
hiedelmek, az egyéni segitségnyujtds gondolata elsére vonzénak tlinhet, de Tajfel és Turner
(1986) szocialis identitds elmélete szerint az egyéni mobilitds nem oldja meg a csoport ellen
iranyul6 diszkriminacidt, hiszen azéltal, hogy a tehetséges egyének segitenek magukon, €s pl.
feljebb 1épnek a ranglétran, vagy kilépnek egy bantalmazd kapcsolatbdl, a csoport altaldnos
helyzete nem fog javulni, a szocializdcids hatasok, és kollektiven fenntartott hiedelmek

tovabbra is jelen lesznek.

A segitségnyujtasban vallalt személyes felel6sséget akadalyozhatja az alacsony észlelt
énhatékonysag is. Az énhatékonysag kollektiv cselekvésben betoltott szerepére Bandura
(1982) is ravilagit. A segitségnyujtas mellett valo elkotelezOdést akadalyozhatja tovabba a
sajat csoport statuszvesztésétdl vagy kedvezdétlen moralis megitéléstdl valo félelem, amely
egybecseng az altalunk korabban bemutatott elméletekkel (Tajfel és Turner, 1986; Kende ¢és
mtsai., 2020; Shnabel és Nadler, 2008).

A kollektiv cselekvésre motivald tényezOk koziil is tobb magyarazhaté a nemzetkozi
szakirodalom alapjan, mint egyes érzelmek, példaul a dith szerepe (magyar nyelvil

Osszefoglaldért lasd: Lantos, 2019), vagy az elobb emlitett hatékonysag (Bandura, 1982).

A szakirodalomban 1is emlitett tendencidk mellett sajdtos mintazatokat is
megfigyeltiink. Egyrészt a hazai kornyezet néhany olyan sajatossagat emlitették, melyek
befolyasolhatjak a kollektiv cselekvési hajlanddsagot. Ilyenek példaul a szervezett akciok és
tiintetések hidnya, a problémaval kapcsolatos alacsony tarsadalmi tudatossag és kiilpolitikai
képmutatads. Masrészt egyéni szintll valtozok is befolyadsolhatjdk sajatos modon a kollektiv

cselekvési tendenciat. Ilyen példaul az elidegenedéstél vald félelem a bantalmazas elleni
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fellépés kapcsan, vagy bizonyos személyes kollektiv cselekvési motivaciok (pl. otthonrol
hozott moralis értékend, szeretett ndk), illetve a személyiség. Az egyetemista mintankra
jellemzd sajatos tendencia volt az, hogy sokan megemlitették a személyes mikrokdrnyezet €s
az orszagos helyzet kozotti szoges ellentéteket. Sok résztvevd reflektalt a sajat tarsadalmi
helyzetére, és kiemelte, hogy buborékban ¢l, ahol az egyenldség teljes megvaldsulasat
tapasztalja, mig orszdgos szinten folyamatosan jelen vannak az egyenl6tlenségek. Tovabbi
érdekesség, hogy sokan ugy észlelték, az orszdgos helyzet lassan magatol is javul, és
problémara a generaciok lecserélddése fog megoldast kinalni. Ezek a tendenciak egyrészt
novelhetik a kollektiv cselekvési motivacidt az optimista hozzaallas, és pozitiv személyes
példak altal, ugyanakkor ellene is hathatnak, hiszen elhomalyosithatjdk a probléméaval
kapcsolatos tudatossagot (a mikrokornyezetben minden rendben van), és felelGsség
elharitdsdhoz vezethetnek (a probléma magatdl meg fog oldodni). A tovabbiakban érdekes
lenne szisztematikusan kutatni, hogy az altalunk vizsgalt mintan az optimizmus a kollektiv
cselekvés ellen vagy mellett hat, illetve mekkora mértéke legoptimalisabb a kollektiv

cselekvéshez.

Erdemes megjegyezni, hogy a valtoztatas szandéka nem mindig forditodik at kollektiv
cselekvésbe, ezért fontos, hogyha elkotelezddtek a személyek a cselekvés mellett, a
tarsadalom megfeleld eszkozoket, és informaciot biztositson ehhez, példaul szervezett akciok
vagy edukaciés anyagok formdjaban. A szocialpszichologia és a jelen kutatds abban segithet
az aktivizmusnak, hogy rdmutat, milyen eszkozokkel lehet a szdndékot leghatékonyabban
cselekvéssé formalni.

Limitaciok

Limitacioként megemlithetd, hogy a minta viszonylag homogén volt, nem voltak nagy
véleményellentétek, nem bontakoztak ki nagyobb vitak. Ezt a visszajelzések alapjan maguk a
résztvevok is hatranynak tekintették, valamint gy érezték, az egy oras beszélgetés kevés volt
a véleménylk részletes kifejtéséhez. A jovOben erre figyelve érdemes lehet hosszabb
csoportokat, vagy egyéni interjukat is szervezni. A harom fokuszcsoport emellett picit eltérd
mindségben valosult meg, hiszen az elsd alkalommal a tapasztalatok hidnyaban még kevésbé
magabiztosan vezettik a beszélgetést. A késobbi csoportokat az elsé csoportban kapott
visszajelzések alapjan modositottuk (példaul a kondiciok szovegét felolvasas helyett irott
formaban osztottuk ki). Az els6 csoportban tehat az {izenetek €szlelt hatékonysagat a felolvaso
személye 1s modosithatta. Emellett a részvételi motivacidt is befolyasolhatta a kisérleti

vezetdk személye és neme, néhanyan emlitették, hogy ilyen témakrél konnyebb lett volna

33



férfi kisérletvezetdvel beszélgetni. Lehetséges, hogy ez bizonyos vélemények elhallgatasdhoz

vezetett.
Altalanos diszkusszié

Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy a férfiak hajlandobbak-e a nék melletti kollektiv
cselekvésre, ha a pszicholdgiai szlikségleteiknek megfelelé kampanyiizenetekkel talalkoznak.
Az éltalunk végzett online kisérletben (Study 1) magyar egyetemista férfiaknak kiilonb6zo
nék melletti kiallasra buzdité kampanyiizeneteket mutattunk be, melyek vagy a tarsadalmi
statuszukat (statuszkondicid) vagy a moralis képliket (moralis kondicid) megerdsitd

iizeneteket tartalmaztak, vagy pedig nem tartalmaztak megerdsit6 tizenetet (kontrollkondicid).

Az egyes kondiciokban nem taldltunk kiilonbséget a kollektiv cselekvési hajlanddsag
kérddivesen mért mértékében, mig a viselkedésesen mért értékekben a statuszkondicid
szignifikansan hat4stalanabbnak bizonyult a masik ketténél. A kérddivesen mért kollektiv
cselekvési hajlanddsagot egyéb, kondiciotdl fiiggetlen tényezdk, mint a férfi identitassal valo
azonosulas mértéke és a modern szexizmus szignifikdnsan josoltdk be, negativ irdnyban.
Ennek oka valésziniileg az, hogy a tarsadalmi statuszukat jobban félt6 személyek alapbol

kevésbé motivaltak a valtoztatasra.

Sajnos dolgozatunkban nem allt médunkban a rendszerigazolas (Jost és Banaji, 1994)
mértékét felmérni, csak az ahhoz hasonld modern szexista nézetek (Swim €s mtsai., 1995), és
a feérfi identitassal vald azonosuléds valtozokkal ragadtuk meg a status quo fenntartisara valo
motivaciot. A tovabbiakban érdekes lehet a fent emlitett modellbe a rendszerigazolast is

bevenni.

A kvantitativ részben kapott eredmények tisztdzasa érdekében kutatasunkat egy
kvalitativ elemmel egészitettiik ki (Study 2). Harom fokuszcsoport soran kérdeztik a
célpopulacionak megfeleld alanyokat arrol, hogy szerintik milyen kampanyiizenetek
hatdsosak magyar egyetemista férfiak korében, illetve az altaluk végzett szovetséges
cselekvés formait, motivacioit €s gatjait is igyekeztlink felderiteni. Itt valaszt kaptunk ra, hogy
mi okozhatta potencidlisan a statuszkondici6 hatdstalansagat. Legtobben a minta
sajatossagaival (pl. egyetemista fiukat kevésbé érintik a statuszkondicioban bemutatott
problémak), illetve a statuszkondicid retorikdajaval (pl. az itt bemutatott ilizenetek nem
torekszenek a tarsadalmi ellentétek elsimitdsdra) magyaraztdk az eredményeket. Emellett
kibontakoztak azok a mintazatok, melyek az adott korosztalyban a ndk melletti szovetséges

cselekvést gatolhatjak, vagy motivalhatjak.

34



Bar az altalunk hasznalt minta torzitott lehet, Osszességében az volt megfigyelhetd,
hogy az egyetemista fiik érzékenyen reagaltak a kiilonb6z6 tlizenetekre, ezért nem mindegy,
hogyan kommunikaljuk az egyenldtlenségek tényét. A fokuszcsoportos beszélgetések
tantisadga alapjan a leghatékonyabb kampanytizenetek azok lennének, melyek mind a moralis
felmentést, mind a tarsadalmi statusz sértetlenségének garantdlasat magukban foglaljak,
személyes érdekeik mentén szolitjdk meg a célkozonséget, és az eldnydket objektiven
ismertetik. Kideriilt, hogy sok férfinak a valtozas eszkozeivel van problémaja (pl. radikalis
feminizmus), ezért a szovetségesek toborzasa soran fontos lehet a célpopulacio pszichologiai

sziikségleteinek megfelel6 kommunikécid alkalmazasa.

Az eredményeink altalanosithatosdga — a modszer és a minta sajatossagaibol adodoan
— korlatozott, jovobeli kutatasokban ezért érdemes lehet tagabb mintan (pl. felndtt,
keresOképes férfi populacio) illetve mas tarsadalmi kontextusokban (pl. etnikai kisebbségek,

LMBTQ személyek) megvizsgalni a szovetséges cselekvés mintazatait.
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