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Ep szekvenciatanulas obszessziv-kompulziv zavarban
Absztrakt

Az obszessziv-kompulziv zavar (tovabbiakban: OCD) és az implicit szekvenciatanulas kozos
neuralis hattérmechanizmusokkal rendelkezik, ezért kiilonosen fontos ezen jelenségek
kapcsolatdnak vizsgalata. Ezen tanulmany az ennek a két jelenségnek kapcsolatat hivatott
megvizsgalni. A kordbban ebben a témakorben végzett kutatisok ellentmondésos
eredményekre jutottak az OCD-vel diagnosztizalt egyének implicit tanuldsat illetOen.
Dolgozatunk f6 kérdése igy az volt, hogy az implicit szekvenciatanulas ép vagy csokkent
teljesitményt mutat-e az OCD tiinetsulyossagatol fiiggden? Az attekintett szakirodalom
eredményeit és modszertani kritikdit figyelembe véve azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabb és
a magasabb tlinetsulyossagot mutatd csoportok koézott nem lesz szignifikans kiilonbség az
implicit tanulasi teljesitményben. A kutatasi tradiciotol eltéré modon fontos volt szamunkra a
spektrumszemlélet szem eltt tartasa. {gy ennek keretein beliil egy nem klinikai minta OCD
tiineteinek felmérését végeztiik, az implicit tanulasban nyujtott teljesitménytiiket pedig a teszt
alapjan létrehozott csoportok mentén vizsgaltuk. Kutatdsunk sordn Osszesen 180 {6 adatait
dolgoztuk fel, ezek elemzése utan pedig a kdvetkezd megallapitasokra jutottunk: az implicit
szekvenciatanulast mérd feladatban a magas tiinetstilyossagl csoport tanulasi teljesitménye
nem tért el szignifikidnsan az alacsony tiinetsilyossagli csoporttél. A mintdn végzett
differencidltabb korrelacids elemzés alapjan sem talaltunk osszefliggést a tanulds mértéke és a
tiinetsulyossadg vagy az OCD alfaktorai kozott, a semlegesités kivételével. Jelen kutatas
eredmeényei alapjan gy tiinik, hogy az OCD tiinetek idegrendszeri hattere bar érinti az agy
fronto-striatalis teriileteit, azonban azt a specifikus rendszert, amely az implicit

szekvenciatanulasért felel6s nem befolyasolja.
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Elméleti bevezeto

Az implicit szekvenciatanulas és az obszessziv-kompulziv zavar (tovabbiakban: OCD)
k6z6s neuralis hattérmechanizmusokkal rendelkezik, ezért rendkiviill fontos ezen két
konstruktum kapcsolatanak vizsgalata. Pszichologiai szempontbol pedig a szokastanulas esetén
talalhatunk eltéréseket OCD-ben, er0sebb preferencidt mutatva az inger-valasz szokdsokra a
cél-orientalt viselkedéssel szemben (Snorrason és mtsai., 2016; Fineberg és mtsai., 2017,
Gillan, 2021). Az OCD-vel diagnosztizalt egyének implicit szekvenciatanulas mérésére
hasznalt Szerialis Reakcioid6 feladatban nyujtott teljesitménye is kérdéses (Kathman és mtsai.,
2005; Marker és mtsai., 2006; Rauch és mtsai., 2007; Goldman és mtsai., 2008; Soref és mtsai.,
2018). Jelen kutatas ezen ellentmondasos eredmények felszdmoldsanak érdekében, tovabba a
spektrumszemlélet keretein  beliil vizsgdlodd  kutatdsok hidnydban az  implicit
szekvenciatanuldst vizsgalja OCD-vel nem diagnosztizalt magyarorszagi egyetemistak
korében.

Az OCD jellemz0 tiinetei a folyamatosan visszatérd, tolakodé gondolatok, képekben
megjelend  elképzelések  vagy  impulzusok  (kényszergondolatok), valamint a
kényszergondolatok altal eldrevetitett negativ kovetkezmények és szorongas elharitasat célzo
viselkedéses vagy mentalis cselekedetek (kényszercselekvések) (Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag, 2013). A kiilonb6zé mentalis jelenségek a zavar jellegzetességeit mutatd egyének
szamara én-idegen, nem kivanatos tartalmakat képviselnek, melyek megsziintetésére egy
komplex, sztereotipikus, tobb 1épésbdl allo cselekvéssorozat kivitelezésével reagél az érintett
személy. Ezen cselekvéselemek végrehajtasa a kényszergondolatok altal keltett szorongés ¢€s
distressz azonnali csokkenését eredményezik, amely megerdsiti a kényszergondolatokra adott
maladaptiv valaszok helyességét (Barzilay és mtsai., 2022). Az OCD — a zavar sllyossagat
figyelembe véve — altalaban két alkalommal tetdzik, azaz kétfazist (del Casale és mtsai., 2015).
Az els6 csucspont a prepubertas kor kornyékén, 10 éves kor el6tt jelenik meg €s elsdsorban a
fitikat érinti, mig a mésodik szakasz fiatal felnéttkorban, 20 éves kor kornyékén jelentkezik €s
no6i tulsulyt mutat (Graybiel és Rauch, 2000; Pittenger és mtsai., 2011; del Casale és mtsai.,
2015).

Az OCD diagnosztikdjahoz, illetve a tiinetek pontos megismeréséhez tobbféle tesztet is
hasznalhatunk. Az egyik ilyen a Goodman és mtsai. (1989) éaltal 1étrehozott Yale-Brown
Obszessziv Kompulziv kérdéiv. Egy masik mérdeszkoz, amelyet jelen kutatasban hasznaltunk
vizsgalati csoportjaink megkiilonboztetéséhez, a Foe és mtsai. (2002) altal létrehozott

onbeszamolon alapuld Obszessziv Kompulziv Kérddiv javitott verzidja. A teriileten kutatok a



zavar kialakulasanak oki hatterére tobbféle magyarazattal szolgaltak. Az egyik ilyen elképzelés
szerint az OCD-vel diagnosztizalt személyek esetében diszfunkcionalisan miikodik az a
képesség, amely egyensulyban tartja a tudatos, illetve tudatalatti feldolgozasra keriild
informaciok kozotti differenciaciot (Marker €s mtsai., 2006). OCD-sek korében ezen folyamat
zavart miikodése vezet a tobbség altal tudatalatti feldolgozasra keriilé informaciok tudatos
feldolgozasahoz, igy az OCD-t jellemz6 irracionalis félelmek, elképzelések kialakulasahoz
(Rauch ¢és mtsai., 2000).

Az OCD-ben jelentkezd neurobiolodgiai diszfunkcidkat vizsgald kutatasok a kdvetkezd
megallapitasra jutottak: az OCD tiinetek idegrendszeri hattere a fronto-striatalis
palyarendszerekhez (del Casale és mtsai., 2015), valamint a bazalis ganglionokhoz kothetd
(Modell és mtsai., 1989), ezért kiillondsen fontos az érintett teriiletekhez kapcsolodd kognitiv
funkciok feltérképezése. Ezen struktirdk fontos szerepet jatszanak tobbek kozott a tanulds
egyik lehetséges formajanak megvalosulasaban is. A kutatok a tanulasi folyamat
konceptualizacidja soran gyakran kétféle tanuldsi modot kiilonitenek el. Az informaciok
elsajatitasanak egyik lehetséges modja az explicit tanulds, melynek eredményeképpen az egyén
képessé valik a megszerzett tuddsanyagrol és a tuddsanyag birtokbavételének modjarol
informdciot nyujtani. A masik az implicit tanulds, amely alatt a kornyezetben eléfordulod
probabilisztikus egylittjarasok kivonatolasat értjiik, amely esetén, az elsajatitott informaciok €s
a tanulds folyamata a tudatossag tartomanyan kiviil helyezkedik el (Seger, 1994). Az OCD
tiinetek hatterében allo6 és mar ismertetésre keriilt idegrendszeri strukturdk az implicit
szekvenciatanulds létrejottében jatszanak kiemelkedd szerepet. Ezen tanuldsi forméak kozé
sorolhatjuk a szokastanuldst is, mely egy adott kornyezeti ingert egy adott valasszal
Osszekapcsolva ismétléseken keresztiill egy merev ¢€s automatikus viselkedést alakit ki
(Fineberg és mtsai., 2017). A kialakult inger-valasz szokas pedig mint a kontextus, mind a
viselkedés kimenetelének kivanatossdganak figyelembevétele nélkiil végbemegy (Fineberg és
mtsai., 2017). Tobb kutatds mutat erre emelkedett preferenciat mind OCD-vel diagnosztizalt
klinikai minta (Gillan és mtsai., 2011; Gillan és mtsai., 2014), mind nem Klinikai, de magasabb
OCD tiinetstilyossagot mutaté minta esetében (Snorrason és mtsai., 2016). gy a kutatok ezt a
preferenciat nem csak az OCD-t jellemzd kompulziok kialakuldsaval, de fenntartasaval is
osszekapcsoljak (Fineberg és mtsai., 2017; Gillan, 2021).

A dolgozatunkban vizsgalt jelenség, az implicit szekvencia tanulds mérésére
leggyakrabban hasznalt feladatok egyike az ugynevezett Szeridlis Reakci6idd Feladat (Serial
Reaction Time task; SRT; Nissen és Bullemer, 1987). A résztvevok tudta nélkiil egy rejtett

szekvencia ismétlodik a feladat soran. Az implicit tanulas megvaldsulasat a szekvencia, illetve



random elemekre adott reakcioidébeli kiilonbségek mutatjadk meg. El6bbi esetében csokkenés
figyelhetd meg a random blokkokhoz képest. Az SRT elvégzése alkalmaval a résztvevok
gyakran felismerik a feladatba rejtett szekvenciat, a felismerés kovetkeztében pedig mar a
tanulas egy masik formdajat azonosithatjuk, nevezetesen az explicit tanulast. Egy masik az
implicit tanulas mérésére hasznalt mérdeszkoz az Alternald Szeridlis Reakcioidé Feladat
(Howard és Howard, 1997; Howard és mtsai., 2004; Németh és mtsai., 2010), melyben az SRT
feladattal ellentétben a rejtett szekvencia elemeket random megjelend ingerek kovetik. Az
ASRT szekvencia valtakozo, alternald voltabol fakadoan kiilonb6z6 gyakorisagu mintazatok
jonnek létre a feladatban. Ezek a mintdzatok harom ingerbdl allnak. Bizonyos mintdzatok
magas gyakorisaggal fordulnak el6, ezeket magas gyakorisagu tripletteknek hivjuk, mig mas
ingerharmasok ritkan fordulnak eld, ezeket nevezziik alacsony gyakorisagt tripletteknek. A
résztvevok a feladat eldrehaladtival a magas gyakorisagli triplettekre gyorsabban ¢és
pontosabban reagalnak az alacsony gyakorisag triplettekhez képest. Mindemellett az ASRT-
be rejtett szekvenciat sokkal kisebb mértékben ismerik fel, az SRT soran megjelend ingerekkel
Osszehasonlitva. Stark-Inbar és mtsai. (2017) kutatasukban tobbek kozott megvizsgaltdk az
SRT és az ASRT megbizhatosagat (test-retest reliability) is. A kisérlet alanyaival két kiillonb6z6
alkalommal vették fel az ASRT és az SRT feladatot. Eredményeik alapjan a kovetkezd
megallapitasokra jutottak: a résztvevok két kiilonboz6 alkalommal elvégzett ASRT feladatban
nyuyjtott teljesitményébdl kalkulalt atlagos tanuldsi mutatok szignifikansan korrelaltak
egymassal, mig az SRT feladatban kapott értékek nem mutattak szignifikans egytittjarast,
vagyis az ASRT megbizhatobb méréeszkoznek (test-retest reliability) bizonyult az SRT-hez
képest. Ezen eredményekkel 6sszhangban Farkas és mtsai. (2022) vizsgalatukban kimutattak
az ASRT feladat meglehetdsen magas megbizhatosagat. A fentebb ismertetett mérdeszk6zok
implicit tanulds mérésére alkalmas paramétereinek figyelembevétele alapjan jelen kutatas egy
ASRT feladatot hasznalt ezen jelenség mérésére.

Az OCD és az implicit szekvenciatanulas atfedd neurobiologiai hattere szdmos kutatast
implikalt, azonban az eredmények ellentmonddsosak. A kutatdsok tobbsége az implicit
szekvenciatanulas mérésére a Szerialis Reakcididd Feladatot (Serial Reaction Time task; SRT;
Nissen ¢és Bullemer, 1987) hasznalta. Az implicit szekvenciatanulas feltérképezésére hasznalt
SRT feladattal mérve csokkent teljesitményt taldltak az OCD-sek korében egészséges
kontrollhoz (Kathman és mtsai., 2005; Marker és mtsai., 2006), masrészt, magasabb foku
szorongast mutatd kontroll csoporthoz hasonlitva (Goldman és mtsai, 2008). Vloet és mtsai.
(2010) vizsgalatukba OCD-vel ¢s ADHD-val diagnosztizalt gyerekeket vontak be. A
részvevOknek tobbek kozott egy SRT feladatot kellett végrehajtaniuk. Eredményeik alapjan



sériilt implicit tanulast talaltak OCD-ben az ADHD-s csoporthoz viszonyitva. Kutatasi
eredményeik alapjan azt feltételezik, hogy a sériilt implicit tanulds hozzajarul az OCD-re
jellemzd ismétlodo, zavard, tolakodd gondolatok megjelenéséhez (Vloet €s mtsai., 2010).
Rauch és munkatarsai (1997) az implicit szekvenciatanuldas mérésére szintén SRT feladatot
alkalmaztak. Eredményeik ép implicit szekvenciatanulast mutattak az OCD-vel €16 személyek
korében egészséges kontrollcsoporthoz viszonyitva. Hasonld eredmények sziilettek késObbi
tanulmanyokban is (Rauch és mtsai., 2007; Soref és mtsai., 2018). Soref és mtsai. (2018)
vizsgalatukban egy modositott SRT feladatot hasznaltak, ahol egy OCD-s, és egy nem
pszichiatriai csoportot hasonlitottak dssze. Az OCD-s és a kontrollcsoport tagjainak egy részét
informaltak a feladatban elrejtett szekvencia jelenlétérél, mig masoknak nem adtak ilyen
informaciot a feladat végrehajtasat megeldzéen. Eredményeik alapjan megallapitottak, hogy az
OCD-s csoport tagjai esetében is megvalosult az implicit tanulds, azonban jobb teljesitményt
nyUjtottak a rejtett szekvencidrdl explicit modon értesiilt OCD-s résztvevok, mint a nem
informaltak. A kontroll csoport tagjainal forditott mintazatot figyeltek meg, azaz jobban
teljesitettek az implicit tanulds mérésére hasznalt SRT feladatban akkor, amikor nem kaptak
instrukcidt a rejtett szekvenciara vonatkozdéan. Az OCD-s csoport explicit informacid hatasara
mutatott magasabb teljesitményének hatterében, ezen egyének magas kontroll igénye allhat. Az
implicit tanulas, mint a kontrollvesztés egy formaja allhatott a standard utasitast (nem tudtak a
feladatba épitett rejtett szekvenciarol) kapd személyek gyengébb teljesitménye mogott (Soref
¢és mtsai., 2018).

Az ismertetett kutatasok tobbsége SRT feladatot hasznalt az implicit szekvenciatanulas
mérésére, melyben - ahogy azt mar korabban emlitettiik - a rejtett szekvencia felismerése
gyakori a kisérletben résztvevd egyének korében (Schwarb és Schumacher, 2012). A rejtett
elemek felismerése csokkenti az SRT feladat implicit tanulast méré megbizhatosagat, ugyanis
az elsajatitott informaciordl torténd beszamold az ismertetett definiciok alapjan az explicit
tanulas soran birtokba vett informacié egyik jellegzetessége. Az implicit tanulds mérésének egy
megbizhatobb valtozatat képviseli az ugynevezett Alternald Szeridlis Reakcididd feladat
(tovabbiakban: ASRT), igy e tanuldsi forma mérésére mi is ezt alkalmaztuk a kisérlet soran
(Howard és Howard, 1997; Howard és mtsai., 2004; Németh és mtsai., 2010). Az ASRT
feladat alkalmazdsa mellett kutatdsunkban a részvevok kore is eltért a fentebb bemutatott
vizsgéalatokba bevont személyek csoportjatol. OCD-vel nem diagnosztizalt személyeket
vizsgaltunk, ennek hatterében pedig a spektrumszemlélet keretein beliil torténd kutatasi
motivaci6 allt. Ezen szemlélet a zavarokat egy spektrum mentén helyezi el, vagyis pl. ugy

vélekedik, hogy az OCD jelen van szdmos egyén életében, csak a sulyossdg mértékben



talalhatunk eltéréseket (Krizan és Herlache, 2018). igy az OCD tiineteinek kiilonb6z6 mértékii
megjelenése kiillonbozoképpen befolyasolhatja az egyének kognitiv funkcioit, ezért fontos,

hogy ne csak a klinikai tiinetsulyossagu személyek allapotardl tajékozodjunk.
Célkitiizések, hipotézis

A minta Osszetételének eltérését, tovabba az SRT feladat megbizhatosagat érintd
problémaékat, illetve a fentebb ismertetett ellentmondasos eredményeket figyelembe véve azt
feltételezziik, hogy az altalunk vizsgalt két csoportban nem lesz szignifikans kiilonbség az
alacsonyabb ¢és a magasabb tiinetsilyossidgot mutatdé csoportok implicit tanuldsi
teljesitményben. A tanulasi mutatok és a kérddiven elért 6sszpontszam €s annak alksalai kozott

nem feltételeztiink szignifikdns egyiittjarast.
Modszerek
Résztvevok

Kisérletiinkben diagnozis nélkiili egyetemistikat vontunk be. Osszesen 227 f6 vett részt
a vizsgalatunkban, azonban a bevalasztasi kritériumoknak 180 f6 tett eleget. A résztvevoket az
OCD felmérésére hasznalt Obszessziv — Kompulziv Kérddiv — Javitott verzidjaban kapott
pontszamok alapjan két csoportba soroltuk. A teszt megalkotoi eredeti cikkiikben egy vagasi
pont alapjan megkiilonboztették a klinikai tiinetsulyossagi OCD-s csoporttagokat a nem
klinikai tiinetsulyossagot mutatd résztvevoktdl (Foa €és mtsai., 2002). A Foa €s mstsai. (2002)
altal meghatarozott és az altalunk is hasznalt vagasi pont a 21 volt. A vagasi pont alapjan két
csoportot hoztunk létre, amelyek a kovetkezOk voltak: alacsony és magas tiinetsulyossagu
csoport. Az dsszesen 175 f6 nemére vonatkozé adatokat birtokdban a végsé minta nemi
eloszlasat tekintve 124 n6 és 51 férfi vett részt a kutatasban, az életkor 19 és 35 év kozott alakult
(M=21,6; SD=2,53).

A kutatas etikai engedélyét az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kutatasetikai
bizottsdga adta, az engedélyszam: 2021/504. Az adatfelvétel online kisérlet formdjaban a
Gorilla Prolific Experiment Builder segitségével, anonim mddon valdsult meg. Az emlitett
program egy felhdalapi kutatasi platform, amely lehetdvé teszi a kutatok szdmara, hogy
gyorsan ¢és egyszeriien hozzanak 1étre és telepitsenek viselkedési kisérleteket online. A kisérlet
megkezdése eldtt a résztvevok irasbeli tajékoztatast kaptak minden esetleges kérdésrdl és etikai

vonatkozasrol, majd irasbeli beleegyezésiikkel hozzéjarultak a kutatasban valo részvételbe.



Meéroeszkozok

Alternalo Szeridlis Reakcioidd Teszt (Alternating Serial Reaction Time task, ASRT (Howard
& Howard, 1997; Németh, Janacsek és Fisher, 2013)

Az implicit tanulds bevett mérOeszkdze az ugynevezett Alternald Szerialis Reakcididd
(ASRT) feladat, igy e tanuldsi forma mérésére mi is ezt alkalmaztuk a kisérlet soran (Howard
¢s Howard, 1997; Howard és mtsai., 2004; Nemeth ¢és mtsai., 2010). A résztvevok tudta nélkiil
egy olyan 8 elembdl allo rejtett szekvencia ismétlodik a feladatban, ahol minden eldre
meghatarozott elemet (Ggynevezett szekvencia-inger) egy-egy random modon megjelend elem
(random inger) kovet. Tehat, egy szekvenciainger bemutatdsa utdn egy random inger
kovetkezik, majd megint egy szekvencia elem, aztan egy random és igy tovabb (1. dbra). A
jelen kutatasban egy olyan ASRT feladatot hasznaltunk, ahol a képernyd kozepén lathatd négy
kor egyikében egy kutyafej jelent meg (2. abra), a résztvevoknek pedig a fej megjelenési
helyének megfelelden egy gombot kellett lenyomniuk minél gyorsabban és pontosabban a
szamitogépiik billentylizetén. Egy ASRT példaszekvenica lehetaz 1 —r—4 —-r—2—-r—-3—r,
ahol az elére meghatarozott szekvenciaingereket jelolik 1 = balsz¢lsd, 2 = bal-kdzép, 3 = jobb-

koz€p, 4 = jobbszElsd kor, mig az r betiik a random modon megjelend helyet jelolik.

Sz

Struktara: Sz-r-Sz (az
utolsé elem mindig
szekvencia)

Struktara: r-Sz-r (az
utolsé elem mindig
random)

Magas-gyakorisagt
triplett (az Gssz. proba 243 2-4-3
62,5%-a)

A.lacsony—g}f akorlszilgu sose fordulhat el
triplett (az Gssz. proba (mindig magas) 2-4-2
37,5%-a) g mag

1. abra: A feladatban elofordulo random, illetve szekvencia elemek lehetséges megjelenési
mintdzata, ahol a tablazat felsé soraban lathato ,,Sz” betii a szekvencidkat, az ,,r” betii a
random ingereket jelenti. 4 tablazatban kiemelve megtalalhatjuk egy alacsony gyakorisagu
triplett lehetséges elemeit, illetve a magas gyakorisagu triplettek kétféle megjelenési modjat.
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2. abra: A képernyon megjeleno kutyafejek lehetséges elhelyezkedése az 1. abran
bemutatott szekvencia és random ingerek valtakozdsa soran.

Az ASRT szekvencia valtakozd, alternald voltabol fakaddan kiilonb6zé gyakorisagh
mintazatok jonnek létre a feladatban. Ezek a mintdzatok harom ingerbdl allnak. Bizonyos
mintazatok magas gyakorisaggal fordulnak el6, ezeket magas gyakorisagu tripletteknek hivjuk,
mig mas ingerhdrmasok ritkdn fordulnak eld, ezeket nevezziik alacsony gyakorisagl
tripletteknek. A fenti példaszekvenciaban magas gyakorisagu triplett példaul az 1 —r — 4, vagyis
a pl. balsz¢lsé - bal-k6zép - jobbszélsé poziciokbol allo triplett, mig alacsony gyakorisagu
példaul a 2 - 1 - 4 triplett. A feladat elérehaladtaval a résztvevOk egyre gyorsabban és
pontosabban vélaszolnak a magas gyakorisagu triplettekre, mint az alacsony gyakorisdguakra.
Az implicit tanulds mértékét a résztvevok a kétféle triplettre adott valaszainak reakcidido- és

pontossagbeli kiilonbsége alapjan szamithatjuk ki.



Obszessziv-Kompulziv Kérddiv — Javitott verzio (Obsessive-Compulsive Inventory — Revised,
roviden: OCI-R)

Az OCD mérésére az OCI kérdoiv atdolgozott valtozatat hasznaltuk. Az OCI-R egy 18
tételbdl all6 onbeszamolon alapuld mérdeszkoz. A kérddiven elérhetd Osszpontszam 72. A teszt
megalkotéi eredeti cikkiikben egy vagasi pont alapjdn megkiilonboztették a klinikai
tiinetsulyossagti OCD-s csoporttagokat a nem klinikai tiinetsulyossagot mutatd résztvevoktol
(Foa ¢és mtsai., 2002). A Foa ¢és mtsai. (2002) altal meghatarozott és az altalunk is hasznalt
vagasi pont a 21 volt. Jelen kutatasban a 21-es vagasi pont alapjan két csoportot hoztunk Iétre,
amelyek a kovetkezOk voltak: alacsony és magas tiinetstilyossagu csoport. Belloch és mtsai.
(2013) kutatasukban aldtdmasztottak, ezen vagési pont alkalmazésanak helyességét. A tesztnek
6 alskaldja van, melyek a kovetkezok: tisztalkodas, ellendrzés, rendezgetés, obszessziok,
gyljtogetés és semlegesités. Az alskalak mindegyikéhez 3 tétel tartozik. A tételekre kaphatd
pontszam 0-t61 12-ig terjed. Az Osszpontszamot a tételekre adott vagy az alskalakon elért
pontok 0sszeadasaval kapjuk meg. Az allitdsokra egy 5 foku likert skdla segitségével kellett a
résztvevOknek valaszolnia (0-4; O=egyaltalan nem; 1=egy kicsit; 2=mérsékelten; 3=nagyon;
4=rendkiviili mértékben jellemz6 ram az adott allitas). Az OCI-R tobbek kozott a kdvetkezd
allitasokat tartalmazza: “Nehezemre esik megérinteni egy targyat, ha tudom, hogy azt mar
idegenek vagy bizonyos emberek megérintették; Felzaklatnak a kellemetlen gondolatok,

amelyek akaratom ellenére jutnak eszembe.”
Eljaras

Jelen kutatds az ELTE-PPK Emlékezet, Nyelv és Idegtudomény Kutatocsoport nagyobb
volument kutatdsdnak a része. A feladat egésze egyazon online feliileten tortént. A sorrend
minden résztvevo esetében ugyanaz volt, eldszor az ASRT tesztet vettiik fel, utdna jottek annak
figyelemellenérzé kérdései, majd az OCI-R kérddiv. A teljes kutatds soran mas tesztek és
kérddivek is felvételre keriiltek, ezek azonban nem targyai ezen dolgozatnak, igy a
tovabbiakban sem targyaljuk dket. Az ASRT feladat ezen verzidja szerint a kisérleti fazisban a
képernydn négy iires karika van éallanddan jelen, amibdl egyszerre mindig csak egyet egy
kutyafej tolt ki. Az ingeranyagokat ennek a kutyafejnek a négy kor valamelyike kozti
véltakozasa jelenti, véalaszként pedig lokacionak megfelelden a megfeleld, elére jelzett
billentyfit kell a szdmitdgép billentylizetén lenyomni. Az inger a véalasz lenyomasaig marad a
képerny6n, majd ezt kdvetden az ijabb inger megjelenéséig 120 milliszekundum telt el. A
résztevOknek a valasz lenyomasat kdvetden nem kaptak kozvetleniil visszajelzést arrdl, hogy

valaszuk helyes volt-e. A nyolcelemes szekvenciank egy blokkban tizszer ismétlédott, igy egy



blokkot 6sszesen 80 inger tett ki. Minden ilyen blokk utan résztvevdink visszajelzést kaptak az
atlagpontossagukrol és atlagreakcioidejiikrdl. Osszesen 25 blokkot vettiink fel. Ezeket az
elemzés soran késébb 6tos egységekben Gn. epochonként targyaljuk, azonban ezek a résztvevok
szdmara ebben a feladatban nem jatszanak jelentds szerepet, mivel a blokkok kozotti sziinetet
teljesen maguknak oszthattak be, a kovetkezd blokkot mindig onalldéan inditjak. A feladat
blokkok kozott atlag fél — egy perces sziinetekkel szdmolva koriil-beliil 45 percet vett igénybe.
Az ASRT feladat rogzitése utan feltettlink par Onellenérzé kérdést, igy példaul, hogy
beszélgetett-e valakivel a feladat soran, melyre Likert-skala-szertien fokoz6d6 valaszt adhatott.
[lletve igen-nem valaszlehetdségekkel rakérdeztiink arra is, hogy félbehagyta-e hosszabb idére
a feladatokat; volt-e barmi zavard hattérzaj a kitoltés kozben, stb. Ezutan kovetkezett az OCI-
R kérddiv kitoltése.

A kutatashoz 2022 oktdberében csatlakoztunk az ELTE-PPK Emlékezet, Nyelv és
Idegtudomény Kutatdcsoport vezetésével, amikorra is az adatfelvétel mar lezarult. Feladataink
kozé igy elsGsorban a pontos kutatasi téma és kérdés meghatarozasa, a statisztikai

adatfeldolgozas és az eredmények értelmezése tartozott.

Statisztikai elemzések

Az ASRT feladat nyers adatait kellett els6ként feldolgoznunk. Ez elsé korben azzal
kezddédik, hogy mind a nyers reakci6idd, mind a nyers pontossdg adatokat az alapjan
kettészedjiik, hogy magas vagy alacsony gyakorisagu triplettre adott valaszok. Az igy kapott
két adathalmaz medidnjat vessziikk, hogy a szélsOségesen gyors vagy lassu vélaszok
kozépértékre gyakorolt torzitd hatasat csokkenthessiik. A reakcioidoé adatok esetében ebbdl a
hibas valaszokat kizartuk, hiszen ezek legtobbszor akaratlan izommozgéasok eredményei,
melyek a tényleges akaratlagos valaszoknal joval gyorsabbak. Szintén az aranytalan gyorsasag
miatt kizartuk azokat az ugyan ritkan eléforduld ingerhdrmasokat, mint pl. az ismétlédések
vagy trillek. Tehat, amikor egymads utan harom azonos inger kovetkezik (pl. mindharomszor a
jobbsz€ls6 pozicidban jelenik meg) vagy amikor az elsé €s utolso elem megegyezik egymassal
(jobbszélso — jobb-kdzép — jobbszElsd). Erre az ilyen alaszok motoros kdnnyedsége miatt volt
sziikség, amik jelentdsen csokkentik a reakcioiddt, ami pedig szintén a kdzépértéket torzitana.

Az igy kapott kétszer 25 adatpontot az elemzéseinkhez sorrendben, 6tés egységeként
nagyobb iddegységekre, un. epochokra bontottuk. A pontossagi adatok alapjan teljes feladatra
atlagolt teljesitményt is szamitottunk, ami azért volt fontos, hogy egyfajta tovabbi torzitas

szlir6ként a 80% alatt teljesitd résztvevok adatait is kizarhassuk.



Minden statisztikai probat a JASP program 0.11.1-es (JASP Team, 2019) verzidjaban
futtattunk. A két tipusu triplettre adott valaszok értékeléséhez, a csoportositd tényezd
bevonasaval un. egyszempontos 0Osszetartozd mintds varianciaanalizist (RMANOVA)
alkalmaztunk, a szfericitas sériilése miatt az érintett esetekben Greenhouse-Geisser féle
modszerrel korrigalva.

A tanulas mérésére un. tanulasi mutatdkat szamoltunk. Ez a pontossag ¢és a reakcioidd
adatok esetében kicsit eltéréen torténik, ugyanis mindig az elvart magasabb értékbdl kell a
kisebbet kivonnunk. Ez a reakcioid6 esetében a nagyobb, tehat lassab reakcioidé az alacsony
gyakorisdgu ingerek esetében fog megjelenni, ahol a magasabb gyakorisdgtuakkal szemben nem
gyorsitja mega tanulasi hatds a valaszt. A pontossag esetében épp forditva, a magasabb
gyakorisaguakra varunk nagyobb értéket, tehat nagyobb pontossagot. Mindkét esetben azonban
ez a kiilonbozdségi érték jelzi a tanulds mértékét. Ezek epochonkénti atlagoldsaval a normalités
sériilése miatt Mann-Whitney probaval vizsgéltuk a két csoport teljesitménybeli valtozasat a
feladat soran.

A korrelacios elemzésekhez sziikségiink volt tovabba az OCI-R-n elért teljes pontszam,
illetve az egyes faktor-pontszamok kiszamolasara is. Az OCI-R faktorfelosztasa a kovetkezo:
tisztalkodas (melyre az 5, 11 és 17-es tétel tolt), obszessziok (6, 12 és 18), gylijtogetés (1, 7 és
13), rendezgetés (3, 9 és 15), ellendrzés (2, 8 és 14), illetve a semlegesités (4, 10 és 16). Ezek
tau proba soran vizsgaltuk.

Az atlagreakcioidd és atlagpontossadg adatainkat hasonldoan elemeziik. Egyrészt az
atlaggyorsasag, illetve pontossag feladat alatti valtozasat epochonként, magas és alacsony
tiinetsulyossdgi csoportbontdsban a Mann-Whitney probaval vizsgaltuk (erre szintén a
normalitas sériilése miatt volt sziikség). Illetve egész feladatra atlagolva itt is a kérddéiven elért
Osszpontszdmmal, illetve alfaktorokkal a Kendall-féle tau probaval korrelacios elemzést
futtatunk.

Mind a Mann-Whitney, mind a Kendall-féle tau probaink valamelyikének lefuttattuk a
bayesianus megfeleldjét is. Erre azért volt sziikség, mert ezek a bayesianus faktorok (BF) a p-
értékkel szemben képesek megkiilonboztetni, hogy az adataink a nullhipotézisre (Ho) vagy az
alternativ hipotézisre (H;) adnak-e evidenciat (Dienes, 2016). A BF ezen felill képes azt is
jelezni, hogyha adataink nem elég érzékenyek ahhoz, hogy a nullhipotézist az alternativtol
megkiilonboztessék, melyet azonban még egy szignifikans p-érték se képes jelezni (Dienes,
2016). Ebben a dolgozatban a BF.értékeket kozoljiik. Ebben Ho bayesianus faktora van a Hi-

gyel szemben, a minél kisebb értékek pedig az alternativ hipotézist (a valtozok kozti



kiilonbséget) tdmogatjak, az 1 az adataink érzéketlenségét, mig az ennél nagyobb értékek a

nullhipotézist (bizonyiték arra, hogy nincs kiilonbség a valtozok kozott) tdimogatjak.

Eredmények

Kiilonboznek a magas és alacsony tiinetsulyossagu csoportok statisztikai szabalyszeriiségek
tanulasaban a reakcioido és a pontossag fiiggvényében?

Dolgozatunkban az OCD tlinetstlyossag ¢€s az implicit tanulds Osszefiiggéseit
vizsgaltuk. Ehhez els6 1épésként elengedhetetlen volt, hogy megvizsgaljuk valoban tortént-e
tanulas a feladat soran. Mind a reakcididéb6él, mind a pontossagbol kapott adatokon
egyszempontos dsszetartozo mintés varianciaanalizist futtattunk ennek kideritésére. Személyen
beliili faktoraink a Triplett (tehat, hogy magas vagy alacsony gyakorisagu ingerharmasokrol
beszéliink) és az 1d6 (Epoch) voltak, személykozi faktorként pedig a Csoportot (magas vagy
alacsony tiinetstilyossagl) vizsgaltuk.

A reakci6 id6 adatok elemzése soran a Mauchly teszt eredménye mind az Id6 (W =
0,541; p < 0,001), mind az Id6*Triplett interakcié (W = 0,823; p < 0,001) valtozok esetében
jelezte a szfericitas sériilését, ezért ezek teszt statisztikait Greenhouse-Geisser modszerrel
korrigéltuk. Személyen beliili valtoz6éink mindegyike, tehat az Id6 (F(3,081; 548,358) =97,093;
p <0,001; n, = 0,353), Triplett (F(1; 178) = 198,676; p < 0,001; n. = 0,527) és az Id6*Triplett
(F(3,68; 655,091) = 13,636; p < 0,001; n. = 0,071) féhatasok is szignifikansak lettek. Ez t6bb
dolgot is jelez, egyrészt azt, hogy a feladat eldrehaladtaval egyre csokken az atlagreakcidido,
ami valdsziniileg a feladattanuldsi hatdsnak tudhatd be. Masrészt elmondhat6 az is, hogy a
résztvevoink szignifikansan gyorsabbak voltak a magas gyakorisagu triplettek esetében (M... =
357,33 milliszekundum; SD... = 38,91 ms; M..., = 364,53 ms; SD..., = 38,2 ms). Az [d6*Triplett
féhatas szignifikancidja pedig a tanulds mértékének valtozasat jelzi a feladat elérehaladtaval.
Ugyanakkor a Csoport személykozi valtozonk sem 6nmagaban (F(1; 178) =; p =0,247; n, =
0,008), illetve egyik interakcioban sem volt szignifikans (p = 0,125 — 0,954), jelezve ezzel azt,
hogy a két csoport kozott nem volt kiilonbseg.

A pontossadg adatokat vizsgilva hasonld eredményeket kaptunk. A Mauchly teszt
eredménye az 1d6 valtozoban (W = 0,531; p <,001), igy a teszt statisztikat ebben az esetben is
Greenhouse-Geisser féle modszerrel korrigaltuk. Az 1d6 (F(2,893; ) = 11,323; p <0,001; 1, =
0,060), Triplett (F(1; 178) = 219,208; p < 0,001; n, = 0,552) és Id6* Triplett (F(4; 712) = 8,247,
p <0,001; n: = 0,044) fohatasok mind szignifikansak lettek. Ezek itt is hasonloan tobb dolgot
jeleznek. Egyrészt a feladat eldrehaladtaval az atlagpontossag egyre csokkent, mig a tanulds

mértéke egyre nott. Masrészt itt is eltérd teljesitményrdl beszélhetiink a magas és alacsony



triplettek esetében, a magas gyakorisagiiaknal ugyanis résztvevdink szignifikansan gyorsabbak
voltak (M... = 91,12%; SD... = 4,75%; M..., = 88,34%; SD.., = 5,93%). Személykozi faktorunk
azonban a pontossag adatoknal se volt szignifikdns 6nmagaban (F(1; 178) = 3,148; p = 0,078;
1= 0,017), illetve egyik interakcidoban se (p = 0,108 — 0,697).

Kiilonboznek-e a csoportok tanuldas mértékében a feladat sordn, illetve mivel fiigg Ossze az
ossztanulas mértéke?

Ezutdn a reakcidid6bdl, illetve pontossagbol szamitott tanulasi adatokat vizsgaltuk.
Annak érdekében, hogy lassuk, volt-e a csoportok kozott idoben, tehat epochonként kiillonbség
a tanulas mértékében a feladat soran, elészor fliggetlen mintas t-probat alkalmaztunk.
Pontosabban, a normalitas valamely faktoron valo sériilése miatt (W < 0,983; p < 0,025) a teszt
non-parametrikus valtozatat alkalmaztuk. A reakcididobol szamitott tanuldsi mutatok esetében
a Mann-Whitney proba eredménye (U(180) = 4710,5; p = 0,059) egyik epochban sem jelzett
szignifikans eltérést a két csoport kozott. Ezt a bayesianus faktoraink részben megerdsitették, a
masodik epoch (BFo1 = 0,938) kivételével minden esetben legalabb anekdotélis evidenciat
mutatva arra, hogy a csoportok kozt nincs kiilonbség (BFo1 = 2,184). Hasonlé eredményeket
kaptunk a pontossagi adatokol szamolt tanuldsi mutatok esetében is, a Mann-Whitney féle
proba eredménye (U(180) = 3536,5; p = 0,141) ugyanis egyik epochban sem jelezte a két
csoport szignifikans eltérését. Ezt a bayesianus faktorok itt is aldtamasztottak, minden esetben
legalabb anekdotalis evidenciat mutatva arra, hogy nincs kiillonbség a két csoport k6zott (BF oz

=2,228). A tanuldsi mutatok idobeli valtozasat részletesen tovabba az 3. 4bra jeleniti meg.
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3. dbra: A reakcioidobdl és pontossagbol szamitott tanuldasi mutatok valtozdasa a két
csoportban a feladat soran. Bar ranézésre nagy eltéréseket lathatunk, a statisztikai elemzés
nem mutatott szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott egyik epochban sem (U (180) =
4710,5; p = 0,059).

Korrelacios elemzéseket is futtattunk az egész feladatra atlagolt tanuldsi mutatok alapjén,
hogy lassuk van-e egyiittjaras ezek és az egész kérddiven vagy alskaldin elért 6sszpontszamok
kozott. A Kendall Tau B korrelacids elemzés eredménye alapjan egyetlen egy szignifikans
korrelaciot talaltunk, méghozza a reakcidid6bdl szamitott tanulasi mutatok és a semlegesités
alfaktor kozott (r ¢ (178) = -0,115; p = 0,039). Erre az egyiittjarasra a bayesianus faktorunk is
raerositett (BFo1 = 0,771), minden mas esetben minimum anekdotélis evidenciat mutatva a

nullhipotézisre (BFo1 = 2,598). Tovabbi eredményeinket részletesebben a 1. és a 2. tdblazatok

abrazoljak.

1. tablazat

A tiinetsulyossdg és a tanuldsi mutatok dsszefliggései (frekventista szempontbol)

OCI-R  tisztalkodas obszessziok gytjtogetés rendezgetés ellenérzés semlegesités

Kendall's

o ) 0.035 0.056 -0.083 20.074 -0.034 0.048 -0.051
Tanulasi mutatd tau B
tossaghol
boniossagho p-value 0.517 0.320 0.130 0.183 0.543 0.390 0.384
. _ Kendalls -0.026 0.017 -0.022 -0.040 0.052 0.073 -0.115
Tanulasi mutatd tau B
heisidabel
FEReloItone p-value 0.606 0.747 0.680 0.452 0.321 0163 *0.039

*p<.05 % p<.01, *** p<.001

Pontossagol és reakcioidobol szamitott tanuldasi mutatok Kendall-féle tau B korrelacios
matrixa a kérdoiven elért dsszpontszam, valamint alfaktorai alapjan.



2. tablazat

A tiinetsitlyossag és a tanulasi mutatok dsszefiiggései (bayesianus szempontbol)

OCI-R tisztalkodas obszessziok gyiijtogetés rendezgetés ellenérzés semlegesités

. _ Kendalls -0.035 0.056 -0.083 -0.074 -0.034 0.048 0.051
Tanulasi mutato  tau
pontossighSl BFo 8.086 5.483 2.598 3.453 8.196 6.550 6.161
iy _ Kendalls -0.026 0.017 -0.022 -0.040 0.052 -0.073 0.115
Tanulasi mutato  tau
rekeioidgbol BFo 8.954 9.666 9354 7.505 5.994 3.532 0.771

* BFo1 < 1. ** BFo1 < 03, ##% BFo1 < .01

Pontossagbol és reakcioidobol szamitott tanulasi mutatok bayesianus korreldcios matrixa
a kérdoiven elert dsszpontszam, valamint alfaktorai alapjan.

Kiilonboznek-e a csoportok atlagreakcioido és atlagpontossag fiiggvényében a feladat soran,
illetve ezek osszmértéke mivel fiigg ossze?

Kutatasunk egy tovabbi érdekes eredménye, hogy a teljes feladat sordn elért pontossag
¢s reakcioidd adatok esetében mar markansabb kiilonbségeket talaltunk nem csak a csoportok,
de az egyes alskalakon elért magasabb pontszamok alapjan is. El6szor azt vizsgaltuk, eltért-e
az atlagpontossag a két csoport kozott a feladat elérehaladtaval. Mivel a Shapiro-Wilk teszt
eredménye (W < 0,959; p < 0,001) minden véltozoban jelezte a normalitds sériilését, itt is a
Mann-Whitney probat alkalmaztuk. Ebbdl kideriilt, hogy mind a 4. (U (180) = 3254,5; p =
0,022), mind az 5. (U (180) = 3347; p = 0,44) epochban szignifikans kiilonbség volt a két
csoport kdzott, amire a bayesidnus faktor (BFo, = 0,693 és BFq, = 0,967) anekdotalis evidenciat
mutatott. A normalitds az atlagreakcididd vizsgalataban hasonloan sériilt (W < 0,984; p <
0,033), a Mann-Whitney proba eredménye (U (180) = 4410; p = 0,078) azonban itt egy
epochban sem jelzett eltérést a csoportok kozott, mely hipotézist a bayesidnus faktorok (BFo, =
1,535) minden esetben minimum anekdotalis evidenciaval alatdmasztottak. Az egész feladatra
atlagolt atlagreakcioidd és atlagpontossag adatok korrelacios elemzése is érdekes eredményeket
mutatott. E16bbi szignifikansan egyiittjart a gytijtogetés alskalan elért pontszamokkal (r ¢ (178)
= -0,106; p = 0,046), a bayesianus faktor azonban a nullhipotézisre mutatott anekdotalis
evidenciat (BFo1 = 1,137). A Kendall-féle tau-b értékek az atlagpontossag esetében a kérdéiven
elért 6sszpontszamon (r ¢ (178) = 0,160; p = 0,002), az ellendrzés (r+(178) = 0,153; p = 0,005),
rendezgetés (r+ (178) = 0,129; p = 0,018) valamint a gytjtogetés (r+ (178) = 0,198; p = 0,001)
faktoron is jeleztek szignifikdns egyiittjarast, mely mintazatot a bayesidnus faktor szintén

alatamasztott (BFo1 = 0,575).



Kovetkeztetések

Kutatasunk soran az implicit tanulds és az OCD tiinetsulyossdganak kapcsolatat
vizsgaltuk. El6zetes ismereteink alapjan azt feltételeztiik, hogy nem lesz szignifikans kiilonbség
az alacsony ¢és magas tiinetsulyossagu csoport kozott az  implicit tanulasi
teljesitményben. Eredményeinkbdl az dertil ki, hogy az ASRT feladat soran a tanulas valéban
megtortént és ez a feladat elérehaladtdval valtozd mértéket Oltott, ezeket azonban a
tiinetsulyossag mértéke nem befolyasolta. Ez a hatas a tanulas mértékére akkor is igaz volt,
mikor a tiinetsulyossagot a spektrumszemlélet keretein beliil vizsgaltuk és az OCD kiilon
alfaktoraira is kitekintettiink. Kiilonbséget talaltunk azonban a csoportok kozott a feladat soran
nyujtott alappontossagban. A magas tlinetsulyossagu csoport a feladat soran altalanossagban
sokkal pontosabb valaszokat adott, mely pontossagi teljesitmény az OCD 0&sszesitett és
differencialt tiinetsulyossagaval is pozitivan 6sszefliggott.

Az OCD-vel diagnosztizalt személyekkel végzett korabbi kutatasok egy része gyengébb
implicit szekvenciatanulast azonositott a vizsgalt csoport korében a kontroll csoport tagjaihoz
képest (Kathmann és mtsai., 2005; Marker €s mtsai., 2006; Goldmann és mtsai., 2008; Vloet és
mtsai., 2010). Ezen eredményekkel szemben az altalunk vizsgdlt magas tlinetsulyossagot
mutatd csoport korében is intakt implicit szekvenciatanulast azonositottunk. Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy kutatasunkban az implicit szekvenciatanulas mérésére, a fentebb
ismertetett cikkek tobbségével ellentétben, nem SRT-t, hanem ASRT feladatot hasznaltunk.
Farkas és mtsai. (2022) az ASRT feladatot megbizhatobb mérdeszkozként jellemezték az SRT-
vel szemben. gy azt feltételezziik, hogy az altalunk kapott eredmények alapjan interpretalt
intakt implicit szekvenciatanulds is megbizhatobb kovetkeztetésnek szamit a korabbi kutatasi
eredményekhez képest. Fontos tovabba azt is megemliteni, hogy a két feladat eltér abban is,
hogy mig az SRT-ben a random blokk utan egy szekvencia blokk kovetkezik majd ez
ismétlédik a feladat elérehaladtaval, addig az ASRT-ben egy adott blokkon beliil alternaljuk a
random és szekvencia elemeket. Igy egy masik lehetséges magyarazat az érintetlen implicit
szekvenciatanulasra, hogy ndlunk t6bb random blokk volt, mint a tobbi SRT-t alkalmazé
vizsgalatban. Az eredményeink megbizhatdsagat tovabb noveli kisérletiink magas elemszama.
Kathman ¢és mtsai. (2005) vizsgalatukban 77 személy adatait elemezték, Marker és mtsai.
(2006) 84 fovel dolgoztak, mig jelen kutatasban 227 {6 vett részt. A kapott eredmények
kovetkezd alternativ indoklasa lehet, hogy a spektrum szemlélet keretein beliil kutatasunkban

OCD-vel nem diagnosztizalt személyek vettek részt. Ezzel szemben a dolgozat soran



bemutatott kutatasok tobbsége egy klinikai csoportot hasonlitott 0ssze egészséges kontroll
csoporttal (Goldman és mtsi., 2008; Vloet és mtsai., 2010).

Implicit tanulas vizsgalataban a tanulds mértékének vizsgalata is értékes valtozo lehet
az OCD tiinetsulyossaga ¢s az implicit tanulas kapcsolatanak megértésében, hiszen ez teljesen
fliggetlen példaul az atlagreakcioidétl. Tehat annak ellenére, hogy az OCD-s csoportok
atlagreakcidideje szamos kutatasban lassabb volt (Goldman és mtsai., 2008; Marker és mtsai.,
2006), ez nem fogja feltétlen a tanulds mértékének eltérését is bejosolni. Az irodalom alapjan
err6l a mutatordl azonban nehéz volt eldzetesen feltételezéseket tenni, ugyanis a tanulas
sériilésének megallapitasira nem ez az elsddleges moddszer. Az Osszehasonlitist tovabb
bonyolitjak az eszkozhasznalati kiilonbségek. Hasonlo logikaval miikodé tanuldsi mutatokat
talalunk ugyanis pl. Vloet és munkatérsai (2010) kutatdsdban is, azonban itt a bejosolhatatlan
¢s bejosolhatd ingerekre adott valaszok kiilonbsége csak blokkonként vizsgalhatdé. Ez a
dolgozatban alkalmazott modszerrel szemben pontatlanabb értékeket fog adni. Eredményeink
mindezek ellenére alatamasztottak elozetes feltételezésiinket, hogy a magasabb ¢és alacsonyabb
tiinetsulyossagu csoportok kdzott nem taldlunk kiillonbséget tanulasi teljesitményben. Azonban
az OCD tiineteinek részletesebb vizsgalata soran egy kivétel mégiscsak latszott, a semlegesités
alfaktor. Az elemzés gyenge, forditott egylittjarast mutatott, tehat minél nagyobb pontszamokat
értek el ezen alskalan, annal kisebb mértékben valosult meg a tanulas reakcioidok alapjan. Az
implicit tanulds irodalmaban ezzel parhuzamos vagy ezt megcafold eredményt nem talaltunk.
Tudjuk azonban, hogy az intruziv gondolatoktol valo félelemre valaszként adott semlegesitd
reakciok paradox moddon épp novelik az intruziv gondolatok gyakorisagat (Salkovskis és
Campbell, 1994), ami figyelemelterelésként is hathat a feladat soran. Mindezek ellenére a kis
korrelacio és az irodalmi tamogatas hidnyaban lehetségesnek tartjuk, hogy ez a megtigyelt hatés
mintaspecifikus, igy azt gondoljuk, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek. Szintén kérdéses
eredmény a 3. abran is lathato eltérés a két csoport kozott a masodik epochban, ha a tanulas
mértékét reakcioidobdl szamitjuk. Ezt a frekventista elemzés nem tdmasztotta ala, de a
bayesianus anekdotalis evidenciat mutatott a két csoport kozti kiilonbségre. Ugyanakkor nem
zarhatjuk ki azt se, hogy ez a latszdlagos eltérés mas, jelenleg nem vizsgalt tényezOknek is
betudhatd, ami tovéabbi és szélesebb korli exploraciot kivan a valodi kiilonbség lehetséges
felmeriilésének megallapitasarol. Tovabba ugy gondoljuk, hogy az aprobb eltéré eredmények
ellenére fontos, hogy kutatasunkban egy nagy elemszamua mintan ki tudtuk mutatni, hogy nincs
egyértelmil 6sszefliggés implicit szekvenciatanulas €s az OCD tiinetsulyossaga kozott.

Eredményeink alapjén az alacsony és magas tiinetstilyossagu csoportok kiilonboztek az
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atlagreakcididejében. A magas tlinetsulyossagu csoport tagjai atlagosan pontosabbak voltak az
alacsony sulyossdgot mutatd csoporthoz képest. Tovabba az OCI-R kérdbéiven a gyiijtogetés,
rendezgetés ¢és ellendrzés alskalakon elért magasabb pontszammal jellemezhetd egyének
pontosabbak voltak a csoport tobbi tagjahoz képest. Az atlagpontossag és az OCI-R, illetve az
ellendrzés alskala 0sszefiiggése a szakirodalom allaspontjanak ismeretében a kovetkezOképpen
magyarazhatd: tobb OCD-re jellemzd tiinet példaul a gondolati kontroll és a magasfoku
ellendrzés a tokéletes feladat végrehajtas igényét jelezheti, ami a feladat pontosabb elvégzését
eredményezheti (Goldman ¢és mtsai.,, 2017). A masik két alskalan elért pontszam
atlagpontossaggal megfigyelt dsszefiiggése tovabbi kutatdsokat igényel. Goldman és mitsai.
(2008) kutatasukban OCD-s ¢és mas szorongédsos zavarral diagnosztizalt egyéneket
hasonlitottak 0ssze. Elemzéseik soran dsszevetették a gylijtogetés alskala mentén létrehozott
csoportot az egyéb alskaldk segitségével differencidlt egyének Osszességével. Eredményeik
alapjan megallapitottdk, hogy a tanuldsi fazis elérehaladtaval az implicit tanulds megbizhat6
mutatojaban bekovetkezd valtozas, azaz a reakcididoben megmutatkozd csokkenés az utdbb
leirt csoport tagjainal megfigyelhetd, mig a gytjtogetés alskala alapjan 1étrehozott csoportban
nem (Goldman ¢és mtai., 2018). Mint kordbban kiemeltiik, eredményeink dsszehasonlitdsanak
nehézsége a modszertani eltérésekbdl fakad. Epp ennek a paradigmanak a kritikus szemlélete
vezetett minket arra az eldzetes feltételezésre, hogy az ellentmond6 korabbi eredmények
ellenére az OCD tiinetstilyossaga nem lesz szignifikdns hatassal a tanulds mértékére. Az
ezekben a kutatasokban hasznalt elsédleges méréeszkoz a Szeridlis Reakcioidé Teszt, azaz
SRT. A tesztnek nem csak a reliabilitdsa nem felel meg az elvartaknak (Oliveira és mtsai.,
2022), de az is megkérddjelezhetd, vajon valoban implicit tanulast mér-e. A konstruktum
kiemelkedd explicit tudast talaltak az OCD-s résztvevok esetében mind nem klinikai, mind
egyeb szorongasos zavarokkal dsszehasonlitva (Goldman €s mtsai., 2008; Marker és mtsai.,
2006). Mindemelett, az altalunk hasznalt ASRT feladat esetében tudjuk, hogy a kifejezetten
pontossagra vagy gyorsasagra figyelemfelhivo instrukciok nem befolyasoljdk az elsajatitott
tudést, azonban magat a gyorsasagot és pontossagot igen (Vékony és mtsai., 2020). Ez az SRT
esetében kiilondsen akkor sziil megkérddjelezhetd eredményeket, amikor a feladat el6tt
megadott instrukciok leirdsa nem pontos, a tanulds sériilését pedig a tanuldsi fazis alatt
csokkend reakcioidok alapjan hatarozzédk meg. Az ASRT feladat ezzel szemben azonban j6
reliabilitast mutat, a 25 blokkos elrendezés pedig megfelel az 4tlagos minimalisan elfogadhato
reliabilitas ablaknak (Farkas és mtsai., 2022). Vékony és mtsai. (2020) kutatasaban pedig a
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kondicioban megallapitotta, hogy a résztvevok bar a véletlennél nagyobb valoszinliséggel
tudtdk a mintat reprodukalni, ez a tudas implicit maradt. Ezek miatt fontosnak tartjuk, hogy a
jovoben, kifejezetten az OCD irodalmaban minél tobb kutatds folyjon az ASRT teszt
hasznalataval.

Az OCD ¢és az implicit szekvenciatanulas pszicholdgiai aspektusait vizsgalva egy
tagabb jelenség is beemelhetd, mely segithet az eredményeink szélesebb kort értelmezésében.
Ez a jelenség a szokdstanulds, mely esetében szamos kutatas eltérést mutatott ki egészséges
kontrollcsoportokhoz hasonlitva OCD esetében (Gillan és mtsai., 2011; Gillan és mtsai., 2014;
Snorrason ¢és mtsai., 2016; Fineberg ¢és mitsai., 2017; Gillan, 2021). Ezekbdl egyfajta
preferenciat lathatunk az célorientalt cselekvésekkel szemben az inger-valasz szokdsokra.
Kiilondsen érdekes szamunkra Snorrason és mtsai. (2016) kutatasa, mely egy nem klinikai,
egyetemi hallgatokbol allo mintan vizsgélta ezt a preferenciat az OCD tiineteinek sulyossaga
esetében. Eredményeik alapjan az OCI-R kérdoiv gytijtdgetés alfaktoranak kivételével minden
mas alfaktororon magasabb pontszamokkal eléré személyek nagyobb rahajlast mutattak
szokasaik megtartasara (Snorrason és mtsai., 2016). A feladat tanulési fazisdban azonban, tehat
ami a késobb vizsgalt szokast kialakitotta, nem talaltak kiilonbségeket a tiinetstilyossag mentén.
Ez Osszecsenghet a mi eredményeinkkel is, hogy bar a kialakult szokdsok elhagyasaban
mutatkozik kiilonbség, a kialakuldsukban nem.

Kutatidsunk az irodalom egy masik limitaciojat is igyekezett kikiiszobolni, ezek a kicsi
elemszamok. A neurobioldgiai kutatdsok megszokottan kicsi elemszdma miatt itt beszélhetiink,
18 és 24 f6s mintakrol (Rauch és mtsai.,, 1997; Rauch és mtsai., 2007), de az ardnyaiban
rovidebb viselkedéses kisérleteken is az atlag koriil-beliill 66 6, melybdl a legnagyobb
elemszam 98 (Goldman és mtsai., 2008). Fontos azonban nem elfelejteni, hogy ezek
mindegyike minimum kisérleti és kontroll csoportra bontddik, de eléfordul a kétszer kettes
diz4jn is (Soref és mtsai., 2018; Soref és mtsai., 2021). A minta reprezentativitdsaval
kapcsolatos problémakra azonban a mi kutatasunk se képes teljesen megoldast nyqjtani, 1évén
valamennyi résztvevonk valamelyik févarosi egyetem hallgatoja. Emellett azt is érdemes
megjegyezni, hogy a kutatasunkban is vizsgalt korosztaly, tehat a hliszas évei elején jaro fiatal
felndttek az, ami az OCD tiineti sulyossadganak egyik tetdpontja (del Casale és mtsai., 2015).
fgy a jovben mindenféleképpen értékes lenne korosztilyban is reprezentativabb mintékkal
dolgozni, lehetévé téve ezzel a korcsoportok Osszevetését. Mindemellett, bar a
spektrumszemlélet implementalasdt a kutatdsi teriilet értékes kiegészitésének tarjuk,
dolgozatunk méréeszkdz hasznalata szintén limitalt. Mint az OCD tiinetsulyossag, mind az
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szekvenciatanulast a konstruktum mas aspektusaival dsszevetni. Illetve a megbizhatdé mutatok
ellenére igy sem lehetiink teljesen biztosak az adataink pontossagaban. A dolgozatban hasznalt
pontos ASRT verzidoval szemben azonban még egy tovabbi kérdés is felvethetd; az
ingeranyagot itt ugyanis kutyafejek képzik. Amint a 2. dbra is mutatja, ennek megjelenésében
nincs semmi kiilonds, azonban olyan érzékenyebb alanyoknal, akik magas OCD
tiinetsulyossagot mutatnak, érdemes lehet a varatlan hatasain elgondolkozni. Egy kutya nem
csak a tisztasaggal kapcsolatos érzékenységiikre jatszhat ra, de akar személyes trauma vagy a
sajat allattal kapcsolatos aggodalmakra is, elterelve ezzel figyelmiiket a feladatrol és
potenciondlisan megndvelve a kényszergondolatok el6fordulésat.

Dolgozatunk tehat az obszessziv-kompulziv zavar tiinetsulyossaganak és az implicit
szekvenciatanulds kapcsolatat hivatott vizsgadlni. Munkank sordan végig a zavar
spektrumszemléletét igyekeztiink szem el6tt tartani, igy tesztjeinket is egy nem klinikai
mintaval vettiik fel. Elemzésiink sordn se a magas vagy alacsony tiinetsilyossdg alapjan
1étrehozott csoportbeosztas, se maga a tiinetsulyossag nem tiint befolyasolni a tanulast vagy a
tanulas mértékét. Bar dolgozatunk limitacidit megvitatjuk, munkéankat az irodalom
szempontjabol fontosnak tartjuk. Eredményeinkbdl ugyanis ugy tiinik, hogy a rizikos csoportba
keriilt, klinikai mintdkhoz hasonléan magas tiinetsilyossdgii személyek implicit

szekvenciatanulasért felel6s funkcidja, a neurobioldgiai hattér ellenére nem sériilt.
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