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ABSZTRAKT

Az anyasag mitosza — Pszichoanalitikus ,,hozomanyok”

Dolgozatomban a pszichoanalizis anyasagrol alkotott képét mutatom be a freudi elmélet relevans
szovegeinek rovid ismertetésével, valamint bemutatom Nancy Chodorow az anyasag
igyekszik kiaknazni. Ervelésemben ramutatok a pszichologia tudoméanyanak azon hianyossagara,
amely tarsadalomkritikai allitasokat mellézve keriili az anyasidg kultira- és korszakfiiggd
elemzését, ezzel azt az altalanossd valt elvarast erdsitve, amely elsdédlegesen a ndkre haritja a
gyermeknevelés feladatait, valamint alapvetd 0sztonoket tarsit az anyai szerephez. Ezek utan
bemutatom Chodorow elméletének kritikajat, amely egyben ramutat arra, hogy a pszichoanalizis

nem képes univerzalis és semleges nézdpontbol vizsgalni az anyasagot.

Kulcsszavak: freudi pszichoanalizis, anyasag, feminizmus



1. Bevezetés

Az anyasag fogalma a pszichoanalizis teriiletét vizsgalva, mindig is kitlintetett szerepben volt. Az
Anya, akibdl és aki altal ¢lethez jutunk, a vagy targya, a gyermekét félto ,,Természet”, vagy a
narcisztikus haragra gerjedt ,,Mostoha”, mind képes a fejlodés alapjait l1étrehozni jelenlétével.
Alakjénak targyaldsa az analitikus elméleti rendszer minden gondolatat korbe lengi, képe
megmozgatja né ¢és férfi pszichoanalitikusok munkassdgat egyarant. A 19. szdzad végétdl
napjainkig ujabb és ujabb aramlatokkal hasit a hétkoznapi és a szakmai berkekbe a rola alkotott
diskurzus, hol békét és nosztalgiat, hol kényelmetlen sorsokkal vald szembesiilést sziilve.

A pszicholdgia tudomanya két okbol is rendkiviil fontos szerepet tolt be az anyasagot
érint0 beszédmodokat tekintve: amellett, hogy torténelmileg szoros ok-okozati viszony fedezhetd
fel a modern ,,pelikdn anya” létrejotte és a pszichoanalizis hagyomanya kozott, Kovai (2022)
¢leslatoan mutat ra a pszicholdgia tdrsadalomformalo erejére, amely jelentds hatalmat kozpontosit
a tudomanyteriilet koré. Kovai meglatasa szerint az 1950-es évektdl datalva Nyugat-Eurépaban
megindul a pszichologia diskurzusainak és fogalmisaganak erételjes terjedése, a pszicho-boom
folyamata. Mindez Magyarorszagot a rendszervaltast kovetden éri el, igy keletebbre haladva is
elterjed az Onértelmezés pszicho-tudoméanyokba agyazott beszédmodja. A mindennapi élet
konfliktusait és azok megélését a pszicholdgia fogalmi rendszerével, ezzel egyiitt pedig a
rendszerben taldlhato (reflektalatlan) elofeltevésekkel és elditéletekkel megmagyarazasra; ebben
a fogalmisagban talal uj életre az anyasag diskurzusai is.

Elisabeth Badinter (1999) a pszicholdgia altal alakitott anyaképet vizsgalva a
pszichoanalitikus fogalmisag elemzésére hivja fel a figyelmet. Allitisa szerint Freud
munkassagaibol kozvetetten levezethetd az anyasadg azon form4ja, amely a mai napig hegemon
poziciot tolt be a tarsadalom altal kialakitott mintaanya képében. Badinter allitasa mellett érdemes
figyelembe venni a latdismodjukban feminista pszichoanalitikusokat is, akik a pszichoanalizis
tudomanyanak aktiv alakitdsa mellett, a férfi analitikusok perspektivajabol irodott elméleti
alapokat is kritizaljak. Borgos Anna (2017, 21. o.) a kovetkezdképpen fogalmazza meg a
felmeriild problémat: ,,A nék a tudomanyos megismerés €s a miivészeti alkotas (a férfitekintet)
targyai, »masok«, megfejtendd rejtélyek, akiknek nincs sajat hangjuk Onmagukrol.” Béar
elismerendé mértékben irtak néi analitikusok! elméleti munkdkat méar Freud idejében is,

szovegeik, ha kritika targyava tették is a freudi pszichoanalizis bizonyos pontjait, ritkan

!'1d. Helene Deutsch, Jeanne Lampl-de Groot, Magyarorszagon Balint Alice és Rotter Lillidn. A magyarorszagi
vonatkozasokrol bovebben Borgos Anna irt tanulméanykoétetet 2018-ban Holnaplinyok — Nok a pszichoanalizis
budapesti iskoldjaban cimmel.
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pozicionaltak magukat a fallocentrikus pszichoszexualis elméletekkel szembe. Ezzel olyan
mértékli megerdsitésben részesiiltek analitikus teoridk, hogy évtizedekkel késébb, a neofreudistak
korében is egy megkérddjelezhetetlen ,,magot” alkotnak. Annak figyelembevétele, hogy ezek a
mivek mennyiben épithetéek be a feminista diskurzusba semmiképp sem tekinthetd
ahistorikusnak és semmiképp sem ignoralhatd a pszichoanalizis n6i fejlodését vizsgalva. Jol
mutatja ezt Karen Horney 1926-os Menekiilés a noiség elol c. munkdja, amelyben talaléan
parafrzalja Georg Simmelt: ,,Simmel, miként azt azota mar masok is — foként nék —, tobbféle
modon kifejti a kovetkezOket: Az emberiség teljes tarsadalma férfitdrsadalom. Az allam, a
torvények, az erkélcs, a vallds és a tudoményok is mind férfialkotasok” (8. o., kiemelés télem).
Horney — azontul, hogy rendkiviil figyelmesen illeszti be a szocioldgia épitd meglatasait a
pszichoanalizisbe — Borgos Anndhoz hasonléan a pszicholdgia tudomanyanak tarsadalmi
vonatkozasaira mutat ra: mindenképp sziikséges a megalkotott elméletek dsszességét a torténelmi
kontextusaban vizsgalni. Abban a torténelmi kontextusban, amelyben foként férfiak miivelték a
tudomanyt sajat képiikre szabva, a feminizmus szabadon lebeg6 figyelmével folytonos reflexidval
tud szolgalni.

Dolgozatomban a pszichoanalizis és a feminizmus azon interakcidjat vizsgalom,
amelyben az anyasag és a ndi fejlddés elméletei litkoznek és szintetizalddnak, mindezt Freud
relevans szovegeinek targyalasaval teszem, hogy strukturdlis beagyazodéasainak feminista
kiértékelését megalapozott bemutatds fényében adjam. Ezt kiegészitenddéen véazolom az
szolgal a Freudot megel6z6 (és ezaltal alakito) torténelmi allapotokrdl. Ezek utan kutatdsomban
esettanulmanyként Nancy Chodorow, neofreudista anyasagrol alkotott elméletét vizsgalom meg,
amit példaként kezelek a freudi analizis feminista Gjraolvasataként. Chodorow gondolatait Iris
Marion Young kritikdi mentén is elemzem, amely alapjan egy ujfajta ndiségrdl alkotott
beszédmod kidolgozasanak jelentOségére mutatok ra, mindezt a pszicholdgia hatalmanak

foliilvizsgalata érdekében is.

II. Elméleti hattér

Az anyasag mitosza

Dolgozatom elméleti hatterének kiindulopontja az anyasag torténeti kontextusadnak targyalésa,

amelynek vizsgalatat Elisabeth Badinter 4 szereté anya — Az anyai érzés torténete a 17-20.

szazadban (1999 [1980]) cimii konyve alapjan ismertetem. Badinter irdsanak alapja az az allitas,
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miszerint nem tudunk univerzalis Anyarol €s anyai érziiletrdl beszélni, mivel minden korszellem
mas és mas elbeszélésmodba helyezi az Anyat, egymadstol rendkiviil kiillonb6z6 elvarasok és
tarsadalmi ,.értékek” szempontjai alapjan.

Badinter Arisztotelész gondolataitdl, a kdzépkor vallasos pragmatikéjan at, egészen a XX.
szazadig koveti végig az anyasagrodl alkotott gondolkodast, dolgozatomban azonban kifejezetten
a XVIII-XIX. szdzad bizonyos aspektusait emelem ki.

Legszemléletesebb bizonyitéka az anyai 0sztonok nemlétének a XVIII. szdzad dajka

kultraja: ,.Eppen csak elhagyva az anyai 6let, az jsziilottet [a sziilok] dajkara biztak.” (Badinter,
1999, 95. 0.) Ez a hozzaallas leginkabb Franciaorszdgban terjedt el, kezdetben csak a polgari és
arisztokrata csalddokon beliil, késobbiekben pedig alacsonyabb tarsadalmi osztalytak korében is
»divat” lett a szokas kovetése (bar gyakran pusztan anyagi hidnyokra valo tekintettel). A dajkahoz
adast hosszl évek kovették, ahol a sziildk viszonylag ritkan talalkoztak gyermekiikkel, mindez
gyakorta igaz volt a dajkasagbol torténd kindvés utan is, mivel a gyermekek tobbsége késdbb
neveldintézetbe, akar zardaba keriilt. Kortars szemmel elhanyagoldsnak és nemtérédomségnek
lehetiink tanti, Badinter azonban vildgosan ramutat arra az erkdlesi €s tarsadalmi ideologia
nélkiiliségére, amely kiilonos figyelmet forditana az Anya (foként az Apa) moralis elitélésére:
,Ugy hissziik, el kell szanni magunkat arra, hogy az anyai szeretetet [...] relativizaljuk, és
megallapitsuk: a n6k sem mindig halljadk meg a »természet szavat«” (Badinter, 1999, 115. 0.). A
dajkasag kultirajanak végiil a gyermekhalanddsag rohamos névekedése vetett véget.
XVIII. szdzad végétol, amely idOszakra datalhatd a gyermekhalandosag elkeriilése végett megirt
rendelkezések ¢és ndkhoz szant kiadvanyok elterjedése is (ilyen példaul a szoptatasra valod
felszolitas). A nélkiilozhetetlen ndi szerep — amely a népesség biztos fenntartasat segiti — a
csaladok kozponti mozgatorugodjava valt, kibillentve hatalmabol a teljeskori apai autoritést.
Késébb Freud ezt a kitiintetett szerepet erdsiti meg a gyermekekrdl alkotott elméleteiben,
amelynek alapjait a tudattalan ,,felfedezése” és kialakuldsanak gyermekkora torténd datalasa adja.
Mindezen elméletek 1étrejottéhez hozzatarsul azon torténelmi kontextus, amely rdmutat Freud
tulzéan anyakra 0sszpontosito figyelmére, tekintve, hogy a XIX. szazadi csalad kenyérkeresdje,
az Apa, munkdja és tdvolabbi helyhez kotott munkahelye végett nem tudott gyermekeivel hasonld
mennyiségben 1dot tolteni, igy nem csoda, ha Freud nem volt képes a Szimbolikus Apéan tulmutato
koncepcioval szamolni a csaladdinamikak elemzésekor.

Azt lathatjuk, hogy a torténeti attekintés segit a kortars anyai koncepcid megértésében €s

feltarasaban, hiszen a pszichoanalizis (akarva-akaratlan) nulladik pontként szolgal korunk

crer

6



feltarasat, a hétkoznapi beszédmodba torténd adaptalas soran elvész.

Badinter attekintésének jelentdségére mutatnak ra azok az elcsépelt és tudomanytalan
pszichologiai irdsok is, amelyek a szocialis €s gazdasagi szférat kielégitd (és ezzel megerdsitd),
valamint torténetietlen képét mutatjak az anyasagnak. Erdemes az ilyen tomegkommunikécios
feliileteken megjelent publicisztikdkat megfigyelni, mivel ezen szovegek tudjadk a leginkabb
felvillantani azokat a tévhiedelmeket, amik a tudomanyos vagy terapias pszichologiabdl lecsorgd
pop-pszichologiat hozzak létre, és késObb mintdul szolgdlnak a pszichologidhoz naivan értd
tomegnek (Cséanyi és Kiss, 2022). Dolgozatomban két idézet alapjan mutatok ra a folyamatra,
mindkett6t a Magyarorszagon hirhedté valt Mindset Pszicholdgia weboldalardl idézem:

1. ,,A sziiletés pillanatatol kezdve a biologia és az Oszton vezéreli az anyat... A sziiletést
kovetd honapokban egy belso hang segit, hogy mire van sziikségese a babanak™ (Szajli,
2020, kiemelés télem).

2. ,Minden anyasaggal kapcsolatban megélt negativ érzést az anya személyes kudarcaként
konyvel el, az anyasag mindségét kizarolag az egyénnek, nem a rendszernek tulajdonitja.
[...] Tartsuk észben, hogy az anyasdg kortars mitoszait készen kaptuk, az ezekben
megfogalmazott elvardsok nem az objektiv valosagot tiikrozik, nem egyetemes ¢és
megingathatatlan alapigazsagok. Tegyiik fel magunknak a kérdést, hogy a jO anyasdg
hitrendszere valoban a mi és a gyerekeink érdekét szolgalja-e?” (Déri, 2019, kiemelés télem)

Badinter szOvege alapjan két szembetlind jelenséget allapithatunk meg a kiemelt
szovegrészekben: az elso részlet az anyasag 0sztonosségét emeli ki, allitasa szerint a csecsemd
sziikségleteit az Anya egyfajta ,,.belsé hang” segitsége alapjan tudja megallapitani. A masodik
részletben (annak ellenére, hogy egy évvel kordbban irddott) az els6hoz képest felsejlik a
tarsadalomkritikus meglatasok naiv nézdpontja. Naiv tdrsadalomkritikdnak nevezem, mivel az
anyasag tarsadalmilag konstrualt képét fejti ki (1d. ,,nem az objektiv valosagot tiikrozik™), a
megallapitas strukturdlis keretezésével azonban nem szadmol, mivel egy tarsadalom altal
létrehozott és fenntartott kép megvaltoztatasanak reményét az individuumra bizza. Az anyai
reflektaltsdg nem képes elégséges megoldast nydjtani egy elnyomoé rendszer mindent athato
jelenléte ellen.

Talan tekinthetiink ily’ modon a néi analitikusokra is, akik, ha maximalisan elutasitjak

Freudot, akkor sem tudjak egyesével egészében felforgatni a megkovesedett elméleti alapokat.



Pszichoanalizis — A feminin Odipusz-komplexus bemutatisa

,»A nemi 6sztonrdl elterjedt kozfelfogas rendes tartozéka az a nézet, hogy a nemiség a gyermekbdl
hidnyzik, s csak az ¢let pubertasnak nevezett szakaszaban ¢ébred fel” irta Freud, Harom értekezés
a szexualitasrol (1905/1995, 49. o.) cimi munkajaban, amelynek elméleti alapjait a darwinista
kozlefogas €s kora szexologusainak megkérddjelezése adta (Van Haut és Westerink, 2020).
Konyvében részletesen elemzi a gyermeki szexualitas fejlodését, amely igy a korabbi
munkassagaival (1d. Alomfejtés) 5sszefonddva teljesebb képet tud mutatni — az altala felallitott
rendszeren beliil — perverzitdsokrol, mentalis zavarok kialakulasarol, elfojtasok létrejottérdl és
csalddon beliili viszonyokrdl is. Mindezen viszonyrendszereket a gyermeki szexualitds
kibontakozasara alapozza, valamint az altala megallapitott tényre, miszerint érdemes és lehetséges
foglalkozni gyermekek ,,nemi rezdiiléseivel” (1995, 53. o.). Hipotézisei a pubertaskor eldtti
fejlodéslélektani  alakulast hivatottak mélyebben feltdrni. Elméleti elkdtelezddései
kibontakozasukkor radikalisnak szdmitottak, mivel az érintett téma koranak erdteljes tabusitott
szexualitdsat volt hivatott vizsgalni egy olyan tarsadalomban, ahol a szexudlis normalitas a

heteroszexudlis hazassdgon beliili gyermeknemzésbe csticsosodott ki.

Freud hozzaallasabol konnyen kivehetdek az onellentmondasos gondolatok, amelyet a kor
politikai és tarsadalmi valdsagai befolyasoltak (Id. csabitas elméletet érintd vitdk?), igy a gyermeki
szexualitasrol és ezen belill az anyasagrol tett allitasait is érdemes részletesebben szemiigyre
venni. Teljes egészében elvetni és megtagadni a pszichoanalitikus mozgalmat detrimentalis lenne
a feminizmus szamara is, igy a helyes megoldast egy sokkal kidogozottabb kritika tudja nyujtani,
amely a freudi pszichoanalizis néfelfogasanak korlataira mutat r4 €s nem teljes egészében

diszkreditalja azt (Zsak, 2009).

Freud alapvetden biszexudlis eredetiinek® tartja a gyermekeket, a ndvé valas utjat pedig
egy kifejezetten kiizdelmes fejlédésnek latja, a péniszirigység és a vagytargycsere jelenléte miatt.
Elméletében a nd a leanygyermeki preddipalis és 0dipalis szakaszokon keresztiil az abszolut

ndies no, a férfihoz alkalmazkodd és alsobbrendiiségét beismerd Anya képében teljesedik ki.

2 Errdl bévebben lasd: Szummer, C. (1995). A csabitasi elmélet viszontagsagai; a valosag valtozd statusai a
pszichoanalizisben. REPLIKA, (19-20), 43-53.

3 Freud a biszexualitas tényét lanygyermekeknél kifejezetten vilagosabb manifesztacioként latja, figyelembe véve,
hogy két szexualis szervvel és zonaval rendelkezik (klitorisz és vagina), amelyek koziil a klitorisz kifejezetten

analég modon funkcional a pénisszel.



Diadikus béke — A preodipalis szakasz

Mielé6tt a lanygyermek elérné ,,végsd normalis ndi magatartasat” (Freud,1931/1961, 230. o.) és
apjahoz fordulna, a gyermek édesanyjat valasztja vagyanak targyéul, édesapja minddssze zavard
vetélytarsként jelenik meg életében (persze nem olyan erdsséggel, mint fiagyermekeknél).
Feminista kritikusok figyelme eldszeretettel iranyul igy a ndiség ezen fazisara, mivel témaja nok
kozotti kapcesolatot targyal, amelyben az identifikéciés és homoerotikus erdk jelenléte (bar

kezdetlegesen, de) ugyanugy feltételezettek.

A preddipalis szakasz jellemzdje anya és gyermeke kozotti szoros kapcesolat, amely mar
szliletés elott megkezdi kialakuldsat. Az anya méhe altal nyujtott biztonsag kiilséleg folytatodik,
a gyermek szexualis Osztoneinek megnyilvanuldsa pedig a kezdetben csak taplalékfelvételt
szolgalo, szajjal torténd ritmikus mozgas, a szopogatas lesz, amely a nemi kielégiilés elsé formaja
is egyben (oralis szakasz). Bar Freud (1995) kiemeli, hogy ezen munkalkodasoknak nincs nemi
céljuk és targyuk, ,,az eszk6z”, amely tarsul az 6sztonh6z az Anya, illetve az anyai kebel lesz. A
vagyodott targy nemisége és a klitorisz erogén zénaként vald kezelése, Freudot arra engedi
kovetkeztetni, hogy a szakasz mindségében a ndi fejléddés maszkulin éallapotat teszi ki. A
maszkulin és homoszexualis targyvalasztasban a gyermek féltékeny és posszessziv entitasként 1ép
fel az Anya irdnyaba, kapcsolodasuknak azonban nincs szexualis célja, mivel a gyermek vagya
nem kielégithetd. A fejlddés sordn a késdbbiekben ez a kielégithetetlenség lesz az, amely a

péniszirigységgel dsszekdtve eltavolitja a lanyt édesanyjatol.

Ezek utan, a gyermek fejlédésében az oralis stadiumot felcseréli a szadisztikus-andlis (még
mindig pregenitalis), itt ,,mar ki van fejlédve az az ellentétesség, amely az egész nemi életen
végigvonul; még nem nevezhetd azonban him— vagy nonemiiségnek, hanem csak feviolegesnek
vagy szenvedolegesnek” (Freud, 1995, 71. o.). Freud kiemeli az id6szak ambivalens mivoltat is,
amely a nagyjabol egyenld meértékben kifejlodott Oszton-ellentétparokra vezethetd vissza. A
stadiumban emellett a 1dzadas és a belsd vilag megnyilvanulasai is eldtérbe kertilnek, minthogy a
sz€klet visszatartdsa vagy elengedése jelzésértékkel bir a gyermekkel kapcsolatban. Ami azonban
Lhincsen meg, az: a genitdlis vezérletnek és fajfenntartasi tevékenységnek aldja rendelt

organizacio” (Freud, 1995, 72.).

Triadikus harag — Az édipalis szakasz



A fallikus stadiumot elérve a gyermek el6tt feltarul a nemi binaritds ténye, vagytargya pedig
anyjardl apjara szall. A lanygyermek szdmadra a fallikus ¢letszakasz katalizatora a felfedezett
kasztracido és az ebbdl fakadod péniszirigység (Freud, 1995). A lanygyermeknek a fejlédés
érdekében el kell hagynia a preddipalis szakaszban kialakult diadikus kapcsolatot, annak ellenére,
hogy bizonyos teoretikusok szerint a preddipalis kotddés sokkal formativebben tud hatni a

lanygyermekekre (Flax, 1978).

Hogy megértsiik a feminista elemzéseket, amelyek a freudi pszichoanalitikus koncepciot
ujragondolva probalnak meg ndi 1étrél gondolkodni, érdemes elészor Freud szavait felidézni
noéiséget érintd tanulmanyaibol. Freud Hdrom értekezés... (1905/1995) és A noiség (1933/1999)
cimii munkai alapjan, a lanygyermek 6dipalis fejlodését a kovetkezoképpen irja le:

1. A gyermek (,fallikus” aktivitisa mentén, ergo onania altal) észleli a sajat testén
bekovetkezett , kasztraciot”, amelynek kovetkeztében elismeri ,,alsobbrendliségét” a férfihoz
viszonyitva, azonban lazad a felismert tény ellen. A lany helyzetét megneheziti, hogy sok
esetben az Anya lesz az, aki a fallikus fazisba vezeti gyermekét, péniszének hianyaval, illetve

gondoskodd magatartasdnak kovetkeztében (pl. nemiszerv ingerlése mosdatés altal).

2. A gyermek az ,egészséges nové valas” utjan vagytargyat athelyezi a szuperegd
képviseldjére, az Apdra, akivel azonban nem tud azonosulni (nemi eltérésiik végett),
mindekdzben az azonosulas korabbi targyatol, az Anyatdl eltdvolodik. Freud értékelésében ez
a legfontosabb eleme a lany fejléddésének. (Mindemellett a késébbiekben Freud az Apaval valo
teljes azonosulas lehetetlenségére vezeti vissza a nok ,.kevésbé fejlett erkolesi érzékét” és a

felettes énjiik ,,kérlelhetetlenséget”.)

3. A lanygyermek 6nnon maszkulinitdsat (fallikus onania a klitorisz mentén) elhagyja a

targycsere altal, végiil az Apa szerepeihez igazodva (ergo azzal szemben) a passzivitast/ndiséget
kezdi képviselni. A lany Anyaval valo kapcsolata még erdteljesebb ambivalenciat mutat,
mivel egyszerre elsé vagytargya, de egyben az Apa melletti vetélytarsa is.* Ha sikeres az apai
vagytargy megtaldlasa, a gyermek eléri a végleges és normal ndéi attitidot, tehat elérkezik az
Odipusz-komplexus feminin formédjdhoz, amelyben a diddikus (anya-lanya) kapcsolatbdl
triadikus (anya-lanya-apa) lesz. A passzivitas megjelenésével a lany veszit maszkulinitadsabol,

mindez pedig libiddjadban is megmutatkozik, amely esetében erdteljes visszaesés észlelhetd.

4 Freud kiemeli, hogy az Anyahoz valo preddipalis kotédés sosem tlinik el teljesen, az Apa mint vagytargy
megjelenése mellett.
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4. A freudi elmélet fenntartja a lehetdségét annak is, hogy a gyermek nem tud az Apahoz
tarsulni, ez esetben két masik irdnyt vehet fel a n6i fejlodés utja: (1) a lany taldlkozva péniszének
hianyaval, elégedetlenné valik klitoriszaval és végleg hatat fordit szexualitasanak, (2) makacsul
ragaszkodva fenyegetett maszkulinitdsahoz, a remény, hogy valaha péniszre tesz szert
alapvetden meghatarozza ¢életét és szexualitasat (Freud allitdsa szerint legvégsd esetben ez a

maszkulin-komplexus a manifeszt homoszexualitast eredményezi).

A pszichoanalitikus elméletek ujragondolasa és kritikaja

Freud pszichoszexualis fejlddésrol alkotott elméletét mar kollégai is kritizaltak és kiegészitették,
azonban csak csiszolni szerettek volna az rajta, sosem kérddjelezték meg teljes egészében (ld.
Ferenczi Sandor, Helene Deutsch, Melanie Mein stb.). KésObbeikben ez a hozzaallas megfordul,
¢s a ’40-es évek végétdl, a pszichoanalizis marxista feminista irok 4ltal fémjelezve, a noéi
elnyomés egyik kiemelkedd0 megnyilvanuldsava valik. Amellett, hogy megannyi analitikus
probal feminista elemeket beépiteni munkassagaba, Borgos (2017, 28. o.) is hangsulyozza: a két
latdsmod ,.tiszta” felhaszndldsa mellett ,,tobben ramutattak a lehetséges gylimolcsz6 érintkezési
pontokra pszichoanalizis és feminizmus kozott.” Nancy Chodorow anyasag reprodukcidjat

targyald elmélete tokéletes példaja egy ilyen szintézis probajara.

Nancy Chodorow és az anyasag reprodukcioja

Nancy Chodorow, amerikai pszichoanalitikus, a freudi elméletet a nd ¢és férfi altal megélt
tudattalan belsé vildg és a nemek altal folytatott szelf-rekonstrukci6 mentén értelmezi ujra
(Chodorow, 2004). Modszertana kifejezetten talalé bemutatasként szolgal annak a lehetdségnek,
hogy megfigyelhetdvé valjék milyen elrendezddést tud mutatni a feminizmus a pszichoanalizishez
kapcsolddva. Chodorow (1991/2000) elméletei folyamatos mddszertani onreflexidjara épiilnek,
szovegeiben gyakran emeli ki elkotelezodését a teoridk szintetizélasa irant: ,,Sajat (...)
megkozelitésem tovabbra is olyan pszichoanalitikus feminista vallalkozés, amely egymashoz

probalja kapcsolni a feminizmus és a pszichoanalizis allaspontjait...” (13. o.).

Harmincot évet feloleld munkéassaganak fokalis pontjat adja a koncepcid, miszerint nem
tudunk anya-gyermek kapcsolatrdl altalanossagban besz€lni, mivel az anya szerep mas funkciokat

lat el, mashogy manifesztalodik, sziiloben €s eltéré vagy hasonlé nemii gyermekében.

[A]z anyak [...] nemiiknél fogva [...] a lanyaikat bizonyos értelemben hasonlonak, a
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fiaikat pedig bizonyos értelemben kiilonbozoének élik meg. A folyamatot kdlcsondssé
téve, gyermekei (lanyok ¢és fik egyarant) elsajatitjak és atalakitjak ezeket a tudattalan
anyai kozléseket, a fantdzidjukkal kapcsolatos intrapszichikus képzeletbeli
képességeiken, a szorongasra ¢s biintudatra adott védekez6 reakcidikon, valamint a sajat

vagyaikon, szenvedélyeiken és impulzusaikon keresztiil” (Chodorow, sajat forditas).

A lanygyermek ,.¢nje” szembekeriil az Anya szubjektumaval, de a kollektiv ,mi”
felfogassal is, mivel a kozottiik huzodé hatar k6zos nemiik folytin homalyosabb. Chodorow
pontosan ebben a rugalmas én-hatarok (ego boundaries) éltal 1étrejott mechanizmusban latja az
anya-lanya kapcsolat nehézségeinek forrasat. A feminin személyiség a preddipalis anyai
kapcsolathoz nyulik vissza, amelyben az ego kialakuldsa egy szoros diddikus rendszer mentén
tortént, és amelyben az Anya a ldnya altal 6Gnmagaval is kapcsolatba keriilt. Ez a kdlesondsség a
néi személyiség masok 4ltali definicidijat vonja magat utan, ezzel egy permedbilisebb egohatart®
létrehozva (Chodorow, 1978). A lany kiilso erdk altali meghatarozottsaga az autonémia elkeriilése
fel¢ tereli, mikdzben torddésbdl is kevesebb jut neki, mivel édesanyja sajat ambivalencidjat
projektalja rd, amely néi mivoltanak patriarchélis tarsadalomban betoltott szerepébdl fakad. Az
Anya tarsadalmilag elfoglalt szerepével (n6 mint a férfi kiegészitdje) és sajat lanygyermekségébol
fellépden hordozott ,,0roklott sorsaval” kiizd, igy nem tud teljes mértékben 6 sem levalni

gyermekérdl. Mindig érdemes észben tartani, hogy minden anya egyben lanygyermek is.

Marianne Hirsch kovetkezoképpen foglalja 6ssze Chodorow szemléletét: ,,[...] a nd azért
valik anyava, hogy visszanyerje az anyai gondviselés €rzését, valamint azért, hogy kompenzalja
heteroszexudlis kapcsolatat egy olyan férfival, aki a szepardcidoban latja az értéket, mig 6 a

kapcsolatot és a folytonossagot értékeli” (Hirsch, 1981, 206. o., sajat forditas).” igy hozza létre a

> Eredeti szdvegrészlet: Chodorow, N. (2004). Psychoanalysis and Women. A Personal Thirty-Five-Year Retrospect”.
The Annals of Pschoanalysis, 32, 101-129. — , ,Mothers [...] by virtue of their gender [...] experience daughters as,
in certain sense, like them, and sons as, in certain sense, unlike. Reciprocally, girls and boys themselves appropriate
and transform these unconscious maternal communicatio through their own intrapsychic capacities for fantasy,
their own defensive reactions to anxiety and guilt, and their own desires,passions, and impulses.”

® Mindekozben a fingyermek dnmagat anyjaval szemben hatdrozza meg, igy a szeparaci6é mint entitas a

maszkulin személyiség épitdje lesz.

7 Eredeti szovegrészlet: Hirsch, M. (1981). Mothers and daughters. Signs: Journal of Women in Culture and Society,
7(1), 200-222. — ,[...] a woman becomes a mother in order to regain a sense of being mothered and in order to
compensate for a heterosexual relationship with a man who values separation while she values connection and

continuity.”
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patriarchatus kulturalis hatisai €s anyasag felé¢ tdmasztott elvardsai azt a jelenséget, amelyet

Chodorow az ,,anyasag reprodukcidjanak” hiv.

Chodorow elméletének tarsadalmi szintekre vald kitagitdsa az anyasag ,,természetébdl”
eredeztetve beszéli el a nok elnyomasat; ,,n6k anyasaggal kapcsolatos viselkedése ¢és jellemzoi
tobbé-kevésbé egyetemlegesen egyfajta defenziv maszkulinitast és a férfi fensObbrendiiség
tartja fenn a férfiuralmat” (Chodorow, 2000, 9.0.), tehat a nd lesz az, aki viselkedésével
indukalja 6nnén elnyomdasanak fenntartasat. Chodorow a ndi és férfi viselkedésformakat az
egohatarok mellett, az élet kiilonboz0 szféraira is kettéosztja: a néi szféra a ,,hdztartas” és a csalad

teriilete lesz, a férfi¢ pedig a publikumé (ezzel egyiitt a kultiraé és a politikaé is).

Modszertani és elméleti kifogdsok a pszichoanalitikus feminizmussal szemben

Ahogy Chodorow bemutatja munkajaban sajat elkotelezodéseinek modszertani forrasat, onmaga
is tesz utalést arra a kényes pontra, miszerint a pszichoanalitikus feminizmus gyakorta esik az
univerzalizmusra valo torekvés hibajaba: esszencializalni probal, mikozben ko6zos jellemzdk
nem lelhetdk fel minden férfiben és minden nében. Chodorow emellett kritikaval illeti Freudot
is, kinek ,.elszantan individualista 0szton pszicholdgidja €s a strukturalista elmélete nem tudja
eléggé kozel hozni egymashoz a szelf és az érzések, illetve a nemiség kérdéskorét...” (2000, 19.
0.). Bizonyos, hogy Chodorow a feminizmus és a pszichoanalizis elméleti sikjai mellett, sajat
modszertananak harmadik alapvetd elemét. A Freudra tett megjegyzése ellenére is, tobbek kozott
azért foglalkozik freudi €s nem lacani pszichoanalizissel, mivel sajat bevalldsa szerint ,,a lacani
elméletnek nincsenek megfeleld kategoridi a szelf és a kapcsolat vonatkozasdban™ (Chodorow,

2000, 19. 0.).

A pszichoanalizis freudi tamaszokra épitése felveti azt a problémat is, amelyet Martin
Silverman is megfogalmaz 2012-es tanulméanyaban. Retrospektiv vizsgalattal tekinti at Freud azon
munkalkodasat, ahogyan és amilyen fogalmakkal alkotta meg elméletét, mindezt a negativ
Odipusz részletes elemzésével teszi, amelynek mar alapjait is elvet: ,Nincs olyan dolog, hogy
Odipusz-komplexus. Csupan az emberi pszichologia egy aspektusarol alkotott elképzelések

Osszessége, amelyeket a dramai hangsulyozas érdekében 6sszekotottek egy okorigorog mitosszal”
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(Silverman, 2012, 728. o., sajat forditas).®

Silverman ravilagit Freud dontd mitoszalkoto szerepére, amellyel elitélt elméletét 0j €letre
hivta, minddssze egyetlen ,brilidns politikai mozdulattal” (Silverman, 2012, 729.); az
intellektualitds klasszikus szinterére, a gordg mitologidra vald ravetitésével. Cselekedete
meggondolatlannak hat, ha figyelembe vessziik, hogy az Oidipusz kiraly meglehetésen tobb
fontos aktusat (biintetés szerepe, aktiv noi cselekvok) melldzte, valamint elméletének hirnevével
nemcsak a pszichologiai felfedezését mitologizalta, de akaratlanul is pszichologizalt egy miivet.
A pszichoanalitikus keret Freud munkéja altal eluralkodik a drama felett, demitologizélja azt, igy
az elmélet fogalmi hatarokat szabva, befolyasolja a paciens megélését és sajat élményeinek
elbeszélését is, mivel ismerete a komplexusrol elére megadott fogalmakkal ruhdzza fel. Silverman

kritikdja ezaltal 6sszecseng a Kovai altal kifejtett pszicholdgiai hatalommiikodésekkel.

A pszichoszexualis fogalmi halo 1étrejottét feminista kritikak is érik, mivel egy alapveten
férfi 1élektani folyamat szimpla negacidjaként jon létre a ndi/negativ Odipusz megnevezés. A
férfiak viselkedésére szolgalo leiras szimpla toldalékot kap, a n6 ujra a férfi utani ,,masik” lesz.
A férfibol lesz, nem a férfi mellett. Modszertanilag meggondolatlan és hibas a férfi fejlddésére
1étrejott elméletet kevés modifikacioval és eredetiséggel szimplan raruhazni a néére. Silverman
részben ezért veti el a feminizmus azon torekvéseit, amelyek szintén az Odipusz-komplexusra
tamaszkodnak elméletalkotasukban: Elektra mérhetetlen vagyodasa édesanyja irant, majd
féltekenységébdl fakado elpusztitdsa, szintugy nem szolgalhat adekvat kerettel az anyasag és
lanygyermekség értelmezéséhez, ahogy Perszephoné alakjanak megidézése sem. Perszephoné a
lanygyermek reprezentacidjakeént féltd és akar féltekeny édesanyjatdl menekiilve nem képes a
diadikus kapcsolatbdl triddikusat formalni a preddipalis kotddés megsziintetése nélkiil, amelynek
teljes felbontasa Freud szerint sem sziikséges . Osszegezve, bar a mitologia szemléletes példat tud
biztositani a pszichoanalizis szamara, primer megfigyelésekkel val6 kombinalasa megzavarja az
értelmezés lehetdségeit, amelyek tisztan deskriptiv modon is képesek lennének a fejlodéslélektan

rogzitésére.’

8 Eredeti szovegrészlet: Silverman, M. A. (2012). On Myths and Myth-Making: Psychoanalytic Theorizing about
Mother—Daughter Relationships and The “Female Oedipus Complex”. The PsychoanalyticQuarterly, 81(3),
727-750. — ,,There is no such a thing as an Oedipus complex. It is merely a set of ideas aboutan aspect of human

psychology that have been connected with an ancient Greek myth in the interest of dramatic emphasis.”

 Megjegyzés: Mivel a mitoszok politikailag és tarsadalmilag tobblettartalommal birnak, csak ugy, mint a

pszichoanalizis, nem vizsgalhat6 és alkalmazhat6 kontextusanak rogzitése nélkiil.
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Az emlitetteknél, mondhatni absztraktabb kritika is felmeriilhet a pszichoszexualis fejlodés

vizsgalataval kapcsolatban, amelyet Foucault alapjan a kovetkezoképpen gondolhatunk el:

[A] szexualitas valami altalanos diszkurziv szenvedélyt ébreszt a 18. szazadtol fogva. Am
ez a szexualitasrol vald beszéd mindvégig megmarad a hatalom belteriiletén és sohasem
fordul szembe vele; és ahol felparazslik ez a diszkurziv szenvedély, ott rogton kialakulnak
a beszédre késztetd, meghallgatd, beszédrogzitd mechanizmusok, a megfigyelés, a
vallatas és a megszovegezés eljarasai. Eldcsaljak, diszkurziv 1étezésre kényszeritik a

szexualitast. (Foucault, 1976/1996, 35. 0.)

A dolgozatom témdjara vald tekintettel, ezt az allaspontot nem fejtem ki, szimplan
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy mindennek fényében (is) szkeptikusan kell tekinteni a
pszichoanalizis megkozelitéseire, mivel Gjabb aspektusbol is kiemelkednek az elméleti keret

gatjai.

Chodorow oroksége és kritikdja

Chodorow elméleteire adott reakciokat helyesen Osszegzi Marianne Hirsch (1981), amikor
kiemeli egyrészt Chodorow munkdinak jelentdségteljes szakmai szerepét (,,0riasi
kovetkeztetésekkel jar mindazok szamara, akik a néi identitast tanulméanyozzak™ [206. o.]),
masrészt kifejti azt az allaspontot is, amely kifejezetten az analitikus, ezzel egyben az analizis
reproduktiv mddszertana ellen irdnyul és amit a dolgozatomban Iris Marion Young kritikéja altal

mutatok be.

Young eredetileg 1981-ben publikalt irdsdban fejti ki Chodorowval szembeni kritikdjat,
amelyben elismeri, hogy a pszichoanalitikus feminista elemzési mod kedvezdbb elméleti keretnek
bizonyul a biologizald vagy szereptanulassal foglalkozo teoridk mellett, Chodorow anyasagrol
alkotott képe azonban mégis hidnyos és megtévesztd: ,,[Chodorow] Elmélete csak a modern
nuklearis csalddban 1évé munkamegosztdst magyardzza, amely a korai gyermekgondozas
kizarolagos feleldsségét az anyara ruhdzza, és amely olyan nemileg differencialt személyeket hoz
létre, akiknek vagyai és képességei kiillondsen alkalmassa teszik az adott nemi munkamegosztas

folytatdsara/megerdsitésére” (Young, 1981, 131. o., sajat forditas).!'”

10 Eredeti szovegrészlet: Young 1. M., (1983). Is Male Gender Identity the Cause of Male Domination? In Trebilcot,
1., Mothering: Essays in feminist theory. (pp.: 129-146.). Totowa, N.J: Rowman & Allanheld. —,,Her theory explains
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Young tobb érvet is felsorol Chodorow elmélete ellen, amelyekbdl hadrmat szeretnék
kiemelni, eggyel pedig jomagam is bdviteném a kritikai repertoart. Az érvek a kovetkezdek
lennének: (1) a nemi differencidlodés fogalma 6sszemosodik a férfiuraloméval, (2) az Apa szerepe
jelentéktelenné valik, (3) az elmélet belebukik a transzhisztorizmus ¢és transzkulturalizmus
fogalmisagéaba, valamint (4) a nemiség determinisztikus hasznalata a nemi sztereotipiadkat erdsiti

meg.

Young allitasa szerint Chodorow szohasznalata gyakran esik abba a hibaba, hogy az altala
hasznalt nemi differencidlodas fogalmat (amely elsddlegesen a szimbolikus élet, valamint a belso
individudlis tapasztalat tartozéka) nehezen valasztja el a férfiuralométdl (amely alapvetden
strukturalis relaciok héloja, tehat legtobbszor intézményes keretekbe épiilt, igy nem individualitast
érint0 kérdéskor). Bar Chodorow gyakran lesziikiti nézépontjat a csaladon beliili interperszonalis
kapcsolatokra, érdemesnek taldlom bemutatni sajat irdsa alapjan, hogy mindennek ellenére

tisztaban van azzal, hogy az altala elemzett témakdr valos politikai hatasokkal bir:

[A]zzal a feminista megkozelitéssel azonban nem értek egyet, hogy a modern korszakban
a nemi elnyomas okai a csaladi és személyes térbdl a nyilvanos és tarsadalmi nemi
szféraba helyezddtek volna. Ellenkezdleg, igy latom, hogy a legharcosabb nemi politika
éppen azokkal a dolgokkal foglalkozik, amelyeket a személyes vagy csaladi térben €liink
meg — az abortusszal, a hdzassaggal, a véalassal, a szexualitas szabalyozasaval és a sziil6i

funkciokkal. (Chodorow, 2000, 18. 0.)

Alapvetd fogalmi csusztatdsok mellett (amelyek akar szadrmazhatnak Chodorow
szelfpszichologiai megkozelitésébdl is), Young kiemeli azt is, hogy mindezek problematikus
aspektusa a materialis tények hianyaban csucsosodik ki; Chodorow nem mutat be férfiuralombol
szdrmaz6 valos hatranyokat, nem fejti ki az elnyomas kizsdkmanyold tendenciajat az altala

felallitott uralkodo és leuralt dichotdomiaban.

Szembetling az is, ahogy az Apa szerepe eltorpiil az Anyaé mellett, jelenléte pusztan csak
a hiany, vagy vagy, nem allit modellt Gigy, mint egy Anya gyermekének, de férfimivoltabol
szarmazd hierarchikus eldnyei sincsenek megfeleld mértékben reprezentalva. Hova tlinik az Apa

azon hatalma, amely a péniszirgyiség létezé fajdalmat, a hatalmi pozicidban €16 ,,0sztaly”

only how the gender division of labor in the modern nuclear family, which gives exclusive responsibilities for early
childcare tot he mother, produces gender-differentiated persons with desires and capacities that particulalry suit

them for continuing that gender division of labor.”
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(férfiak) befolyasa irant érzett irigységet szimbolizalja? Milyen a materialis Anyahoz hasonld
feladatokat és milyen megéléssel tud elvégezni egy Apa? Ezek a kérdések megvalaszolatlanul

maradnak.

Ahogy lathattuk, Chodorow nagy figyelemmel Ovezi moddszertandnak pontos
kidolgozasat, azonban mégsem képes teljes mértékben levetkézni és elhagyni azon
univerzalizald latdsmodot, amelyet 6nmaga is kritizal. Ahogy Young is kiemeli, Chodorow
teoriaja nagyobb volument elméleti keretet probal kidolgozni, amelyet deduktiv vizsgalddassal
applikalni lehetne altaldnosabb tarsadalmi tendencidkra, mivel ezek a ,transzhisztorikus és
transzkulturalis allitadsok tal gyakran helyezik at a modern eurdpai tarsadalom torténelmileg
sajatos strukturdin alapulo feltételezéseket mas tarsadalmakra és korszakokra” (Young, 1983,
139. o., sajat forditas).!! Chodorow 4llitasai, még ha kezdetben nem is univerzalizmusra
torekedtek, akaratlanul is Freudhoz hasonld, esszencializald kijelentéseket hoznak Iétre.
Jomagam szeretném kiemelni, hogy az esszencializalé hatdsok koré sorolndam Chodorow
azon elgondolasat is, miszerint a gyermek nemétdl fiiggden determindlt egy, bizonyos anyai
kapcsolat, valamint egohatar 1étrejottére. Younghoz hasonléan ugy gondolom, hogy bar logikai
felépitésében Chodorow elmélete meg tudja allni helyét, vilagnézete, amely mell6z barmiféle
utdpisztikus (tehat fennallon tali, akar szimplan kritikus) gondolatot, csak addig tudja megéllni
a helyét, amig férfiuralomban éliink; elmélete igy szimplan a ndk elnyomasat, nem barmiféle

,,n01 természetbdl fakado™ anyasagot mutat be.

Sajat belatdsom szerint a felsorolt kritikdkat nem szabad maximalisan Chodorow
iranyaba szegezni, mivel gyakran azt, amit Young kiemel vele szemben akarva-akaratlanul
Freudtol 6rokolt Chodorow (esszencializalds, transzkulturalizmus, feltards helyett a tarsadalmi
allapot puszta reprodukalasa). Szamomra a materidlis Apa teoretikus hianya lesz az anyasag
reprodukciojanak azon pontja, amely a legnyilvanvalobban mutat rd az elmélet freudi gyokereire,
mindezt ugy, hogy Freud torténelmi kontextusat (Apa mint ,,tdvoli pénzkeres6”) nem képes
ujragondolni egy kulturdlisan atalakult tarsadalomban. Bar Chodorow anyasagrdl alkotott
koncepcidja 1974-ben (Family structure and feminine personality) még olyan tarsadalmi
ez az aspektusa a ’80-as évek n6i munkavallalds rohamos novekedése utan sem valtozik.

Feltételezhetd, hogy elméletét alakitani kéne az Anya azon szerepéhez, amely az Apadhoz

! Eredeti szdvegrészlet uo. — “(...) trans-historical or trans-cultural claims too often carry over assumptions
based on the historically specific structures of modern European society to other societies and periods.”
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hasonldan képes a csaladi fészek elhagyasara (tehat a szimbolikus tudas tarsadalmi érintkezésén

alapulo elsajatitasara) és nem feltétleniil egyediili neveldje gyermekének.

Chodorow megoldasként az osztott nevelés (Anya-Apa azonos mennyiségben vallal
neveldi feladatokat) lehetdségét helyezi fokuszba, Youngban azonban ezzel kapcsolatban is
felmeriilnek kritikak: nem a csalad fészkébdl indul a valtozas; ahhoz, hogy egy olyan probléma,
mint a férfiluralom (mely ez esetben az anyasag reprodukcidjat sziili) megszlinjon, alapvetd
strukturalis valtozdsokra van sziikség, amelynek Iétrejottéhez a feminizmus munkaira
ugyanannyira sziikség van, mint a szocioldgia vizsgdlodédsaira, a gazdasidgi viszonyok

feltarésaira, vagy akar a pszichoanalizis Onreflexiora képes elméleteire.

II1. Konkluzio és Kitekintés

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy bemutassam miképpen van a hétkéznapi €let anyasagrol
alkotott fogalmisaga a pszicholdgia tudomanyaba agyazddva. Ezt aziltal tettem, hogy
bemutattam Freud kiindulopontként funkcionald elméleteit, amelybe beleivodtak korszakéanak
ambivalens néi szerepei ¢és idedljai, és, amely 4ltal gondolataiban egyszerre képvisel
progresszivitasra valo hajlamot és negativ sztereotipidkat a feminin 1étezésrol.

Freud, bar a maga idejében , kiallt a ndk érdekeit képviseld reformokért” (Borgos, 2017, 23. 0.),
férfiakrol sziiletett elméletét a ndk fejlédésére nem volt képes maradéktalanul és adekvatan
applikélni. Ellentmondésos elméleti rendszere nem tudott valos életutaknak és kapcsolatoknak
terepet engedni, tedridja gyenge mitologiai €s ingatag modszertani alapokon all.

Ezek utan Nancy Chodorow munkdja alapjan bemutattam, hogy a 20. szdzadtol, a
pszichoanalizis jeles kutatoi és kritikusai az elméleti rendszer aktiv dekonstrualasaval, majd (jboli
rekonstrualasaval probaljak enyhiteni az analitikus gondolatok merész kijelentéseit, mikdzben
magyarazataikat olykor tarsadalmi mechanizmusok megnyilvanuldsaiként értelmezik, maskor
pedig természetbdl fakadd reakciokként. Bar gylimolesdzonek tiinhet a feminizmus applikalasa
pszichoanalitikus elméletekre (akar vice versa is), a dolgozatomban bemutatott példa alapjan
vilagossa valik, hogy a két elméleti keret pontatlan egyeztetése jboli félreértéseket €s fogalmi
nehézségeket sziilhet.

Mindemellett, dolgozatom zéarasaként szeretném ujbdl kiemelni, hogy a pszichoanalizis
teljes elvetése nem lehet valos megoldéasa a problémara, maga Simone de Beauvoir is elismeri az
elmélet eloremutatd radikalitasat, amikor a kdvetkezoket irja: ,,[a] pszichoanalizis felmérhetetlen

jelentdségli vivmanya a pszichologikus felfogassal szemben az a felismerés, hogy az ember lelki
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¢letében csak az valhat ténylegesen hatoer6vé, ami elobb emberi jelentést kapott; testiink
valdjaban nem azzal a targgyal azonos, amelyet a természettudomany leir, hanem hozza fiz6d6
¢lményeinek Osszességével” (1949/1969, 60. o.), tehat modunkban all valtoztatni a kialakult
elnyom¢ strukturdkon, amennyiben 1j értelmet és fogalmisagot biztositunk az anyasagnak. Az
anyasag ujboli értelmezésének eziton sziikséges elemévé kell tenni az apai torédés és nevelés
materidlis megnyilvanulasait, ezzel csokkentve az Anyéara hdrult feleldsségek mennyiségét,
valamint a 1étrejovo elméletet a torténetiség atlathatd és kulturdlisan meghatarozott felépitése

alapjan kell megragadni.
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