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1. Bevezetés

A fejlédés hosszu, éveken at tartdé folyamat. A gyermekek fejlédésének iliteme nagyon
kiilonbo6z0, akar tobb évnyi eltérés is lehet kognitiv és szocialis-érzelmi készségeik fejlettségi
szintjében. Ezek az egyéni kiilonbségek kapcsolatban allnak adaptivitasi és szabalykdvetési
képességiikkel, valamint a reziliencidban is tetten érhetdk. Ez a korosztalyos eltérés kiilonosen
érdekes Ovodas és kisiskolds korban, hiszen az iskolakezdés kiemelt esemény a gyerekek
¢letében. Az intézményvaltds nagy valtozasokkal jar, melyhez a gyermekek kiilonb6zo
mértékben képesek alkalmazkodni. Van, akit megvisel az 0 helyzet és nehezen alkalmazkodik
az 0j szocialis kdrnyezethez, a megvaltozott szabalyrendhez ¢és a megnovekedett elvarasokhoz.
Maisok konnyebben veszik az akadalyokat és az elvarthoz képest akar magasabb szinten is
képesek teljesiteni. Az iskolakezdés meghatarozza a tanul6 jovébeli sikerességét, a tanulashoz,
iskoladba jarashoz flizott viszonyat, valamint a tanuldsi motivaciot is, ezért érdemes hangsulyt

fektetni az iskolaérettség egyéni felmérésére €s az ehhez sziikséges készségek fejlesztésre.

Kutatdsom az MTA-ELTE Lendiilet Adaptacio Kutatocsoport nagyobb vizsgalatsorozatanak
része, mely fokuszaban az Obimon System Kft. altal fejlesztett 1) okoseszkoz felhasznélasi
lehetdségeinek felderitése mellett a kutatasi protokollok, technikak, toborzasi stratégidk ¢és a
szenzoros okoseszkozbdl kinyert adatok pszichologiai valtozoknak valdé megfeleltetése all.
Pilot tanulménysorozatunkban iranyitott csoportos jatéktevékenységek kozben, intelligens
kornyezetben 6vodas- €s kisiskolaskoru gyermekeket vizsgalunk, a kognitiv, szocialis-érzelmi
készségek fejlesztésében és felmérésében mar jol bevalt, hagyomanyos moédszereket uj,
korszerii moddszerekkel Otvozve. A projekt hosszatava céljai kozé tartozik egy olyan
okoskornyezet kialakitdsa, amely biztositja az élményalapu készségfejlesztést mozgasos
feladatok kozben. Az iskolakezdés id0szakanak fontossagat megragadva a személyre szabott,
kis csoportos, interaktiv foglalkozasok soran a gyermekek aranyos pliiss mandk tarsasagaban
probalhatnak ki kiilonb6zd, szocidlis, érzelmi, kognitiv és mozgasfejlesztd jatékokat.
Vizsgalatom sordn lehetdéségem nyilt arra, hogy az emberi megfigyelést automatizalt
viselkedési adatgytijtéssel egészitsem ki az intelligens szenzoros rendszerek altal gyiijtott
mozgasadatok felhasznalasaval. A korszeri technikai eszk6zoknek kdszonhetden a tanulas
folyamata id6ben ¢s térben kitagulhat, és ez a modszer nagyszertien hasznalhat6 a tudoméanyos
¢letben objektiv, felhasznalobarat €s konzisztens adatgytjtésre is. Jelen palyamunkdmban a

nyolchetes készségfejlesztd program sordn gyiijtott adatok toredékének elemzésére kertil sor,



melyeket ez esetben az altalam vezetett labdakészséget (feldobas, elkapas) €s finommotorikus
forgatast (eldre forgatas, hatra forgatas) c€lz6 mozgasos feladatok soran gyljtottem. Kutatasi
kérdésem a gyermekek feladatvégrehajtasi hajlandosaganak vizsgalatara iranyulnak, azaz arra,
hogy mennyire hajlanddak viselkedésiiket az instrukcionak megfeleléen egy adott feladat
jellemzdihez igazitani. Ehhez az adott jatékban mért feladatorientalt teljesitménymutatd
hasznalhatosdgat, megbizhatosagat és érvényességét vizsgaltam. A labdakészségeket célzod
feladat soran a man6 feldobasanak magassagat, valamint az elkapas gyakorisagat hasznaltam,
mint feladatorientalt viselkedéses valtozo, melyeket kiilonb6z6 instrukciok mellett vizsgaltam.
A forgatas feladat soran a gyermekek eldre, illetve hatra forgattak keziikben a mandt, az
instrukci6 alapjan olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak tudtdk. Ekozben mértem a szenzoros
okoseszkdz segitségével az adott id6 alatti (30 masodperc/ feladat) teljes forgatasok szamat,
melyet dolgozatomban vizudlisan abrazolok, illetve az aktudlis 1d0 szeletre vett forgatasi
sebességet (forgatds/masodperc).

Pilot vizsgalatsorozatunk elsé eredményeinek egy része bemutatdsra keriilt a 8. European

Network for Social and Emotional Competence nemzetkozi konferencia poszterszekcidjaban'.

2. Elméleti hattér

2.1. Egyiittmiikodési hajlandésag és iskolai teljesitmény

Amikor a gyermek elkezdi az iskolat, elengedhetetlen, hogy elsajatitsa az intézményben elvart
szabalyokat. Ebbe beletartozik az is, hogy a tanoran figyel, kdveti a tanar kéréseit €s végrehajtja
az elvart feladatokat (Marchant és mtsai., 2004). Ez a képesség azért kiemelten fontos a tanulas
¢s teljesitményfejlesztés szempontjabol, mert a gyermek csak akkor képes hatékonyan
elsajatitani bizonyos készségeket, ha bevonodik a fejlesztd tevékenységbe €s aktivan végzi a
feladatokat. Ezt a képességet tagan értelmezve engedelmességnek is nevezhetjiik, mely magéaba
foglalja a compliance-t, azaz a feladatvégrehajtasi, egyiittmiikddési hajlandosdgot. A
feladatvégrehajtasi hajlandosag takarja azt a kognitiv-motivacids folyamatot, melyben a
személyes attitlidok €és szandékok révén az egyén elkotelezddik egy tevékenység végrehajtasa

mellett (Kyngds ¢€s mitsai.,, 2000). Az a gyerek, akinek kognitiv, szocialis vagy érzelmi

! Magyar N., Moskovits L., Borsos T., Haga P., Szebenyi M. és Székely A. (2022) Directed group play activities
in a smart environment for developing adaptivity in preschoolers. 8th European Network for Social and Emotional
Competence. 2022.07.30-2022.08.02, Suceava, RO
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képessége gyengeébb, kevésbé tud figyelni masokra, nehezebben alkalmazkodik és kisebb a
sajat viselkedése feletti kontrollja (Caprara és mtsai., 2000). Ezek a tényezdk mind
hozzajarulnak a kisebb egyiittmiikddési hajlandosdghoz €s a rosszabb iskolai teljesitményhez
(Hennessey & Humphrey, 2020). A viselkedés szabalyozasanak korosztalyos eltérése kothetd
az én-fejlodéshez, hiszen mig az 6vodas koru gyerekek a Piaget altal leirt ,,mtiveletek el6tti”
korban vannak, addig az iskolds kort gyermekek fejlodésben elérik a ,.konkrét miveletek”
korat (Bérbel ¢és mtsai., 1967). Ez a kognitiv fejlodés lehetévé teszi szamukra példaul masok
nézOpontjanak megértését és figyelembevételét a tarsas nézdpont-atvétel segitségével. A
gyerekek fokozatosan megértik, hogy masok masként gondolhatnak, lathatnak dolgokat, mint
0k, mert mas informacidkkal, célokkal ¢és szdndékokkal, valamint értékrenddel birnak. Ez azt
is jelenti, hogy mig 6vodas korban az erkodlesi realizmus jellemz6 - azaz a (jaték)szabalyok
allando6 és modosithatatlan 1étezése -, addig kisiskolas korban a gyermekek mar képesek végig
gondolni és kétségbe vonni masok véleményét, itéleteit, kéréseit (Sipos, 2015). Eppen ezért a
feladatvégrehajtasi hajlandosag mértékében és annak okdban is kiilonbséget feltételezhetlink
ezen korcsoportok kozott. Az egylittmiikodési hajlanddsagot tekintve az én-fejlddés mellett
fontos befolyasol6 faktor az a gyermek kornyezete €s sziilei odaforduléasa, figyelme, valamint

nevelési stilusa (Davidov & Grusec, 2006).

2.2. A motivacio hatasa a teljesitményre

A motivaci6 és a motoros, valamint a kognitiv készségek, képességek szorosan 6sszefonddnak
¢s egyiittesen hatnak a cselekvés kimenetelére (Jozsa, 2005). A jelen kutatds szempontjabol
példaul e készségek fejlettsége alapvetden hatdrozza meg azt, hogy mire képes az egyén
(példéaul milyen magasra tudja a gyermek feldobni a pliiss manot, illetve, hogy mennyire képes
mozgasat ugy koordinalni, hogy el is kapja azt). Ugyanakkor e képességektdl viszonylag
fliggetlen jellemzdje a jatékban mutatott viselkedésnek az a mozzanata, hogy a gyermek
mennyire hajlandé megvaltoztatni a viselkedését annak érdekében, hogy az 6sszhangban legyen
az elvarasokkal. A motivaci6 meghatarozd faktor abban, hogy milyen mértéki a
feladatvégrehajtasi hajlandosag. A fejlesztésben eldfordul, hogy nem fektetnek tGl nagy
hangsulyt a motivacidra, igy eléfordul, hogy azok nem kotik le a gyermek figyelmét, igy
csokken az adott feladatok végrehajtasara irdnyuld hajlandosdguk. A motivacio-kognicio
kozotti kapcsolat alapjan ez negativan hathat a fejlesztés hatékonysagara is (Pajor, 2015).

Kutatasunkban a mesejatékba illesztett, interaktiv-mozgéasos foglalkozas és a fejlesztéshez



hasznalt pliiss manok, valamint ezek hangalapt visszajelzései érdekesek a gyermekek szamara,
igy kutatomunkamban azt feltételeztem, hogy a vizsgalt gyermekek alapvetéen megfeleléen
motivaltak voltak a feladatok végrehajtasara. Egyes cselekvéseik kovetkezményérdl tobb
feladatban is azonnali visszajelzést kaptak (pl. ,,sikeriilt” elkapni a manot), mely feltételezésem
szerint elOsegitette a feladatvégrehajtdsi hajlandosagot, megfelelést, valamint a
feladatspecifikus fokuszt. A pliiss mano legaprobb jelzései alapjan a gyermek konnyen

formalhatta viselkedését és megtalalhatta a feladat helyes elvégzéséhez sziikséges stratégiat.

2.3. A feladatvégrehajtasi hajlandésag mérése és fejlesztése

A feladatvégrehajtasi hajlandosag aktiv egyiittmiikddést jelent a gyermek részérdl, melyet
kiilonbozd technikakkal fokozhatunk. Ilyen példaul a feladat izgalmassaganak novelése, mely
esetben a gyermek belsd motivacidja nagyobb lesz a cselekvés elvégzése irant, emiatt nagyobb
lesz az elkotelezddés is. Ilyenkor maga az elvart tevékenység valik élvezetesebbé, az ilyen
tipust kéréseket tevékenység-orientalt kéréseknek nevezziik (Lepper & Gilovich, 1982). Erre
kivalo példa lehet a kutatdsomban hasznalt mddszer, mely egy hétkdznapi - akar unalmas -
fejlesztd feladatot jatékos keretbe csomagol. A kiilonb6zd interaktiv feladatokat a gyerekek
mesés foglalkozas keretein beliil végezték el, és ekozben fel sem tiint szamukra az, hogy
felmérées, illetve fejlesztés zajlik. A pliiss manok pocakjaba rejtett mozgésérzeékeld eszkozok
folyamatos kapcsolatban alltak a szamitogép altal vezérelt rendszerrel, mely a feladatokat
iranyitotta. Ezek az ,,intelligens”, ,,besz¢él6” pliiss mandk merében masfajta okoseszkzok, mint
azok, melyeket tipikusan egy képerny0 elott iilve hasznalnak a gyermekek. Fontos szempont az
1s, hogy a feladatvégrehajtasi hajlandosagrol pontosabb képet kaphatunk példaul hiperaktiv
gyermekeknél akkor, ha azt jatékos, aktiv mozgast igényld feladattal mérjiik fel.

Egy masik moddszer, mely ndvelheti a feladatvégrehajtasi hajlanddsagot, a jutalmak és
biintetések alkalmazasa a megfelelés érdekében (Lepper & Gilovich, 1982). Az ilyen tipusu
kéréseket kovetkezmény-orientaltnak nevezhetjiik. Erre példa lehet a kutatdsomban hasznalt
fejleszt6 modszer azon aspektusa, hogy egy helyes feladatvégrehajtast kovetden a
segédeszkdzok (azaz a pliiss manok) mindig hangjelzéssel (példaul: ,,Juhé!”, , Ugyes vagy!”,
kel az égig!”) biztattak, jutalmaztak a gyerekek feladatorientalt cselekvéseit. Ebben az esetben
egyrészt a résztvevok visszajelzést kaptak a teljesitményiikrdl, mely a fejlesztési tervnek
megfelelden megerdsitésként szolgalt, masrészt e hangok a feladat tovabbi lelkes végzésére

buzditottak dket.



2.4. Finommotorika és nagymozgas

A dolgozatomban bemutatott fejlesztd program okoseszkozoket (az ,Obimon Play”
rendszert) hiv segitségiil a gyermekek élmény alapu fejlesztése, valamint szenzoros objektiv
adatok gytjtésének céljabol. Mindezt ugy teszi, hogy a gyermekek a mesés keretbe foglalt
alkalmak sordn jatékos mozgasfeladatokban vesznek részt. Ez azért fontos, mert
kisgyermekkorban a pszichés fejlédés a mozgasfejlddésbe dgyazott, szorosan dsszefiigg azzal
(Kiraly& Szakaly, 2011). Palyamunkdmban egy nagymozgést fejlesztd jatékban (labdadobas)
¢s egy finommotorikus készséget fejlesztd jatékban (mandforgatas) gyiijtott adatokat mutatom
be. Elébbi takarja azokat a mozgasokat, mely sordn a testlink tobb izomcsoportjat egyszerre,
Osszehangoltan hasznalunk (Kiraly& Szakaly, 2011). Ilyen lehet példaul a gyaloglas, zenés
mozgés, akadalypéalya vagy a labdazas, de ezekre a képességekre nem csak a szo szerinti
,»hagymozgasok”-hoz van sziikség, hanem elengedhetetlen az élet minden teriiletén. Abban,
hogy sikeresen végezhessiik, szerepet jatszik a mozgaskoordinécid, példaul a labda elkapasara
valo torekvésben a szem-kéz koordinacidja. Fejlesztés esetén a nagyobb, kevésbé Osszetett
mozgas begyakorldsa utin kezdhetiink 0Osszetettebb, aprobb finommotorikus mozgas-
feladatokba, mert ezek adjak a finommozgasok alapjat (Marton, Barta & Ridainé, 2020).
Finommotorika alatt értjiik a kéz, ujjak és akar a szem, arc, szdj Osszehangolt mozgasat
(Kirdly& Szakaly, 2011). Az altalam vizsgalt forgatas feladatban a gyermekek az instrukcio
szerint min€l gyorsabban eldre, illetve hatra forgattak manodikat maguk el6tt. Ebben a feladatban
amellett, hogy csukldjukat és ujjaikat a latdsukkal 6sszhangba hozzak, kiilon kihivas az is, hogy
kitartoan ismétlik a mozdulatsort, annak ellenére, hogy példaul zsibbad a keziik. Ez az aspektus,

torekvés a feladatvégrehajtasi hajlandosag és kitartas rész-képessége.

2.5. Okoseszkozok felhasznalasa a készségfejlesztésben

Az utobbi 1d6ben jelentdsen megndtt az okoseszk6zok hasznalata az emberek mindennapi
¢letében, megkdnnyitve ezzel a kommunikaciot €s informacioszerzést. Ezt a technologiai
lehetéséget a tudomanyos életben i1s egyre gyakrabban ragadjak meg adatgytjtésre és
elemzésre, mert altalaban felhasznalobarat, objektiv €s konzisztens. A korszerli okoseszk6zok
célzott hasznalata 0 dimenziét nyit meg az oktatasban, teljesitmény felmérésben ¢és
fejlesztésben is, hiszen ezéltal a tanulds folyamata idOben €s térben kitagul.

A mai gyerekek a generacids elméletek szerint a Z vagy Alfa generaci6 tagjai. Ezt azért fontos
figyelembe venni az oktatas és fejlesztés kapcsan, mert minden generacidban mas szocidlis,

technoldgiai, politikai és kulturdlis kozeg hat az egyénekre, mely befolyasolja altalanos



viselkedésiiket és képességeiket (Molnar & Pap, 2018). A Z és alfa generaciok tagjai digitalis
bennsziilottek, mert életiikben sziiletésiiktdl kezdve jelen vannak az informatikai eszk6z0ok, igy
szamukra ezek hasznalata alapvet6. Erdemes az 0j generacios modszertani megkozelitéseket az
oktatds fokuszdba helyezni, felhasznalva példaul az okoseszkozoket, Uigy, hogy ezzel a
gyerekek generacids tulajdonsagait is figyelembe vessziik (Namesztovszki, 2012).

Kutatadsomban a kognitiv, szocialis-érzelmi készségek fejlesztésének hagyomanyos eszkdztarat
1y, korszerli okoseszkozokkel egészitettem ki. A modern, mozgast mérd szenzorokkal felszerelt
manok lehetdve tették a feladatorientalt teljesitmény valos idében torténd adatfeldolgozésat €s

a feladat végrehajtasaval kapcsolatos teljesitmény azonnali visszajelzését a gyerekek szamara.

3. Célkitiizések, hipotézisek és valtozok

A fenti eredmények figyelembevételével, a rendelkezésre 4llo6 szakirodalom alapjan
dolgozatomban els6 felében azt vizsgaltam, hogy mérheto-e az egyiittmiikodési hajlanddésag
okos eszkozok segitségével jatékos feladatok kozben. Az objektiv, mozgasszenzorokbol

szarmaz6 adatokat felhasznélva elemzéseimben az alabbi célkitlizéseket fogalmaztam meg:

A mozgas szenzor adatok alapjan a labdakészségeket vizsgdlo feladatban két viselkedéses
valtozot alkalmaztam az egyiittmiikddési hajlanddsag mérésére:

V1: a feldobas magassaga (méterben). Az elemzésekhez kiszdmoltam minden gyermek az
adott feladatra jellemz0 atlagos teljesitményét.

V2: a feldobott manoé sikeres elkapasanak gyakorisaga (%-ban). Az elemzésekhez
kiszdmoltam minden gyermekre, hogy milyen elkapasi gyakorisdg jellemezte 6t az adott

feladatban (100% = minden feldobast sikeriilt elkapnia).

A forgatasi feladatokban mért objektiv szenzoros adatok alapjan informaciot kaptunk arrol,
hogy adott 1d6 alatt hanyszor forgattdk korbe a mandt. Mivel valds id6ben tortént az adatok
regisztraldsa, azt is megtudhattuk, hogy milyen gyors volt a forgatisi sebesség a 30

masodperces mérés idétengelyén.

1. célkitlizés: az egylittmiikodési hajlanddsagot célzo jateékok megvalosithatosaganak tesztelése

a V1 és V2 valtozok alapjan



Els6 hipotézisem szerint (H1) szignifikdnsan tobbszor kapjak el a gyerekek a manét, ha
a motivalt jaték az ,,elkapas” (dobd fel, de tigy, hogy el is tudd kapni), szemben a ,,csak
feldobas” jatekkal (a manok imadnak repiilni, dobd fel hat, mert annak nagyon 0riil),

ahol nincs az elkapasra vonatkoz6 instrukcio.

Masodik hipotézisem szerint (H2) szignifikansan alacsonyabbra dobjék a gyerekek a
manot, ha a jatékban ez a feladat ,,kicsit dobj” (mert sasmadarak szallnak a magasban,
¢s csak akkor oriil a man6, ha alacsonyra dobjak, mert fél a sasoktol), szemben az
»elkapas” jatékkal, ahol szintén el kell kapni a manét, de nincs magassagra vonatkozo

instrukcio.

2. celkittizés: a feladatorientalt teljesitmény mutatok pszichometriai tesztelése

Harmadik hipotézisem szerint (H3) kozepesen magas, pozitiv korrelaciot varok az
egymast koveto fél perces ,,gyakorlas” €s a fél perces ,,verseny” feladat-részekben mért
feladatorientalt teljesitmény mutatok (V1 és V2) k6zott, mely arra utal, hogy e mutatdk

konzekvensen mérnek, tehat megbizhatok.

Negyedik hipotézisem szerint (H4) kdzepesen magas, pozitiv korrelaciot varok el a V1
¢s V2 feladatorientalt viselkedéses mutatok kozott, mivel elvarhatd, hogy az

egyiittmiikddési hajlanddsag mércéi konvergaljanak.

Otodik hipotézisem szerint (H5) kdzepesen magas, pozitiv korrelaciot varok el a
feladatvégrehajtasi hajlanddsag fiiggetlen tanari értékelései €s az objektiv mutatok (V1

¢s V2) kozott, mely a mérés érvényességére utal.

3.célkitlizés: finommotorikus forgatasi feladatokban mért objektiv szenzoros adatok vizudlis

abrazoléasanak értékelése €s fliggetlen videoértékeléssel vald 6sszehasonlitasa.

A vizualis elemzés alapjan azt vartuk el, hogy:



e Az dvodas csoport értékelése: a mandforgatasi feladat videdelemzése (melyet fiiggetlen
értekelok végeztek) és a szenzoros eszkoz adatai megegyeznek abban, hogy melyik
gyermek forgatott a leggyorsabban, illetve leglassabban.

e A kisiskolas csoportban szintén megegyeznek ezek a szubjektiv €s objektiv mutatok.

4. Modszer

4.1. Minta

4.1.1 Vizsgalat helyszine

A vizsgélat lebonyolitasdnak helyszinéiil a Budapest School Campona ko6zosségi iskolat
valasztottam.

Az iskolat bemutaté weboldal alapjan’ a maganiskola célja a gyerekek tamogatasa olyan
attitidok, képességek és szokdsok kialakitasaban, melyek hozzajarulnak a késdbbi egészséges,
boldog ¢és sikeres ¢élethez. A tanuldknak személyre szabott tanulasi kornyezetet biztositanak,
hogy a sajat erdsségeiket felhasznédlva kapcsolodhassanak a mai vilag sziikségleteihez ¢és
lehetdségeihez. A tanulasi rend, a tanorak idOtartama, tartalma és felépitése, az osztalyokba
sorolas, valamint az iskola strukturaja eltér az atlagos, allamilag fenntartott iskolakétol. A
klasszikus rendszerrel ellentétben itt hosszabb tavu, interdiszciplindris tanuldsi egységek
biztositanak lehetdséget a sajat tapasztalat Gtjan szerzett tudas elsajatitasara.

A tanarokkal valo beszélgetésem ¢€s sajat tapasztalatom alapjan az intézmeény fejlédéskdzponta,
szemlélete rugalmas és integrativ. Az itt tanuld gyerekek sajat célokat allitanak, mely
erOsségeik és gyengeségeik fejlodésére iranyulnak, a tanulas egy onvezérelt, aktiv folyamat.
Ezt a ,,fejlodési szerz6dés™ megkotésével konkretizaljak, mely a gyerek igényei mentén, a sziilei
¢s tanarai segitségével sziiletik meg. A kitlizott célok elérése érdekében a tanulds mindharom
rétege megvalosul a Budapest School keretein beliil: ismeretszerzés, a gondolkodas fejlesztése
¢s az alkotas. Az ide jard gyerekek a tanuldsi utjukat felelosséggel alakitjak, mikozben

biztonsagos és tdmogatd kornyezetben, jatékosan fejlddhetnek. Az iskola fokuszaban all a

2 https://budapestschool.org/hu/tanulj-velunk/campona/
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csapatmunka, egylittmikodés, kritikai gondolkozas, kreativitas €s érzelmi intelligencia

fokozasa, melyben segitségiil hivnak okoseszkozoket €s 0j generacios modszereket is.

4.1.2 Vizsgalati személyek

Az MTA-ELTE Lendiilet Reziliencia és Adaptacié Kutatocsoport nagyobb vizsgalatanak
részeként inditott 8 hetes fejlesztd foglalkozas kereter kozott tobb csoport adatait tobb
feladatban vizsgéltam. Elso két f6 célkitlizésem vizsgalatahoz tiz gyerek feldobdsara vonatkozo
adatait elemeztem, a mintdban hadrom fiu €s hét lany szerepel, 6-8 éves kor kozottiek.

A manodk forgatasanak feladatat egy 6 f6s O6vodas kort (atlag életkor: 5 év) és egy 4 fOs
kisiskolas koru (atlag €letkor: 8,3 év) csoportban vizsgaltam. A gyermekek a félév sordn heti

egy alkalommal vettek részt a 30-40 perces Manojaték foglalkozason.

4.1.3 Sziil6i beleegyezés

Az iskolaban meghirdetett programra a gyermekek sziileikkel kozos dontésiik alapjan
jelentkezhettek. A kutatds megkezdése elott egy ,, Sziildi tajékoztato és beleegyezo nyilatkozat™
(1. szamu melléklet) kitoltésével a sziilok hozzajarultak gyermekeik anonimizalt adatainak
elemzéséhez, valamint a vizsgalati alkalmon késziilt videofelvétel elkésztéséhez, melyeket
kizarolag az adatelemzéshez haszndlunk. A mérési adatokat kizardlag tudomanyos kutatasi
célokra ¢s a gyermekek fejlesztését célzo statisztikai modellek készitése céljabol hasznaljuk fel.
A vizsgalat eljarasat az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsdga jovahagyta (az engedély szdma:
2018/218). A sziiloktdl az iskola szabalyainak megfeleld irdsos beleegyezését kértem tovabba

a képek felhasznalasahoz.

4.2. Eszkoz

Az adatfelvételhez az Obimon System Kft. altal fejlesztett, PLAY elnevezésii, j okoseszkozt
hasznaltuk. A kutatdsban hasznalt jatékokat az 1. illetve 2. szamu kép mutatja be. A pliiss Yoda
manok belsejébe a TOY eszkozt rejtettilk mozgasérzékelokkel (ultra-wide-band, gyroscope €s
accelerométer) €s hangszoroval (3. illetve 4. szamu kép). A manok hasaban 1évo elektromos
eszk6z hang kiadasara is képes, igy a helyes feladatvégzést kdvetden azonnali visszajelzést
tudunk adni a gyerekek teljesitménye alapjan. Példaul ,,Juhé”, ,,Sikertilt” ,,Ez az!” hangok jelzik

szdmukra, ha a mano ,,0riil” annak, amit a gyerek a jatékban csinalt vele. Az eszkozt
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szamitégépen keresztiil egy program belsd, sajat wifi halozaton keresztiil iranyitja. A
miikodések idobeli szinkronjat a szamitogéphez csatlakoztatott gateway biztositja (5. szdmu

kép), mely hatékony és gyors kommunikaciot tesz lehetdvé az (TOY) adatgytijto €s a jatékot

vezérld szamitdgép kozott.

1. kép A mesejatek utan a gyerekek 2. kép A mesés jatékokhoz hasznalt
altatjak” a jatékban elfaradt manokat kék, zold, sarga és piros manok és

,nagy Yoda mester”

A mesejaték alatt detektalt mozgas-adatokat valdés idOben rogziti a program, melybdl a
fejlesztok specialis, az adott szakmai kérdésnek megfeleld szamitasokat végezve alakitjak ki az
un. Key Performance Indikatorokat (tovabbiakban KPI). A készségeket mérd Lendiilet
projektben szamos kognitiv, szocialis és érzelmi készséget felmérd viselkedéses mutatdt
vizsgalunk. A rendszer nagyon sokféle adat detektalasara képes, példaul egy ,.feldobalos
feladat” soran rogziti, hogy a gyermekek altal hasznalt pliiss man¢ a feladatok kozben hanyszor
repiilt (azaz hanyszor dobtak fel) és milyen magasra, hanyszor kaptak el, hanyszor esett a foldre,
milyen irdnyba és milyen mértékben mozgott, mozgott-e egyaltalan, eltalalta e pontosan a
célpontot (ha volt ilyen).

Vizsgalatom els6 részében az egyes dobasokra jellemz0 magassag érték KPI-t hasznaltam, ¢s
azt, hogy a feldobas utan sikeriilt-e a gyereknek elkapni a manét. Ezeket az adatokat minden
gyermek minden dobasara megkaptuk (percenként kb. 40-80 dobas adat sziiletik egy négy fos
csoportban), melyet gyermekenként Osszegezve hasznaltam fel az egylittmiikodési
hajland6sagot és pszichometriai tesztelést célzo elemzésekben. A gyermekek tanarat fliggetlen
értékelésre kértem abban, hogy melyik gyermek mennyire szorgalmas, egyiittmiikodd, melyet

a 2. szamu melléklet mutat be.
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Vizsgalatom masodik részében finommotorikus készségeket igénylo feladatok elvégzése soran
gyljtottiink mozgas adatokat a szenzoros okoseszk6zok segitségével. Ezekbdl az alabbi
metrikdkat hasznaltam fel: adott id0 alatt hanyszor forgatja korbe a gyermek a manét, illetve
forgatasi sebesség adott id6 alatt (forgatas/masodperc). Ezekbdl lathatjuk azt, hogy hogyan is
feleltethetd meg a szenzoros eszkdz altal nyert adat pszicholdgiai valtozoknak, azaz mit lehet
megtudni egy dvodas- vagy iskolaskoru csoport mozgasadataibol. Vizsgalom tovabba azt is,
hogy a szenzoros adatok mennyire vagnak egybe a jatékos feladatokrol késziilt vided

pszichologus hallgatok altal elvégzett fiiggetlen kiértékelésével. Ehhez 6t értékeldt kértem meg,

hogy a 3. szamu mellékletben feltiintetett szempontok alapjan alaposan figyeljék meg a videot.

3. kép Manok és a hasukban lévé Toy-ok 4. kép: A Toy behelyezésének modja

5. kép: A miikodés idobeli szinkronjat biztositd gateway
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4.3. Adatgyiijtés menete

A Play 6vodasok és kisiskolasok korében végzett pilot vizsgalatsorozat a Budapest School
Camponaban folytatott nyolc alkalmas fejleszté foglalkozas keretein beliil valosult meg.

Az adatfelvétel lebonyolitasdhoz minimum két ember sziikséges: egy mesélo, aki a foglalkozast
vezeti (6 csak a gyerekekkel €s a jatékkal foglalkozik), illetve egy kisérlet vezetd, aki igazodva
ames¢élohoz kezeli a szamitdgépes programot, valamint a megfigyelések alapjan jegyzokonyvet
vezet. Ebben segitségemre volt dr. Veres-Székely Anna, Magyar Nikoletta, Arpasi Barabas és
Nagy Borbala, akiknek munkajat eztton is koszonom.

A gyermekek 4-6 fos csoportokban vettek részt a nyolc héten at tartd 30-40 perces
foglalkozasokon, ahol sotétkék, piros, sarga, zold, lila és vildgoskék haju Yoda figurdkkal
jatszottak. Minden héten egy 1) mese keretein beliil tévedtek a manok a Foldre, ahol a gyerekek
baratai lettek és hétrdl hétre méas-mas ligyességi feladatokban probalhattdk ki magukat. Az
egyes foglalkozasokon megjelend torténetek vezetd szalait a tervezett jatékok mentén eldre
megirt forgatokonyv tartalmazta, am a foglalkozés interaktiv jellege miatt a kisérletvezeto ezt
minden csoportndl a gyerekek aktualis 0sszetételehez és allapotahoz igazitva formalta.
Dolgozatomban a program altalam tervezett és vezetett foglalkozasok soran gytijtott adatokat
hasznaltam fel, melyek felépitése a 4. és 5. szdml mellékletben olvashato.

Az elso két célkitlizésem vizsgalatdhoz a ,,Man6 Olimpia” cimi foglalkozason gyijtott adatokat
hasznaltam fel, ahol a megmérettetésen a gyerekek kozosen vettek részt pliiss barataikkal.

Az olimpiai jatékok, €s az elso, ,,csak feldobas” jaték instrukcidja a kovetkezd volt: ,,A manok
nagyon szeretnek repiilni, de sajnos nincs szarnyuk. Repitsétek dket a magasba!”. Itt minden
alkalommal, ha a gyerekek feldobtdk a pliissoket, az egy jokedvii hanggal jutalmazta Oket,
mikdzben kiilonbozo feladatorientalt teljesitmény mutatokat rogzitett a hasukban 1évé miiszer
(feldobasok és elkapasok szama, dobasok magassaga). A tovabbi ,,versenyszamokban” a
gyerekek eloszor mindig az adott feladat gyakorlasaval kezdték, majd ezutdn verseny
form4jaban is megismételték az adott jatékot. A masodik jatéktol kezdédden nehezedett a
feladat: az olimpia versenyzdinek nem csak a magasba kellett repiteniiik a manokat kiilonb6z6
feltételek mellett, hanem torekedniiik kellett arra is, hogy elkapjak 6ket, hiszen a Yoda figurak
nem szeretnek leesni a foldre, az faj nekik. Mostantol tehat csak abban az esetben jutalmaztak
a gyerekeket pliiss barataik lelkes hangokkal, ha el is kaptak oket.

A harmadik, ,,elkapas” feladatban a gyerekek 30 masodperc alatt késziilhettek fel a jatékos

megmeérettetésre (gyakorlas), majd a kovetkezdé 30 masodpercben (verseny) meg kellett
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szdmolniuk, hogy hanyszor beszél a mandjuk, azaz hanyszor kaptak el Oket, ami a helyes
feladatveégzést jelenti.

A negyedik feladatban (,,kicsit dobj”) sasmadarak szalltdk meg az Olimpia helyszinét, emiatt a
manodk csak annak oriiltek, ha alacsonyra (30 cm-nél nem magasabbra) repitették Oket, €s el is

kaptak Oket a gyerekek.

Vizsgalatom masodik részében a finommotorikus mozgast célzo ,,Mano6forgatas™ feladatban
objektiv, szenzoros adatot gyljtottem arra vonatkozdan, hogy hanyszor ¢és milyen gyorsan
forgatjak a gyermekek a mandkat, valamint a foglalkozasokon késziilt videofelvétel elemzésére
kértem fiiggetlen értékeldket. A forgatds feladat a nyolchetes programon beliill mas-mas
kontextusban tobbszor ismétlodott.

A ,,Manoforgatas” alkalmaval a gyerekek forgatasra vonatkozo instrukcidja igy szolt:
»ludjatok mi a mandk elsé dolga reggel? Bizony am, a mandtorna. Na ¢€s azt tudjatok, hogy a
mandknak mi a kedvenc tornagyakorlata? Bizony am, a bukfenc! Most segitsetek nekik olyan
gyorsan ELORE bukfencezni — azaz elére forgatni — amilyen gyorsan csak tudjatok! Hajra,
forogjanak a manok! Ki lesz a leggyorsabb?”

,,Most nézziik meg, hogy a manok tudnak e HATRA is bukfencezni? Forgassatok 6ket magatok

eldtt hatra felé olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak tudjatok!”

4.4. Statisztikai elemzési terv

Statisztikai elemzéseimhez az IBM SPSS Statistics program 28. verzidjat hasznidlom. Az
egyittmiikddési hajlandosagot célzé jatékok megvalosithatosaganak tesztelésére, a szenzoros
adatok alapjan szamolt feladatorientalt teljesitmény valtozokon Osszetartoz6 mintds T-probat
tervezek alkalmazni.
e FElsd hipotézisem (H1) szerint azt varom, hogy szignifikansan tobbszor kapjak el (V1)
a kisiskolas gyerekek a mano6t, ha a feldobas ¢€s elkapas (,,elkapas”) a motivalt jaték
szemben a ,,feldobas” (,,csak ugy dobald, a mané annak is oriil”’) jatékkal, ahol nincs az
elkapasra vonatkozo instrukcio.
e Masodik hipotézisem (H2) szerint azt varom, hogy szignifikdnsan alacsonyabbra
dobjak (V2) a gyerekek a mandt, ha a jatékban ez a feladat (,,kicsit dobj”, csak akkor
oriil a mand, ha alacsonyra dobjak, mert ,riasztd6 sasmadarak szallnak az égen”)

szemben azzal a jatékkal, ahol nincsen magassagra vonatkozd instrukcio (,,elkapas™).
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A feladatorientalt teljesitmény mutatok pszichometriai tesztelésére Pearson-féle korrelaciot

alkalmazok.

e Kozepesen magas, pozitiv korrelacidt varok el az egymast koveto fél perces ,,gyakorlas”
¢s a fél perces ,,verseny” feladatokban mért feladatorientalt teljesitmény mutatoi (V1 és
V2) kozott (H3), mely arra utal, hogy e mutatok az egymast kdvetd mérésekben

konzekvensek, tehat az alkalmazott mérés megbizhato.

e Szintén kozepesen magas, pozitiv korrelaciot varok a feladatorientalt viselkedéses
mutatok kozott (H4), mivel elvarhatd, hogy az egyiittmiikodési hajlanddsag mércéi
konvergéljanak.

e A feladatvégrehajtasi hajlandosag fiiggetlen tanari értékeléser kiilsé kritériumként
hasznalva teszteltem a mérés érvényességét. A Pearson-féle korrelacid alapjan
kozepesen magas, pozitiv korrelaciot varok és az objektiv mutatok (V1 és V2) €s a tanari

értékelések kozott (HS).

Harmadik célkitlizésem finommotorikus forgatasi feladatokban mért objektiv szenzoros adatok
vizualis abrdzolasanak értékelése volt, mellyel Osszevetettem a fliggetlen videdértékelések

eredményeit.

5. Eredmények

5.1. Leiro elemzés

Az els6 harom célkitiizésem felderitéséhez hasznalt mintamban szereplé 10 gyermek atlag
¢letkora 6,7 év volt. Az elsd vizsgalt feladatban (,,csak feldobas”) atlagosan 79 cm (£ 57 cm)
magasra dobtdk a résztvevok a manot €s 73%-ban (£ 22%) kaptak el azt. A masodik (,,elkapas”)
vizsgalt feladatban, ahol a motivalt jaték a labda feldobasa és elkapasa volt, a gyermekek
atlagosan alacsonyabbra: 66 cm (£ 38 cm) magasra repitették pliiss Yoda figuraikat €s nagyobb
aranyban: 80%-ban (22 %) kaptak el azt. A , kicsit dobj” feladatban, melyben a résztvevoknek

torekednie kellett arra, hogy minél alacsonyabbra dobjak mandikat, a dobasok atlag magassaga
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26 cm-re (£21 cm) csokkent, az elkapas szézalékos aranya pedig ebben a feladatban lett a

legmagasabb, 92% ( £7%). A leir6 elemzés eredményeit az 1. tdblazat mutatja be.

Leiro statisztika

N Minimum Maximum Atlag Atlag
hibaja
kor (év) 6 8 6,70 .68
feldobas 10 A2m 1,80 m .80m S8 m
magassaganak atlaga
,»csak (VD)
feldobas” feldobott man6 10 44 % 100 % 73 % 22 %
sikeres  elkapasanak
gyakorisaga (V2)
feldobas 10 10m 1,21 m .66 m 38m
magassaganak atlaga
(V1)
»elkapas” feldobott mandé 10 43 % 100% 80 % 23 %
sikeres  elkapasanak
gyakorisaga (V2)
feldobas 10 .07 m .76 m 26 m 21 m
magassaganak atlaga
,,Kicsit (VD)
dobj” feldobott mano 10 80 % 100 % 92 % 7%

sikeres  elkapasanak

gyakorisaga (V2)

1. tablazat Leiro statisztikat bemutato tablazat

Vizsgalatom masodik részében vizsgalt mintdmban szerepld 6 6vodas fiu atlag €letkora 5 ¢év,

mig az 4 kisiskolas lany atlag életkora 8,3 év.
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Vizsgalatomban o6t fliggetlen értekeldket kértem a jatékos feladatrol késziilt vided elemzésére.
Az 6vodas csoport értékelése esetén az értékelok kozotti belsd konzisztencia, megbizhatdsag
Cronbach-alfa érteke 0,83. Az elemzés soran az értékelok koziil egyet kizartam, mert hidnyosan
valaszolt a kérdésekre, valamint igy a megbizhatosag is novekedett (Cronbach-alfa = 0,85).
Késobbi elemzéseim sordn tehat a megtartott tovabbi négy értékeldvel dolgoztam. Az iskolas
csoport értékelése esetén az értékelok kozotti belsd konzisztencia, megbizhatosag Cronbach-

alfa értéke 0,85.

5.2. Statisztikai elemzés

5.2.1 A labdadobas feladatban vizsgalt hipotézisek statisztikai

elemzése

Els6 hipotézisemet (H1), mely szerint szignifikdnsan tobbszor kapjak el (V2) a kisiskolas
gyerekek a mandt, ha a feldobas és elkapas (,,elkapas™”) a motivalt jaték szemben a ,,csak
feldobas” (,,csak gy dobald, annak is oOril”) jatékkal, Osszetartozd6 mintds T-probaval
teszteltem.

Ez alapjan nem kaptam szignifikans eredményt abban, hogy a gyermekek tobbszor kaptak el a
mandt amikor az volt a motivalt feladat (,,elkapds”), mint amikor nem volt instrukcié az
elkapasra vonatkozdan a ,,csak feldobas™ feladatban. t (9) = 3,877 (p=0,188). A ,,csak feldobas”
¢s ,.elkapas” feladatra jellemz6 atlagos dobaselkapasi gyakorisagot az 1. szamu abra mutatja

be.

Masodik hipotézisemet (H2), mely szerint szignifikansan alacsonyabbra dobjak (V1) a
kisiskolas gyerekek a mandt, ha a jatékban ez a feladat (,,kicsit dobj”’) szemben azzal, amikor
nincs magassagra vonatkozo instrukcio (,,elkapas’), 6sszetartoz6 mintas T-probaval teszteltem.
Ez alapjan a gyermekek szignifikdnsan alacsonyabbra dobtdk a manot amikor az volt az
instrukcid a ,.kicsit dobj” feladatban, mint amikor nem volt instrukcié a magassagot tekintve a
»feldobas” feladatban t (9) = -1,424 (p<0,05). Az ,,elkapas” és ,kicsit dobj” feladatra jellemzd

atlagos dobasmagassagot a 2. szamu abra mutatja be.
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2. ébra: A feldobasok magassaganak atlaga a ,,csak feldobas” és ,, kicsit dobj” feladatokban

A harmadik hipotézisemet tesztelve, a Pearson-féle korrelacio alapjan erds pozitiv, korrelaciot
talaltam az ,,elkapas” feladatra vonatkozo fél perces ,,gyakorlasban” és fél perces ,,versenyben”
mért dobasi magassag atlagaban (V1) r = 0,64 (p <0,05). Nem talaltam 0sszefliggést azonban a

,Kicsit dobj” feladatra vonatkozé fél perces ,,gyakorlasban™ és fél perces ,,versenyben” mért
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dobasi magassag atalgaban (V1). Szintén nem taldltam szignifikans korrelaciot az ,,elkapas™ és
a ,.kicsit dobj” feladatra vonatkozo fél perces ,,gyakorlasban” és fél perces ,,versenyben” mért
elkapasi gyakorisagban (V2).

A Pearson-féle korrelacids vizsgalat alapjan a feladatorientalt viselkedéses mutatok kozott (V1
és V2) az ,elkapas” és ,kicsit dobj” feladatban nem taldltam Osszefiiggést a ,,gyakorlas” és
,verseny” mérések kozott (H4). Bar ezekben a korrelacios vizsgéalatokban az r érték tobbszor

kozepesen erds vagy erds korrelaciot mutatna, a kis minta miatt nincs szignifikancia.

Otodik hipotézisem (HS), a feladatvégrehajtasi hajlanddsag fiiggetlen tandri értékelése és a
szenzoros okoseszkozzel mért objektiv mutatok (V1, V2) korrelacios vizsgalata, mely a mérés
érvényesseégeének vizsgalatara iranyul (3. 4dbra). A szorgalmassagra (1. kérdés) és altalanos
feladatvégrehajtasi hajlandosagra (2. kérdés) vonatkozo6, egytdl otig terjedd skalat négy tanar
toltotte ki, azonban ebbdl egy személy kihagyott az értekelésbdl par gyermeket, igy
elemzésemben a masik harom értékelésbdl szarmaz6 adatokat hasznaltam. A harom tanér
értékelése kozott magas korrelacidt talaltam, a Cronbach alfa értéke 0,754. A kérddivben
szerepld két kérdeésé kozott 0,92, azaz igen erds korrelaciot taladltam. A | kicsit dobj” feladatban
mért feladatorientalt teljesitmény mutatok (V1, V2) és a tanari értékelés kozott tendencidozus

egylitt jarast talaltam. Az erre vonatkozé eredményeket a 2. tablazat mutatja be.

Tanari  értékelés 1. Tanari  értékelés 2.

kérdés kérdés
A kicsit dobj” Pearson

-.56 -.50
feladatban a korrelacid
feldobas szignifikancia .09 14
magassaganak N

10 10
atlaga (V1)
A kicsit dobj” Pearson

.59 .59
feladatban a man6 korrelacio
elkapasanak szignifikancia .07 .07
gyakorisaga (V2) N 10 10

2. tablazat A ,, kicsit dobj” feladatban mért feladatorientalt teljesitmény mutatok (VI1, V2) és a

tanari értékelés kozotti osszefiiggést bemutato tablazat
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3. dbra A tanari értékelés €s a ,kicsit dobj” feladatban mért mand elkapasi gyakorisag (V2)

egyiitt jardsat bemutato6 abra

5.2.2 A forgatas feladat gyiijtott objektiv és szubjektiv adatok

o0sszevetése

Harmadik célkitlizésem vizsgalatdhoz az 6vodas és iskolds csoportban végzett, négy forgatasi
feladatbol (eldre, hatra, eldre, hatra) gyljtott szenzoros adat vizudlis ¢és fliggetlen
videdértékelést hasonlitottam Ossze a leggyorsabban ¢és leglassabban forgatd gyermek

tekintetében.

5.2.2.1 Az 6vodas csoport elemzése

Els6ként Khi-négyzet probaval teszteltem azt, hogy az 5 6vodas gyermek szignifikansan eltér-
e abban, hogy videdelemzés alapjan kit hanyszor valasztott a 4 értékeld a 4 feladatban (azaz 16
esetbdl) leggyorsabbnak a forgatas feladatban (a részletes adatokat a 3. tdblazat mutatja be). A
fliggetlen értékelOk Osszesitett véleménye szerint szignifikans eltérés volt abban, hogy ki volt a
leggyorsabb (p = 0,007). Az Osszesitett értékelés alapjan a leggyorsabb vélasztas eléfordulési
aranya a gyermekeket jelol0 szinek szerint: Fekete 56%, sarga 19%, vilagos kék 13%, piros 6%

és zold 6%.
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Ezt kovetden a gyermekek forgatasi mozgasat jellemzd szenzoros adatok vizualis elemzését
végeztem el. A 4. dbra azt mutatja be, hogy a 30 masodperces feladatban az x tengely
1d6tengelyén balrdl jobbra haladva (6sszesen addig) hanyat forgattak a gyerekek. Az abrakon
kék szin jeloli a meséld forgatasi eredményét, jol lathatd, hogy tipikusan 6 a leggyorsabb.
Ugyanakkor a fekete szinnel jelolt gyermek a négy feladatbol 2-ben a gyermekek koziil a
leggyorsabb (az egyikben tilszarnyalva még a vizsgalat vezetdjét is). A két masik feladatban a
masodik, illetve harmadik leggyorsabb volt a szenzoros adatok objektiv mérdszdmai szerint.
Hasonloképpen a zold és piros szinnel jelolt gyermekek, akiket a fiiggetlen értékeldk a
legkevesbé értékeltek gyorsnak, az dbrdkon kettdben ennek megfelelden a leglassabb helyet
foglaljak el. Ugyanakkor van olyan feladat, ahol inkdbb a k6zép-mezdnyben van az egyikiik,
mely arra utal, hogy a viselkedés alapjan felmért teljesitmény valtozékony. Ez teret ad a

"or

fejlesztésnek az adekvat mozgast szelektiv megerdsitésével.

1. feladat: elore forgatas 2. feladat: hatra forgatas

— meséld

0 5000 10000 15000 20000 25000 o 5000 10000 15000 20000 25000 — leggyorsabbra

, , értékelt ovis
ezredmasodperc ezredmasodperc
N i — leglassabbra értékelt
3. feladat: elére forgatas 4. feladat: hatra forgatas — ovisok

nem a leggyorsabbra
értékelt két ovis

0 5000 10000 15000 20000 25000 0 5000 10000 15000 20000 25000

ezredmasodperc ezredmasodperc

4. dbra Objektiv szenzoros adatok vizualis abrazolasa a (adott ido alatt hanyszor forgatja

korbe a gyermek a manot) négy feladatban, ovodas csoportban

Szintén Khi-négyzet probaval teszteltem azt, hogy a 4 dvodas gyermek szignifikansan eltér-e
abban, hogy hanyszor valasztja a 4 értékeld a 4 feladatban (azaz 16 esetbdl) a leglassabbnak a

forgatds feladatban. Nem kaptam szignifikdns eredményt a tesztelés soran, tehdt nem
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valaszthatunk ki egy gyermeket, akit az értékelok szignifikansan tobbszor valasztottak
leglassabbnak. Ez azért érdekes, mert szenzoros adatok alapjan egyértelmiien azt lathatjuk,
hogy a zo6ld gyermek forgatott legkevesebbet négybdl harom feladatban. A z6ld és piros szinnel
jelolt gyermekek, akiket a fiiggetlen értékeldk a legkevésbé értékeltek gyorsnak, az dbrakon
kettdben ennek megfelelden a leglassabb helyet foglaljdk el. Ugyanakkor van olyan feladat,
ahol inkébb a kozép-mezdnyben van az egyikiik, mely arra utal, hogy a viselkedés alapjan
felmért teljesitmény valtozékony. Ez teret ad a fejlesztésnek az adekvat mozgast szelektiv

megerdsitésével.

5.2.2.2 Az iskolas csoport elemzése

Khi-négyzet probaval tesztelem azt, hogy a 4 iskolds gyermek szignifikdnsan eltér-e abban,
hogy hanyszor valasztja a 4 értékeld a 4 feladatban (azaz 16 esetbdl) leggyorsabbnak (a
részletes adatokat a 3. tdblazat tartalmazza). Szignifikans (p=0,02) eredményt kaptam az iskolas
csoportban, itt a sarga szinnel jelolt gyermeket valasztottak 56%-ban a leggyorsabbnak az
értékelok, mig a pirosat 25%.ban, a vilagos kéket 13%-ban, a kéket pedig 6%-ban.

Majd elvégeztem a gyermekek forgatdsi mozgésat jellemzd szenzoros adatok vizudlis
elemzését is az 6vodas csoport elemzéséhez hasonldan. A 5. édbra azt mutatja be, hogy a 30
masodperces feladatban az x tengely idétengelyén hanyat forgattak a gyerekek. Az abrakon
z61d és fekete szin jeloli a meséld és segédje forgatasi mozgasat. Erdekes, hogy a felnéttek
kozott is ekkora a kiilonbség, bar ebbdl nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Az
iskolas csoportban a szenzoradatok alapjan egyértelmiien, a négy feladatbdl haromban a piros
szinnel jelolt gyermek volt a leggyorsabb, mely nem vag egybe a videdelemzdi értékeléssel,
ahol a sargat értékelték leggyorsabbnak. A kisérleti alkalmon szerzett sajat tapasztalatom
alapjan a piros szinnel jelolt gyermek volt a leglelkesebb, aki mindig kiilonos érdeklédéssel
varta az alkalmakat, érzelmileg is ragaszkodott hétrél hétre a ,,sajat” manodjadhoz. Az elsd elére
forgatas feladat videdfelvétele alapjan példaul nagyon érdekesnek tartom, hogy lelkesedése és

odafigyelése jol latszik: tobbszor is szinte teljesen szinkronban forgat a kisérletvezetovel.
Szintén Khi-négyzet probaval teszteltem azt is, hogy a 4 iskolas gyermek szignifikdnsan eltér-

e abban, hogy hanyszor valasztja a 4 értékeld a 4 feladatban (azaz 16 esetbdl) a leglassabbnak
a forgatas feladatban (a részletes adatokat a 3. tdblazat tartalmazza). Szignifikdns (p=0,02)
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eredményt kaptam a tesztelés sordn: 56%-ban valasztottak leglassabbnak a kék gyermeket az
értékelok, ebben az esetben a sargat 6%-ban, a pirosat 13%-ban, mig a vilagos kéket 25%-ban
valasztottak leglassabbnak. Ez részben megegyezik a szenzoradatokkal, négybdl harom

J o4

feladatban egyértelmiien a kék jelolésti gyermek forgatott a legkevesebbet adott id6 alatt.

1. feladat: elére forgatas 2. feladat: hatra forgatas
35
|
30
254
25
204
20
g g15
15
10 / 2 104
5 S
0 04
o 5000 10000 15000 20000 25000 0 5000 10000 15000 20000 25000 _ mesélo
méasodperc mésodperc
leggyorsabbra
X o ) értékelt
3. feladat: el6re forgatas 4. feladat:hatra forgatas
0 — leglassabbra értékelt
0
40
— nem a leggyorsabbra
%1 — értékelt
30
2 ¥ 24
20
10 104
o o
o 5000 10000 15000 20000 25000 o 5000 10000 15000 20000 25000
mésodperc méasodperc

5. &bra Objektiv szenzoros adatok vizualis dbrazoldsa a (adott idé6 alatt hanyszor forgatja kérbe

a gyermek a manot) négy feladatban, kisiskolas csoportban

Osszesit6 tablazat

Leggyorsabb Leglassabb
ovodas iskolas ovodas iskolas
1. feladat értékelok fekete piros zold kék
szenzor fekete piros zold sarga
2. feladat értékeld fekete vilagos kék nincs piros
szenzor piros sarga sarga kék
3. feladat értékeld fekete piros-sarga piros vilagos kék
szenzor sarga piros zold kék
4. feladat értékeld fekete sarga zold kék
szenzor fekete piros zold kék
Osszesitve értékelok fekete sarga - vilagos kék
szenzor fekete piros zold kék

3. tablazat Az objektiv szenzoros adatok szerinti leggyorsabb és leglassabb, valamint a
videoelemzok osszesitett értékelése alapjan a legtobbszor leggyorsabbnak és leglassabbnak

valasztott jelzésti gyermeket feladatonként osszefoglalo tablazat
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Erdekes megnézniink a harmadik feladatot: a résztvevék ebben a feladatban érték el a
legmagasabb forgatasszamot, 30 masodperc alatt mindenki legaldbb harmincszor forgatta elére
a mandjat, a leggyorsabb gyermek pedig kozel 6tvenszer (5. abra). Itt jol elvalik minden

résztvevo egyéni teljesitménye.

A vizsgalat soran egyetlen olyan feladat volt, ahol az 0sszes értékeld egyhangu valaszt adott
mind a leglassabban, mind a leggyorsabban forgaté gyermek tekintetében, ez pedig az iskolas
csoport utols6 (hatra forgatas) feladata volt. Leggyorsabbnak a sargat valasztottdk legtobben,
pedig a szenzoradatok alapjan 6 a kozépmezOnyben helyezkedik el ebben a feladatban. A
leglassabbnak valasztott kék az objektiv adatok alapjan is lathatéoan a tobbiek alatt maradt

forgatasszam tekintetében.

6. Megvitatas

6.1. A feladatvégrehajtasi hajlandosag vizsgalata a feldobas feladatban

Els6 hipotézisem (H1) tesztelése azt mutatta, hogy a gyermekek nem kaptak el szignifikansan
tobbszor a manot, annak ellenére, hogy erre kértiik 6ket a mandhangokkal is motivalt jatékban
(,,elkapas”™), mint amikor nem volt a man6 elkapasara vonatkozo instrukci6 (,,csak feldobas”).
Az eredmények értelmezéséhez egy fontos kérdés az, hogy vajon nem tudtak, vagy nem akartak
elkapni a manot.

Adataimat témavezetom altal hirdetett nyolc alkalmas fejlesztd foglalkozas keretein beliil a
masodik alkalommal gytijtottem. Ez az eredményeim szempontjabdl azért lényeges, mert a
gyerekek ekkorra mar rendelkeztek tapasztalattal a ,,csak feldobas” és ,,elkapas” feladatokat
illetéen. Az els6 alkalom soran kiprobalhattak a ,,csak feldobas” feladatot, ahol egy darabig a
gyermekek kevésbé vagy egyaltalan nem torekedtek a mand elkapasara, hiszen a
feladatorientalt cselekvésiikrél minden esetben visszajelzést kaptak, ha a magasba repitették
szOros barataikat. A jaték elére haladtdval azonban a résztvevok egy része lathatdéan egyre
inkabb torekedett arra, hogy elkapja a manot, és buzditottdk erre tarsaikat is: ,,F4j neki, ha
elejted, vigyazz!”. A foglalkozas soran késébb megismerkedtek az ,,elkapas” feladattal is, ahol
a manok mar csak akkor oriiltek, amikor el is kaptak dket, hiszen a gyerekek €s a torténet szerint
a foldre esés f4j nekik. A mésodik alkalmon, melyen a dolgozatomban bemutatott adatokat

gyljtottem, a résztvevok emlékeztek, hogy a pliiss Yoda figurdknak rossz, ha leesnek, ezért
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lathatoan mar az elsd, ,,csak feldobas” feladatban is torekedtek az elkapéasra. Motivaltak voltak
abban, hogy a manok ne essenek a foldre, a gyakorlat végzésében sajat fejlodésiikre vonatkozo
megfigyelésiiket szoban is kifejezték ,,Mar jobban tudom elkapni, mint multkor”, ,,Nekem még
egyszer sem esett le”.

Az elsd hipotézisem vizsgalatakor megjelend szignifikancia hianya tehat adodhat abbol, hogy
a gyermekek mar a ,,feldobas” feladatnal is torekedtek a manok elkapasara még akkor is, ha
ebben a gyakorlatban nem volt az elkapasra vonatkozé instrukcid. Erdemes lenne az elsé
alkalommal gy{ijtott adatokat kielemezni, azonban sajnos azok adatrogzitési problémak miatt

nem hasznalhatok.

A masodik hipotézisem (H2) tesztelésekor kapott szignifikdns eredmény azt mutatja, hogy a
vizsgdlatomban hasznalt okoseszkéz segitségével mért dobasmagassag feladatorientalt
teljesitmény-mutato alapjan jol kovetkeztethetiink a gyermekek feladatvégzési hajlanddsagara.
A résztvevok szignifikansan alacsonyabbra dobtdk manodjukat, amikor az volt a motivalt
feladat, tehat a feladat elvégzésére vonatkozo hajlanddsaguk megfelelonek bizonyult, az eszkoz
segitségével tudunk egyiittmiikodési hajlandosagot mérni. Ez a szakirodalom alapjan azért
kiemelten fontos a tanulas €s teljesitményfejlesztés szempontjabol, mert a gyermekek csak
akkor képesek hatékonyan elsajatitani bizonyos készségeket, ha bevonodnak a fejlesztd
tevékenységbe ¢s aktivan végzik a feladatokat (Marchant és mtsai., 2004) . Az, hogy a
mintamban szereplo kisiskolas gyermekek atlagosan 40 cm-rel csokkentették a labda-feldobas

magassagat azt jelzi, hogy a megértették az instrukciot és meg akartak felelni az elvardsoknak.

Harmadik hipotézisem (H3) korrelacios vizsgélataban a varakozasaimnak megfeleléen erds
pozitiv korrelacidt talaltam az ,,elkapas” feladatra vonatkozo fél perces ,,gyakorlasban” és fél
perces ,,versenyben” mért dobasi magassag atlagaban (V1). Ez arra utal, hogy ebben a jatékban

a szenzoros okoseszkdz konzekvensen mér, tehat megbizhato.

Nem taldltam Osszefiiggést azonban a ,kicsit dobj” feladatra vonatkozd fél perces
»gyakorlasban” €s fél perces ,,versenyben” mért dobasi magassag atalgaban (V1). A résztvevok
»Kicsit dobj” gyakorlds feladata alatt talalkozhattak el0sz6r a dobasuk szabalyozasara
vonatkozé instrukcioval, a gyakorlas ténye talan magyarazhatja azt, hogy miért nem volt
konzekvens a teljesitménytiik. Szintén nem taldltam 6sszefliggést az ,,elkapas” €s a ,,kicsit dobj”
feladatra vonatkoz6 fél perces ,,gyakorlasban” és fél perces ,,versenyben” mért elkapasi

gyakorisdg mutatokban (V2).
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A Pearson-féle korrelacids vizsgalat alapjan a feladatorientalt viselkedéses mutatok kozott (V1
és V2) az ,elkapas” és ,kicsit dobj” feladatban nem taldltam Osszefiiggést a ,,gyakorlas” és
,verseny” mérések kozott (H4). Bar ezekben a korrelacios vizsgélatokban az r érték tobbszor

kozepesen erds vagy erds korrelaciot mutatna, a kis minta miatt nincs szignifikancia.

Otodik hipotézisem (HS5) vizsgalatakor erds korrelaciot taldltam a harom tanar értékelése
kozott, mely azt mutatja, hogy az alkalmazott objektiv, szenzor-technikan alapuld
egyittmiikddési hajlandosdg mutatd megbizhatéan mér. A szabalykovetési hajlandosag
mértékét a ,,dobj kicsit” feladatban érhetjiik tetten legjobban, mert lathatjuk a feldobasi
magassag atlaganak jelentds csokkenését a motivalt jatékban az ,,elkapas” jatekkal szemben (a
V1 0sszes gyermekre vonatkozé atlaga 66 cm-rdl csokken 26 cm-re). A mané elkapasanak
gyakorisdga is ebben a feladatban a legmagasabb (92%), mert az instrukci6 hatasara a
résztvevok lecsokkentik dobédsaik magassagat, amely az elkapas szempontjabol adaptiv
viselkedés, hiszen miné¢l alacsonyabbra dobjdk a mandt, annal egyszerlibb lesz elkapni
szamukra. Eppen ezért a ,kicsit dobj” jatékban az elkapasi gyakorisag tisztabban tiikrozi a
gyermekek feladatvégzésre vonatkozo hajlanddsagat, mert a sikerben kevésbé jatszik szerepet
az elkapas készségének fejlettsége. Ebben a feladatban mért feladatorientalt teljesitmény
mutatok tendenciozus negativ egylitt jarast mutatnak a tanari értékeléssel, azaz egy gyermeket
minél szorgosabbnak itéltek a tanarok a fiiggetlen értékelésben, annal kisebbet dobott, tehat
nagyobb mértékben szabalykdvetd. Ugyan ebben a feladatban a tanari értékelés €s objektiv,
szenzoros adatok tendenciozus egylitt jarasa alapjan minél inkdbb szabalykovetonek értékelték
a pedagogusok a gyermeket, annal gyakrabban kapta el a mandt. Az egyiitt jarast a 3. 4bra
mutatja be. Ez alapjan megallapithatom, hogy a szenzoros okoseszkoz altal mért objektiv
feladatorientalt viselkedéses mutatok érvényesek a vizsgéalni kivant egylittmikodési

hajland6sag mérésére.

6.2. Objektiv és szubjektiv adatelemzés 6sszefoglalé értékelése a

finommotorikus forgatas feladatban

A grafikonok alapjan azt lathatjuk, hogy a ,,ki forgatott leggyorsabban” objektiv szenzoradatok
¢s a vided elemzés eredménye csak esetenként vag egybe (ezt szemlélteti 6sszefogdan a 3.

szamu tablazat). Mi lehet ennek az oka? Megfigyelésem alapjan azt gondolom, hogy a
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szubjektiv értékeldket sok koriilmény megzavarhatja, arr6l nem is beszélve, amikor a
videofelvételen takardsban van a megfigyelni kivant gyermek. Néhany példa az emberi
megfigyelésben elképzelhetd torzitasokra a jelen videdanyag és a szenzoros adatok eltérései
alapjan:

e Az iskolds csoportban a leggyorsabbra értékelt gyermek (sarga) a legiddsebb. A
forgatasi teljesitmény megitélésekor az emberi megfigyelésben ez egy torzitd tényezd
lehet az elofeltevések miatt: ,,az iddsebb gyermek valoszintileg ligyesebb™.

e Hasonlo torzitd tényez0 lehet a pillanatnyi, de feltiing iigyetlenség: ,,aki leejti, az nem
lehet a legyorsabb, legiigyesebb”. Ezt lathatjuk az 6vodas csoport els6 feladataban, ahol
a fekete szinnel jelolt gyermek vided alapjan torténd értékelése nem volt egyonteti,
pedig ebben a feladatban 6 volt az, aki tulszarnyalta még a vizsgalat vezetdjét is, olyan
gyors ¢€s kitartd volt. A megfigyeldi torzitas oka az lehetett, hogy nagy igyekezetében
kétszer is leejtette a mandjat.

e Szintén befolyasold tényezd példaul az, hogy hogyan all a gyerek, beszél-e a feladat
kozben, mennyire mozog mikdzben forgat stb. Hatraltato tényez6 lehet tovabba az, hogy
nehéz tobb mindenre egyszerre figyelni. A gyors mozgést (féleg nagyobb csoportban)

faraszto €s idoigényes részletesen és pontosan, alaposan elemezni.

A szenzor-adatok automatizalt elemzése gyors, pontos és részletes valds idejii elemzést tesz
lehetévé, melyet nem befolyasolnak a fentebb emlitett torzito tényezok. Az is fontos szempont,
hogy sok esetben (és ez mind a szubjektiv, mind az objektiv kiértékelésre igaz lehet) nem lehet
elkiiloniteni, hogy a teljesitményben milyen szerepet jatszik a finom motoros készség, illetve a
feladatvégrehajtasi hajlandosag. Ez Gtdbbi az a szempont, melyet ,,emberi szemmel” sokkal
inkdbb meg lehet itélni.

A szenzoros eszkoz sok terhet levehet a kutatok vallardl, hiszen jelen esetben példaul nem kell
arra figyelnie, hogy valdban ki forgat leggyorsabban, vagy egymashoz képest mennyit, milyen
sebességgel forgatnak, ezért tobb kapacitisa juthat mas mozzanatokra. Az Osszehasonlitas
alapjan lathatjuk, hogy az okoseszk6z nem csak megkonnyiti a kutatok munkéjat, hanem
részletesebb, pontosabb, konzisztensebb adatokkal latja el. Ezzel alapvetden arra hivom fel a
figyelmet, hogy nagyon fontos €és hasznos az emberi megfigyelés ¢és videdelemzes, hiszen
ezaltal rengeteg olyan Osszefliggést és kovetkeztetést vonhatunk le, melyhez elengedhetetlen az
emberi értékelés. A szenzoros eszkdzok viszont mas tekintetben eldnyodsek: olyan nagy 1éptékii

adatgytjtésben ¢€s feldolgozasban, mint amilyen példaul a feldobasok €s forgatasok szama.
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A grafikonokon érdekes azt is megfigyelni, hogy az 6vodasok, az iskolasok, valamint a felnott
kisérletvezetdk is aranylag hasonld szdmban tudnak adott id6 alatt forgatni (a végeredmény
mindig 50 alatt tetézik 30 méasodpercre nézve. Ebbdl azt allapithatjuk meg, hogy e feladatnak
van egy maximalis sebessége, amit nem lehet meghaladni. Azt is fontos megéllapitanunk, hogy
minden feladatban minden gyermek végig csinalta az instrukcid szerint a feladatot, sehol nem
tapasztalunk olyat, hogy valaki feladat kozben leallt volna. A gyermekek forgatasa kozott
nincsenek oridsi kilengések, tehat a feladatvégrehajtasi hajlandosaguk egyértelmiien €s kivétel

nélkiil magas ezekben a feladatokban.

7. Limitaciék
Kutatadsom korlatai koz¢ sorolhatd, hogy nem készitettem az adatfelvételeket megeldzden
erdelemzeést, mely alapjan a hipotéziseim 1igazolasdhoz sziikséges mintaméretet
meghatarozhattam volna. A gyerekek résztvevoi létszamanak novelése az adatfelvétel
koriilményei miatt vizsgalatomban nem volt lehetséges a pilot méréssorozatban.
A rendkiviil kicsi elemszamra vizsgalatomban a normalitds esetenként sériilt, ezért a
tovabbiakban a csoportok 0Osszehasonlitdsoshoz nem parametrikus statisztikai tesztek

hasznalata lenne adekvat.

Kutatdsomban nem csak a ,,dobj kicsit”, hanem ennek ellentétjét, azaz ,,dobj nagyot” feladatban
1s terveztem mérni a feladatvégrehajtasi hajlandosagot az alapjan, hogy a motivalt feladatban a
gyerekek megvaltoztatjdk a dobdsuk magassagat. A kutatds helyszinéiil szolgaldé terem
belmagassaga azonban tl alacsonynak bizonyult, a résztvevok a plafont talaltak el, igy ezt nem
tudtam megvalositani. A tovabbiakban érdemes a vizsgalathoz olyan helyszint valasztani,
amely kell6 magas €s elegendd aramforrassal van ellatva, ugyanis ez sziikséges az okoseszkoz

mukodéséhez.

8. Tapasztalatok

A Play pilot méréssorozat soran szamos olyan tapasztalatot szereztem, mely nyoman az
elemzési terv, az eszkoz €s a modszer rugalmasan alakithat6, fejleszthetd. Ilyen volt példaul az,
hogy mig az 6vodasok korében a ,.csak feldobas” feladatra szdnt harom perc megfelelonek

bizonyult, addig a kisiskoldsok ennél kevesebb 1d¢ alatt is alaposan kiprobaltak a manodk
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reptetését €s probalkoztak az elkapasaval, lathatdan mar készen élltak egy szamukra nagyobb

kihivast jelentd jatékra.

Egy masik megfigyelésem szerint, ameddig a gyerekeknek nem volt , kijeldlt” mané baratja,
addig nem ragaszkodtak sajat szinli pliiss figurdjukhoz, egymas kozott batran cserélgették azt a
kiilonbozd alkalmak sordn. Amint azonban a manok ,,maguknak valasztottak™ tarsat €s baratsag
karkotot adtak a gyermekeknek, elvalaszthatatlanok lettek. A résztvevok megjegyezték hétrdl
hétre, hogy milyen szinti Yoda figuraval jatszhattak legutobb és vartak, hogy ujra 6 legyen a
tarsuk. Ez az adatgylijtés szempontjabol elényds, hiszen igy konnyebben azonosithatoak a
kiilonbozd alkalmakon mért, egy gyermektdl szarmazo (tehat Gsszefliggd) feladatorientalt
teljesitmény mutatok. Az irdnyitott mese-jatékok alkalmaval a gyerekek tulajdonsagokkal és
érzelmekkel ruhaztak fel a pliiss Yoda figurdkat. Tobben elnevezték, eldontottek, hogy baratjuk

fit vagy lany, illetve volt, akinek a manoja ,,f€16s”, ,,szégyenlds” vagy ,,szerelmes” volt.

A gyermekek tobbszor maguktol kitalaltdk a kovetkezd feladatra vonatkozd, egyre boviild
instrukciokat, igy példaul a ,,csak feldobas” feladatnal mar probaltak elkapni mandjukat, az erre
vonatkoz6 instrukci6 és kiilsé motivacid hianyéaban is.

A fejleszt6 alkalmak elérehaladtaval a gyerekek egyre inkabb probaltak megfejteni az
okoseszk6zok mikodeését: ,,A mand hasaban zorég valami”, ,,A szdmitogép iranyitja, most a
gép kattant, letiltja”, ,,Leszpojlerezem, hogy mikdodik”, ,,Igazadbol csak a komputerrél megy”,
»Valami chip van benne”. Ennek ellenére a ,,varazslat leleplezése” véleményem szerint nem
volt hatdssal a gyermekek lelkesedésére, a résztvevok lathatdan élveztek a jatékos feladatokat
¢s megszerettek szOrds barataikat (,,Jaj, de cuki!”), sokszor olelgették (,,Megpuszilhatom?”)
Oket és ha valaki ,,nem bant jol” veliik, akkor a tobbiek raszoltak, nemtetszésiiket fejezték ki.
Tapasztalatom szerint a manok hang alapt visszajelzései kiilondsen tetszettek a gyermekeknek,

sokszor utanoztak azt, vagy hasonl6 hangszinen 0j dicsérd, lelkesito kifejezéseket talaltak ki.

Eddigi tapasztalataink alapjan nagyok az egyéni kiilonbségek mind az egyes képességek, mind
a hajlanddsag tekintetében. Am kutatocsoportunk egyetért abban, hogy nem cél ezeket a rész-
képességeket elvalasztani, hanem egyiitt, ¢s a gyermek személyiségével Osszhangban kell

fejleszteni Oket.
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9. Kitekintés

A tovéabbiakban tervezem a kutatast nagyobb létszamon végezni, mely varhatéan valtozatosabb
életkorti személyekbdl fog allni. Ez kikiiszobdlhetné jelen palyamunka korlatait. Erdekes lehet
azt megvizsgalni, hogy a kisiskolas gyermekek korében a személyek kora és neme milyen
Osszefiiggésben all a feladatorientalt teljesitménnyel, esetleg hogyan befolydsolja azt. A pilot
vizsgalatsorozat folytatasaként tervezziik mas feladatokban gytijtott viselkedéses valtozokat is
pszichologiai konstruktumoknak megfeleltetni, hogy késdbb az eszkdz segitségével komplex
képet kaphassunk az iskolakezdés kozelében allo gyermek készségeinek tobb dimenzidjarol is.
Az eszkdzt olyan tovabbi jatékokban is hasznalhatjuk €s hasznaljuk, mint hangsorok ismétlése

a mand mozgatasaval a hallott sorrendben (memoria), vagy a szinfog6 jaték, ahol a mandval a
szoba négy sarkaban felvilland fényeket kell elkapni kiilonb6z6 instrukcidknak megfelelden,
vagy szinkronitds, egyensuly-feladat és szdmos egyéb, még tervezeés alatt allo feladatokat.
Jelenleg tesztelés alatt 4ll a gyerekek egyik kedvenc feladata, a ,,Ram Sam Sam”, melyben egy
ritmusos dalra elére kozdsen megtanult €s begyakorolt koreografiat tancolnak a gyerekek, am
a zene egyre gyorsul, igy a legvégéig csak a legiigyesebbek tudjak kovetni. Ebbdl
kiszamolhatok példaul olyan KPI-k, melyek megmutatjak, hogy a gyerek mennyire pontosan
kovetik a mozgast.

Ezeken a feladatokon keresztiil a feladatorientélt teljesitményen kiviil mérhetjiik a kornyezeti
tényezok befolyasolo erejét, a rugalmassagot és adaptaciot, valamint az emlékezetet, mindezt
a mérdeszkozben taldlhatdé mozgasos szenzor segitségével, objektiv mozgasos adatokon altal.
A rendszer eldnyei kozé tartozik, hogy programozasi lehetdsége szé€leskorti, kiilonbozo
feladataival rugalmasan alkalmazkodik az aktualisan fejleszteni kivant készségek csoportjahoz.
Tovabbi eldny a felhasznalobarat kezelhetdség, mely jelentdsen megkonnyiti az eszkdz
hasznalatat, kivalo lehetdséget kinalva ezzel akdr a kutatok, akar a tanarok vagy

ovodapedagdgusok munkdjaban.
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