Sztravinszkij Tavaszi aldozatanak 6sbemutatoja és fogadtatasa a
korabeli beszamolok alapjan
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1. Bevezetés:

Igor Sztravinszkij Tavaszi dldozat (Le Sacre du Printemps) cimii miive ma is gyakran
keriil eldadasra: 6nallo, koncertteremben megszolaltatott zenemiiként és baletteldadasként
egyarant kozkedvelt. Megjelenéskor azonban botranyt kavart és vegyes érzelmeket valtott ki a
befogadokbol. A kritikusok — néhany kivétellel — negativ véleményt fogalmaztak meg rola, a
kovetd el6adasokon azonban mar javarészt dicsérték. Mivel a forrasok, amik beszamolnak rola,
nem teljesen azonos modon irjak le, hogy mi is tortént pontosan, az 6sbemutato legendava valt.

A Tavaszi dldozat 1913. majus 29-1 6sbemutatoja emiatt felkeltette az érdeklddésemet, €s
tanulmanyom annak jar utana, miként jott létre a mi, tényleg olyan botranyos volt-e, mint
hiresztelték, €s ha igen, mi okozta a felhaborodast.

A kutatas leir6 jellegli. A mii szakirodalmanak az 6sbemutatorol, a munkafolyamatrol és
a fogadtatasrol szolo részét feldolgozva igyekeztem valaszt talalni az emlitett kérdésekre.
Illetve, mivel kutatdsom soran nem talalkoztam olyan szdveggel, ami Osszevetette volna a
beszamolokat egymassal, ezért ugy véltem, (j megkozelités lehet, ha ezek 6sszehasonlitasaval
probalom tisztdzni a lehetséges torténteket.

Az 6sbemutaté és a mii keletkezése el6tt azonban szot kell ejteniink az alkotokrol, hogy
lassuk, milyen miivészek dolgoztak rajta, mekkora népszertiségnek o6rvendtek, és hogyan voltak
képesek 1j alkotasukkal ekkora port felverni. Ezen f6bb személyek: Igor Sztravinszkij (1882-
1971), Szergej Gyagilev (1872-1929), Vaclav Nizsinszkij (1889/1890-1950) és Nicholas
Roerich (1874-1947).

Annak érdekében, hogy némi betekintést nyUjtsak a szakirodalomba, roviden

Osszefoglalom annak legjelentdsebb tételeit.

2. Szakirodalom ismerteto:

Igor Sztravinszkijrél, a Tavaszi dldozat zeneszerz6jérdl szamos tanulmany és monografia
sziiletett,! a Tavaszi dldozatrél Gigyszintén, olyannyira, hogy Roman Vlad szerint vé ,,messze
a leggazdagabb a felhozatal a bibliografiai munkak koziil, amit kortars zeneszerz6 magaénak
tudhat.”® Hasonl6 a helyzet a tobbi alkototarssal, ha altalanos értelemben informalé irasokrol

van sz0. Fontos megemliteni azonban, hogy vizsgalatunk targyardl, magardl az 6sbemutatorol

! A magyar muzikologusok kdziil Fabian Laszl6, Somfai Andras, Szabé Durucz Zsuzsa, Szabolcsi Bence és Tallidn
Tibor is irt rola. Idegen nyelven tobbek kdzott Theodor W. Adorno, Boris Vladimirovi¢ Asaf’ev, David Burge,
Chandler Carter, Robert Craft, Charles M Joseph, Hans Keller, Thomas Forrest Kelly, Dominique-René de
Lerma, Edward E. Lowinsky, Michel Philippot, Alexander Schouvaloff, Alexandre Tansman, Roman Vlad
munkait lehetne kiemelni.

2 Roman Vlad, Stravinsky, 2. (London — New York — Toronto: Oxford University Press, 1967), 257.



mar joval kevesebben ejtenek részletesen szot. Tovabba az ahhoz vezeté munkafolyamatrol
szintén kevesebb irds keletkezett, raadasul aranytalanul: Sztravinszkijrdl sz6l a legtébb, majd
Gyagilevrél, Nizsinszkij-r6l és végiil Roerichrél. Itt viszont a leirasok 6sszeérnek, bizonyos
szovegekben mindegyik alkotorol szot ejtenek, akar még hosszabb idézeteket is hoznak.

Hosszas idézésre s tobb miivész szempontjanak bemutatasara példa Serge Lifar Gyagilev
cimii konyve, amely részletesen targyalja Szergej Gyagilev életét, Kitérve rokonsagara,
gyerekkorara, a Mir Iszkussztva (A Mivészet Vilaga) cimii folydirat megalapitasara, annak
fenntartasara, az ezt kovet6 Ballets Russes (Orosz Balett) megalapitasara, az ezzel tett turnékra,
végiil a halalara. Mindemellett egyes fejezeteiben alapos betekintést nyujt egy-egy balett alkotoi
folyamataba, igy a Tavaszi dldozatéba is, tovabba beszamol ezek fogadtatasarol. Eppen ezért a
kutatas szempontjabol e mii kulcsfontossaginak szamitott. Bar Serge Lifar nem tekinthetd
Gyagilev kortarsanak, az altala felhasznalt forrasok az itt felsorolt miivek egy részét
(SztravinszKij: Eletem, Robert Craft és Pulszky Romola irasai), illetve Gyagilev levelezéseit,
tovabba Gyagilev élet szakaszatol fliggben akkori ujsagirdk cikkeit hasznalja fel. Ezaltal ez a
munka, mint kiindul6pont, illetve, bizonyos forrasok fellelhetdségének nehézsége miatt,
elsédleges forrasokrol vald tajékozodas szempontjabol is relevans. Azonban fontos
megemliteni, hogy mivel Lifar nem volt szemtanuja sem az alkotoi folyamatnak, sem az
Osbemutatonak, ezaltal dontenie kellett, kinek a torténetét tartja éppen igaznak, &s
Osszességében az allapithaté meg, hogy Gyagilevnek kedvezett. (Végeredményben viszont a
forrasok kozott varial, hogy melyiket tartja igaznak, vagy olykor a dontését csupan a
kivalasztott idézetbdl lehet kideriteni.)

Az egyik legtartalmasabb munkanak nevezheté Eric Walter White Stravinsky, The
Composer and His Works cimii kotete, mely nem csupan 1966-tal bezardlag ir a zeneszerzo
0sszes mivérdl (6nallé munkakrol éppligy, mint mas komponistak miiveinek feldolgozasarol),
mindezt a munkafolyamattol a zene elemzésén at a kiilonb6z6 megszolaltatasokig, hanem
emellett Sztravinszkij irasait, leveleit, s6t a neki sz616 leveleket is tartalmazza.

Mindenképp emlitésre mélt szoveg SztravinszKij Eletem cimii kdnyve, melyben maga a
zeneszerz6 szamol be életének jelentdsebb pillanatair6l. Legalabbis a kotet csupan ennyit arul
el magardl. Ellenben egy masik (a kdvetkezd bekezdésben emlitett) mii tisztazza, hogy ezt a
konyvet valdjaban nem egyediil irta a miivész, hanem Walter Nouvel segitségével. Emiatt, bar

a konyv célja a személyes beszamolo lenne, mégsem lesz teljesen az.®

% Robert Craft — Igor Fjodorovics Sztravinszkij, Beszélgetések: Vilogatds (Budapest: Gondolat Kényvkiado,
1987), 8.



Robert Craft kozeli baratsagban allt Sztravinszkijjel, szamos miivet adtak ki egyiitt. Ezek
egyfajta interjuként mesélik el Sztravinszkij életét, az Eletemhez hasonloan. Beszélgetések
cimmel egy valogatas magyar nyelven is megjelent bel6liik, amely a Conversations with Igor
Stravinsky (Beszélgetések Igor Sztravinszkijjel; 1959), a Memories and Commentaries
(Emlékek és Kommentarok; 1960), az Expositions and Developments (Expozicio és kidolgozas;
1962), a Dialogues and a Diary (Parbeszéd és naplo;1963) és a Themes and Conclusions
(Témak és konluziok; 1972%) részleteit tartalmazza,® Kovacs Sandor szerkesztésében.
Sztravinszkij beszamol6jat e magyar nyelvii valogatasban azért lehet fontos az Eletem mellé
olvasni, mert gyakran kiegészité jellegii,® igaz, a miivek felsorolasa a Tavaszi dldozat utantol
kezdédik. Viszont annak ellenére, hogy kiilon fejezet nincs a Tavaszi dldozatrdl, egyes
részeiben 0sszehasonlitasként vagy éppen az ifjlisagarol sz616 beszdmolo kdzben szoba keriil,
olykor részletesebben is. Igy tesz emlitést a darab feltjitdsarol és annak okarol is. Ami esetleg
aggodalomra adhat okot, az Kovacs Sandornak az elészoban tett megjegyzése, miszerint Robert
Craft remekiil volt képes utanozni Sztravinszkij stilusat azokban a munkakban is, amiknek mar
a zeneszerz6hoz nem tal sok koze lehetett idds kora és késdbb haldla miatt. Ez kelthet némi
gyanut azzal kapcsolatban, hogy a stilust tekintve mennyire eredetiek Sztravinszkij valaszai,
még ha tartalmilag azok is.’

Roman Vlad Stravinsky cimii konyve Sztravinszkij életét a munkassaga feldl mutatja be.
A fejezetek nem zenemiivek, hanem korszakok szerint vannak felosztva, egy kivétellel, a
Tavaszi dldozattal. Ez a mii zeneelméleti és zenetOrténeti szempontokra is igyekszik figyelni,
kottarészleteket is tartalmaz.

Az A Book about Stravinsky cimii konyvet, amelyet Robert Craft ,,az Igor Sztravinszkijrol
sz010, eddigi egyetlen kulcsfontossagu konyvnek” nevezett, Boris Asaf’yev irta, és Richard F.
French forditotta angolra, illetve Robert Craft irt hozza bevezet6t. Craft kijelentése a konyv
els6 megjelenésekor valoban helytallo volt, mivel 1929-ben adtak ki, amikor még nem igazan
jelentek meg Sztravinszkijrél késziilt munkak. A mii Roman Vlad irasahoz hasonloan,
kottarészletek segitségével mutatja be a zeneszerzé munkassagat, és a Vladéhoz képest joval
részletesebben elemzi az egyes darabokat, olyannyira, hogy még az egyes tételeken beliili

motivumokat is Kibontja.

4 Bz a kiad4s mar egy javitott valtozata két kordbban megjelent miinek, rdvidebb cimmel. Az eredeti cimek Themes
and Episodes, avagy Témak és epizddok, valamint Retrospectives and Conclusions, vagyis Visszatekintés és
tanulsag voltak. Az el6bbi 1966-ban mig az utdbbi 1969-ben jelent meg.

S Craft — SztravinszKij, Beszélgetések: Vilogatas, 9-11.

®Uo. 9.

"Uo. 11.



Az In memoriam Igor Stravinsky cimi konyv olyan gyijtemény, melyben szamos
szakértd irasa jelent meg, koziiliik a legtobb magyar.® Ezen irdsok az adott személy reflexidi
Sztravinszkij munkéssagara és foként hatadsara a zenetorténet szempontjabol.

Fodor Andras is készitett egy lgor Sztravinszkij cim(i konyvet a Szemtl Szemben sorozat
részeként, ez azonban inkdbb Sztravinszkij késobbi iddszakat részletezi (1914-1971), tehat a
Tavaszi daldozatrol csak az elso fejezet végén esik sz0.

Borisz Jarusztovszkij Igor Sztravinszkij cimii konyvének célja (az ird szavaival) ,,hogy
réviden felvazolja korunk e kiemelkedd muzsikusanak életét és munkassagat.”® Gyakran a mar
korabban emlitett miiveket foglalja Gssze, mind interjuk tekintetében, mind zeneelméleti
szempontbol.

Pulszky Romola 1934-ben kiadott egy konyvet Nizsinszkij cimmel, amely férje, Vaclav
Nizsinszkij életét mutatja be. Nizsinszkijr6l a Tavaszi dldozat kapcsan elég kevés elsddleges
forrast talalni, tehat az, hogy felesége beszamoloja fennmaradt fontos szerepet jatszott a
kutatasban.

Par idézet erejéig Peter Hill és Marie Rambert irasait is felhasznaltam. Marie Rambert
részt is vett az 6sbemutaton.

Mindezek mellett fontosnak véltem Mihail Fokin Az dr ellen cimi konyvét is
felhasznalni, mivel Fokin a modern tanc létrejottében szintén jelentds személy, tObbszor is
dolgozott egyiitt a Ballets Russes-szel. Ebben a kotetben személyes beszamoloja olvashato az
életérdl, tovabba egyéb cikkek a milivésztol.

Annak érdekében, hogy térben és idOben konnyeben elhelyezhetdk legyenek az
G6sbemutatot megel6z6 események, Fuchs Livia Szdz év tanc cimi 6sszefoglald tanctorténeti
konyvét is felhasznaltam.

Masodlagos forrasok a Tavaszi dldozatrdl 6riasi szamban jelen vannak, féleg, ha csupan
par bekezdésnyi megjegyzést is beleszamitjuk, mar pedig ezek vannak tobbségben, még ha tobb
oldalas munkéakbol i1s rengeteg taladlhatd. Ehhez a kutatdshoz viszont igyekeztem olyanokat
talalni, melyek nem feltétleniil csak Osszefoglald jelleglieck vagy nem egy késdbbi miihoz
kapcsoljak a Tavaszi dldozatot, hanem az ésbemutat6 fogadtatasahoz fiiztek hozza fontosat. gy
talaltam ra példaul Daniel K. L. Chua munkéjara, mely remek alapjaul szolgalt kutatdsomhoz.
frasaban olyan forrasokat is felhasznal, melyekkel mashol nem talalkoztam, pedig jelentéséggel

birnak (példaul: Marie Rambert Quicksilver cimii miive). Onmagaban Chua téméja is

8 Név szerint: Sz6118sy Andras, Dorati Antal, Starker Janos, Zador Jend, Paul Henry Lang, Bartok Béla, Bardos
Lajos, Gonda Janos, Mihaly Andras, Millos Aurél, Yvonne Racz-Barblan, Somfai Laszl6 és Kurtag Gyorgy.
% Borisz Mihajlovics Jarusztovszkij, Igor Sztravinszkij (Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat, 1968), 5.



érdekesnek bizonyul, mivel magat a ,riot”-6t vizsgalja, tehadt magat a lazadast, a botranyt,
viszont csak kezdetben az 6sbemutatobol kiindulva. Innen tovabbhaladva ugyanis zeneelméleti
szempontbol vizsgalja, nevezhetd-e a Tavaszi dldozat 1azadonak, felbOszitonek (6sbemutaton
latszolag az volt, viszont ahogy azt Chua is emliti, ez foként a tancnak szolt, nem a zenének).

Ramsay Burt The Male dancer: Bodies, Spectacle, Sexualities egy terjedelmes
olvasmany, ami a cimben megtalalhatd szempontok szerint veszi végig a férfi tancos szerepkort
az 1dOk soran. Ezaltal keriil szoba Nizsinszkij is, akirdl egy kiilon fejezet szol. Ez a mii driasi
hianypotloként szolgalt kutatdsom sordn, mivel nem olyan konnyl Nizsinszkijrél késziilt
irasokat talalni. Burt boséggel hasznal relevans forrasokat.

Hanna Jarvinen “They Never Dance”: The Choreography of Le Sacre du Printemps, 1913
cimi irasa (amely talan a legrelevansabb masodlagos forras a kutatas szempontjabdl, mivel
maganak az 6sbemutatonak a koreografidjat vizsgalja. Ezekhez pedig Jéarvinen felhasznal
korabeli kritikakat, irdsokat, rdadasul ezeknek nagy része francia nyelvii.

A kutatasba ezen irasok mellett videdanyagot is bevontam, az 1960-as ¢vekben ugyanis
interjut készitettek Sztravinszkijjel, amelyet Darvas S. Janos rendezett, és 2001-ben a
Metropolitan segitségével adtak ki Stravinsky: Composer cimmel. Ennek jelent6s része kitér a
Tavaszi aldozatra és annak ésbemutatdjara. Az interjuban megjelenik Robert Craft is.

Felhasznaltam emellett a Millicent Hodson ¢és Kenneth Archer altal rekonstrualt
Nizsinszkij koreografiat, illetve errdl a rekonstrukcios folyamatrdl késziilt dokumentumfilmet
is. 10

Végezetiil pedig 6sszehasonlitas céljabol elemezni fogom a BBC tamogatasaval 2005-
ben megjelent Riot at the Rite cimi jatékfilmet, mivel ez a mi igyekszik rekonstrudlni az

dsbemutaton tortént botranyt.

3. Balett a szazadfordulo tajékan:

Mieldtt a Tavaszi aldozatrol lenne sz6, fontos kontextualizalni az eseményeket, tovabba
Kicsit visszabb menni az idében. Egy olyan idszakban keriilt ugyanis sor az dsbemutatora,
amelyben mind a zene, mind a tincmiivészet 01j korszakaba Iépett.

A tizenkilencedik szdzad masodik fele a balett klasszikus korszakahoz kothets. Ezen
korszak jellemz6i a cari Oroszorszagban jottek létre, azon beliil is a két udvari szinhazban,

Moszkvaban és Szentpétervaron. A legnépszeriibb balettdarabok ekkoriban Csajkovszkij és

10 The Search for Nijinsky’s Rite of Spring (1990). https://www.youtube.com/watch?v=I8TQH-5Vrhk [accessed
23 November 2022]



https://www.youtube.com/watch?v=l8TQH-5Vrhk

Petipa miivei voltak, kozéjiik sorolhato a Csipkerozsika, a Hattyik tava és a Diétord.t— Ahogy
azt olvashatjuk Mihail Fokin 1914-ben a The Times szerkeszt6jéhez irott nyilt levelében: ,,A
régi balett megteremtette az ugynevezett klasszikus tanc formajat, amely minden mds miivészi
tancformanal tobbre becstiili a spicctechnikat, a kifelé forditott labtartast, a révid pruszlikba és
flizobe szoritott merev alakot, a mozdulatok, gesztusok és pozok szigoruan hagyomdnyos
rendszerét.”'? A klasszikus balettet megel6z6 romantikus balettél eltéréen ebben a korban
hangsulyosabba valt a virtuozitds technikai szinten, tovabba altalanosan torekedtek a
letisztultsagra, a harmoénia és szimmetria kialakitasara kiilonb6zo térbeli alakzatokkal. A
jellegzetes tanyértiitii is ekkoriban valt népszertivé, és a ndi tincosoknal elérte a csucsot a lab
lathatosaga tekintetében. Nyugaton A romantikus balettel szemben fokozatosan eltiint a
klasszikus balettben a férfi tancos szerepe, igy még a Pas de deux (,,tanckettds”), a hiressé valt
tancduett is elfelejt6dott a Nyugat-eurdpaiak szamara. (Ezt aztan késGbbiekben, a
szazadfordulot kovetden ujra megismertettek veliik.)!3

A klasszikus balett id6szaka Oroszorszagban belenyult a huszadik szazadba, mikézben
Eurdpa nyugatabbra esd részein a kozvélemény szerint mar egy kiiiresedett idszakat élte.
Ahogy Robert Craft fogalmaz: ,,Amikor Sztravinszkij els6 balettjei megjelentek, a klasszikus
balett mar eleve hanyatlott. Nem irtak hozza érdekes, 1j zenét, egyfajta sivar idészakban volt.”*

Oroszorszagban a klasszikus balett iddszakanak egy vendégel6adas hozott valtozast1904-
ben. Ez a vendégjaték ugyanis Isadora Duncané volt, aki Fokin szavaival élve ,,megtagadta a
balettet”, ehelyett egy sajatos tancformat hozott létre. Ezt Fokin természetes tancnak nevezte el
levelében, mondvan, Duncannek az antik gorog tanchoz vald visszatérése a legtermészetesebb
tanchoz valo visszanytlast jelentette.’® Duncan ezt a format Amerikaban, az 1890-es években
kezdte el kialakitani, ami Eurdpaba valo kikoltozését kovetden véglegesitette esztétikajat, de
csak a szazadforduld utan kertilt sor arra, hogy az orosz birodalom is megismerhette 0jitasat.
Azért szamitott ujnak az emlitett visszanyulas és az igy 1étrejott ,,szabad tanc”, mert ezzel a
tanyértiitiirdl, a balettcipdrdl, a flizokrdl és az oly gyakoriva valt spicctechnikardl kellett
lemondani. Bar valoban elinditott egyfajta valtozast Oroszorszagban Duncan ,,Klasszikus

tdnca”, mégis Osszességében az ottani kozegre jellemz0 maradt a balett konzervativ

megkdzelitése, néhany kivétellel.

1 Fuchs Livia, Szaz év tanc: Bevezetés a tancmiivészet XX. szazadi torténetébe (Budapest: L’Harmattan, 2007),
41.

2 Mihail Mihajlovics Fokin, Az dr ellen (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1968), 237.

13 Ramsay Burt, The Male Dancer: Bodies, Spectacle, Sexualities. (Routledge, 2005.),73-75.

14 Darvas S. Janos, Stravinsky: Composer (Metropolitan, 2001) URL:
https://www.youtube.com/watch?v=Qp4TU]YhmWE&t=974s [accessed 23 November 2022]. 10:09-10:30.

15 Fokin, Az dr ellen, 237.



https://www.youtube.com/watch?v=Qp4TUjYhmWE&t=974s

Ebbe a kivételbe tartozik bele a Ballet Russes (Orosz Balett) is. Ennek megalapitasaba
par évvel késébb Szergej Gyagilev kezdett bele. 1904-ben viszont még valami ujba kellett
belekezdjen, mivel megsziint az altala alapitott tarsasag, a Mir Iszkussztva (a Miivészet

Vilaga).'®

4. Szergej Gyagilev:

Szergej Gyagilev miivészetkedveld szervezOként dolgozott egész élete soran. Bar voltak
probalkozasai egyéni munkakkal is, tanult zenét, raadasul az akkoriban népszerti Rimszkij-
Korszakovtol, végeredményben mégsem valt miivéssz¢. Ehelyett miivészi korokben mozgott,
s késobb igyekezett minél tobb lehetdséget kinalni miivésztarsai szamara. Fontosnak tartotta a
miivészet szabadsagat, emiatt eldszeretettel tamogatta az j formakkal probalkozokat. 17

A korabban emlitett Mir Iszkussztva Gyagilev barati korébdl osszeallt miivésztarsasag
volt (benne Gyagilev mellett Dmitrij Filoszofov'®, Walter Nouvel, Konsztantin Szomov,
Alexandre Benois és Léon Bakszt),!® akik folyoiratot hoztak létre (ugyanezen a néven), és
kiilonféle kiallitasokat, hangversenyeket szerveztek. A tarsasag els@sorban a képzdmiivészetre
¢és a zenére fokuszalt. A tarsasag megsziinését kovetéen azonban Gyagilev Nyugatra utazott,
majd ugy dontott, hazaja miivészetét fogja terjeszteni. Ez a gondolata valdsziniileg azért
tamadhatott, mert az oroszorszagi kdzeg nem volt elég befogadd természetli, ahogy azt a
késobbi eldadasok megitélésébol is latni Jarvinen irasaban.?’ Kezdetben az emlitett két
milvészeti agra fokuszalt, ezekre viszont akkora sikerrel, hogy Parizsban rendszeressé valt a
,,Gyagilev-szezon”. Ekkor érezte tigy, hogy ratalalt a hivatasara, ami pedig (a forrast idézve) a

mecénassag volt.?

Bar ez magyarra igy lett leforditva, inkabb lehet arra kovetkeztetni, hogy
inkabb a szervez6i hivatasra gondolt, mivel Gyagilev pont, hogy mecéndsokat keresett az
eléadasok finanszirozadsa érdekében. E feladatahoz sajat allama, azon beliil a nagykdvetség
tamogatta. Id6vel viszont gy dontott, az orosz balett is megérdemli, hogy bemutassa a francia
kozosségnek (1909). Torekvésében egészen odaig jutott, hogy a Cari Szinhaz aligazgatoja lett,
ami kissé tavolinak tiinhet elsére, viszont, ha belegondolunk, hogy Gyagilev valdjaban a
balettben harom fébb miivészet 6tvozését latta, mar kevésbé tinik annak. Azonban a Cari

Balettel elégedetlen volt, mivel ugy vélte, a legnagyobb, leghiresebb balettnél elég nehezen

18 Fuchs, Szdz év tanc, 42.

7 Uo. 43; Serge Lifar, Gyagilev (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1975), 67.

18 Dmitrij Vlagyimirovics Filoszofov (1872-1940) Gyagilev unokatestvére volt. Gyagilev az 6 segitségével keriilt
a muvésztarsasagba

19 Lifar, Gyagilev, 85-86.

2 Jirvinen, ,,They Never Dance”: The Choreography of Le Sacre du Printemps, 1913, 73.

2L Fuchs, Szdz év tanc, 43.



lehet Gjitani. Ennek eredménye lett végiil egy 6nallo balett-tarsulat megalapitasa, amelyet maga
Gyagilev is megemlit késobbi, 1928-as levelében:

Az operat csak egy 1épés valasztja el a balettol. Ez iddben tobb, mint négyszaz tdncos és
tancosnd tartozott a Cari Szinhdzakhoz. Mindnydjan kitiind képzést kaptak, hagyomanyos
balettot tancoltak. JOl ismertem a balettrepertoart, mert koriilbeliil két esztendeig voltam a Cari
Szinhaznak aligazgatoja. Akarva, nem akarva, észre kellett vennem, hogy a szentpétervari
balettkar legifjabb tagjai korében a Petipa altal féltékenyen Orzott klasszikus tradiciokkal
szemben valamiféle ellenallas tAmadt.

Ekkor &tlott fel bennem, nem lehetne-e valami 1j, miivészi balettprodukciokat alkotni,
amelyekben szorosabb kapcsolat teremtddnék a balett harom Osszetevdje: a zene, a dekorativ
rajz ¢s a koreografia kozott.

Minél tobbet gondolkodtam, anndl viladgosabban lattam, hogy az igazi balettnak e harom
tényezo tokéletes kombinaciojabol kell allnia. Ha 11 balettet viszek szinre, egyetlen pillanatra
sem tévesztem szem eldl a harom faktort. Gyakran benézek a diszletfestok, a szabok
miihelyébe, jelen vagyok a zenekar probdin, €s naponta elmegyek a probaterembe megnézni
tancosaim munkajat, az elsd tancosokét éppugy, mint a balettkar fiataljaiét.””??

fgy lett Gyagilevbdl impresszario, azaz a balettek szervezéembere, tovabba igy jutott el
oda, hogy megalapitsa a Ballet Russes nevii tarsulatot. A tarsulat célja mar eleve a klasszikus
tanctol idegen, U otletek bemutatasa volt, ehhez pedig az adott miivészeti agakbodl kortars,
fiatal, virtu6z miivészeket gylijtott 0ssze Gyagilev.

1909-ben valosziniileg emiatt hallgatott meg egy ndvendékhangversenyt a Szentpétervari
Konzervatoriumban, ahol ra is talalt egy olyan novendékre, aki felkeltette érdeklédését. Ez nem

volt mas, mint Igor Sztravinszkij, az eldadott mii pedig az 6 Tiizijaték cimii szimfonidja.?

5. Igor Sztravinszkij:

Igor Sztravinszkij kilenc éves koratol tanult zongorazni.?* Tizendt éves korara atirta
zongorara Alexander Glazunov hegedii kvartettjét, Glazunov viszont tehetségtelennek tartotta
a fiatal Igort. A sziilei miatt Sztravinszkij jogot kezdett tanulni a Szentpétervari Egyetemen, de
tanulmanyait rendkiviil elhanyagolta: allitolag kevesebb, mint 6tven dOrara jart be négy év alatt.
Viszont egyetemi évei alatt talalkozott 6ssze Vlagyimir Rimszkij-Korszakovval, aki Nyikolaj

Rimszkij-Korszakovnak, a hires zeneszerzonek legfiatalabb fia volt. Rajta keresztil sikertilt

22 |_ifar, Gyagilev, 186.
23 Lifar, Gyagilev, 244.
24 Eric Walter White, Stravinsky: the composer and his works (London: Faber and Faber Limited, 1966), 6—7.



végiil Rimszkij-Korszakov tanitvanyavd valnia.® A Tiizijaték cimii szimfonia valdjaban
mestere lanyanak az eskiivéjére irodott.

Az eldadas utan Gyagilev felkereste Sztravinszkijt, hogy munkat ajanljon neki. Ez a
megbizas tobbek kozott a Tizmadar volt, amit 1910-ben be is mutattak Mihail Fokin
koreografiajaval.’’ Ennek az el6addsnak kdszonhetden valt Sztravinszkij hiressé a balett
vilagaban.?8

Erdemes rekonstrudlni Sztravinszkij alkotdi folyamatanak menetét. Uj miiveinek
cselekménye alomképként vagy latomasként jelent meg a szdmara, hiszen sajat bevallasa
szerint a Tiizmadar partitirajan valé munkalatok alatt almodta meg a Tavaszi dldozatot.?®
Hasonlo élményrdl szdmolt be a Petruska létrejotténél is.®® Az rejtély, hogy vajon ezek az
almok vagy latomasok egyfajta hallucinacioként jelentek meg, vagy csupan igy fejezte Ki
Sztravinszkij azt a pillanatot, amikor megszallta az ihlet. Ugyanakkor ezt a torténetet
Sztravinszkij 1920-ban még masként mesélte el, amikor is azt allitotta, hogy csak az 0j zenei
otletei utan dontdtt igy, Roerich segitségével, hogy pogany kdrnyezetbe helyezi a miivet.’! Igaz
azonban, hogy Sztravinszkij az Eletem cimii konyvében kritizal szamos nyilatkozatot, amit
hamisan az 6 nevén adtak ki, és lehetséges, hogy ez is azok kozé tartozik.>? Ellenben tovabb
bonyolitja a Tavaszi dldozat tényleges eredetét, hogy Lifar allitasa szerint Gyagilev bizta meg
Sztravinszkijt és Roerichet, hogy dolgozzanak ki egy 0si szlav kdrnyezetben jatszodo balettet,
és csak ezutan, erre valo reakcioként kezdett el a zeneszerzé a témaval kisérletezni.®

Akarhogy is tortént, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Tavaszi dldozat elsé tervei
1910 tajékan sziilethettek. A mii kidolgozasat azonban megelézte a Petruska bemutatasa, 1911-

ben. Az ésbemutaton a Petruska szerepében Vaclav Nizsinszkij tancolt.3*

6. Vaclav Nizsinszkij és Nicholas Roerich:

Vaclav Fomics Nizsinszkij (1889-1950) a Ballet Russes megalapitasatol kezdve a tarsulat
egyik legelismertebb tancosa volt. 1910-ben a Seherezadé cimi, illetve a Petruska cimi

eldadasok tettek 6t legfoképp hiressé, pontosabban, ezek utdn kezdték el zseninek tartani.

% Uo. 8.

26 |ifar, Gyagilev, 186.

27 |gor Fjodorovics Sztravinszkij, Eletem (Budapest: Gondolat Konyvkiadé, 1969), 29-30.

28 |_ifar, Gyagilev, 194.

29 Craft — SztravinszkKij, Beszélgetések: Valogatds, 113-14.

%0 Lifar, Gyagilev, 263-64.

31 peter Hill, Stravinsky, The Rite of Spring, Cambridge Music Handbooks (Cambridge — New York: Cambridge
University Press, 2000), 3.

32 Sztravinszkij, Eletem, 48.

33 Lifar, Gyagilev, 287.

34 Uo. 263-64.
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Mindez a drdmai kifejez6sége, érzékisége, illetve technikai képességeinek kdszonhette.®® Par
évig Gyagilevvel szerelmi viszonyt is apolt, és egyiitt élt vele.®® Ez azért jelentds, mert, ahogy
azt Ramsay Burt is kifejtette, mind Gyagilev, mind Nizsinszkij a homoszexualis identitdsukat
a normatdl eltéronek tekintették, és az effajta massaguk altal a nyugati balettben addigra mar
kiszoruld férfi tancos szerepét értelmezték Gjra. Ennek koszonhetd, hogy a Ballet Russes volt
az a tarsulat, ami ismét népszeriivé tette a férfi tancost az eldadasokban.®’

1911-ben Sztravinszkij a Petruska bemutat6ja idején Szmolenszk kozelébe, Tyenyiseva
hercegné egyik birtokara utazott, hogy Roerichhel megkezdje a Tavaszi dldozat
szOvegkonyvének megirasat. Allitasa szerint par nap alatt befejezték a cselekmény elkészitését,
valamint cimet adtak az egyes tancoknak. A mii cime azonban még nem kertilt véglegesitésre,
hanem Szent tavasz vagy Aldozati tavasz név alatt futott.38

Az imént emlitett Nicholas Roerich (1874-1947) festéként volt ismert, viszont régészeti
kutatasokat is folytatott.3® Sztravinszkij egy baratjan keresztiill mar talalkozott egyszer a
miivésszel 1904-ben, viszont a kapcsolatot azért sikeriilt ismét felvenni vele, mert Roerich par
évig a Mir Iszkussztva elndke volt, igy Gyagilev is jol ismerte.*® A festé régészeti ismeretei
feltehet6leg nagy mértékben eldsegitették a Tavaszi dldozat pogany kornyezetének autentikus
kialakitasat, legyen sz6 a ruhakrol vagy magardl a ritusrol.

Nizsinszkijnek még a Tavaszi dldozatot megelézéen volt egy kifejezetten botranyos
eldadasa, még pedig az Egy Faun délutinja 1912-ben, melynek a zenéjét Claude Debussy
szerezte, a koreografidért, pedig Mikhail Fokin felelt. Erre azonban Sztravinszkij éllitdlag azt
jegyezte meg, hogy Fokin visszafogta magat. Nizsinszkij testvére, Nizsinszka pedig ugy latta
meg, hogy hasonléan Fokinhoz, aki annak idején megszabaditotta magat Petipa koreografiditol,

eképpen szabaditotta akkoriban meg magét Vaclav Fokin koreografiajatol.*!
7. A Tavaszi daldozat 1étrejotte:

Miutdn a dramaturgiai vézlattal elkésziilt a két milivész (Sztravinszkij és Roerich),
megkezdddott a zeneszerzés folyamata, amelyrdl kevés informéacionk van. Ez részben annak

koszonhetd, ami Sztravinszkij Eletem cimii miivében olvashato, ugyanis mar ott azt allitotta,

% Burt, The Male Dancer, 81

3 Craft — SztravinszkKij, Beszélgetések: Valogatds, 92-93.
87 Burt, The Male Dancer, 77-78.

38 Uo. 113-14.

39 White, 170.

40 Lifar, Gyagilev, 83-85.

41 Burt, The Male Dancer, 86.
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nem képes visszaemlékezni az akkor husz évvel korabbi gondolataira.*? Egyesek szerint
népdalokra visszavezethetok bizonyos dallamok, példaul a kezdd fagott szoloja. Ezt
Sztravinszkij meg is erdsiti Crafttal vald beszélgetése soran, emellett tévhiteket is igyekszik
tisztazni. Innen tudhatjuk meg, hogy ezen dallam egy Varsoban zajlott kutatasa soran megtalalt
litvan népdal részlete.** Tovabba azt is emlitette Craftnak, hogy nem kovetett semmiféle
rendszert a zene komponélasakor.**

Miutéan a darab egy része mar elkésziilt, Sztravinszkij bemutatta Gyagilevnek, aki elsére
kissé értetleniil fogadta, amit hallott, ez azonban elég hamar megvaltozott.*® Ezt kovetden
Gyagilev 6sszehivta a tarsulatot, hogy felossza a munkat. Karmesternek Pierre Monteux-t
biztak meg, mig a koreografus feladatai ezuttal Niszinszkijre harultak. Nizsinszkijné Pulszky
Romola szerint a férje azért kapta ezt a feladatot, mert Gyagilev kozel akarta tartani magahoz
6t. Ekkortajt Nizsinszkij ugyanis sok meghivast kapott Eszak- és Dél-Amerikéba is.*®

A forrasok szerint mar a probafolyamat alatt gyakran akadt nézeteltérés a miivészek
kozott. Sztravinszkij elégedetlen volt Nizsinszkij otleteivel. Ugy gondolta, nem banik
megfeleléen a zene ritmikajaval, ellentétesnek érezte vele a tancot. Bizonyos helyeken pedig
azt kritizalta, hogy tulsagosan is koveti a ritmust, mikozben véleménye szerint nem kellene
(példaul a Tavaszi jovendolésnél), mig mashol pont egy-egy ritmus kihangstlyozasanak hianya
nem tetszett neki, maskor meg a zene tempdjanak tudatalatti lelassitasaért szidta.*’ Ezen
kritikai, Ggy tnik, nem voltak teljesen jogosak, mivel Gyagilev beszamoldja szerint a
koreografia legalabb annyira az & érdeme is volt, mint Nizsinszkijé.*® Ha ez igaz is, a tobbi
miivész, aki a miivon dolgozott, ugy tinik, nem tudott réla, mivel egyetlen nyilatkozatukban
sem emlitik Gyagilev szerepét a koreografidban, sot kifejezetten hangsulyozzak Nizsinszkij

nevét.*
8. Az 6sbemutato:

Tizenhat 6sszproba utan, 1913. majus 29-én keriilt eldszor kozonség elé a Tavaszi dldozat

a Théatre des Champs-Elysées-ben. A szinhaz ugyanebben az évben lett felavatva, ¢s Gyagilev

42 Sztravinszkij, Eletem, 48.

43 Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Valogatds, 144.

4 Uo. 122.

4 A Stravinsky: Composer cimii dokumentumfilmbél kideriil, hogy ez a részlet a 2. tétel, a Tavaszi jovenddlés
volt, ahol ugyanazon akkord 6tvenkilencszer ismétlddik egymas utan; Darvas S. Janos, Stravinsky: Composer,
14:21-15:04; Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Vilogatds, 100

4% Romola de Pulszky Nijinsky, Nijinsky (New York: Simon and Schuster, 1934), 192. URL:
http://archive.org/details/nijinsky0000unse [accessed 23 November 2022].

47 Craft — SztravinszKij, Beszélgetések: Vilogatds, 94-95; Sztravinszkij, Eletem, 47—48.

48 Lifar, Gyagilev, 287-89.

49 Idézetek Roerichtdl és Sztravinszkijtol, ahol egyikiik sem emliti Gyagilev szerepét: Uo. 288-289.
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az intézmény tulajdonosaval, Gabriel Astruc-kal mar az épitkezés alatt megbeszélte, hogy itt
mutathassak be a Tavaszi dldozatot.>® A mii fogadtatasa, ahogy azt mar sokan megfogalmaztak,
,,kao0sz” volt, hiszen nem lehet biztosan tudni, hogy mi tortént, mivel a beszamolok bizonyos
pontokon ellentmondanak egymasnak.

Sztravinszkij elbeszélései az Gsbemutatérél még viszonylag Osszeegyeztethetok a
kiilonboz6 forrasokkal. Az Eletem viszont az 6sbemutatd napjat valamiért majus 28-ra teszi,™
ami valoszintileg csak eliras, de lehetséges, hogy a nyilvanos féprobara gondolt, ami valoban
azon a napon tortént (esetleg az €It az 6 emlékezetében 6sbemutatoként, hiszen akkor kertilt az
eldadas elészor nyilvanossag elé). Az viszont mar komolyabb eltérés az Eletemben és a
Beszélgetésekben elmeséltek kozott, hogy Sztravinszkij mikor IS hagyta el a nézdteret. Az
Eletem cimii munkajaban azt nyilatkozta, hogy mér az El6jaték elsé iitemeinél kiment, Craftnak
azonban azt allitotta, hogy a Fiatal lanyok tanca (vagy mas néven a Tavaszi jovenddlés) utan
ment ki, ami viszont az Elgjaték utan van.>? Természetesen eléfordulhat, hogy Sztravinszkij
mar nem emlékezett pontosan, mikor is ment ki, csupan arra, hogy még viszonylag az elején.
Kiviharzasat mindkét miiben azzal indokolta, hogy a nézék talsagosan hangosak voltak.
Craftnak azt mesélte, mar az El6jatéknal tiltakozott a tomeg.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mégis mi volt képes a zenében felhdboritani a kozonséget. A
valaszt erre mar az elsé hangszert6l megkapjuk, ha megvizsgaljuk, miként kezdddik a mii. Az
El6jaték ugyanis fagottal indit, amely eredetileg basszus vagy bariton hangmélységben (tehat a
mélyebb hangoknal) szokott megszolalni, ez esetben viszont egy nagy C-vel indit,>® ami
megkozeliti a fagott legmagasabban jatszhaté hangjat. A Sztravinszkijt megel6z6 miivészek az
ebben a hangmagassagban megszolaltatott dallamot altalaban olyan hangszernek (példaul
klarinétnak vagy oboanak) adtak volna, amely ,,kényelmesebben” képes kiadni ezt a hangot,
viszont Sztravinszkij hatarozottan gy dontott, hogy fagottnak adja. Emiatt a hangszer a
hangmagassag mellé egy szokatlan hangszint is tarsit, amit még inkabb kiemel, hogy szoloban
indit. Az akkori, konzervativabb izlésli kozonség szamara ez a kezdéhang mar kellemetlennek
bizonyulhatott, bar ez Onmagaban természetesen még nem adhatott indokot a hangos
tiltakozasnak. Ellenben a gyakran egymadssal disszonanciaban 1év0 hangok, illetve

titemvaltasok mar annal inkabb. Ezekkel kapcsolatos nemtetszésiiket fejezhették ki ilyen koran,

% Uo. 292-93.

51 Sztravinszkij, Eletem, 46.

52 Sztravinszkij, Eletem, 47; Craft — SztravinszKij, Beszélgetések: Vilogatds, 118.

% Borisz Vladimirovics Asaf’yev, A Book about Stravinsky (Ann Arbor: University Microfilms International
Research Press, 1982), 30.
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tovabba ehhez tarsulhatott a tolerdnsabb nézdk csititgatasa is, amirdl Sztravinszkij Craftnak
adott valaszaban lehet olvasni.>

Barmikor is tdvozott Sztravinszkij, miel6tt kiment volna (s ezt a Darvas-féle interjiban
fiizi hozza), felhaborodasaban igy kialtott fel: ,,Menjenek a pokolba!”,>® majd becsapta a
néz6téri ajtot.>® Ezutan mar csak az oldalsé kulisszdk mogiil hallgatta az el6adast, ahol a tobbi
miivész és eldadomiivész is egyre nyugtalanabba valt a fogadtatas hevessége miatt. Ugy tiinik,
valamikor Gyagilev is tavozott a néz6térrél, mivel Sztravinszkij mind a Craft-féle, mind az
Eletembeli torténetben megemliti, hogy Gyagilev csititd szandékkal fel- és lekapcsoltatta a
lampakat. Emellett szintén mindkét forras beszamol Nizsinszkij helyzetérdl. Nizsinszkij annak
érdekében, hogy a tancosok a zaj ellenére litemben tudjanak maradni, kiabalva szamolt a
kulisszak mogiil, viszont mindezt akkora vehemenciaval, hogy Sztravinszkij, allitasa szerint, a
ruh4janal fogva kellett hogy visszatartsa.>” A két beszamol6 kozott azonban eltérés mutatkozik
a visszafogas indoka kozott, mivel Sztravinszkij az Eletem szerint azért kellett visszatartsa
Nizsinszkij, hogy ne okozzon tovabbi felfordulast.®® Azt tehat nem lehet megallapitani, hogy
Nizsinszkij haragosan vagy csupan elszantan allt a helyzethez hozza. Egy-két hir szerint Saint-
Saéns is részt vett a bemutaton, viszont Sztravinszkij ezt ugy vélte, nem igaz.*

Mas forrasok egyes bekiabalasokat is pontosan feljegyeztek. Ezekrol, mivel csak egy-egy
forrasbol ismertek, nem lehet biztosra tudni, hogy valoban elhangzottak-e. Marie Rambert
példaul azt 4llitja irasaban, hogy a Szent tanc® alatt, amelyben a kivalasztott sziiz lany elkezdi
a halaltancot, tobben is gunyolodtak a fétancos, Maria Piltz mozdulatain. Olyanokat kialtottak,
hogy ,,Orvost!”, ,,Fogorvost!”.61 A tancot nem ismerve kiillonosnek hathatnak ezek a
megjegyzések, viszont annak tudataban, hogy az daldozati tdnc koreogréafidja kiilonféle
remegésekbdl 4ll, tovabba az alapallasnal a fétancosnak oldalra dontve, alé kellett timasztania
a fejét a kezével, egyesek szamara gy tlinhetett, mintha Piltznek rohama lett volna a szinpadon,
vagy éppen a fajos fogat tartja kezével.

Nizsinszkijné¢ Pulszky Romola is jelen volt az eléadason, raadasul 6 is bemehetett a

szinfalak mogé. Beszamolojaban jelentdsebb szerepet jatszik Astruc, a szinhdz tulajdonosa,

%4 Craft — SztravinszKij, Beszélgetések: Valogatds, 118.

55 Darvas S. Janos, Stravinsky: Composer, 11:54-12:06.

% Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Valogatds, 118.

" Uo. 119.

58 Sztravinszkij, Eletem, 47.

59 Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Valogatds, 119.

80 A Tavaszi dldozat legutolsé tanca, Aldozati tancként is ismert.

61 Marie Rambert, Quicksilver: the autobiography of Marie Rambert (London: Macmillan; New York: St. Martin’s
Press, 1972), 64-65. URL: http://archive.org/details/quicksilverautob0Oramb [accessed 23 November 2022].;
Daniel K. L Chua, Rioting with Stravinsky: a Particular Analysis of the Rite of Spring (2007), 59.
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mint masokéban. O azt allitja, hogy a fények fel- és lekapcsolasaért Astruc felelt, nem pedig
Gyagilev, ahogy Sztravinszkij felidézte.? Emellett beszamol Monteux (a karmester)
bizonytalan pillantasairdl is, amiket Gyagilev felé intézett, tovabba egy masik probalkozast is
emlit a k6zonség elcsendesitésére Gyagilev részérdl, aki felallt a helyérél és azt kialtotta:
,Kérem, engedjék befejezni az el6adast!”.%® Erre elvileg hallgatott is egy ideig a tomeg, de
csupan a kovetkezd jelenetig. Sztravinszkij kiegészitéseképpen Pulszky Romola a tancosok
kozotti konfliktusrol is beszamol, akik koziil némelyik szinte sirt. Tovabba megfigyelte, amint
a nézoOtéren egyes emberek Osszeverekedtek, kopkodtek egymasra. Nala is elokertil NizsinszKij
szamolésa a kulissza mdgiil, csupan némi elézménnyel egésziti ki ezt a képet. Ellenben 6 a
Szent tancrol masként szamol be, mint Marie Rambert, mivel allitasa szerint Piltz tdnca még a
kaotikus kozonséget is elhallgattatta. ,,Megfeledkeztek verekedni.”®* Mivel Pulszky Romola ezt
a tancot kifejezetten dicséri, el6fordulhat, hogy mivel annyira a tancra fokuszalt, nem hallotta
meg a bekiabalasokat.

Az eldadas befejeztével mar Osszeér Sztravinszkij és Pulszky Romola beszamolodja: a
harom miivész (Gyagilev, Sztravinszkij és Nizsinszkij) a tomegtdl menekiilve elkocsikaztak a
Bois de Boulogne nevii étterembe.® Elterjedt egy legenda arrél, hogy az étteremben Gyagilev
Puskint szavalt, ezt azonban a Craftnak tett beszamolojaban Sztravinszkij tagadta. Helyette azt
allitotta, hogy Gyagilev csupan annyit mondott: ,,Pontosan €z az, amit akartam.” Tehat, ha

dithosek voltak is, 6sszességében elégedettek voltak az aznapi fogadtatassal.

9. Az elso kritikak a miirol:

A bemutatot allitolag kovetd rengeteg negativ kritika koziil elég nehéz ma mar csak egyre
is ratalalni, mégis fontos megjegyezni akkori 1étezésiiket, mivel a forrasok egyhangtian jelentik
ezt ki.®® Hat nappal a bemutatot kovetden a New York Timesban is megjelent egy cikk, amely
szerz6jeként a Marconi Transatlantic Wireless Telegraphot tiintették fel, bar a cikken beliil
kideriil, hogy Alfred Capus a Le Figaronak irt szovegét forditottak le angolra. A cikk cime
olyan felsorolasokat tartalmaz, mint ,,az Orosz balett (avagy a Ballet Russes) legujabb kinalata,
a Tavaszi aldozat bukas; Fel kellett kapcsoljak a villanyt; a szinhdz menedzsere ezt kellett tegye,

hogy leallitsa az ellenséges megmozdulasokat, mikzben a balett tovabb zajlott.” Alfred Capus

62 pulszky Nijinsky, Nijinsky, 202; Lifar, Gyagilev, 294.

83 Pulszky Nijinsky, Nijinsky, 203; Lifar, Gyagilev, 294.

8 Pulszky Nijinsky, Nijinsky, 203-204.

8 Pulszky Nijinsky, Nijinsky, 205; Lifar, Gyagilev, 295; Craft — SztravinszkKij, Beszélgetések: Valogatas, 119.

% | ifar, Gyagilev, 290; Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Vilogatdas, 119.; Darvas S. Janos, Stravinsky:
Composer, 12:06-12:21.
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ezen cikke teljes felhaborodassal szamol be az Gsbemutatordl. A szerzé tgy véli, hogy az
alkotok csupan a pénzért és a felsd osztaly megalazasaért alkottak meg a Tavaszi dldozatot,
hiszen az el6adasnak kevés koze van a zenéhez, a tanchoz vagy egyéb miivészethez. Emellett
par sornyi nyilatkozatot is tartalmaz a cikk Sztravinszkijt6l, amelyben a zeneszerz6 ugy
fogalmaz: ,,Egy nap kétségkiviil meg fogjak érteni, hogy meglepetést hoztam Parizsba, és
Périzst ez nem érdekelte.” Itt tehat érezhetéen még leginkabb atverésnek nyilvanitottdk a
Tavaszi aldozatot.®” Jarvinen irasabol tobbet is megtudhatunk Alfred Capus cikkébél, miszerint

ginyosan megjegyezte az egyik szereplordl, hogy egyszerre modern és 6si.®

Ahogy az Alfred Capus irdsdban is felfedezhet6 érte kritika mind a zenét, mind a tancot,
tehat kétségkiviil a zene szokatlan motivumai is botranykeltéek voltak. Azonban
végeredményben (nagy részben Jarvinen irdsanak koszonhetdéen) az 4llapithatdo meg a
fogadtatasrol, hogy a felhaborodast foleg a koreografia keltette. Ezt Chua is megjegyzi,
mégpedig egyenesen akképpen, hogy a zene miatti felhdborodast legendanak, a tanc miattit

ténynek kezeli.®°

Az elbadast Jaques Riviére is kritizalta. Allitasa szerint az eléadas azért volt annyira
szokatlan, mert az oroszok primitivebbek, megszeliditetlenek voltak a franciakhoz képest, nem
csupan kulturalis, hanem faji szempontbdl is. Tehat Riviere kifejezetten rasszista szempontbol
kozelitette meg a koreografia massagat. Ezt azért fontos megemliteni, mert a Tavaszi dldozat
valojaban nem egy primitiv cselekményt torekszik elmesélni, illetve ezt nem is igyekszik afféle
motivumokkal bemutatni. Ez a fajta megbélyegzés tehat nem az alkotoktodl szarmazik, hanem a
kritikakbol eredeztethetd, tobbek kozott Rivieretdl.”® Bar Riviere kritikdja kétségkiviil rasszista,
ezzel a megkozelitésével nem volt egyediil, mivel akkoriban a Nyugat-eurdpaiak az oroszokat
gyakorta primitivebb népnek tekintették. Ez A. E. Johnson irdsaban lathatd, amirdl emlitést tesz
Jarvinen is, ugyanis Johnson a Tavaszi dldozat koreografiajaban ,,egy megszeliditetlen faj
férfias impulzusait” vélte felfedezni. Tovabbi hasonld példakat mar a Ballet Russes els6

fellépéseirdl szol6 kritikakban is felfedezni a Le Figaroban (1909. majus).”

Jarvinen allitdsa szerint tehat ténylegesen nem volt sz6 primitiv ritusrol, rdadasul

kiilonosebben ,,primitivizmusrdl” sem, csupan annak nem szandékos hatdsarol. (Jarvinen ugy

67 Marconi Transatlantic Wireless Telegraph, ‘PARISIANS HISS NEW BALLET: Russian Dancer’s Latest
Offering, “The Consecration of Spring,” a Failure’, New York Times, 1913.

8 Jirvinen, They Never Dance, 76.

89 Chua, Rioting with Stravinsky: a Particular Analysis of the Rite of Spring, 59.

" Jirvinen, They Never Dance, 73.

' Uo., 73-74.
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definidlja a primitivizmust, mint ,.esztétikus Otleteket keresni kortars kulturdkban, amiket
fejlédésképtelennek 1at az ember.”’? Bar hatissal volt ez Nizsinszkijre, & valdjaban sajat

bevallasa szerint a kubizmusb6l meritett. Ezaltal a kritikak gyakran antirealistanak nevezték.”

Jarvinennek koszonhetden Ossze lett allitva, miféle mozdulatok voltak azok Nizsinszkij
koreografidjaban, melyek megosztdak voltak. Ezt a gyalogos egyszerliségre, az asszimmetriara,
az ismétlésre, a helyben vagy nyugalomban maradasra, valamint a gravitacionak engedésra

osztja fel, tehat ezek szerepeltek a kritikakban javarészt negativ hangvétellel.”

Az ésbemutatd utan megjelent egyik pozitiv kritika Emile Viullermoztol szarmazik, aki
ovatosan fogalmaz, mivel megjegyzi, hogy a néz6bdl nem feltétleniil valt ki gyonydrt a mi, s6t
lehet, hogy egyenesen elborzasztja. Az el6adas pogany témaja miatt mégis ugy vélte, pontosan
efféle érzelmeket kell okozzon a mii a befogadok szamara. Mi tobb, a miivet elemezhetetlennek
gondolja, s inkdbb élményként kezeli.”

Egy nem teljesen negativ hangvételli kritika Andrej Levinszontdl szarmazik, aki foleg
Nizsinszkij koreografiajat kritizalta— hasonléan Sztravinszkijhoz a probak alatt —, vagyis a zene
ritmusénak tilsagos kovetését.”® Emellett tornanak nevezi a mozdulatokat tinc helyett.

Ezzel szemben Nizsinszkij felesége masként értelmezte a koreografiat. Oszerinte a tanc
a klasszikus poziciot elutasitoan mindent befelé¢ fordit. Hasonlo véleményt fogalmazott meg
egy évvel késobb Fokin is a Timesnak, bar 6 hozzatette, hogy a modern tanc folyamatosan

egyéni formakat hoz létre,’’ tehat egyfajta allandé elfordulast teremt.

10. A kozvélemény megvaltozasa:

Egy év multan a Tavaszi aldozat fogadtatasa jelentdsen megvaltozott. Ekkoriban méar csak
a zenekari valtozatot adtak elé Oroszorszagban és a Casino de Paris-ban. Ennek tobb oka is
lehetett. Az egyik, Sztravinszkij makacssagahoz kothetd, miszerint teljesen sajatjanak akarta
érezni a Tavaszi dldozatot.”® Sztravinszkijt, allitasa szerint, ekkor mar éljenezték a tomegek,
tovabba vallukra kaptak és elvitték a Place de la Tritiéig.”® Am ez Sztravinszkij szerint nem

tetszett Gyagilevnek, mert nem a balettet éljenezték. Ebben azonban a zeneszerz6 tévedett, vagy

2o, 74.

" Uo, 76

™ Uo, 77.

75 Lifar, Gyagilev, 290.

76 Uo. 295-96; SztravinszKij, Eletem, 47; Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Vilogatds, 118.

T Fokin, Az dr ellen, 237.

8 Chua, Rioting with Stravinsky: a Particular Analysis of the Rite of Spring, 59.

™ Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések: Valogatds, 120; Darvas S. Janos, Stravinsky: Composer, 15:33-16:13.
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legalabbis egy kritika olvastin megvaltozhatott Gyagilev véleménye, mivel Gyagilevnek
fennmaradt egy levele, amelyben nagy 6rommel Gjsagolja el a Tavaszi dldozat sikerét (,,Végre
megértették ezek a hiilyék!”).8°

A Tavaszi aldozat fogadtatdsa tehat 1914-re megvaltozott az dsbemutatéhoz képest,
onnantdl pedig javarészt megmaradt a pozitiv megitélése.

Fontos megjegyezni, hogy a koreografidkat a 20. szdzad elején még nem volt szokas
lejegyezni. Ezt a balettrepertoarok 1éte indokolta, ami egy adott mennyiségii eldéadast jelentett,
melyeknek egy része atadodott, egy masik része pedig lecserélodott, valahanyszor egy
tarsulatndl més lett a koreografus.! Ez azt jelentette, hogy egy bizonyos része a
koreografiaknak elveszett, hiszen nem volt képes atadodni. Ez tortént a Tavaszi dldozattal is.
1987-ben azonban a Joffrey Ballet bemutatta a rekonstrukciojat, miutan Millicent Hodson és
Kenneth Archer faradalmas munkaval elvégezte azt: felkereste a Ballet Russes még ¢16
tancosait, tovabba szamtalan fényképbdl és a jelenlévok beszamoldibol dolgozott. Errdl a
folyamatrol dokumentumfilm is késziilt The Search for Nijinsky’s Rite of Spring (1990)

névvel 8

11. Rekonstrukcio jatékfilm formajaban:

A BBC 2005-ben kozvetitett, Andy Wilson altal rendezett Riot at the Rite cimii filmje is
igyekszik tjrajatszani az 6sbemutatot és az azt megel6z6 alkotoi folyamatot, mindezt masfél
oraba tomoritve. A televizios kozvetitésre késziilt film parbeszédeibdl és autentikussagabol
kidertil, hogy bizonyos forrasokhoz hozzafértek a rendezéskor, azonban ugy tlinik, nem az
Osszeshez, amihez nekem sikeriilt hozzaférni. A forgatokonyviro, Kevin Elyot vagy a rendezd
minden bizonnyal olvasta Sztravinszkij Robert Crafttal folytatott beszélgetéseit, tovabba az
Eletemet is. Azonban kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ismerték-e Serge Lifar
Gyagilev cimii mavét. Ezen kijelentések indokaira szeretnék részletesebben Kitérni.

Amint a film ahhoz a jelenethez ér, amikor Sztravinszkij el6szor mutatja be Gyagilevnek

a Tavaszi dldozatot,®® mar a helyszin sem egyeztethetd dssze azzal, amit Sztravinszkij mondott

8 Lifar, Gyagilev, 291.

81 Jirvinen, They Never Dance, 69,70

82 The Search for Nijinsky’s Rite of Spring (1990). https://www.youtube.com/watch?v=I8TQH-5Vrhk [accessed
23 November 2022]

8 Andy Wilson, Riot at the Rite (BBC, 2005) URL.: https://www.youtube.com/watch?v=JcZ71fdh\VVQw [accessed
23 November 2022] 5:30.
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a Darvas-féle interjiban: szerinte ugyanis ez Velencében tortént. Viszont az a parbeszéd
elhangzik a filmben, amelyrdl ugyanebben az interjuban mesél, s allitdlag igy hangzott:

GYAGILEV: ,Meddig fog ez tartani?”

SZTRAVINSZKII: ,,A végéig, dragam!”

Ugyanebben a jelenetben feltiing Sztravinszkij modora és szinte alland6 idegessége, ami
az egész film alatt jellemz6 a karakterére, annak ellenére, hogy ezt a tulajdonsagat semmi nem
tamasztja ala. Hasonl6 a helyzet Gyagilevvel is: a film nem igazén tiikr6zi azt a naivsagot €s
hiusagot, amirél Lifar és Sztravinszkij is beszamol.% A probafolyamat alatt igyekeznek
abrazolni az ellenkez6 elképzeléseket, ami Nizsinszkijt €s Sztravinszkijt illeti, bar azok a
mondatok, amelyek elhangzanak a filmben, valojban interjiikbol erednek.®®

Ami az 6sbemutatét illeti, Ggy tinik, az alkotok inkabb Pulszky Romolara hallgattak az
olyan helyzeteknél, ahol Sztravinszkij és Pulszky ellentmond egymasnak, viszont igyekeztek
beemelni Sztravinszkij késobb ismertté valt megjegyzéseit az eseményrdl (kiviharzasat és azt
megeléz8 megjegyzését, tovabba Nizsinszkij visszafogasat).?® A mozgoképen lathatd
koreografia a Millicent Hodson és Kenneth Archer altal rekonstrualt eldadas részleteit
tartalmazza. Osszességében azt allapithatjuk meg a filmrél, hogy ha a miivészek karakterei nem
is teljesen hiek a torténeti forrasokhoz, tovabba az idézetek Ssem mind helyesek idében,
végeredményben, autentikusnak bizonyul a jatékfilmes rekonstrukcio, feltéve, ha a forrasokat

is hitelesnek tartjuk.

12. Konkluzié:

A Tavaszi aldozat megvalosulasdhoz tehat el0szor egy olyan személyre volt sziikség, aki
segitett megszervezni, talalni pénziigyi tamogatokat az ujitani kivand miivészeknek. Ez a
személy Gyagilev lett. Kellett a Tavaszi dldozat 1étrejéttéhez Gyagilev ismeretségi kore is, hogy
meg tudja bizni Roerichet a diszletek megtervezésével, tovabba, hogy felkarolja a fiatal
Sztravinszkijt. Ezt kovetden Gyagilev altal a Ballet Russes megalapitasa volt sziikséges, hogy
létrejohessen egy olyan tarsulat, amely népszeriivé teszi az orosz miivészeket Nyugat-Eurdpa
szamara. A Ballet Russes altal Nizsinszkij hiressé valasa is fontos 1épésnek szamitott. Végezetiil

pedig természetesen Sztravinszkijre volt szlikség, hogy megalmodja a Tavaszi daldozat

8 Craft — SztravinszkKij, Beszélgetések: Valogatas, 99-100; Lifar, Gyagilev, 291-292.

8 Andy Wilson, Riot at the Rite 29:24-30:50; Sztravinszkij, Eletem, 47; Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések:
Valogatas, 118.

8 Andy Wilson, Riot at the Rite 48:00-1:25:00; Sztravinszkij, Eletem, 48-49; Craft — Sztravinszkij, Beszélgetések:
Valogatas, 118-119; Pulszky Nijinsky, Nijinsky, 203—-204.
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emlékezetes zenéjét. A 20. szdzadi zene- és tanctorténet egyik mérfoldkdve megvaldsulasaban
pedig a megfeleld hely és id6 is nagy szerepet jatszott.

Az 6sbemutatdé a forrasok alapjan valdban botranyba torkollott. A nézék szamara
talsagosan idegennek hatott a hangszerhasznalat, a ritmus valtakozasok, de foképp a
tancosoknak a jol ismert klasszikus format megtagadé mozdulatai, ezért a néz6k hangosan
tiltakoztak, 0sszeszolalkoztak. A kdosz miatt az el6adast mind a nézdk, mind az eléadok csak
nehezen tudtdk kovetni. A szerzoket felhaboritotta a mii fogadtatasa, de részben oriiltek is,
mivel szamitottak a botranyra.

A Tavaszi aldozat egy évvel az 6sbemutatdja utan, 6nallo zenekari darabként egyhangtian

pozitiv fogadtatasban részesiilt, ahol mar dicséitették Sztravinszkijt.
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