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1. Bevezetés

Barathosi Balogh Benedek a 20. szazad kiemelkedd, a 2. vildghabort utan mégis sokaig
mellézott, illetve elfeledett néprajzkutatdja volt. Tobb tavol-keleti nép korében végzett
helyszini kutatasokat, melyek eredményei a hazai tudomédnyossagban az utobbi évtizedekben
kaptak érdemi értékelést. Barathosi munkassaga azonban napjainkban is csak részben
feldolgozott, kiilondsen igaz ez fennmaradt kézirataira. A jelen dolgozat altal vizsgalt Ainu
szotar c. kéziratot a Néprajzi Mlzeumban 6rzik, €s eddig nem sziiletett olyan publikacio, amely
feltarnd a dokumentum tartalmat, felmérné tudomanyos értékét az ainu nyelvi kutatdsok
teriiletén, és elhelyezné Barathosi tudomanyos orokségében. Eppen ezért jelen dolgozat
elsddleges célja, hogy feltarja a kézirat tartalmat, majd elhelyezze azt mind Barathosi

munkassagaban, mind az ainu nyelvi kutatasok koérében.

Ennek megfelelden a jelen dolgozat kdzponti kérdése: Mit tartalmaz Barathosi Balogh Benedek
Ainu szotar c. kézirata, és milyen 1j ismeretek tdrhatoak fel annak tartalmabol? A kutatés
forraselemzésen és szakirodalmi elemzésen alapul. A legfontosabb elsédleges forras
természetesen maga a kézirat, de emellett kiilonb6z6 jsageikkek, beszamoldk és szotarak is a
dolgozat forrasanyagaul szolgaltak. Emellett tobbek kozott Barathosi Balogh Benedekrél, az 6
munkéssagarol és utjairdl, illetve az ainu nyelvrdl értekezd tanulmanyokra is tdmaszkodott a
szerz6. A dolgozatban a kutatasi kérdés megvalaszolasahoz elsé 1épésként az ainu nyelvrol
késziilt dokumentaciok kutatasanak jelenlegi allasat tekinti at, annak érdekében, hogy az Ainu
szotar c. kéziratot elhelyezhesse a fennmaradt dokumentaciok kozott, €s hogy felmérje,
napjaink ainu nyelvkutatasaiban milyen értéket képezhetnek Barathosi eredményei, illetve
kéziratainak feltarasa. Ezt kovetden a szerz6 Barathosi munkassagat tekinti at, annak érdekében,
hogy a kézirat helyét feltarja Barathosi €letmiivében. A harmadik részben a szerz0 a keletkezési
koriilmények megallapitasara torekszik Barathosi ainu gy(ijtéutjainak attekintésével. A
dolgozat legnagyobb részét a szotar elemzése teszi ki. A szerzé Foris Agota hivatkozott miive
alapjan lexikografiai elemzést végzett, amelyet mellékletként csatolt a dolgozathoz.! A
lexikografiai vizsgalat alatt ugyanis azonositasra keriiltek azok a legfontosabb adatok és
metaadatok, amelyek tovabbi feltard elemzést igényelnek, a szerzd ezek ismertetésére szanta a
dolgozat utolsd részét. A kézirat tobb kiilonb6zd szempontli elemzését kovetden a

konkluzidban kertilnek 6sszefoglalasra a kutatas jelen szakaszdnak eredményei.

1 Ld. I. sz. melléklet.



1. Az Ainu szotar az ainu nyelvi dokumentaciok soraban

A nyelvi dokumentacio, kiilondsen a veszélyeztetett nyelvek esetében, egy kulcsfontossagu
része a nyelvészetnek. Szamos nyelvész dolgozik azon, hogy olyan nyelvek is fennmaradjanak,
amelyeknek hamarosan mar nem lesz ¢élonyelvi beszélje. A tudomanyos fejlodés
elérehaladasaval egyre fejlettebb technologiaval lehet felvenni a nyelvi anyagokat, a kutatok 1;j
modszereket dolgoznak ki arra, hogy hogyan lehet azokat minél természetesebb formajukban
rogziteni. Az ainu nyelv egy kevésbé dokumentélt nyelvnek tekinthetd, amelynek mar nem
igazan vannak anyanyelvi besz¢ldi, igy a tovabbi dokumentalas nehéz, igy kiilondsen fontossa

valt a fennmaradt dokumentacié feldolgozasa.

Az Ainu szétdr c. kézirat ainu nyelvi dokumentacionak tekinthetd. Ertékét éppen ezért az jelzi,
hogy miként helyezhetd el az ainu nyelv dokumentalasanak torténetében a fennmaradt forrasok
fényében. Ezért a szerzd fontosnak tartja, hogy a dolgozat ezen pontjan fobb vonalaiban
jellemezze az ainu nyelvi dokumentaciot a kutatasok jelenlegi allasa szerint, hogy majd erre

tamaszkodva értékelhesse az Ainu szotar helyét az ainu nyelvkutatas tertiletén.

Az ainu nyelvi dokumentécio kezdetei tobb évszazadra nyulnak vissza, azota szamos Osszesitd
bibliografia torekedett 6sszeirni a fennmaradt feljegyzéseket és publikacidkat az ainu nyelvrol.
A legfrissebb, ainu nyelvi dokumentaciot atfogoan feltaré tanulmanyok a Handbook of the Ainu
Language c. tanulméanykoétetben jelentek meg, szerzOi napjaink elismert ainukutatoi. Jelen
dolgozat szerzdje elsésorban Anna Bugaeva, Tomomi Satd? és Alfred Majewicz munkait veszi
alapul ebbdl a kotetbol, és ennek segitségével igyekszik elhelyezni a dolgozatban vizsgalt

kéziratot az ainu nyelv kutatastorténetében.

A fent emlitett szerz6k mindegyike kiemeli, hogy mennyire fontos, a fennmaradt ainu nyelvi
feljegyzeések feldolgozasa. Ennek oka, hogy az ainu nyelv mar generaciok kozotti
nyelvatadassal nem képes elsddleges nyelvként fennmaradni, igy az €¢lényelvi dokumentacio
igen korlatozotta valt. Ezt figyelembe véve minden fennmaradt ainu nyelvi dokumentaciod
értékes forrds a nyelv leirdsahoz. Ezen tul diakron, illetve torténelmi megkdzelitésben az ainu
nyelv valtozasainak, egyuttal a lehetséges nyelvi rokonsag, illetve a nyelv eredetének
feltarasdhoz sziikséges a minél részletesebb, minél atfogdbb, és idében minél kiterjedtebb

dokumentacioé elemzése. Az idobeli valtozasok mellett a teriileti valtozatok felmérése, a kiilsé

2 Jelen dolgozat a japan nyelvii kifejezések esetében az MTA Altal elfogadott ,,magyaros” atirast alkalmazza, ez
alol kivételt képeznek azon szerzok nevei, akik nevei publikdcidikban mas atirassal szerepelnek, ezen esetben
megtartja az altaluk alkalmazott atirasi format.



nyelvi kontaktok hatasanak megértése is egy kiemelten fontos teriiletnek tekinthetd, amely,

kiilondsen az igynevezett kuril-szigeteki dialektus esetében, hianyteriiletnek szamit.®

Az ainu nyelvi dokumentaciokat leggyakrabban aszerint csoportositjak, hogy japan
feljegyzordl, illetve japan nyelvl feljegyzésrdl, vagy Japanon kiviili szerz6 latin-, illetve
cirillbetiis feljegyzésérdl van-e sz6. Természetesen létezik ezen a két nagyobb csoporton kiviil
es6 dokumentacié is, ezek azonban kisebb terjedelmii és ritkabban targyalt feljegyzések. A
.japan” vagy ,kanairasos” ¢és a ,nyugati” vagy ,latin- és cirillbetlis” dokumentacio
elkiilonitésének tobb oka is van. Egyrészt a fonetikai jelolés felfejtése a korai hentaigandval irt
feljegyzések esetében mas tipusu szakmai ismeretet igényel, masrészt a nyelvismeret és az
elérhet6ség miatt a nyugati szerzOk gyakrabban ismerték a korabbi nyugati forrasokat, a japan
szerzOk is hasonld mdédon. Harmadrészt pedig sok esetben lathatd, hogy egy nyugati utazo,
kutato esetében mas volt az ainu nyelvhez valo hozzaallas ¢s akar a tudoméanyos megkozelités
is. Ezek alapjan lathat6, hogy a japan, illetve nyugati dokumentacié elkiilonitése sokkal
indokoltabb a korai forrasok esetén, a 20. szazad folyaman az emlitett akadalyok mar
elhalvanyultak. Elterjedt az IPA, és megszokotta valt az ainu nyelv katakana rendszeri
lejegyzése is. Japanban is elterjedtek a nyugati nyelvészeti megkozelitések, és elkezd6dott a

reflektalas mind japan szerzék részérdl a nyugati dokumentaciora, mint forditva.*

Ez alapjan pedig kirajzolodik a masik nagyobb csoportositasi lehetdség: a korai, 20. szdzadot
megel6zd, és a késdbbi dokumentacid. A korai dokumentéaciok kozds problémaja a fonetikai
lejegyzések egységességének hidnya, jellemzd a lejegyzd sajat anyanyelvének fonetikai
készlete alapjan torténd lejegyzés. Ezen dokumentaciok esetében gyakori probléma, hogy a
keletkezés nehezen meghatarozhato, esetleg akar a szerzd vagy a felvétel helye és modja is
kérdéses lehet. A korai forrasok eldnye azonban, hogy a kiilonb6z6 késébb eltling dialektusok
dokumentacioi lehetnek, és a torténelmi nyelvészet szamara is sokat adhatnak. Ugyanakkor a
legkorabbi forrasok sokszor csak néhdny szavasak, ainu szavak megjelenése egy mas nyelvi
szovegben, ezért kevés informaciot adnak. A késébbi dokumentacidk nagyobb terjedelmiiek,
egyre tobb, tobbezer tételes szdanyag, szotar, illetve nyelvtani leirds jelenik meg benniik. A
nyelvi dokumentaciok szamat, €s a dokumentalt nyelvi anyag mennyiségét tekintve a 19. szazad
végétdl mutatkozik nagymértékii ndvekedés. A japan dokumentaciok esetében ennek oka, hogy

a Meidzsi-kort6l Hokkaido is Japan szerves részévé valik, illetve Szahalin és a Kuril-szigetek

3 Sato 67.
4 Sato 67-68.



is elérhetébbé valnak. A nyugati dokumentéaciok esetében szintén az orszag megnyitasa ad

lehetdséget a kiilfoldiek beutazasara.®

A legkorabbi ismert ainu nyelvi dokumentacidonak a kdvetkez6 harom feljegyzés valamelyike
tekinthet6. A kanairasos Macumae no kotoba #2Hif / &, amely valosziniileg valamikor 1624-
1644 kozott irodott a Kokuszeki ruiso [E#5%13E sorozat tagjaként, amely az iszei (ma Mie)
Isikava csaladhoz tartozott. Ez a szotar 117 ainu nyelvi bejegyzést tartalmaz.® A kovetkezd
Jeronimo de Angelis portugal misszinonarius 54 szavas szoélistaja, amelyet 1624-1625-ben
jegyzett fel.” A harmadik két ainu szot tartalmaz egy nyugati nyelvii szoévegben, amely
keletkezdje és szerzdje bizonytalan, de feltételezhetd, hogy Moreira szerezte 1591-ben. Lathato,

hogy a datélas bizonytalansaga igen gyakori a korai forrasoknal.®

A legkorabbi ainu nyelvii forrasok szavak, szolistdk, késébb jelennek meg a szdjegyzekek,
szOtarak, végiil a nyelvtani leirasok. Rendkiviil nehéz néhanyat ezek koziil kiemelni, ugyanis
mindnek megvan a maga értéke, és kiilonb6z6 szempontok alapjan lehet ezeket csoportositani.
A legismertebb ¢és leggyakrabban hivatkozott minden valdsziniiség szerint John Batchelor
angol misszionarius An Ainu-English-Japanese Dictionary c. miive, amely tobb kiadast is
megélt, eldszor 1889-ben keriilt kiadasra. Ez egyrészt terjedelmében is kiemelkedd, masrészt
mivel Batchelor évtizedekig €It a hokkaidoi ainuk kozott, a lejegyzései pontossagara és
helyességére is egészen batran alapozhattak a késébbi kutatok. Kindaicsi Kjoszuke, illetve
Masiho Csiri voltak azok, akik az elsé komolyabb kritikakat megfogalmaztak Batchelor
leirasaival kapcsolatban. Gyakran az 6 munkassagukhoz kotik a modern nyelvészeti igényl
ainu kutatas kezdeteit. Gyakran kiemelik még az orosz €s a lengyel feljegyzéseket, amelyek

elsésorban a szahalini és a kuril-szigeteki nyelvjarast irjak le.’

Barathosi feljegyzéseit ritkdn emlitik az ainu dokumentéaciok kozott, ennek oka, hogy még
feldolgozatlan, publikélatlan kéziratokrél van sz6. A hatrahagyott anyag mindenképp
feldolgozast igényel és publikalast érdemel, ugyanakkor a leforditdséra is sziikség lehet annak
érdekében, hogy megfeleld helyére talaljon a nemzetk6zi tudoményossagban. Barathosi emlités
szintjén eldfordul a szakirodalomban, illetve bibliografidkban is, ezen til azonban
gylijtdmunkaja eredménye nem keriil feltarasra. Az ainu dokumentacio egészéhez mérve tobb

okbol jelentés Barathosi dokumentécidja. Egyrészt altalanosan megallapithatd, hogy minden

% Uo. 67.

® Uo. 69.

" Majewicz 106.

8 Uo.

% Léasd részletesen: James Patrie: The Genetic Relationship of the Ainu Language.
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fennmaradt feljegyzés értékes adalékot nytjthat az ainu nyelv kutatdsdhoz, és a kutatok
egyontetlien hangstlyozzdk a publikalatlan dokumentumok feldolgozdsanak fontossagat.
Masrészt — bar Barathosi feljegyzései abbol a korbol szarmaznak, amelyben a legtobb
dokumentécio sziiletett — egyediilalld olyan szempontbol, hogy a harom fobb teriileti nyelvjaras
mindegyikér6l készitett feljegyzéseket, és ezeket egymas mellé allitotta. Feljegyzései
mennyisége is kiemelkedd. Az Ainu szotar dnmagdban tobb, mint 6500 szdcikket tartalmaz,

tovabbi feljegyzéseivel egyiitt szamos 0j ismerettel szolgalhat gylijtésének feltarasa.



II1. Szakirodalom és forrasok Barathosi Balogh Benedekrol

A Barathosi Balogh Benedekrdl fennmaradt forrasok koziil a legkorabbiak koz¢ tartoznak a
Budapesti Hirlap 1904-es rovid kdzleményei. Az ujsagban elséként Szily Kalman, a Magyar
Tudomanyos Akadémia akkori fotitkara irja le taldlkozéasat a tanitoval. Barathosi urali-altaji
nyelvészeti anyagokat kért téle japan utjahoz, mely sordn a japan nyelvet az urali-altaji
nyelvekkel kivanta Osszevetni. A kdzleményhez Szily csatolt egy levelet, melyet Barathosi
Japanbol irt, ebben az utazo rovid leirast ad helyzetérsl.’? Néhany nappal ezutan, januar 20-4an
Czike Ferenc cikke jelent meg az ujsagban, aki ismerteti Barathosi 1903-as japan utazasanak

el6zményeit. '

Mindkét cikk dicséri a tanitd jellemét, €s elismeri elszantsagat. A kovetkezo
olyan cikk, amely Barathosit emliti, Veress Ignactdl szdrmazik, aki sajat bevalldsa szerint
tanulményozta mar a japan és mas keleti nyelveket. O kritikusabb hangon sz6l a tanito tervezett
kutatasarol, hianyolja Barathosi részérdl a tudomanyos eldismereteket, illetve a japan és a kinai
nyelv alapos ismeretét a tervezett dsszehasonlitd elemzéshez.? 1904 soran Barathosi tobb

levelét is megjelentette az Gjsag, és ezeket érdeklddve fogadtak az olvasok.'®

A Barathosirol sz6l6 irasok tjabb hullama 1906-ban tamadt, amikor kiadta a Dai Nippon cimi
haromkdtetes munkajanak elsé részét, az Utirajzokat. Ebben a tanito az 1903-1904-es
gylijtéutjat meséli el, elsésorban a Japanban szerzett élményeit. Ez a mili kétségteleniil nagy
népszeriiségre tett szert a korabeli olvasokdzonség korében, 1 ugyanakkor a kiilonbozo
folyoiratokban kozzétett kritikak vegyes itéletet hoztak rola. Elismerdi kozott meg kell emliteni
Asztalos Gyulat, aki eurdpai szinten is kiemelkeddnek tartja Barathosi leirasait, sét egyenesen
azt éllitja, ,,a ki Japant meg akarja ismerni, az Balogh konyvét nem nélkiilozheti”. > A
Vasarnapi Ujsagban egy ismeretlen szerzd szintén dicséri Barathosi lelkesedését és a mi
stilusat.’® Semayer Vilibald a Néprajzi Ertesitében ugyszintén elismeri az utazo iroi képességeit,
és szorakoztatd olvasmanynak tartja a kotetet, ugyanakkor kritizalja Barathosi tudomanyos
hatterének hianyat. Felhivja ra a figyelmet, hogy a szerz6 megfigyelései felszinesek, és tobb
helyen pontatlanok, illetve hibasan betiizétt szavak is talalhatoak a miiben.!” Agner Lajos az

Ethnographiaban a Dai Nippon masodik és harmadik kotetét mutatja be, amelyek Japan

101 d. szily 1-2.

1Ld. Czike 6-7.

12 \/eress 5.

13 Rékosi 7.

14 Farkas, ,,Japan képe Magyarorszagon...” 71.
15 Asztalos 122-123.

16 Vas4rnapi Ujsag 112.

17 Semayer 75-76.



torténelmét, foldrajzat is irodalmat ismertetik. Asztaloshoz hasonloan pozitiv aspektusként a
stilust emeli ki és méltatja a tanitd irdi szorgalmat, mig negativumként a helyesirasi

pontatlansagokat és a szaraz adatok til nagy mennyiségét mutatja fel.'8

Ezt kovetden Barathosi Gjabb gytijtéutakra indul, 1908-ban és 1909-ben az Amur-menti tunguz
népek kozé, 1911-ben ziirjén és szamojéd népeket keresett fel, majd 1914-ben az ainuknal és
Amur-menti népeknél jart. Ezekr6l az Ethnographiabdl és a Keleti Szemlébdl tobb izben
értesiilhetett a korabeli olvasokozonség. Foként Barathosi gytijtéseinek indokarol és céljarol
tudositanak, illetve utazasainak részletei is megjelennek. Az eldbbi féleg az utazasok
részleteirdl ad értesitést, az utdbbi a tanitd folyamodvanyait adja kozre, melyekben erkolcsi €s
anyagi tamogatast kér a Nemzetkozi K6zép- és Keleti-Eurdpai Tarsasag Magyar Bizottsagatol.
Tobbszor megjelentetik Barathosi sajat jelentéseit is, amelyek szintén értékes forrasai a
néprajzgyijtd utazasainak.'® Erdekesség, hogy a Keleti Szemlében német nyelven is jelent meg
kozlemény az utazordl,?® és D. R. Fuchs, szintén korabeli kelet-azsiai utazo, baratjaként
hivatkozik ra. 2! Heller Bernat, aki Isten kardjanak mitoszat vizsgilta a kiilonbozd
népcsoportoknal, ebben a kontextusban emliti meg Barathosit, aki Iharabiko mitoszat maga is

kapcsolatba hozta Attila legendajaval.??

Barathosi sajat konyveket jelentetett meg 1926 és 1942 kozott. Ennek a konyvsorozatnak,
melyet 24 részesre tervezett, a Barathosi Turdani Konyvei cimet adta. Végiil romlo egészségi
allapota és anyagi nehézségei miatt ebbdl 18 flizetet jelentetett meg. Ezekben részben ttjairol,
részben a magyar Ostorténettel Osszefiiggésbe hozott népek torténetérdl ir. A turdni
konyvsorozat az egyik legértékesebb forras Barathosi gytijtémunkajarol, mindazonaltal képet
ad személyérdl és nézeteirdl is. Ezek a kotetek teljességilikben 2018-ban ujra kiadasra keriiltek

Kozsdi Tamas szerkesztésében.

A Pesti Hirlap 1928. november 15-ei szamdban mar hirneves orientalistaként hivatkoznak
Barathosira.?® Ekkoriban a Turani Térsasdgban tevékenykedett, annak alelndke is volt.?* Ez a

tarsasdg a turanizmus kérdéskorével foglalkozott, tehat az Ggynevezett turdni népekkel,

1.25

amelyeket rokonsagba hoztak a magyarsaggal.“> Barathosi, aki hitt ebben az elképzelésben,

18 Agner 254-255.

19| d. Barathossy 1909., Barathosi 1912. és Baratosi 1914.

20| d. Munkdcsi 1911.

2 Fuchs 233.

22 Heller 1912.

23 Pesti Hirlap 7.

24 pekar 1929.

% A turanizmusrol 1sd bdvebben: Dr. Farkas Maria 11diké: A turanizmus. Magyar Tudomany (1993/7).
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ezeket a népeket kereste fel és kutatta. Tobbszor feltlinik a neve a Turdni Tarsasag folyoiratanak,
a Turannak a hasabjain. A folyoirat tudosit példaul arrdl, hogy a néprajzgyiijtd tobbszor is

eléadasokat tartott utazasairol.2®

Barathosi halala utan két évvel, 1947-ben Didszegi Vilmos egy részletes beszamolot kozolt az
utazé életérdl és munkassagardl az Ethnographidban. O volt, aki Barathosi hatrahagyott
néprajzi anyagat leltarozta a Néprajzi Muzeum szamara.?’ Ez utan azonban egy-két kivételtsl
eltekintve tobb évtizednyi hallgatds kovetkezett, ugyanis Barathosi elképzelései nem fértek
Ossze az akkori ideologiai elvarasokkal. 1978-ban Hegyi Imre ir Gijra a néprajzgytijtorol, foként
¢letrajzat és Utjait mutatja be. Ez azonban szintén egy egyedi eset, Barathosi csak a kilencvenes
évek masodik felében tér vissza a tudomdnyos publikaciok hasabjaira. Ekkor, mivel mar ujra
szabadon eld lehetett venni az utazé munkassdganak eredményeit, szamos cikk és tanulmany
jelent meg réla, egészen a 2000-es évek végéig. Hoppal Mihdly a Tdvoli utakon c. konyvében
szamos részletet kozolt Barathosi utleirasaibol 1996-ban. A kotet eldszavdban ismerteti a
néprajzgyijtot, ebbdl kideriil, hogy ,,méltatlanul elfeledettnek™ tartja. Felhivja ra a figyelmet,
hogy bar Barathosi szamos dologban tévedett, ezekre ugyis fény deriilt az 1d6 mulasaval, és igy
lathatova valtak valoban értékes megfigyelései, amelyekbdl szintén van béven.?® Konya Adam
1998-ban szintén ir roviden Barathosi elsé utazésair6l és annak koriilményeirdl. Megemliti,

hogy az 1989 el6tt irt lexikonok hidnyosan emlitették a munkassagat.?®

Magyar-japan egyiittmiikodés révén Barathosi ainu gylijteményének egy részébdl kiallitast
rendeztek 1996-ban Budapesten és 1997-ben Szappordban és Obihiroban.*® Majd 1999-ben egy
katalogust is kiadtak, melyet magyar oldalr6l Wilhelm Gabor szerkesztett, aki a Néprajzi
Miizeum Azsia-gytijteményének kuratora volt.3! A katalogusban a néprajzi anyag bemutatasan
tal tobb rovid cikk is talalhato Barathosi ainu gytijtéutjairdl és hagyatékarol. Ezeknek szerzoi
Wilhelm Gabor, Tanimoto Kazujuki és Kohara Tosihiro. 2000-ben a Néprajzi Muzeum
megjelentetett egy kiadvanyt gylijteményeirdl, ebben is megjelenik Barathosi alakja, egyrészt
a Wilhelm Gaébor, masrészt a Forrai Ibolya &ltal irt fejezetekben. Mindketten kiilondsen

értékesnek tartjak a Barathosi altal szerzett gytjteményt.>?

% |d. Pekar 1929., Tordk 1941.
2" Hoppal 1996. 11-12.

28 Hoppal 1996. 7.

2 Kénya 122-123.

30 Wilhelm 1999. 89.

31 Santha 316.

32 Wilhelm 535, Forrai 616.



A 2000-es években folytatddott a Barathosi szol6 kdzlemények sora. 2002-ben Hoppal Gjabb
cikket kozolt Barathosirdl a Keletkutatds c. folyoiratban, a korabbi eldszavahoz hasonlo
tartalommal. 2006-ban Dr. Umemura Yuko doktori értekezésében tiinik fel Barathosi,
elsésorban Imaoka Dzsticsirohoz kapcsolddoan, aki Barathosi tolmacsa és utastarsa volt,
késdbb a turanizmus iranti érdekldsésben is osztoztak. Umemura Barathosit Préhle Vilmos
mellett a ,,magyar japanologia elinditdjanak” nevezte. ** 2007-ben Wilhelm egy tjabb,
kiilonosen pontos és részletes cikket szentelt Barathosi életmiivének a Néprajzi Ertesitében.
Elsésorban a korai forrasokra, nagymértékben a korabeli ujsagcikkekre és az Orszagos
Széchenyi Konyvtar kézirataira tamaszkodott. Ugy véli, Barathosi mogiil valoban hianyzott a
tudomanyos hattér, illetve tal sok népet akart atfogni, azonban gyljtései mindsége
néprajzkutatéi érzékrol tanuskodik. ®** Galambos Imre 2008-ban a Japanese Religions c.
folyoiratban jelentetett meg egy angol nyelvii cikket Barathosi ainu gytjtéseir6l. Ebben
egyrészt Osszefoglalot az a néprajzgyijtérol, masrészt kozli annak ainu leirdsait angol
forditasban. Csoma Modzes koreai viszonylatbol kozeliti meg Barathosit és a Koreardl adott
utleirasat. 2005-ben Csoma kozremiikodésével koreai nyelven is megjelenhetett az utazo ezen
kotete. Csoma ugy véli, ez hozzijarulhat Dél-Korea Magyarorszag-képének teljesebbé
tételéhez.®® Dr. Farkas I1diko szintén tobb publikaciojaban foglalkozik Barathosival, elsésorban
a magyar-japan kapcsolatok szempontjabol, illetve a Magyar-Nippon Tarsasag egyik
alapitdjakeént. Emellett a magyar tarsadalom korabeli japan-képének feltarasaval és a kiilonb6z6
utazok egymas mellé allitdsaval Barathosi munkassagat egy 0j szemszogbdl mutatja be. A
Japan megjelenése Magyarorszagon a 19-20. Szdzad forduldjan c. tanulméanyaban egyik

tanitvanya, Bencsik Zsuzsa is ir Barathosi munkéssagarol.®®

A 2010-es években kevesebb sz6 esik az utazordl, azonban ekkoriban is sziilettek kiilonb6zo
cikkek és tanulmanyok. Hoppal Samdnok vilaga c. kotetében ujra bemutatja a néprajzgyiijtot.
Umemura ezuttal elsdsorban a Dai Nippon c. koteteit értékeli az utazonak, és hasonlé képet fest,
mint amit a korabeli kritikak adtak. Toth Tamas 2013-as tanulmanyaban szintén a Dai
Nipponnal foglalkozik, a kelet-nyugat kettdsség megjelenését vizsgalja. Emellett egy rovid
terjedelmll szakirodalmi Osszefoglalot is ad az addig Barathosival foglalkozd fontosabb

1.3

miivekrdl.”" Az egyik legujabb cikk, amely komolyabban szamot ad Barathosirol, Santha Istvan

33 Umemura 2006, 13. l4sd tovabba: Umemura Yuko: Japdnok és magyarok egymasrol.

34 Wilhelm 2006, 132.

% Csoma 123-124.

3 |_d. Farkas 2007., Farkas ,,Japan képe Magyarorszagon...” és Farkas ,,Japan megjelenése Magyarorszagon...”
37 Ld. Toth.



¢s Somfai David cikke. Ebben leirjak sajat, Barathosit nyomon kovet6 azsiai utazasukat. A két
kutatdé megbizonyosodhatott arrél, hogy mennyire maradt fenn Bardthosi emléke utazésai

helyszinein, illetve megitélhették gytijtései mindségét, meglatasai valdszeriiségét is.>®

38 | d. Santha.
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IV. Barathosi Balogh Benedek ainu gyiijtoutjai

Barathosi két gyiijtéutjan keresett fel ainu telepiiléseket néprajzi gyljtés céljabol: az 1903-
1904-es japan utjan a hokkaidoi, és az 1914-es Amuar-menti utjan a hokkaidoi, a szahalini és a
kuril-szigeteki kozosségeket. Igy jelen kutatas targyahoz kapcsolédoan fontosnak tartom ezt a
két utazast roviden ismertetni, elsésorban arra fokuszalva, hogy Barathosi mikor, mely ainu
csoportoknal és milyen modszerrel gytijthetett nyelvi anyagot, amely Ainu szétar részét

képezheti.

Az 1903-as gyljtout volt Barathosi elso tavol-keleti utazasa. A Nemzeti Muzeum Etnografiai
Osztalya megbizta azzal, hogy ainu targyakat is szerezzen,> igy az utazé tervei kozott szerepelt,
hogy felkeresi a Hokkaidon €16 ainukat is. Az ainukat nem soroltak a Barathosi érdeklddésének
kozéppontjaba tartozd turani népek kozé, igy ennek a népcsoportnak az esetében, kevésbé
személyes céljai, mint inkabb tdmogatoi igényeinek kielégitése vezethették.’® A fennmaradt
szakirodalom alapjan 1903. tavaszan vagy nyaran, Tokidban talalkozhatott el6szor ainu

személlyel. Szeptember 11-ei, Szily Kalmanhoz intézett levelében igy fogalmaz:

A héazcsoportban, a hol én is lakom, egy 6reg ajnd* volt par hétig. Ismertséget kitottem vele s egy-egy csésze tea
csabitasa mindennapi vendégemmé tette. Igy az 6 ajkarol koriilbeliil 500 ajnd szot irtam Gssze, a mi most mar
kitlin6 alap lesz az ajnoknal tavaszszal teendd latogatasomhoz. Hiszem, hogy egész csinos ajnd-szdjegyzéket és

par szovegprobat vihetek magammal haza.*?

Ebbdl a részletbdl kideriil, hogy Barathosi mar ekkor is felvett ainu szavakat, és a tervei kozott
szerepelt ainu nyelvi anyag gytjtése, szojegyzék létrehozasa. Arrol nem esik szo, hogy milyen
jellegli szavakat vehetett fel Barathosi, de feltehetéen gyakran hasznalt, a mindennapi
kommunikaciohoz sziikséges szokincset lehetett célja gyijteni, mivel az ainuknal tett leend6
latogatasahoz kivanta felhasznalni. Ebbdl az is kitlinik, hogy Barathosi nem csak ainu
telepiiléseken és kifejezetten ainu nyelvi gyiijtés céljabol tett utazasan vehetett fel ainu nyelvi

anyagot, szandékaban allhatott alkalom adtan ettdl fiiggetleniil is ainu szavakat gyijteni.

Barathosi Hokkaidora is eljutott, a Dai Nippon els6 kotetében részletesen ismerteti utjat és

tapasztalatait az ainukrol. Bar az északi sziget hivatalos neve ekkor mar Hokkaid6 volt, és

% Czike 7.

%0 Galambos 56.

41 Ekkor Barathosi még ajnoként hivatkozik az ainukra, késébb azonban mar kdvetkezetesen az ainu szot
hasznalja.

42 gzily 1.
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t*3 hivatkozik ra, nem deriil ki,

Barathosinak volt is errdl tudomasa, mégis végig Jesso-szigetkén
milyen megfontolasbol. Nem volt egyszerli menlevelet szereznie Hokkaidora, tobb sikertelen
probalkozas utan végiil a magyar nagykdvet allitotta ki szamara. Barathosi leirdsabol kideriil,
hogy szeretett volna el6leget szerezni a nagykovettél egy ainu gyiijtemény beszerzésére, de
végiil nem kapott. Barathosi ezutan ugy dontott, a sajat pénzébdl aldoz erre, amig otthonrol a
tamogatas meg nem érkezik.** Az utazo japan kiséréje, Kacura, azt javasolta, hogy olyan ainu
falvakba latogassanak el, amelyekben van japanul jol besz¢l6 ainu, illetve mas japanok, akik a
segitségiikre lehetnek. Ilyen telepiilések voltak példaul Siraoi és Csitosze, amelyek még
napjainkban ismertek az ainu kultGrarél. ° Végiil azonban Barathosi akaratat kovetve

Szapporoba utaztak, ahol a néprajzgytijtonek talalkoznia kellett volna egy masik ismerdsével,

Macumuraval, aki egy ainu segitdt biztositott volna neki.*®

Mar a Szapporoba vezetd vonatiton is talalkozott ainukkal, és biztatasukra el is latogatott a egy
Tomakoma kornyéki ainu kozosségbe.*” Barathosi nagyon részletes néprajzi, helyenként
etnograf leirast ad errdl a kozosségrol, amely értékes forrasul szolgalhat a korabeli ainu néprajz
¢s kultara kutatdsdhoz. Arra azonban nem tesz utalast, hogy barmilyen mennyiségii vagy
mindségli nyelvi anyagot gyiijtott volna ott. Azonban egyrészt megbizast kapott ainu nyelvi
gylijtésre, masrészt a korabbi emlitett alkalommal is felvett ainu szavakat, amikor személyes
kapcsolatba keriilt az él6 nyelvvel. Ezek alapjan valdszintisithetd, hogy innen is voltak
feljegyzései. Illetve az emlitett Dai Nippon els6 kotetében szot ejt ainu mesékrél és mondakrol,
az egyiket részletesen is ismerteti.*® Ez szintén amellett szol, hogy vagy ainu, vagy valamilyen
mas nyelven feljegyezhette ezeket. Szappordoban végiil nem sikeriil talalkoznia Macumuraval,
¢s nem emliti, hogy ezen az utjan talalkozott volna mas ainukkal. Bar Barathosi azt tervezte,
hogy a rakdvetkezd év tavaszan Ujra felkeresi dket, az idokozben kitort orosz-japan haboru

megakadalyozta ebben.*

Ezt kdvetden majd tobb, mint tiz évvel késébb, 1914. méjusaban €s jiniusaban volt lehetdsége

ainu telepiiléseken gytijteni.° Ezen az titjan az ainukon kiviil kiilénbozd keletszibériai, Amur-

43 Ugyanakkor valtozo, hogy a Jesso-t hogyan betiizi, és ez ugyanugy érvényes Szahalinra is. Jelen dolgozat a
jelenleg elfogadott Hokkaido és Szahalin kifejezéseket hasznalja.

44 Barathosi Dai Nippon, 277.

4 Ld. példaul: T#7 1 X cfbiskfifrs. Siraoiban talalhato tobbek kozott a legnagyobb ainu kultiraval
foglalkoz6 mizeum és latogatokdzpont. Csitoszéban is tobb kulturalis 6sszefogés talalhatod napjainkban.

46 Barathosi Dai Nippon, 286.

47 Barathosi Dai Nippon, 287.

48 Barathosi Dai Nippon, 299.

49 Barathosi Dai Nippon, 296.

0 Wilhelm 1999, 87.
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menti népeket keresett fel a Magyar Nemzeti Muzeum és a Museum fiir Volkerkunde
megbizasabol. Ehhez erkolcsi és anyagi tamogatast kért a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-azsiai

t51

Téarsasag Magyar Bizottsagatol, amelyet meg is kapott.”" Utazasa soran az ainuknal torténd

gylijtdmunka mindenképp a tervei kozott szerepelt:

Jankovits miniszter ur Oméltosaga azzal a feltétellel egészitette ki utikoltségemet, hogy elsé utam Szachalinba
vezessen, hogy az ott lako ainuktél mizeumunk részére gylijteményt szerezzek, s a tobbi ainu-lakta vidékek
bevonasaval legalabb annyi nyelvi anyagot is, hogy a harom ainu dialektus kiilonbségei megallapithatok

legyenek.52 53

Ennek az ttnak az ainu vonatkozasarol a Bolyongdsok a mandsur népek kozott c. kotetében,
illetve a Keleti Szemlében kozzétett jelentésében szamol be. Emellett Tanimoto Kazujuki az
1999-ben kiadott Barathosi Balogh Benedek’s Collection Catalogue cimili néprajzi
katalégusban szintén részletesen leirja a néprajzgytijtd utazasat. Barathosi aprilis 23-an indult
Japanba és majus 27-én érkezett meg Hokkaidéra, majd onnan tovabbutazott Szahalinra.>*
Beszamol tobb ainu-lakta telepiilésrél, amelyeket felkeresett itt, név szerint Tonnaicsit, Siskat,
Avtat és Ocut.”® Innen junius végén indult tovabb, majd kiilénbdzé bonyodalmakat kdvetden

augusztus 12-¢én elfogtak. Barathosi igy ir errdl:

A koteles vasarlasok elvégzése utan sajat czélomat szolgalé munkamra fordithatott idém a harom f6torzsnél alig
tobb harom hétnél, mert az apré hajéocskakon a nagy viharok és a jégzajlas miatt lehetetlen volt dolgoznom.
Megnehezitette munkam a haldszatra vald késziilés, mely az egész népséget dologra szolitotta. Folyton arra kértek,
jonnék késébb, vagy télen, akkor nincs dolguk s egész nap a rendelkezésemre allanak. (...) Szamitasom az volt,
hogy a nehéz téli honapokat megosztom az Amur mente és a Sachalin-Jessoi ainuk kozott s korabbi gyiijtéseim

kiegészitem, tokéletesitem.%®

Ainu szdéanyag gyijtésére tehat koriilbeliil harom hete lehetett, és a kiilonboz6 akadalyok miatt,
mint hogy az ainuk elfoglaltak voltak, kérdéses, hogy ez id6 alatt mennyi lehetdsége volt nyelvi
gyljtést végezni kiemelkedd mennyiségili targyi gyljtése mellett. Barathosi leirasabol kidertil,

hogy mindharom ainu-lakta teriiletet, tehat Hokkaidot, Szahalint és a Kuril-szigeteket felkereste,

51 Kunos 1913, 347.

52 Barathosi Bolyongdsok, 77.

%3 Akkoriban teriileti megoszlas szerint harom ainu dialektust tartottak szdmon: a hokkaidoi, a szahalini és a
kuril-szigeteki nyelvjarast. Azota a kutatok ett6l kiilonbozo allaspontok mellett is érvelnek. Shibatani 1990-ben a
kuril-szigeteki ainuk elt{inése miatt csak a hokkaidoi és a szahalini nyelvjarast kiilonbozeti meg. Napjainkban
azonban tobb dialektust is elkiilonitenek, 1d. Anna Bugaeva: Southern Hokkaido Ainu.

5 |d. Benedek Barathosi Balogh’s Collection in the Museum of Ethnography, Budapest. Artifacts, Manuscripts
and Photos.

% Barathosi Bolyongdsok, 79, 86. Ezek dél-szahakini telepiilések, egy résziiknek mara megvaltozott a neve,
példéul Siska ma Poronaysk.

56 Baratosi 1915, 335.
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és ott gylijtdmunkat végzett. >’ Ami a Kuril-szigeteket illeti, Barathosi ismeretei szerint
akkoriban mar csak Sikotanon voltak kuril-szigeteki nyelvjarast besz¢éld ainuk, igy akkor
vehetett fel nyelvi anyagot ebbdl a nyelvjarasbol, amikor Sikotanon jart.>® A fentiekbdl lathato,

hogy volt lehetésége mindharom ainu dialektusbol nyelvi anyagot gytijteni.

Barathosi feliiletesen ugyan, de dsszehasonlitja a harom ainu nyelvjarast. Ugy véli, a kuril-
szigeteki ainuk esetében még tovabbi valtozatok is voltak, de ezek Osszecsiszolodtak, és a
hokkaidéi nyelvjarason beliil is vannak kisebb kiilonbségek. Szerinte olyan, mintha a kuril-
szigeteki nyelvjarast a masik kettd kozé lehetne helyezni, tehat tobb hasonldsagot mutat a
hokkaidoival és szahalinival, mint azok egymassal. Ugyanakkor a harom nyelvjaras hasznaloi
megértik egymast, tehat a kiilonbségek nem jelentds mértékiiek.%® Tehat Barathosi egyfajta

nyelvjaras kontinuumot ir le.

Sikotanon csak néhany napot tudott tolteni, igy a kuril-szigeteki nyelvjarasbol sajat bevallasa
szerint koriilbeliil 6tszaz szot €s néhany mondatot vett fel. Kiemeli, hogy itt nagyon kevés
nyelvi anyagot tudott gytjteni, ezért valoszinisithetd, hogy a masik két ainu csoporttol nagyobb
anyagot vett fel. ®© Szahalinban t51tdtte a legtobb id6t, és itt leirdsa szerint szotaranyagot illetve
énekeket, meséket is gylijtott, Barathosi ez utobbiakat nagyon értékesnek talalta kultartorténeti
jelentdségiik miatt.%! Szovegkornyezeti szempontbdl is értékes lehet ez a gytijtés, mivel a
kontextust is rogzitheti. Barathosi nem emliti, hogy Hokkaidon mennyi anyagot gytijtott, de
mivel ainu nyelvi anyagat késobb szerette volna feldolgozni, és szotart is tervezett kiadni, ezért

a harom dialektust 0sszesitve valoszintileg tobbezer szordl lehet szo.

Ainu anyagom feldolgozasa utan hozzédkezdek ehhez (egy tunglz Gsszehasonlitd szotar készitéséhez — a szerzo)
azonnal. Szeretném, ha a szotar anyag a magyaron kiviil valamely mas nyelven is adhatna jelentéseket, hogy a

kiilfo1di szakemberek is hasznalhassak.5?

Bar Barathosi tobbszor nem utazott az ainukhoz, a fennmaradt forrasokbol lathatd, hogy
tovabbra is foglalkozott az ainu népcsoporttal. Erre az egyik példa a fennmaradt Ainu szotdr,
illetve a tény, hogy szotarat is szeretett volna kiadni. Ainu szdétaranyagat a Néprajzi Muzeum

oy

az 1920-as években vasarolta meg. Valoszinisithetden volt is érdeklddés koraban az ainuk

57 Baratosi 1915, 336.

58 Baratosi 191915, 337.
59 Baratosi 1915, 337-338.
60 Baratosi 1915, 338.

61 Baratosi 1915, 338

62 Baratosi 1915. 345.
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iranyaba, Barathosi el6adast is tartott az ainukrok a Turani Tarsasag 1929. november 29-ei

ilésén.®?

63 Turan 1929, 57.
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V. Az Ainu szotar elemzése

Barathosi szamit4sa szerint az Ainu szotar 6839 sz6t tartalmaz a kézirat 313. oldalan talalhato.
Ez a szamitds azonban hibasnak bizonyult. Barathosi kezd6betlinként szamolta a szocikkeket,
¢és szazasaval a margon jeldlte, hogy hol tart. Azonban esetenként kihagyott egy szazast (pl. a
margon az 500-at a 700 koveti, de csak 100 szocikk van a kettd kozott), illetve hogy kétszer
szdmolta ugyanazt a szazat (pl. kétszer irt 300-at, a kettd kozott viszont van 100 szo). Emellett
miutan kezddbetlinként feljegyezte, hogy melyikbdl hany darab talalhato, ezeket rosszul adta
Ossze. Barathosi 6839-et szamolt, azonban Osszeadva az értékeket, 6638 jon ki. A szerzd sajat
szamitasa soran 6585 szocikket szamolt. A szamitas nehézségei kozé tartozik, hogy sok esetben

nem egyértelmii, hogy mi tartozna egy szocikk ala, és mit lenne érdemes kiilén szamitani.®*

V. 1. 4 szotarhoz felhasznalt forrasok

Barathosi nem hagyott hatra részletes feljegyzést arrdl, hogy hogyan végezte el a nyelvi
dokumentéciot, amelyet hatrahagyott. Nem lehet tudni pontosan, hogy mennyi szot vett fel
valamennyi ainu dialektusbol, és hogy mi alapjan valogatta ezeket. Wilhelm Gabor szerint
Barathosi az ainukkal toltétt id6é rovidsége miatt ainu anyagainak egy részét nagy
valoszintiséggel kiilsé forrasokbol szerezte.®® A néprajzgyiijtd valoban kevesebb, mint egy
honapot toltott az ainuknal, ugyanakkor feltételezhetd, hogy Barathosi nem emlitette meg
minden ainu nyelvi gyijtését miiveiben, erre példaként szolgal a mar fentebb emlitett
talalkozasa egy ainu férfival Tokioban, amelyet késdbb mashol nem emlit. Barathosi az ainu
telepiiléseken kiviil is talalkozhatott ainukkal, akikt6l akar egy szabad délutan alatt is szamos
szot felvehetett. Ezek alapjan nem kizarhato, hogy Barathosi egymaga is tobbezer szot
gyljthetett. A fennmaradt adatok 6sszességében nem elegend6k annak megallapitasahoz, hogy
Barathosi mennyi és milyen nyelvi anyagot gyiijtott személyesen ainuktol, és mennyit vett at

esetlegesen mas szerzoktol.

Az Ainu szétar irasakor Barathosi biztosan hasznalt kiilsé forrasokat, ezt tantsitja a kézirat 1.

oldalén talalhato alédbbi szoveg:
Teenddk:
1. A Pilsudski szovegekben piros szinnel jelold meg azon szavakat, amelyekrdl jegyzet van.

2. A szovegeket vedd rendre a forditordl, s jegyezd ki a jelentést, b nyelvtanat.

64 A szamitasokat részletesen 1d. 1. és VIIL. sz. melléklet.
65 Wilhelm 1999, 87.
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Szahalini dialektus Pitsudski angol szovegeibdl.

,,,,,

B az L. és II. jegyzetét az Osszes lejegyzése utdn pontosan atnézni nyelvtani anyagat.
Radlinszky szotara adatai.

Lila tintahtuzas Bach. Hokkaidoi alakja, a szam Bach. betlizésit jelli.%

Ebbdl az ainu nyelvi dokumentacids hagyaték ismeretével megallapithatd, hogy Barathosi
ismerte és felhasznalta Bronistaw Pitsudski, Ignacy Radlinski, Kindaicsi Kjoszuke és John

Batchelor munkait a szotarhoz.

Bronistaw Pitsudski (1866-1918) lengyel szarmazast etnologus volt az Orosz Birodalomban,
akit 1887-ben Szahalinra szamiiztek, majd ott a helyi nyelvek kutatasaba kezdett, elsésorban a
szahalini ainu nyelvvel foglalkozott. Hokkaidoba is ellatogatott, koriilbeliil egy évet toltott az
ottani ainuk kutatasaval.®’ Leghiresebb munkéja a Materials for the study of the Ainu language
and folklore, amelyet 1912-ben adtak ki Krakkoban, az akkori Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén.®® Tobb tényezd is azt bizonyitja, hogy Barathosi ezt a miivet felhasznalta a szétarahoz.
Ahogy Barathosi is leirja, Pitsudski angolul adta ki ezt a kdtetet, és a bevezetést, illetve az ainu
nyelv leirasat kovet6en Pitsudski ainu szovegeket és azok angol forditasait kozli. Barathosi azt
is jelzi, hogyan hasznositotta ezt az anyagot: a ,,Szahalini dialektus Pitsudski angol sz6vegeib6l.”
részt kék ceruzaval irta, a szotdrban pedig szintén ezzel a ceruzaval jelzéseket tett egyes
szavaknal. Ezeket a szavakat Pilsudski szovegeivel Osszevetve lathatd, hogy a Barathosi
szOtardban kék ceruzaval jelolt szavak megtalalhatoak Pitsudski kotetében. A ,,szahalini
dialektus” szintén relevans, tekintve, hogy Pitsudski elsddlegesen a szahalini ainuk korében
végzett nyelvi gylijtémunkat. A masik Pitsudskira vonatkozo szévegrészlet a kovetkezd: A
Pitsudski szovegekben piros szinnel jelold meg azon szavakat, amelyekrdl jegyzet van.” Ebbdl
az kovetkezik, hogy Barathosi valamilyen Pitsudskitdl fiiggetlen jegyzettel is rendelkezett a

Pitsudskinal megjelolt szavakbol.

Kindaicsi Kjoszuke (1882-1971) japan nyelvész, az ,,ainu nyelvészeti kutatas atyjanak™ tartjak.
A korabeli Japanban els@sorban azért kutattak a kiilonb6zd kisebbségben 1évd népek nyelveit,
hogy a japan nyelv eredetét tisztazzak. Kindaicsi is ezzel az indittatassal vizsgalta az ainu

nyelvet, és egész életében elhivatottan kutatta.®® Szamos miive jelent meg, amely az ainu

66 Az eredeti oldalt 1d. V. sz. melléklet.
57 Majewicz 1.

68 |_d. Pitsudski.

5 Hirano 4-5.
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nyelvet targyalja, lasd. Barathosi a t6bbi szerzoh6z hasonloan a Kindaicsit emlité mondatot is
ez sajat szinnel, piros ceruzaval irta: ,Kindaichi anyagok Szahalini atirdsban.”. Barathosi a
szOtarban szdmos szot megjeldlt pirossal, azonban jelen tanulméany készitésekor még nem

azonositott, hogy Kindaicsi mely miivét hasznélhatta fel Barathosi.

Ignacy Radlinski (1843-1920) szintén legyel tudos, akit a ,,lengyel vallastudomany atyjanak”
is neveznek, elsdsorban a korai kereszténységgel és judaizmussal foglalkozott.”® Az ainukhoz
kothetéen a Stownik narzeczy ludow kamczackich. 1. Stownik narezca ainow, zamieszkujgcych
wyspe Szumszu w tarcuchu Kurylskim przy Kamczatce, ze zbioréw Prof. B. Dybowskiego-t*
adta ki, amelyben Dybowski altal Kamcsatkan gy(ijtott ainu szavakat dolgozta fel. Dybowski
ezeket 1879 ¢és 1881 kozott vette fel, Shumshu-szigeti ainu didkoktol, akik kuril-szigeteki
nyelvjarasban beszéltek.’? Ez a kotet szintén Krakkoban jelent meg, 1891-ben. Barathosi
Radlinskirdl ennyit ir: ,,Radlinszky szotéra adatai.”. A z6ld szinii ceruza, amellyel ezt irja,

megjelenik a szotarban, szintén olyan szavakat jelol, amelyek a Radlinski-féle szotarban is

megtalalhatoak.

John Batchelor (1855-1944) angol hittéritd volt, aki 1877-ben koltozott Hokkaidora és élt az
ainuk kozott. Csaladot alapitott és ainu gyermekeket fogadott 6rokbe, ekdzben komoly
eréfeszitéseket tett az ainu nyelv lejegyzésére.”® Legnagyobb munkaja az An Ainu-English-
Japanese Dictonary (Including a Grammar of the Ainu Language), amely els6 kiadasa 1889-
ben, masodik kiadasa 1905-ben jelent meg Tokidban, majd ezt tovabbi kiadasok kovették. Ez
egyuttal a legszélesebb korben ismert ainu szotar is. A szotarban a Bach. Batchelort jel6li: ,,Lila
tintahtizas Bach. Hokkaidoi alakja, a szdm Bach. betiis jeloli.” Ez a lila tinta val6jaban inkabb
kék, azonban az eddigiekhez hasonléan beazonosithatdé moédon megjelenik a szétarban, a
legtobb helyen ,,B” betiivel és valamilyen szdmmal kiegészitve, amely a sz6 helyét jeloli
Batchelor szotaraban. A 2. oldalon egy teljes oldalnyi szoveg talalhat6 az emlitett lila tintaval.’
Ez az oldal az ainu ,,a” betii kiillonboz6 lexikai és nyelvtani jelentéseit sorolja fel. Batchelor fent
emlitett szotaraban az ,,A” betlinél tobbek kozott ugyanezen ekvivalensek jelennek meg

ugyanezen sorrendben, a magyardzatok sz6 szerinti forditdsban. Tehat egyértelmiien

0 Grzymala-Moszczynska 356.

L Magy. Szétar a kamcsatkai népek nyelvjdarasardl I. Az elsé szotar a Kamcsatka kézelében él6 shumshui
ainukrol. Prof. Benedykt Dybowski gyiijtése alapjan. (ford. a szerzd, lengyel anyanyelvi segitséggel).

2 Radlinski 12.

3 Patrick 71-72.

"4 Ld. VI. sz. melléklet.
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megallapithatd, hogy Barathosi a 2. oldal elkészitéséhez Batchelor szotarat vette igénybe. Ez a

fajta teljes, sz0 szerinti atvétel viszont csak erre az oldalra jellemzo.

A fentiekbdl lathatd, hogy Barathosi ismerte koranak ainu nyelvi anyagat, és a szotara
készitésébe is bevonta ezeket. Ez alapvetonek tiinhet, hiszen Batchelor szoétara volt a
legelterjedtebb, Pitsudski és Radlinski szotarat az akkori Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
adtak ki, Kindaicsit pedig sokaig az ainu nyelv leginkabb hozzaértd kutatdjanak tartottak.
Azonban ezen szotarak beszerzése és feldolgozasa azt mutatja, hogy Barathosi komoly 1d6t és
energiat fektetett a szotar elkészitésébe. Angol, lengyel és japan nyelvl szétarakbol egyarant
dolgozott, és a szotaraban lathatoéan pontosan jeldlte, hogy mely szavak jelennek meg az adott
szétarban. Illetve tudatossagra vall, hogy ezen szerzok dsszességében feldlelik mindharom ainu
dialektust: Batchelor és Kindaicsi a hokkaidoi, Pitsudski a szahalini, Radlinski pedig a kuril-

szigeteki nyelvjarassal foglalkozott elsdsorban a kotetében.

A kiilonboz6 szinnel, illetve irdeszkozzel tett jelolésekre jelen dolgozat a tovabbiakban
szinkodként hivatkozik. Ezek a szinkddok megjelennek a szotar egészében, de nem minden sz6
esetében. A szinkddolt szavak szama 2879, tehat a teljes szoéanyag koriilbeliil 44%-at teszik ki.
Ez azt jelenti, hogy Barathosi a szotar kevesebb, mint felét latta el szinkoddal, a tobbi sz6
esetében nem tett arra utalst, hogy barmilyen kiilsd forrasbol dolgozott volna. Kiilondsen azért
fontos ez, mert Barathosi nagyon precizen jelolte szinkodokkal a forrasokat, egy-egy szonal
akar két-harom szotarra is hivatkozott, ezért valosziniisithetd, hogy a szinkod nélkiili szavak
valamilyen sajat jegyzetbdl szarmazhatnak. A legtobbet hasznalt szinkdd a zold, amely
Radlinski szétéarara utal, ezen szavak szdma 1801, a teljes szokincs 27%-a. Ezt koveti a piros
szinkdd, 830 jeldlt szoval és 13%-kal, ez Kindaicsi anyagat jeloli. Ezeknél jelentdsen kevesebb
akék (149 sz0, 2%) és alila (12, <1%) jelolés, tehat a Pitsudski és Batchelor szotardhoz kothetd
szavak. Mivel Dybowski kuril-szigeti, Kindaicsi pedig a hokkaidéi dialektussal foglalkozott
elsdsorban, ezért ez azt mutatja, hogy a szotar szinkodolt szavak kozott ez a két dialektus van

talstlyban (62,5%, illetve 29%).7

Megleponek tlinhet ez, tekintve, hogy Barathosi sajat bevallasa szerint a Szahalinon gytijtott a
legtobbet, a kuril-szigeteki dialektusbol a legkevesebbet. Ugyanakkor az egyetlen szahalini
anyag, amelyet jelolt, Pitsudski szovegei, nem szoétarformaba rendezettek, hanem teljes ainu
szovegek forditasai és az azokhoz tartozd szdszedetek, és sokkal nehezebb benne szavakat

keresni ¢s a jelentéseket 0sszeparositani, mint a tobbi kdtet esetében, emellett Gsszességében

5 A jeldlések szamat és aranyat 1d. 111. szama melléklet. A jeldlésekre példat 1d. VII. sz. melléklet.
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kevesebb szot tartalmaz. Igy a szotar tartalmazhat szamos tovabbi szahalini szot, amelyeket
Barathosi nem talalt Pitsudski szovegeiben. Batchelor esetében nehézséget jelenthetett az, hogy
nem azzal az atirattal szerepelnek az ainu szavak, amelyet Barathosi, Pitsudski és Dybowski
hasznal, és eléfordulhat, hogy nem tudta Batchelor szavait teljes biztossaggal megfeleltetni a

sajatjainak.
V. 2. A szotarban talalhato régiojelolések

Barathosi mindharom ainu dialektust igyekezett felvenni. A fennmaradt forrasokbol az is
kideriil, hogy volt valamennyi raladtdsa a harom nyelvjaras kozotti hasonlosagokra és
kiilonbségekre is. Az Ainu szétdrban szamos szoénal H’, S’, és K’ jelzésekkel latott el szavakat,
amelyek minden bizonnyal Hokkaidéra, Szahalinra és a Kuril-szigetekre utalnak. Osszesen 257
ilyen régidjelolés talalhato a szotarban, és 236 hellyel megjelolt sz6. Ez azért van igy, mivel
tobb sz6 esetében is eléfordul, hogy tobb jelolést is alkalmaz. Bar a 236 sz6 csak kevesebb,

mint a szavak 4%-at teszi ki, mégis nagyon értékes adat a szotar értelmezése szempontjabol.

Ezen jelolések esetében Barathosi nem tesz utaldst arra, hogy valamilyen kiils6 forrast hasznalt
volna segitségiil. A fent emlitett szotarak esetében bar tobbnyire megallapithatd, hogy mely
ainu dialektust tartalmazza, az egyes szavak esetében nem jelolik kiilon, hogy melyik
dialektusra jellemzd. Batchelor szdtdra esetében példaul, mivel Hokkaidon élt és vette fel nyelvi
anyagat, és nem jeldli az egyes szavaknal, hogy mas dialektushoz tartozna, ezért a szotar szavai
hokkaidoi ainu dialektusnak tekinthetok. Pitsudski foként a szahalini ainukkal foglalkozott,
illetve 1903-ban Hokkaidéba is elutazott, bar csak rovid iddre.’® Pitsudski magyarazataiban
ugyan idor6l-idére megadja az ainu szavak szahalini és hokkaidoi valtozatat is, expliciten leirja,
hogy ainu szdvegeit mind Szahalinon vette fel.”” A szdvegekhez megadott szoszedetben
(remarks) nem jelez kiilon mas dialektushoz tartozo6 szavakat, igy arra kdvetkeztethetiink, hogy
szahalini dialektusrol van sz6. Radlinski kotetének a szavait kuril-szigeteki ainuktol vette fel
Dybowski, és a szotar szavainal sem jelez mas dialektust, igy feltehetleg a kuril-szigeteki

nyelvjarast dokumentalja.

Mivel a Barathosi altal megjeldlt forrasok tobbnyire beazonosithatonak bizonyultak, és
valdsziniisithetd, hogy ezek jeloléseit a szotarban kdvetkezetesen hasznalta, sziikségszerlinek
tinik a helyjeloléseket Osszevetni a szinkoddokkal, annak megallapitdsara, hogy van-e

Osszefliggés a forrasok és a helyjeldlések kozott. Ennek kivitelezését azonban jelentdsen

76 Pitsudski IX.
7 Pilsudski XXI.

20



neheziti, hogy Barathosi egy-egy szonal tobb szinkddot és tobb helyjeldlést is hasznalt. A
helyjelolések a szinkddokhoz hasonldan a szotar egészében megtalalhatok, de sokkal kisebb
szamban, tehat hogy Barathosi nem irt helyjel6lést minden szinkdédhoz. Ez az jelenti, hogy bar
Barathosi tudhatta, hogy mely szétar mely dialektust tartalmazza, mégsem jelolte meg az adott
szinkddhoz tartozd forrast az abban szerepld szavak helyjelolésével. Illetve nem minden

helyjeloléssel ellatott szo kapott szinkddot is egyben.

A H” jelzés, tehat a hokkaidoéi dialektus esetében a 24 helyjeldléssel ellatott szobol 13 piros,
5 z61d, 3 lila és 3 kék szinkdd van. Tehat legtobb 6sszefiiggést Kindaicsi anyagaval mutatja, de
ez is minddssze 54%, a tobbi esetében pedig rendkiviil alacsony. Az ,,S”, vagyis a szahalini
nyelvjaras esetében a 72 szo6bol 33 piros, 22 kék, 11 zold és 5 lila szinkod talalhatd. Vagyis
ennél a helyjelolésnél is Kindaicsi szavaival mutatja a legnagyobb Osszefliggést (46%), emellett
Pitsudski szavaival (30,5%). A ,,K”, tehat kuril-szigetekiként megjelolt 160 szobol 141 kapott
z01d szinkodot, ami igen szoros Osszefliggést mutat (88%), mig a tobbi szin messze elmarad
emogott. Mindharom helyjelolésnél 100% a megadott jelentések aranya, tehat minden hellyel
jelolt sz esetében szerepel magyar nyelvii ekvivalens. Ez kifejezetten magas, tekintve, hogy

az Osszes szoOtarban szerepld szot tekintve a megadott jelentések ardnya 61%.

A szinkodok és helyjelolések dsszevetésébdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. Mivel a
helyjelolések nem kovetkezetesen arra a helyre vonatkoznak, amelyre a szinkddokhoz tartozo
forrasok alapjan kovetkeztetni lehetne, ezért valdsziniisithetd, hogy nem a forrdsok alapjan
rendelte Barathosi a helyjeloléseket a szavakhoz. Akkor ugyanis az lett volna logikus, hogy
minden szd esetében, amely egy adott nyelvjarast feloleld forrasbdl szadrmazik, a szinkod
mellett helyjel6lést is hasznalt volna. Mindazonaltal mutatkozott bizonyos mértékii 6sszefliggés
a szinkddok és a forrasok kozott. Hokkaido esetében Kindaicsi kotetével, amelyet nagyrészt a
hokkaidéi dialektus alapjan allithatott Ossze; Szahalin esetében Kindaicsi mellett Pitsudski
szoOtaraval, amely a szahalini szokincset oleli fel; A Kuril-szigetek esetében pedig Radlinski
szOtaraval, amely kuril-szigeteki szoanyagot tartalmaz. Mindezek alapjan az tlinik valdszintinek,
hogy Barathosi sajat nyelvi anyagéabdl irhatta at a szotarba a helyjeloléseket, és a sajat gytijtése
mutat Osszefliggést a tobbi szotarral. Valdjaban ez éppen azt igazolja, hogy Barathosi gytijtése

ezen esetekben pontosnak bizonyult.
V. 3. 4 szotar fonetikai lejegyzése

Az ainu népnek nincs sajat irasa, igy a kiillonb6z6 utazok és kutatok gyakran kiilonbozéképpen

irtak le ainu nyelvi gytjtéseiket. Barathosi Ainu szotdranak feldolgozasakor az egyik
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legfontosabb feladat annak megallapitasa, hogy az ainu szavak milyen rendszer alapjan keriiltek
lejegyzésre, illetve, hogy a lejegyzett betlikh6z milyen hangértékek tarsulnak. Barathosi
ugyanis nem fiizott kiegészitést a szotarhoz a betlik hangértékére vonatkozoan, feltételezve
azonban, hogy Barathosi valamilyen rendszer alapjan jegyezte le az ainu szavakat, a szotar betiii
Osszevetésre keriiltek mas nyelvek ortografiajaval és a Barathosi altal jelolt mas ainu
szotarakkal. A szétarban eléforduld betiik a kdvetkezok a, aa, a, 4, b, b’, ¢, ¢, ¢, d, e, f, g, g°, h,
L,k k,1,mnnn,0,p,p’,1,58,8,8t U7 3 3 v. Lathatd, hogy ezen betlik sem a magyar,
sem az angol, a lengyel vagy barmilyen egyéb nyelv hangkészletének lejegyzésére szolgald
irasrendszernek sem feleltethetok meg, és az IPA-hoz sem kothetok. Bar az IPA 1étrehozasat
1888-hoz szokas kotni, ekkoriban még nem volt altalanosan elterjedt, és sem Barathosi, sem
mas korabeli gylijték nem hasznaltak ekkoriban az ainu nyelv leirdsara. A Barathosi altal
hasznalt irodalmat megvizsgalva az lathato, hogy Batchelor és Radlinski jelolései eltérdek,

azonban Pitsudski esetében szinte teljesen ugyanazon betiik jelennek meg, mint a szétarban.

Pitsudski koétetében tobb oldalon keresztiil magyarazza az ainu nyelvben talalhaté hangokat, és
hogy 6 milyen betiiket hasznélt a lejegyzésiikre. Ot maganhangzot kiilonit el: a, e, o, i, u; illetve
azok tovabbi fonémadit: ... a, e, 0, 1, u, 4, &, 0, 1, 0. A balra mutatd ékezetek a nyilt, az ékezet
nélkiiliek a félig-nyilt, a jobbra mutato ékezetes betiik a zart hangokat jeldlik. Megkiilonboztet
emellett félmaganhangzokat (j és w) és kdzelitéhangzokat (j).”® Massalhangzok tekintetében
zarhangokat (k, t, p; g, d, b); palatalizalt méassalhangzokat (p’, b’, k’, g’, s”); nazélis hangokat

(n, n, n, m); réshangokat (s, §, f, v, h, y); affrikatakat (¢, ¢, 3’); és likvidakat (r).”®

Az egyik kiilonbség Pitsudski és Barathosi jelolése kozott abban mutatkozik, hogy mig
Pitsudski nem jeldlte a hosszi maganhangzokat, Barathosi néhany esetben jelolte. A masik,
hogy Pitsudski tudatosan nem hasznalta az ,,]” betiit, mivel a szahalini dialektusban nem
talalkozott az [l] hanggal, de megjegyzi, hogy a hokkaidoi nyelvjarasban megjelenik.
Barathosindl egyes esetekben eléfordul az ,,I” hasznélata, tekintve azonban, hogy az 6 szdtara
hokkaidoi dialektust is tartalmaz, ez nem mond ellent Pitsudski lejegyzési elveinek. A
kozelitbhangzok esetében Barathosi a ,,j” helyett vagy mellett idénként ,,i”-t hasznal (pl. kamuj,
kamui), a ,,w”-t viszont egyaltalan nem hasznalja. Emellett Barathosi szotaraban megjelenik az
»S betll is néhany esetben, illetve Pilsudskihoz képest tovabbi palatalis hangokat is leir.

Tovabbi vizsgalatokat igényelne annak megallapitdsa, hogy talalhaté-e tovabbi olyan

78 Pilsudski az ,,u” utan kiejtett ,,i” hang ,,j” hangga alakul4sat gy irta le, hogy a ,,j” hangot kdzelitdhangzonak
tekintette.
" Ld. Pilsudski 1-11.
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kiilonbség a nyelvjarasok kiejtésében, amelyek miatt Pitsudski jelolési elvének kiegészitésére
lehetett sziikség. Osszeségében azonban a felhasznalt betiik szoros hasonlésagot mutatnak,
ezért feltételezhetd, hogy Barathosi ugyanazon hangokat jeldlte ugyanazon betiikkel, mint

Pitsudski.®
V. 4. A szotarban hasznalt nyelvek

Az Ainu szétdr az ainu szavak magyar megfeleléje mellett mas nyelvii ekvivalenseket is
tartalmaz. Ezen nyelvek a német (pl. aa: oh weh!), angol (pl. anorepunk’e: move towards),
japan (pl. ¢irai: it6), latin (pl. ¢it: genitalia femina), illetve egy-egy tovabbi nyelv is eléfordul.
Barathosi maga irta, hogy olyan ainu szotart szeretne kiadni, amely a magyaron kiviil mas
nyelvii megfeleloket tartalmaz, hogy a szotdr nemzetkozileg hasznosithaté legyen.
Valosziniileg erre lehet magyarazat a német nyelv, amely a magyarnal sokkal szélesebb korben
ismertek, és amelyet Barathosi jol besz¢€lt, hiszen a felesége is német anyanyelvii volt. Az angol
nyelv csak egy-egy szonal jelenik meg, valdsziniileg Batchelor szdtarabol szarmaznak, és
megfeleld magyar nyelvii ekvivalens hijan donthetett tigy Barathosi, hogy a pontosabb angol
megfelel6t hasznalja, amely teljesebb ekvivalense lehet az eredeti ainu szonak. A japan, a
lengyel szintén Kindaicsi és Radlinski szotarabol szarmazhat, és hasonld szempontok alapjan
keriilhetett leirasra. A latin fOként kiilonb6z6 allat- és novénynevek esetében hasznalt. Ezek a
kiilonboz6 nyelvi megfeleldk nemcsak azt bizonyitjak, hogy Barathosi szamos nyelven tudott,
hanem hogy komolyan kereste az ainu nyelv eurdpai nyelvii ekvivalenseit, és széleskoriien
hasznalhatova akarta tenni a tervezett szotarat. Az Ainu szdtart Barathosi éppen ennek a
szotarnak az elézményeként vagy alapjaként irhatta. A tobbnyelviiség irdnti igénye arra is
utalhat, hogy Barathosi valdsziniileg tisztdban volt a forditds sordn végbemend

informaciovesztéssel, és ezt igyekezett elkeriilni.
V. 5. 4 kédok és ekvivalens nélkiili szavak, Barathosi sajat gytijtése a szotarban

Az Ainu szotar szavainak 39%-ahoz nincs jelentés megadva. Tehat 2583 olyan ainu szo
talalhaté benne, amelyhez semmilyen ekvivalens nem tarsul. Ezen szavakra jellemzd, hogy
tobbnyire sem szinkod, sem helyjel6lés, sem semmilyen més kddolds nem tartozik ezekhez. Az
egyetlen hozzaadott informacio, amely gyakran megjelenik ezen szavaknal, azok az ainu szavak

kiilonbozd végzodései.

80 d. Pitsudski 1-11.
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Mivel Barathosi lathatdan jelolte a forrdsait a teljes szétarban, és arra torekedett, hogy minél
tobb informdciot tarsitson a szavakhoz, feltételezhetd, hogy ezek a szavak Barathosi sajat
gyljtésének eredményei. S6t, az sem elképzelhetetlen, hogy a szétarban szerepld szavak nagy
része Barathosi gyiijtoutjairdl szarmazik. Az altata gyjtott, akkor még rendezetlen szavakat
betlirendbe rendezve irhatta at jegyzeteibdl a szoétarba. Valodszintitlen ugyanis, hogy akar
gyljtéutjain azonnal betlirendbe jegyezte volna fel a szavakat, kiilondsen, hogy tobb kiilonb6zo
helyen is gytijtott. Emellett bar szamos egyezés mutatkozik az altala megjeldlt forrasok szavai
¢és az Ainu szotar szinkodos szavai kozott, nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy minden
szinkddos szot a forrasokbol vett at, €s egy részét nem maga gytjtotte. Ha ugyanis Barathosi
egy olyan szotarat allitott Ossze, amelyben mind kiilsd forrasok, mind a sajat gyijtései
szerepelnek — és a fennalld informaciok erre mutatnak — akkor elképzelhetd, hogy a szinkdd
nem az eredeti forras helyét jeldlte, hanem azt, hogy példaul bar 6 gylijtotte a szot, de az mar
megtalalhat6 valamely més szogylijteményben is. Ha ezen esetekben is szinkodolta a szavakat,
akkor nehezen felmérhetd, hogy mekkora a Barathosi altal gyijtott szoanyag. Barathosi
szinkddolta példaul az *abe’ *tiiz’ szot, amelynek megjel6lte mindharom teriileti valtozatat is a
hozzatartozo szinkdddal. Valdsziniitlen azonban, hogy Barathosi maga nem taldlkozott volna
a ’tlz’ kifejezéssel gytijtései soran, mivel az rendkiviil fontos és szerves része volt a korabeli
ainuk életének. A masik probléma a szinkodolt szavakkal, hogy amennyiben teljesen a
forrasokra tamaszkodott, kovetkezetlen valogatdsnak tlinik, ugyanis olyan specialis
kifejezéseket, mint példaul az ’adna’ ’bluvarmadar’ atvett, mig mas, feltételezhetéen sokkal
gyakrabban hasznalt kifejezések, pl. a Batchelor szotaraban talalhato *aerayap’ ’gydnyori” nem
jelennek meg. Osszességében az altala felhasznalt forrdsok tobb, mint tizezer szavabol
kevesebb, mint haromezer jelenik meg a kéziratban, €s nem atlathato a valogatas alapja. Ami
azért kiilonds, mert az eddigiek Barathosi tervezett munkaja és pontossaga mellett szolnak.
Mindezekbdl lathatd, hogy a sajat gylijtés mennyiségét és az atvételek aranyat nehéz

megallapitani.
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VI. Konkluzio

Jelen dolgozat szerzdje arra vallalkozott, hogy Barathosi Balogh Benedek Ainu szotdr c.
tudomanyosan feldolgozatlan és publikélatlan kéziratdnak tartalmat elemezze és feltarja a
lehetséges 11j ismeretanyagot, amely mind Barathosi munkassaganak kutatasaban, mind az ainu

nyelvészeti kutatas teriiletén felhasznalhatova valik.

Barathosi életmiivét tekintve az ainu nyelv és néprajzi anyag gyiijtése szerves része volt a
munkdassaganak, és fontos része hagyatékdnak. A kéziratot valdszintsithetéen az 1914-es
gyljtoutjat kovetden készithette valamikor, ugyanis lathatéan felhasznalta az akkori
gyljtdomunkaja eredményeit. Ezt kovetden nehéz meghatarozni a keletkezési ddtumot, azonban
mivel 1915-ben arrdl adott jelentést, hogy szeretne egy ainu szétart megjelentetni, tehat

feltételezhetd, hogy az 1910-es évek masodik felében elkésziilhetett a kézirat. Jelen dolgozat

crer

crer

eredményességérdl tanuskodik. A magyar nyelvii ekvivalenseken kiviil tovabbi nyelvek is
megjelennek a szotarban, emellett atvétel, vagy mar kordbbi szotarban vald megjelenésnél azt
is jelolte a szocikkben. Torekedett tovabba azt is jelolni, hogy egy-egy kifejezés mely
nyelvjarasban hasznalatos. Ez mind igényes tudomanyos munkara utal, amelyet Barathosival
kapcsolatban sokszor megkérddjeleztek. Ez a kézirat viszont arra mutat, hogy Barathosi erre

vonatkoz6 tudomanyos képzettség hijan is értékes nyelvészeti kutatasi anyagot hagyott hatra.

A kézirat elemzésének 1) eredményei a kovetkezOk. Megallapitasra keriilt, hogy a kéziratban
talalhat6 szocikkek szdma tobb, mint 6500. A szerz0 szamitdsa szerint ez megkozelitéleg 6585
szocikk. Mindazonaltal nehéz egységes rendszert meghatarozni arra, hogy mi tartozik egy
szocikk ala a szotar kéziratos jellegébdl, illetve abbol adoddan, hogy Barathosi egy-egy ainu
szonak sok esetben tobb teriileti vagy nyelvtani valtozatat is megadja, illetve betoldasokat tesz.
A kutatds tovabbi szakaszaban érdemes lehet erre vonatkozoan egy részletes rendszert

kialakitani megfeleld indoklassal.

A dolgozat eredménye tovabba, hogy a szdtar a legnagyobb valdszintiséggel mind mas
szotarakbol atvett elemeket, mind Barathosi sajat gylijtéutjanak eredményeit tartalmazza.
Barathosi az 1. oldalon megjeldli a forrasként hasznalt szerzOk vezetékneveit, ez alapjan pedig
kikovetkeztethetdek a felhasznalt miivek, ezeket 1asd fentebb. Azokkal a szinekkel, amelyekkel

ezeket a forrasokat lejegyezte, megjelolte az ehhez kothetd szavakat, amelyeket vagy innen vett
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at, vagy a sajat gylijtésében ¢€s a forrasban is szerepelt. A szinnel jelolt és nem jeldlt szavak
aranya kozel fele-fele, a pontos jeloléstechnika alapjan pedig feltételezhetd, hogy legalabb a
szavak tobb mint a fele Barathosi sajat gytijtése. Ez tobb ezer ainu sz6t jelent, ami Barathosi

ainuk kozott toltott idejének rovidségét tekintve elismerendod teljesitmény.

A kézirat emellett kiillonbozé betlijeloléseket tartalmaz, amelyet a szerz6 a dolgozatban
Hrégigjelolésekként” azonositott, mivel azok arra utalnak, hogy az adott ainu nyelvii kifejezés
mely ainu nyelvjarashoz kothetd. Mivel a legtobb fennmaradt korabeli dokumentacié egy-egy
nyelvjarast igyekszik minél atfogobban leirni, ez az 6sszehasonlitd szemlélet és dokumentacio
fontos lehet az ainu nyelvi dokumentacid kutatdsdban. Ugyanakkor a régidjeldlések a szotar
szocikkeinek csak kis hanyadat teszik ki, ezért a teljesen jeldletlen szavak esetében azok

felvételének helye nehezen megallapithato.

A szerz6 tovabba arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Barathosi altal hasznalt lejegyzési forma
egyedi megoldas, nem egyezik meg mds bevett, vagy forrdsokban megtaldlhato lejegyzési
modszerekkel. Legnagyobb atfedést Pitsudski miivének lejegyzésével mutatja, itt is vannak
azonban kiilonbségek. Lehetséges, hogy Barathosi Pilsudski moddszerét vette alapul, ¢és
gyljtéskor kiegészitette azokat. Az egyedi lejegyzés viszont nehezen beazonosithatdva teszi,
hogy Barathosi pontosan milyen hangot jegyzett le egy adott mdédon. Ugyanakkor ez az

egységesitett fonetikus lejegyzések el6tt gyakori problémadja a nyelvi dokumentalasnak.

Barathosi tobbek kozott német, angol ¢€s latin nyelvet is hasznal a szétarban, de szinte minden
esetben a magyar megfeleld mellett. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy esetenként
pontosabbnak talalta egy masik nyelvi ekvivalens jelentését, vagy teljesebben akarta atadni a
jelentést tobbnyelvii ekvivalensek megadasaval. Emellett az allhat a hattérben, hogy Barathosi
tervezett ainu szotarat tobbnyelvli szotarként szerette volna megjelentetni annak érdekében,
hogy a nemzetkdzi kozonség szamara is elérhetdvé valjon. Ez az 6sszefliggés arra utalhat, hogy
ez a kézirat valamilyen forméban a kés6bbi tobbnyelvii szotar alapjaul szolgalhatott volna. Bar
Barathosi tervei erre e szotarra vonatkozoan nem valdsultak meg, a szotarban rejlo érték alapjan
valojadban hasznos lenne az ainu nyelvészeti kutatdsok szdmadra, ha a kézirat, és annak akar
forditasa is elérhetdvé valna a nemzetkdzi kutatok szdmara is. A kézirat addig is tovabbi
feldolgozast igényel, a szerz6 Ggy gondolja, érdemes lenne egy gépelt valtozatot is 1étrehozni a

kéziratbol, illetve egy adatbazis, amely részletesen tartalmazza a szotar adatait €s metaadatait.
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