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Bevezetés

Egy 2007-es tanulmany szerint a japan iskolas gyermekek ltal leggyakrabban helyesen
felismert torténelmi alak Himiko,! ami korantsem meglepé, tekintettel arra, hogy barmely mas
torténelmi ndalaknal gyakrabban jelenik meg a médidban — legyen sz6 filmrél, mangarél vagy
animér6l. Egy alapvetden patriarchalis tarsadalomrol 1évén szd, amelynek az elsd
dokumentalt, térténelmi tényekkel bizonyithaté uralkodoja egy né volt, Himikét szinte soha
nem abrazoljak semleges személyként. Himiko karakterét a lehetd legkiilonboz6-féleképpen
értelmezik: 6rdogi diktatorként, végzet asszonyaként, spiritudlis langelmeként, vagy éppen
szent szlizként, imadnivalé mikoként, de Iétezik olyan abréazolas is, amely politikai hatalmat

hangsUlyozza.?

Azert tartom fontosnak ezt a témat kutatni, mivel az, ahogyan Himikora tekintink és
6t értelmezziik, nagyban befolyasolja a ndi vezetOkrél alkotott képet. Ez a jelenlegi
tronutddlasi krizis szempontjabdl is relevans, a konzervativ allaspont ugyanis egy az egyben
elutasitja nem csupan az anyaagi tronutddlast, hanem egyaltaldn egy csaszarnd tronra
helyezésének a gondolatat is. Meglatasom szerint ebbe talan belejatszik a Himikorol, mint
primitiv, irracionalis samanasszonyrol alkotott kép is, mindamellett, hogy a trén mindig is
férfidagon o6roklodott. Himiko kivételességét azonban erdsen megkérddjelezhetonek tartom,
tekintettel arra a téenyre, hogy halala utan egy uralkodé kihagyassal ismét néi uralkodo kertilt

Va orszaganak ¢€lére, nevezetesen Himiko ,,egyik rokona” Ijo.

Himiko Japan elsé olyan dokumentalt vezetdje, aki — nemre vald tekintet nélkil — a
Japan szigetvilag jelent6s részén gyakorolt politikai hatalmat, és aki hatalmanak természete
gyakran vita targyat képezi. A standard elképzelés Himikorol az, hogy ndi uralkodoként
kivételt ~képezett egy alapvetden apaagi leszarmazas rendszerében. Altalaban
samanasszonyként tekintenek ra, és nem tartjdk valddi politikai hatalommal rendelkezé
vezetOnek. Azt a tényt, hogy Va kirdlyndjének valasztottdk meg, a forrdsok alapjan gyakran
ugy értelmezik, hogy mivel a kiilonboz6 (férfi) nemzetségfok belefaradtak a folyamatos
harcokba, egy ndt valasztottak vezetonek, aki — a szoveg kicsengése alapjan — kifejezetten néi

volta miatt békét tudott teremteni.

Dolgozatom kozponti kérdése, hogy Himiko és Ijo, ez a két uralkodond hogyan illik

bele Japan uralkoddinak soraba, illetve az, hogy egyaltalan hogyan tudjuk elhelyezni a samani

1 Yoshie, 3.
2 Miller, 179-185.



uralkodondket ebben a rendszerben. Ennek megvalaszolasa érdekében elészor is azt
vizsgalom, hogy a Jajoi-kor végén, illetve a Kofun-kor elején hogy alakult a nemek
viszonyrendszere, majd Himiko konkrét esetét jarom korl, és ennek ideoldgiai hatterét. Itt
kitérek majd Gina Barnes Kiralyi Anya elméletére, mely szerint Himiko idejében egy
matriarchalis kultusz virdgzott Japénban, valamint Robert Ellwood vallasi forradalom
elméletére, aki szerint a Himiko korabeli matriarchélis tarsadalmat egy patriarchalis
forradalom és dinasztiavaltas kovette. VVégezetiil felvazolom azon elméleteket, hogy Himiko
végiil is kinek feleltethet6 meg — ha egyaltalan — a japan krénikakban, és miért nem kerilt

bele egyikbe sem.

Azt a lehetdséget tartom legvaldsziniibbnek, hogy Himiko és Ijo egy teljesen mas
rendszert képviseltek, mint a Nihonsoki klasszikus japan uralkoddi. A maguk koraban a
samanizmus kulcsszerepet toltétt be, és a vilagi és katonai hatalomtdl elvalasztani nem
celravezetd, mivel az ilyen elméletek, mint késébbi interpretaciokra tamaszkodnak. Himiko
ennek értelmében a sajat idejében nem szamitott kivételnek, a kinai és a késdbbi japan
kronikasok szempontjabol viszont nagyon is, ezért az e¢lobbiek eleve elfogultan szamo ltak be
rola, az utobbiak pedig egy az egyben nem irtak bele a torténelembe. Ez utObbi azért
tortenhetett, mivel Himikot és 1jot sehogy sem tudték beleilleszteni a hagyomanyosan apaagi
tronutodlas rendszerébe, ezért vagy egyszerlien kihagytak, vagy egy masik — Kkitalalt vagy

valos — uralkoddval helyettesitették.



A Jajoi es a Kofun-kor tarsadalmi berendezkedése a nemek tiikrében

Ma mar 4ltalanosan elfogadott, hogy a korai tarsadalmak matriarchélis jellegiiek voltak,
amely al6l Japan sem kivétel. Az mar kevéshé egyértelmii, hogy mikortol beszélhetiink a
japan tarsadalom esetében patriarchalis berendezkedésrél. Léteznek elméletek arra
vonatkozdan, hogy ez a valtozads viszonylag gyorsan, egy dinasztiavaltassal ment végbe
(Ellwood). Valésziniibb azonban, hogy egy hosszas folyamat eredménye, amely nagyrészt a
Kofun-korban ment végbe, és mint olyan, nehezen hatarozhatdé meg egy egyértelmi
atbillenési pont az egyik tipust tdrsadalmi berendezkedésbdl a masikba. Tronutodlas
szempontjabol ez gy nézett ki, hogy eleinte nem is léteztek egyértelmii szabalyok a
tronutodlast illetéen, amelynek kovetkeztében gyakoriak voltak a konfliktusok. A Vej Csi
szovegébl6l kiindulva arra koOvetkeztethetink, hogy a nemzetségek haboraval vagy

kozmegegyezéssel dontottek a vezetdjiik személyérél.

A mai kutatok koézil mar sokan a Jajoi es Kofun-kor tarsadalméanak matriarchalis
termeészete mellett foglalnak allast. Ahhoz, hogy kideritsik, Himiko valoban kivéetelnek
szamitott-e férfi uralkoddk hosszu soraban, fontos az akkori tarsadalom egészére tekintenunk.
Amennyiben ugyanis Himiko nem szamit néi uralkodoként kivételnek, a nemzetségfok
aranyanak nemek szempontjabol nagyjabdl egyformanak kellett lennie. Ebben a fejezetben azt
a kerdest fogom korljarni, hogy a kései Jajoi illetve korai Kofun-kori tarsadalom valéban

matriarchalis jellegli volt-e.

Elsoként a Vej Csi Vadzsinden cimii fejezetét elemzem, amely tobb esetben is utal a
nemek kozti viszonyokra. A szovegbdl kideriil, hogy habar a japan tarsadalmi berendezkedés
er6sen hierarchikus volt, ezek a rangok pedig nemtdl fiiggetleneknek szémitottak. A
viselkedesi szabalyoknal szintén a rang volt a donté tényezd, nem a nem, vagy éppen az

életkor.

Tanacskozasaikon mindegy, hogy ki hol foglal helyet, nem tesznek killénbséget apa és fil, vagy
éppen férfi és nd kozott. (...) Hagyomanyaik szerint a nagyuraknak négy-ot feleségik van,
kozrangu férfiaknak pedig kettd vagy harom. A feleségek mind tisztességes asszonyok és sosem
féltékenykednek urukra. (...) Ha a torvényszegd csak kis bilint kdvet el, akkor ,,elkobozzak™ egy
feleségét és gyermekeit. Ha viszont stlyos vétsége van, nem csak az egész haztartasat vesziti el a
biinds, de minden rokonat is megfosztjdk javaiktdl és csaladtagjaiktol. Tarsadalmilag
egyértelmiien elkiiloniilnek a magasabb és alacsonyabb rangtak egymastol, nagyon jol miikodik
hierarchiarendszertik.*

3 Nito, 20-22.
4 Lazar, 17.



A tobbnejliség inkdbb a matriarchalis berendezkedés ellen sz6l, viszont nem art
megvizsgalnunk a kor hazasodasi szokasait. A feleség ugyanis a hdzassag utan nem tartozott a
férj haztartasaba. Altalaban a férj vagy rendszeresen latogatta feleségét (vagy feleségeit), vagy
a (fo) feleséghez koltozott.® Ez a szokas még akkor is fennmaradt, amikor mar a patrilinearis
Orokosodés valt elterjedté. A gyermekek az apa nevét kaptdk ugyan, azonban a feleség

tovabbra sem vette fel férje csaladnevét, a gyermekek pedig az anyai hazban nevelkedtek.®

Eredetileg férfi uralkodott [a Va kiralysagban]. O nagyjabol hetven-nyolcvan éven &t
korméanyzott. Halala utan kitért a habord, a kisallamok egymast tamadtak évekig a hatalom
megszerzéséért. Végiill kozosen egy kiralynét valasztottak vezet6iil, akit Himikonak

neveztek.”’

A Vej Csi szovegebdl kideriil, hogy hosszas habortskodas utan valasztottdk meg a
nemzetségfok élilkkre Himikot. Habar a szévegben nem szé szerint ez szerepel, de egy olyan
jelentésarnyalatot is hordoz ez a részlet, hogy Himikot partatlan, a haboruban nem részt vevo

szereploként a béke elérése céljabol valasztottak volna vezetdjiiknek.®

A kérdés az, hogy ezek a nemzetségfok az altalanos értelmezés szerint valoban a
harcokba belefaradt férfi vezetok voltak, vagy ezt csak a szerzo latta bele az eseményekbe. A
harmadik és az 5. szazad els6 fele k6zt ugyanis tobb olyan sirt is talaltak, amely ndi vezetéhoz
tartozott, és tobb jel is a n6k kiemelkedd szerepére utal a vezet6i pozicidkban. Errdl arulkodik
az 1s, ha egy nagyobb temetkezési teriilet 6sszes sirja koziil a legkiemelkedobb néhoz tartozott.
llyen esetre Kjusutél Kantoig szamos példa akad. Tovabba a temetkezési helyek
elhelyezkedése és a holttesttel egyitt eltemetett leletek arra utalnak, hogy ezek a néi
uralkodok vagy nemzetségfok nem csupan a szertartasokért voltak feleldsek, hatalmuk a
vilagi szférara is Kiterjedt.® Arrol, hogy milyen mértékben, egészen pontosan a nék katonai
tigyekben betoltott szerepér6l, mar megoszlanak a vélemények, amelyet a kovetkezd

fejezetben fogok részletesebben targyalni.

Gina Barnes szintén az dékori Japan tarsadalom matriarchalis jellege mellett foglal
allast. EImélete szerint létezett egy a kinai Nyugati Kiralyi Anya mitoszon alapul6 kultusz,

melynek kezdetét a Kofun-kori sirhalmok elterjedése jeloli. A sirokban ugyanis tobb olyan

5 Hane, 20.

5 Brown (szerk.), 429.
7 Lazar, 18.

8 Yoshie, 12.
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targy is megtalalhato, amely akéar a Kiralyi Anyat is szimbolizalhatja. Az egyik maga a
sirkamra, amelynek a kialakitasa barlangra emlékeztet, a Kiralyi Anya pedig allitlag szintén
egy barlangban vagy "kélakasban" élt. A Kiralyi Anya a jade kével is kapcsolatba hozhato, a
kofunokban pedig tobb zold gyongyké-targy is talalhatd, amely a jellegzetesen zold szinti
japén jadéra utalhat. A Kiralyi Anya kultusz megmagyarazhatna azt is, hogyan voltak képesek
olyan méretii sirokat emelni, mint a Hasihaka vagy a Daiszen sir. Barnes szerint ugyanis az
akkori elitnek nem allt sem katonailag sem gazdaségilag modjaban, hogy a lakossagot ilyen

mértékii épitkezésre kényszeritse, igy a munkalatok valosziniileg dnkéntes alapon folytak.°

A kultusz szerint a Kirdlyi Anya volt az, aki szentesitette az uralkod6é hatalméat. Egy
ilyen kultusz jol beleillett a japan tarsadalomba, ahol minden udzsinak megvolt a maga kamija,
akitOl a hatalmat eredeztette, és akire legitimitasat épitette. Barnes elmélete szerint a kultusz a
Miva kultdran keresztiil terjedt el Japanban, és igen nagy népszeriiségre tett szert, ezzel

novelve a kdzponti dinasztia legitimitasat a rivalis nemzetségekkel szemben.!

A Nyugati Kiralyi Anya éallitélag a hetedik honap hetedik napjan olyan bdlcs
uralkodokat latogatott meg, mint Mu Kiraly és Han Vu-ti csaszar, hogy megajandékozza Gket
a halhatatlansag gyumolcseivel. A szazad végére ezek a torténetek, és mas hasonld, a
kontinensr6l atvett legenda a jelek szerint nagyban hozzajarultak egy olyan mitoszokbol allo
korpusz kialakulasahoz, amelyben a ndi halhatatlanok jelentek meg a Jamato uralkoddk elott.
A Kodzsikiban példaul talalunk egy beszamolot egy gyonyorh fiatal lanyrol, aki istenségként

tancolt a Jamato uralkodo, Jurjaku el6tt.*?

Elmondhatjuk tehat, hogy a korai japan tarsadalomban a ndk és a férfiak kozt
valosziniileg rangok szempontjabodl jelentds kiilonbség nem volt. Elképzelhetd tovabba, hogy
ideoldgiai szempontbdl egy matriarchalis tarsadalomrol volt sz6, melyben perdonté volt a néi
istenség legitimald szerepe. Ez megmagyardzna a samanndk kiemelt fontossagat is, €és azt a

koncepciot, mely szerint a ndi principium a spiritualitas volt az 6kori Japanban.

Spiritualis és katonai szerepmegosztas

Ebben a fejezetben a nemi hatalommegosztas kérdésével foglalkozom. A hime-hiko szei

elmélete szerint ugyanis a ndi és férfi uralkodok a hatalmat megosztva kormanyoztak: mig a

10 Barnes (2014), 15-23
1 Yo.
12 Como, 62.



n6k a szakralis vezetd szerepét toltotték be, a férfiak a hadi, politikai és egyéb vilagi tgyekkel
foglalkoztak.'® Figyelembe kell venniink azonban, hogy az dkori Japanban kiilondsen nagy
fontossagot tulajdonitottak a kulonféle dmeneknek és joslatoknak, ezekért pedig a sdmanok
voltak a feleldsek, ez alapjan pedig nem valaszthaté el a politikai és a spiritualis hatalom.4
Tehat a hime-hiko rendszert sem lehet ugy értelmezni, hogy kizardlag a ,,vilagi” hatalom
egyenld a valds hatalommal, mig a spiritudlis hatalom minddssze szimbolikus jellegli. A
saman(né) nemcsak beleszolhatott a politikdba, de tekintélye igen magas volt politikai
kérdések tekintetében.

Yoshie Akiko szerint a vilagi és politikai Ugyeket nem feltétleniil nemek szerint
osztottdk fel. Példa erre Vakateru, mas néven Jurjaku csaszar, akir6l japan és kinai forrasok is
beszamolnak. Jarjaku csaszarrol a Szong su, mint katonai vezet6r6l szamol be, amely
latszolag igazolja a nemi szerepmegosztas elmeletét. A japan kronikdk viszont méagikus
hatalommal rendelkez6 nagy kiralyként hivatkoznak ra, aki képes kommunikalni az istenekkel

— hasonléan Himikohoz, vagy akar Dzsinguhoz.®

Kishimoto Naofumi amellett foglal allast, hogy a hime-hiko szei valojaban csak
Himiko utan jelent meg, a Kofun-kor masodik felét6l. Annak ellenére, hogy nem nemi alapu
dualis uralkodasrdl volt sz, a ténylegesen letezett egy spiritudlis és egy adminisztrativ
uralkodo. Az elobbit tekintették a f6 kirdlyi agnak, az utdbbi irdnyitotta a katonasagot, és
foglalkozott politikai tigyekkel.!” Nitd Acusi szintén ramutat arra, hogy habar létezett egyfajta
kett6s uralkodas, ezeket a szerepeket nem nemek alapjan osztottak fel. Nit6 az akkori
uralkodoi rendszert szosiszeiként, azaz nemek szempontjabol egyenléként definialja. Ez egy a
matriarchalis és patriarchalis tarsadalmaktol elkiiloniild, harmadik kategoéria, amelyben a
gyermek szadrmazésa ugyanakkora valosziniiséggel kotheté az anyahoz, mint az apdhoz. Az
oroklésre ekkor még nem léteztek konkrét szabalyok, és férfiak és nék egyarant betolthették a
szakralis és a politikai vezeto szerepét is. Ito és Kuna orszagok szintén ezt a mintat kovetik,
tovabba a szakralis uralkodo itt sem lépett soha nyilvanossag elé, amelyet szintén Himiko

,kivételes” aspektusainak egyikeként szoktak szdmon tartani.'8

13 Barnes (2014), 20.

14 Brown (szerk.), 25-26.
15 Kitagawa, 134.

16 Yoshie, 8.

17 Kishimoto, 1-3.

18 Nijtg, 78-79.



Kishimoto elemzése szerint Himiko képviseli a fo6 agat, ami mellett parhuzamosan
létezett egy masodlagos, Ugynevezett segéd-dinasztia. Erre abbol kdvetkeztet, hogy a kofunok
két egymassal parhuzamos &gra oszthatbak, amely arra utal, hogy egyszerre két kiraly
uralkodott. A késé Kofun-korban ez a két kirdlyi ag az egyik elmélet szerint egyesiil, mig a
masik szerint csak a szakralis kiraly aga marad fenn.'® Kishimoto ugyan ,két kirdlyt” emlit,
mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy az uralkodd dinasztia mellett a japan torténelem
egeészét tekintve altalaban miikodott egy gaiszeki nemzetség, akiknek egyediili joguk volt az
uralkoddi csalad tagjaival hazassagra lépni — gondoljunk csak a Szoga és a Fudzsivara

nemzetségekre.?°

Japéanban mindig is ritka esetnek szamitott a valés hatalommal rendelkez6 uralkodo. A
Jamatai foderacid vezetdje nem abszolut uralkodd volt, a tobbi udzsinak is komoly
beleszolasa volt a politikaba, Kina szemében viszont igyekezett erés, rivalis nélkiili politikai
¢s katonai uralkodonak ttinni. Himiko is erre a latszatra apellalva tudta meggydzni a Vej
udvart, hogy ismerje el Va uralkodojaként, ezzel is legitimitast szerezve. A késobbi Jamato
uralkodokrdl szintén elmondhatd, hogy félig magikus-vallasi, félig politikai vezetOknek
tartottak magukat, a hi no miko megnevezéssel illették magukat. A vezet6 klan és a tobbi
udzsi egyarant meg voltak gy6zdédve rola, hogy a magikus/valldsi szertartdsok a
leghatékonyabb mezdgazdasagi technologiak, aki pedig ezeket az erdket uralja, annak van

joga az orszag élére allni.?*

A kora Okori japan tarsadalomban tehat az ideoldgiai kontroll kiléndsen fontos
tartottak Ossze. Egy ilyen tarsadalomban egy spiritudlis vezetonek kiilondsen nagy
legitimitasa lehetett. A jelek szerint létezett megkiilonboztetés a vallasi és ,,vilagi” tigyek
kozott, de a kiillonbozd kis orszagok kozti konfliktusok elsimitdsdhoz sziikség volt egy
spiritudlis vezetdre. 22 Mindezek alapjan ebben a konkrét kontextusban nem feltétlenl
szlikséges vagy éppen lehetséges felosztani a hatalmat ,,vilagi” és ,,vallasi” szférara, ha a

vallasi vezetd kozvetleniil befolyasolta a katonai, politikai, gazdasdgi dontéseket.

Sokaig ugy Vélték a tudosok, hogy a katonai tevékenyseg kizarolag ferfi principium

volt, Imai SU kutatasai viszont azt bizonyitjak, hogy a hogy a nék katonai és termelési,

19 Kishimoto, 16-17.

20 Brown (szerk.) 161.
21 Kitagawa, 133-134.
22 Brown (szerk.), 26.



valamint szertartdsi munkaban is részt vettek, ami arra a tényre alapozodik, hogy a ndi
fonokok sirjaiban is talaltak fegyvereket, ritualis eszkozoket és mez6gazdasagi szerszamokat,
nem csak a férfiakéban. Szekiguchi Juko arra kovetkeztet ez alapjan, hogy a férfi és néi
szerepek ebben a korban még képlékenyek és kdlcsondsen mozgekonyak voltak, a tényleges,
éles szerepmegosztas csak az 5-6. szazadra kivetkezett be.?

Ha jobban megvizsgaljuk a fegyverek aranyat és mindségét, kideriil, hogy a néi
sirokba kevesebb fegyver keriilt, és inkabb csak kisebb kardok, torok, illetve szurofegyverek.
Mivel a fegyverek altalanosan kisebb aranyban szerepeltek, igy a sirokban tiikrok, karkotok,
gylrik és egyéb presztizstargyak talalhatéak, melyeknek varazserdt tulajdonitottak. Szeike a
fegyverek nem egyenld megoszlasara haromféle magyardzatot ad. Eldszor is, a ndi vezetdk
nem vettek részt katonai Ugyekben, masodszor, hogy ugyan részt vettek katonai Ugyekben,
rendelkeztek fegyverekkel, de nem temették Oket melléjiik, harmadszor pedig, hogy részt
vettek katonai ugyekben, de nem rendelkeztek fegyver tipusu presztizstargyakkal, igy nem is
temettek mellé ilyen targyakat. A masodik és a harmadik értelmezés kozti kulonbség abban
rejlik, hogy lehetséges, hogy a ndi vezetdk a stratégia megtervezésében aktivan részt vettek,

de a fizikai harcban mar nem.%

Szeike Akira azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a korai Kofun-korban még nem volt
fontos, hogy a nemzetségfé maga is aktiv katonai szerepldé legyen: fizikai értelemben nem
kellett részt vennie a harcokban ahhoz, hogy fontos politikai szerepl6 legyen. Késébb, ahogy
a haborukkal a katonasag és a militarizalodas egyre inkabb el6térbe keriil, a ndi vezetdk is
fokozatosan veszitik el a presztizsiiket. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a n6k annak ellenére,
hogy vagy nem vettek részt, vagy joval kisebb ardnyban vettek részt a harcokban, betoltéttek
nemzetségfoi poziciokat, és a dontéshozatalban is fontos szerepet jatszottak, beleértve a

katonai dontéseket.?®

Himiko elhelyezése a hime-hiko rendszerben
Sokaig a tudosok korében is az volt a standard elképzelés Himiko hatalmanak természetével
kapcsolatban, hogy 6 csak a spiritudlis vezetd szerepét toltotte be, de nem gyakorolt valds

politikai hatalmat, és az allam iigyeivel nem 6 foglalkozott, dccse korméanyzott helyette.?

23 Szeike, 25-26.
2 Uo.

25 Szeike, 44-45.
26 Yoshie, 4.



Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy van-e alapja azon feltételezésnek, hogy Himiko
barmiben kulénbdzott egy korabeli japan uralkod6tol, és hogy uralkodésa valéban a hime-

hiko szei mintajat kdveti, vagy minddssze egy utélagos értelmezésrél van szo.

Itsue Takamure azonositotta elészor a dualis n6i-férfi uralkodast hime-hiko szeiként.
Ez a fajta modell a japan mitologian is végigvonul, kezdve a teremtd istenségekkel, [zanagival
¢és Izanamival. Amateraszu szintén beleillik ebbe a képbe, az 6 esetében fivére, Szuszano6
foglalja el a ,hiko” szerepét.?’” Az uralkoddk kozt is talalunk példat a hime-hiko szeire.
Példaul Dzsingu az istenek akaratat kozvetité a hime szerepét toltotte be Cshai csaszar mellett.
Ebben az esetben Dzsingl a médium szerepét toltotte be, aki, mikdzben a csaszar citeran
jatszott, transz allapotba esett, az istenek igy Uzentek rajta keresztiil. Szudzsin csaszar és
Jamato Totohi Momoszo-hime szintén beleillenek a hime-hiko szeibe, annak ellenére, hogy az
utébbirdl csak kevés szd esik.® A Szuiko-Sotoku, Dzsit6-Tenmu és Koken-Dokjo parosokat
is lehetséges — az utobbi nem konvencionalis természetétdl eltekintve — a hime-hiko szei
megtestesiiléseként értelmezni. Figyelembe kell venniink azonban, hogy az istenekrdl eldszor

a japan kronikak irnak, ahogy Dzsingu és Szudzsin esetében sincs konkrét bizonyiték arra,

hogy valoban duélis uralkodasrol lett volna szo.

Itt megjegyezném, hogy a felsorolt valos személyek koziill mindegyik csdszarnd a
hagyomanyos ndi uralkodd képébe illik bele. Egy csaszarnd tronra 1épéséhez kiilonbozo
feltételeknek kellett teljesiilniiik: el6szor is tronra 1épésiik utan mar nem mehettek férjhez, €s
nem lehetett gyermekilk, a tront az elhunyt egy fiu utddanak kellett fenntartania, illetve neki
maganak is a csaszari dinasztiabol kellett szarmaznia. Ugyancsak igaz, hogy az esetek

tobbségében a tronra 1épd csaszarné az elhunyt csaszar hitvese volt.?°

Eredetileg férfi uralkodott [a Va kiralysagban]. O nagyjabol hetven-nyolcvan éven at korményzott.
Halala utan kitort a habor(, a kisallamok egymast tamadtadk évekig a hatalom megszerzéséért.
Végul kdzdsen egy kiralyn6t valasztottak vezetéiil, akit Himikonak neveztek. [Saman-papnéként],
varazslat segitségével és biivos szavakkal babonazta meg [iranyitotta] népét. Mar idds asszony volt,
mikor kirdlynének valasztottdk. Sosem hazasodott meg. Occse segitette a kormdnyzisban.
(...),,Himikot egy férfi kdvette a tronon, de az orszag népe nem akart engedelmeskedni neki.
Mészarlasha torkollott a konfliktus, melyben t6bb mint ezer ember vesztette életét. Végil Himiko
egyik rokona, egy Kislany, a tizenharoméves 1jo/Tojo [& E2] keriilt trénra. Ot elfogadta a nép, és
végre béke lett a birodalomban.*

27 Barnes 2014, 20.
28 Hori, 235.

2 Tsurumi, 41-42.
30 | 4z4r, 18-22.
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A fenti szovegrészlet alapjan Himikérdl nem mondhat6 el, hogy egy elhunyt uralkodo
hitvese lett volna, mivel kozmegegyezés alapjan jutott hatalomra. Tovabba a részlet utolso
mondatéat illetéen olyan értelmezés is létezik, hogy Occse nem csupan segitette 6t a
kormanyzasban, hanem egy az egyben 6 kormanyozta az orszagot. A Vej Csiben itt ugyanis a
,taszuke oszameta” kifejezés szerepel, aminek a fenti forditasban is szereplé ,,segitette a
kormanyzasban” a helyes forditasa. Egy korabbi forditdsban azonban még az all, hogy ,,az
orszag ugyeit ifjabb fivére iranyitotta”, ez pedig pontosan az az értelmezés, ami mai napig
elterjedt.®! Ennek a mondatnak a forditasa és értelmezése kiilonésen fontosnak mondhato,
mivel ez donti el, hogy Himikéra csak saméanasszonyként vagy tényleges uralkodoként
tekintiink. Ugyanez a ,taszuke oszameta” kifejezés talalhatd egy kelet-japani kofunban talalt
kardon, amely egy Vovake nevli személyrdl allitja, hogy 6 volt az, aki Jurjaku csaszart
segitette a korméanyzésban. Ennek értelmében az, hogy egy bizonyos személyt kijeldltek,
hogy az uralkoddt segitse a korméanyzasban, nem fliggdtt az illeté uralkodd nemétdl. 32
Ugyanakkor ezt a gondolatmenetet folytatva, elmondhatjuk-e vajon Himikorol és Geesérol,
hogy a hime-hiko mintat kovetik? Meglatdsom szerint, ha létezett is egyfajta hime-hiko szei

Himiko idejében, ez ra és 6cesére nem tekinthetd érvényesnek.

Az sem mondhato el Himikordl, hogy egy fiu 6rokds szamara tartotta volna fenn a
tront, mivel habar a Vej Csi szerint egy rovid ideig egy férfi uralkodott, 6t nem fogadtak el, és
ismét egy kiralyn6t valasztottak. A szovegrészlet er6sen azt sugallja, hogy 1jo neme fontos
szerepet jatszott ebben a dontésben, valamint, hogy 1jot valamilyen okbdl elfogadtak Himiko

jogos orokoseként. Felmeril a kérdés, hogy 1jo vajon milyen rokona lehetett Himikonak.

A Vej Csi a 527z kifejezést hasznalja, ami arra utal, hogy ugyanabbol a nemzetségbdl
szarmaztak ugyan, de Ijo valdsziniileg nem lanya Himikénak.3® Ez viszont korantsem jelenti
feltétleniil azt, hogy itt nem egy tulajdonképpeni néagi tronutoédlas ment végbe. Janagita
Kunio ramutat arra, hogy mar a legkorabbi id6kt6l kezdve a néknek gyakran spiritualis
energiat tulajdonitanak. Néhany ilyen archaikus hagyomany mai napig fennmaradt — ilyen
példaul az az Okinavai szokas, amikor a lanytestvérek fivéreiknek amulettet adnak ajandékba,

hogy megovja Sket utjukon.®*

31 Jamadzsi, 33-35.
32 Yoshie, 10-11.
33 Nito, 1.

34 Hori, 233.
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Létezett olyan szintén Okinavarol eredeztetheté olyan samani 6roklési rendszer, amely
hasonlosdgokat mutat Himiko esetével. Eszerint a vezet6 saman, a kikoe okimi a Kiraly
fiatalabb lanytestvére vagy nagynénje volt. A pozicié cimét sz6 szerint Ggy lehet forditani,
hogy ,a miniszter, aki hallja az iizeneteket”, tehat 6 volt az, aki az istenek akaratat
kozvetitette. Habar Himiko idGsebb lanytestvér volt, nem biztos, hogy Jamataiban is feltétel
volt, hogy a samannd amennyiben a kiraly testvére, fiatalabbnak kell lennie. A méasodik
legmagasabb pozici6 ebben a rendszerben a noro, amely egy 6rokletes pozicié volt — de nem
anyarol lanyra, hanem nagynénir6l unokahtgra. Azt is ki kell emelnem, hogy mivel ez egy
kdzvetett utddlas, a nagynéni fivére szintén kulcsszerepet toltott be. Ez a felallas akar Himiko
és dcese, majd 1jo tronra Iépésének esetében is ismerds lehet.®® Lehetséges, hogy Ijo Himiko
unokahtga, Himiko 6ccsének a lanya, ami alapjan a noro utddlasi rendszer érvényesil, igaz
méas keretek kozott, mint Okinavan — mégis, ezt egy alapvetéen ndagi, vagy legalabbis

nékozpontu Orokléskent foghatjuk fel.

A kikoe Okimi esetére a legjobb parhuzamot Szudzsin csaszar és Jamato Totohi
Momoszo hime szolgaltatja. Jamato Totohi Momoszo ugyanis Dzsingutol eltekintve a masik
japan kronikakban szerepld személyiség, akit Himikoval szoktak azonositani. O Szudzsin
nagynénje volt, és a hime-hiko szei gondolatmenetét kovetve Szudzsin toltotte be a politikai
vezetd (hiko), Jamato Totohi Monoszo pedig mellette a spiritualis vezetd szerepét (hime).3®
Jamato Totohi Momoszo esetében is a samanizmuson van a hangsuly, amely beleillik Himiko
profiljaba. Tovabba mindkettejilk sirhelyeként a Hasihakat feltételezik,3' amelyet az elsd

kulcslyuk alaki halomsirként tartanak szamon.®

,,Himikonak halala utan egy nagy halomsirt emeltek, mely nagyjabdl szaz bu [kb.145 meter]
atméré;jii volt. Tobb mint szaz szolgét és szolgalolanyt aldoztak fel a temetéskor.”%

A leiras alapjan azonban kor alakd sirt tudunk elképzelni, a Hasihaka pedig kulcslyuk
alaku, emiatt kevésbé valdszinii, hogy Himiko és Jamato Totohi Momoszo egy és ugyanaz a
személy.*® Nit6 szintén azt az allaspontot képviseli, hogy Himiko idejében még nem épiiltek
kulcslyuk alaku halomsirok. Nit6 azzal érvel, hogy a Himiko halala utan kialakult z{irzavart és

politikai instabilitast nehéz lenne megmagyarazni abban az esetben, ha mar ekkorra

35 Hori, 234-238.

36 Kidder, 133.

37 Barnes 2014, 8.

38 Brown (szerk.), 114.
39 Lazér, 21.

40 Yo.
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megszilardult volna a kulcslyuk alakd halomsirok épitésének gyakorlata. ** Kishimoto
Naofumi vele ellentétes allaspontot képviselve arra kovetkeztésre jut, hogy a Hasihaka
mintdjara épitett kofunok, valamint a haromszogperemii bronztiikkrok gyartasi ideje alapjan a
Hasihaka valéban Himiko sirja, a Nisitonozuka pedig 1joé. Ez a két sir képviseli a 6

uralkodoi ag (szakralis kiraly) elsd generacidjat.*?

Létezik egy masik hasonldsag kettejik kozott, ami miatt fontoldra vehetjiuk, hogy
Himiko és Jamato Totohi Momoszo ugyanaz a személy lehetett. Jamato Totohi Momoszo
himérél a Kodzsiki nem tesz emlitést, és Nihonsokiban is csak réviden jelenik meg Szudzsin
uralkodéasanak tizedik évében. Himikdhoz hasonldan 6 is latnoki képességekkel rendelkezett,
amelyeket egy Omononusi nevil istenségt6l kapott ajandékba, késébb pedig feleségiil is ment
ehhez az istenséghez. A legenda szerint Omononusi csak éjjelente latogatta meg, de a
hercegné egyszer megkérte, hogy maradjon reggelig. Amikor azonban madasnap a kami
kigyoként jelent meg neki, a hercegnd ijedtében felsikoltott, mire valaszul Omononusi
elhagyta 6t, és felrepult a Miva hegyre. Jamato Totohi Momoszo szégyenében evépalcikat

hasznalna nemi szerven szlrta magat, és ongyilkos lett — innen ered Hasihaka elnevezés.*

Maeda Haruto szerint Himiko, Jamato Totohi Momoszohoz hasonldan, szintén ritualis
hazassagot kotott egy Okuninusi nevil istenséggel (egyike Omononusi neveinek).** Maeda az

alabbi idézetre hivatkozik:

»...csak egy férfi szolgalot tartott, kinek két ellatandd feladata volt: az étel és ital
felszolgalasa, valamint a kiralynd szavainak kihirdetése a kiilvilag felé.”*

Ugyanennek a szdvegnek a japan valtozata:

MERF—ABY. KEBCHL. HELABFLCHAY 7,
Az szdvegreszlet kinaiul pedig a kovetkezéképpen hangzik:
MEA ST — AN e, BEhAJERE=

Ezt a szdvegrészletet gyakran Ugy szoktak értelmezni, hogy a széban forgo ,.egy férfi”

Himiko 6ccse volt, ugyanaz, aki a kormanyzasban segitette 6t. Késobbi értelmezések szerint

41 Nito, 80.

42 Kishimoto, 3-4.
43 Kidder, 192-193.
44 Maeda (2015)

45 Lazar, 18.
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viszont mar inkabb szolgélérol van sz, Maeda azonban a megfogalmazas egészen maésra
kovetkeztet. Nem valoszinii ugyanis, hogy ez a szovegrészlet Himiko mindennapi
tevékenységérdl szamolna be, inkabb ritudlis alkalmakkor torténd evésrdl és ivasrol lehetett
sz0. A &t % 1z 7 kifejezés orakulumra utalhat, ami alapjan Maeda feltételezi, hogy az a
bizonyos ,.egyetlen férfi szolgald™ isteni személy lehetett. Szintén felhivja a figyelmet a 4%

karakterre, amely arra utal, hogy egy magasabb statusz( személy adomanyoz egy alacsonyabb
statusz( személynek. Marpedig emberi Iény nem lehetett alacsonyabb statuszu, mint maga a
kiralyné.4®

Maeda a japan krénikak és a Vej Csi elemzése és dsszevetése alapjan arra jut, hogy a
Jamato kiralyi udvar legrégebbi és legfobb személyes istenségének Omononusit tekintik, a
Miva hegy istenségét, aki egyben a Miva nemzetség (Himiko nemzetsége) véddistensége.
Szerepe a kiralynd hatalmanak legitimalasa volt, akivel szent hazassigra lépett.*” Maeda
elmélete Okuninusiré1 és Himikorol megengedi egy hime-hiko rendszer meglétét — minddssze
nem két emberi 1ényr6l van szd, hanem egy istenségrol és egy samanndrol, akit akar szintén
isteni személynek tekinthetiink. Gina Barnes Kiralyi Anya-elmélete szerint ugyanis Himikot a
Kiralyi Anya a megtestesiiléseként tisztelték.*® Ha pedig Himiko maga a Nyugati Kiralyi
Anya, akkor ebbdl kovetkezéen Okuninusit értelmezhetjiik a Keleti Kiralyi Apaként.*® Ebben
az értelemben Himiko esetében valoban nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett hime-
hiko szeirdl, viszont amennyiben a Nyugati Kiralyi Anyat és a Keleti Kiralyi Apat tekintjiik a
hime-hiko szei prototipusanak, és Himikét a Kirdlyi Anya megtestesulésének, akkor

megallapithatjuk, hogy a hime-hiko szei kezdetei ténylegesen Himikdig nyulnak vissza.

Amennyiben Himiko valéban azonosithaté Jamato Totohi Momoszoval, egy probléma
is felmertl. Ha feltételezziik, hogy Jamato Totohi Momoszo, azaz Himiko volt a Szudzsin
melletti sdmannd, akkor ez azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy a szereploket fel kell
cserélnlink. Mas szoval ebben az esetben Szudzsin nem a csaszar Iehetett, hanem val6sziniileg
a Himiko Occseként megjelolt személy, aki segitette a kirdlyndt a kormanyzasban. Jamato

Totohi Momoszot azonban egyrészt Szudzsin nagynénjeként nevezi meg a Nihonsoki,

46 Maeda, 11-13

47 Maeda, 25-26

48 Barnes 2014, 18-19.

49 Barnes elmélete szerint a Kofun-korban a kiraly hatalmanak legitimitdsa a kinai Nyugati Kiralyi Anya mitoszon
alapul. A Kirdlyi Anya kettGs szerepe a hatalom szentesitése volt, tovabba az elhunyt uralkodét 6 vezette at a
tulvilagra. Archeoldgiai leletek alapjan Barnes arra kovetkeztet, hogy a Miva sirkultura elterjedését is nagyban
befolyasolta a Kiralyi Anya kultusza. A Kiralyi Anya alakja a késéi Sang korbdl ered, majd a Han dinasztia idején
némi valtozason ment at azzal, hogy mellérendelték a Keleti Kiralyi Apat is, ezzel ,,megszeliditve” 6t.
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masrészt ha Himiko sirja kor alaku volt, nem kulcslyuk, akkor nem a Hasihaka sirba temették.
Még egy ellenérv, hogy Szudzsin feltételezett sirjat Kishimoto a f6 kiralyi ag sirjai kozé

sorolja.*®

Még egy probléemat felvet Himiko utédanak a kérdése, ugyanis a japan kronikak réla
szintén nem tesznek emlitést. 1jo nevének tobb valtozata is fennmaradt, a Kodzsiki és a
Nihonsoki tobbszor is emliti ezeknek egyik valtozatat, a Tojo (5 Ei) néi nevet.>* Egyikiikre a
Kodzsiki Szudzsin lanyaként emliti (Tojo-Ki-Iri-Pime), de ez 6nmagéban nem elég arra, hogy
kovetkeztetéseket vonjunk le.>?

A Nyugati Kiralyi Anya a Japan mitologiaban

Gina Barnes Kiralyi Anya elmélete a ndk spiritualis szerepe mellett szol. Mint ahogy az elsé
fejezetben emlitettem, az Kiralyi Anya legfontosabb funkcioja a hatalom legitiméalasa volt, és
a kofun sirokban talalt emlékek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy valdban létezett egy
ilyen kultusz az kora oOkori Japanban. A Kiralyi Anya (legalabbis egy kés6bbi valtozata)
szintén beleillik a dualis férfi-n6i uralkodas modelljébe, a Han dinasztia idején ugyanis

ugymond megszeliditették azzal, hogy mellérendelték a Keleti Kiralyi Apat.>®

A Kiralyi Anya masik funkcidja a halott Utbaigazitasa a masvilagon. A halottakkal
tukroket temettek el, mivel Ggy tartottak, hogy a tikdr megvilagitja az elhunyt Gtjat a
kovetkez6 vilagba. A japanok talan tisztaban lehettek ezzel a kinai hagyomannyal, és a
tukrokkel egyitt ezt a hiedelmet is atvehették. Barnes elmélete szerint ugyanis a bronztiikrok
szintén a Kiralyi Anya szimbolumai, amelyek akkor keriltek be nagy szamban Japanba,

amikor Himiko felvette a kapcsolatot a kinai Vej udvarral.>*

A Kiralyi Anya mitosz mas japan hiedelmekkel is kapcsolatba hozhatd. Az egyik ezek
kozil a tanabata, a Kirdlyi Anya isteni latogatésainak idépontjaként ugyanis a hetedik honap

hetedik napjat valasztotta, ahogy a legendaban Orihime és Hikobosi is ezen a napon

50 Kishimoto, 16.

51 Lazar, 22.

52 Kazar, 140.

53 Barnes 2014, 13.

54 Barnes 2014, 13-19.
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talalkozik.>® Magaval a szovés tevékenységével szintén kapcsolatba hozhat6 a Kiralyi Anya,

és a tanabata legendaban Orihimével azonosithatd, akinek a neve szovéleanyt jelent.>®

Tehat a Kiralyi Anya a bronztilkrokhtz és a szOvéshez kothetd, azonban az utdbbi —
habar mar tébb mint kétezer éve is léteztek szovott textilidk Japanban — csak az 5. szazadban
terjedt el szélesebb korben, joval a bronztiikrok megjelenése utan. Az Gj szdvési technologiak
megjelenése a hitvilagra is kihatott: ekkor jelenik a szov6lany meghazasitasanak hagyomanya

istenségekkel >

Ritusok és mitoszok a szovéshez kapcsolodo kultuszok keveredtek az Gsi kultuszokkal
és istenségekkel, amelyek a kézmiivesség és az uralkodds szempontjabdl egyarant
meghatarozdnak szamitottak. A Nihonsoki, ugy tlinik, kiilonosen fontosnak tartja a szovéssel
kapcsolatos rokonsagi csoportok és az udvari kronikakban "Vakateru"-ként emlegetett, ma
altalaban a kinai stilusu Jurjaku néven ismert alak 0sszekapcsolasat. Jurjaku csaszar uralma
fordulopontot jelenthetett a japan torténelemben, €s valdsziniileg 6 volt az elsd japan uralkodo,
aki Okimiként hivatkozott magara.>® Yoshie Akiko tanulméanyéaban szintén ezt az uralkodot
allitja parhuzamba Himikoval, mint szintén elsésorban szakralis uralkodot, aki mellett egy

adminisztrativ uralkodo is kormanyoz.>°

Ugyancsak a szovés miatt a Kirdlyi Anya Amateraszu istenndvel is azonosithato, aki a
Nihonsokiban selyemhernyogubobol szajaval font fonalat, és isteni ruhakat szétt. A szovés
fontos cselekedet, amelynek kozmologiai funkcidja van: egyrészt a termékenyseget €s a
hosszu életet, masrészt a pusztulast és a halalt szabalyozza.®® Amateraszu eredetét illetden
tobb elképzelés is létezik, de abban tobbnyire megegyeznek, hogy az Amateraszu nevet
viszonylag késon kezdték el hasznalni (eldszor Tenmu csaszar uralkodasa alatt), és a
napistenség aspektus is késobbi fejlemény lehetett, amely az abban az idében a kontinensen
elterjedt napisten-kultuszok hatasara terjedhetett el. Macune Takasi elmélete szerint eredetileg
egy Amateru néven tisztelt férfi istenség volt egy Isze régidbeli kisebb szektaban, és csak
késébb valtoztattdk meg a nemét.®t Barnes hipotézise szerint azonban a korai Kofun-kor

Kiralyi Anya kultusza fektette le annak a hagyoméanynak az alapjat, hogy a csaszari dinasztia

55 Como, 62.

56 Barnes 2014, 20.
57 Como, 113.

58 Como, 114-115.
59 Yoshie, 8-9.

0 Arakava, 4-11.

61 Kirkland, 109-129.
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egy noi Ostdl eredezteti magat. Magénak az istenndnek a funkcidja lényegében megmaradt

(legitimald erd), megtartottak tovabba a fonassal, szovéssel vald kapcsolatat is.?

Feltehetjik azonban a kérdést, hogy ha Himiko altal kerilt be a Kiralyi Anya kultusz
Japanba, akkor a fonds, mint szakralis tevékenység miért csak késobb kezdett elterjedni?
Lehetséges, hogy a kultusz csak a kés6 Kofun korra kezdett gyokeret ereszteni, és késébb
pedig a buddhizmus valtotta fel az Aszuka-korban a Mononobe nemzetség kiirtasaval.

Nem tartom valdsziniinek, hogy a Kiralyi Anya mitosz miatt volt matriarchalis a korai
japéan tarsadalom, inkabb forditva: egy eleve matriarchalis tarsadalom vette &t a kultuszt,
amely beleillett a hitvilagaba. Valdjaban azonban mire a Kirdlyi Anya kultusz teret nyert, mar
a patriarchélis berendezkedés felé kezdett tolodni a tarsadalom. Ezt mutatja az is, hogy a
japanok a kései Han-kori valtozatot vettek at, amelyben mar megtalalhato Keleti Kiralyi Apa
alakja, akivel tgymond megszeliditettéek a Nyugati Kiralyi Anyéat. Ez alapjan korai Kofun-kor
jelolheti annak az 4atmeneti id6szaknak a kezdetét, amikor a japan tarsadalom

patriarchalizalédni kezd.

Szudzsin patriarchalis forradalom és a Kiralyi Anya mitosz ,,Jevaltasa”

Szudzsin csaszar a Nihonsoki kronologidja szerinti tizedik uralkodé. Ot a hivatalos listak
altalaban még a legendas uralkodok koz¢ soroljak, szamos torténész szerint azonban 6 volt az
elsé torténelmi japan kiraly, a Jamato dinasztia tényleges alapit6ja.®® Erre az alapjan is lehet
kovetkeztetni, hogy a Nihonsoki rola mar joval részletesebben, és valdsag-hiibben szamol be,
mint elédeirdl,®* tovabba a Kodzsiki gy utal ra, mint ,aki elséként uralta a foldet”. Az
egyetlen masik uralkodd, aki ezt a megnevezést kapta az orszagalapito, a legendas Dzsinmu

kiraly volt.%®

Szudzsin kiraly uralkodasi idejével kapcsolatban méar megoszlanak a vélemények.
Errdl részletesebben a kdvetkezd fejezetben értekezem, jelen fejezetben pedig Robert Ellwood
elméletét veszem alapul. Ellwood elmélete ket feltételre alapul: az egyik, hogy Himiko és

Dzsingu egy és ugyanaz a személy, amely mar 6nmagaban vitathat allaspont, és manapsag a

52 Barnes 2014, 19-22.
63 Hane, 26.

54 Brown (szerk.), 117.
55 Ellwood, 199-200.
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legtobben mar nem fogadjak el.®® A masik pedig, hogy Szudzsin csaszar uralkodasi ideje

Himiko/DzsingU uténra tehetd, haldlinak pontos iddpontjaként pedig 318-at jeldli meg.5’

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy Ellwood elmélete tobb szempontbdl nem allja
meg teljesen a helyét. Az egyik, mint mar emlitettem, Dzsingl azonositdsa Himikoval.
Masrészt, az elmélet erdsen épit Egami Namio lovas-elméletére (horseriders theory), mely
szerint Szudzsin val6jaban koreai hddito volt, aki a 4. sz&zad elején lovas katondkkal hdditotta
meg Va orszagot, és ezzel egy Uj kultarat is behozott, a régi kultdraval pedig teljesen
szakitott. ®8 A lovas-elméletet azonban archeoldgiai adatokra hivatkozva mar tébben is
megcafoltdk. Walter Edwards ©sszefoglalasa szerint a régészeti adatok alapjan nem
kdvetkeztethetlink arra, hogy barmiféle éles valtas tortént volna. Sokkal inkabb valészinii,
hogy folyamatok 6sszefonddasarol van szé, amelyre bizonyitékként szolgal Japan folyamatos
kapcsolata a kontinenssel. Egami Namio elmélete szintén figyelmen kivil hagyja a korai és

kései Kofun-kor kozti atmeneti idészakot.%®

A Szeike altal dsszefoglalt régészeti adatok viszont — ahogyan azt mar korabban is
lathattuk — egyértelmiien afelé mutatnak, hogy valamiféle valtozas mégiscsak végbement a
Kofun-kor els6 harmada és a masodik két harmada kozott. Ezért ugy gondolom, hogy

Ellwood elméletét sem vethetjik el teljes mértékben.

Ellwood, Egamihoz hasonldéan Szudzsin nevére hivatkozik, mint az egyik okra, ami
miatt invaziot feltételezhetiink. A Kodzsiki Mimaki-iri-hikonak, azaz beérkez6 hercegnek
nevezi, ¢és Ugy hivatkozik ra, mint ,aki els6ként uralta a foldet”. Rajta kiviil az egyetlen
uralkodd, akirdl szintén ezt irja a kronika, a legendabeli Dzsinmu csaszar. © Az iri”
megnevezés szintén utalhat dinasztiavaltasra. Ez samani hivatast jel6lt, ugyanakkor mas
uralkodok esetében ett6l eltéré megnevezésekkel talalkozhatunk. Dzsingl és Csuai neveben
példaul a ,tarasi-hiko/hime” kifejezés szerepel.”* Az ,iri”-nek szintén létezett hiko és hime
valtozata, néhany ndi siman esetében azonban a ,jori” névjelold szerepel, ami hasonlit az

9

»ri’-re, de eltérd kategoridra vonatkozik: az ,,iri” Orokletességet, mig a ,jori” spontan
elhivatést jelol. Fontos kihangstilyoznom, hogy a ,,jori” sdmanok mindegyike nd volt, és az

istenek kordban €It (a legutolsd ,jori” saman Keikd csaszar egyik lanya volt). Az ,,iri” a

56 Brown (szerk.), 98.
57 Ellwood, 209.
58 Ellwood, 119.
69 Edwards, 269-292.
7% Ellwood, 200.
71 Ellwood, 212.
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Szudzsin dinasztiat jeloli, amelyre abbol lehet kovetkeztetni, hogy ezt Odzsin csaszar idejétél

kezdve mar nem hasznaltak."?

Ellwood azt &llapitja meg, hogy a Himiko-Dzsingi korban a sdmannék médiumi
szerepe kulcsfontossagunak bizonyult. Ezt mutatja Dzsingu tronra lépésének legendaja, Cstai
csaszar ugyanis azért halt meg, mivel Dzsingu tanacsa ellenére elindult leverni a kumaszoi
lazadast. Ugyancsak kiemeli, hogy ekkor még a vertikalis kozmoldgia jellemzi a hitvilagot,
kdzpontjdban a tengerrel. Ezt valtja fel Szudzsin idejében egy horizontalis kozmoldgia,
nagyobb jelentdséget kapnak a fold és a hegyek istenei, az isteni megszallast pedig az istenek
almokban tortén6 megjelenése és Kinyilatkoztatasa valtja fel. Ezzel egyitt fellép a
sdmanndkkel szembeni bizalmatlansag, és elterjed az az altalanos felfogas, miszerint a nék

nem alkalmasak az istenek imadasara.”®

A Nihonsoki szerint Szudzsin uralkodasanak elején az orszag folyamatos csapasokat
szenvedett el, amelyek okat a kamik nem megfelelé imadataban vélték felfedezni. Az egyik 6
problémat az jelentette, hogy egy néi és egy férfi kamit ugyanazon szentélyben iméadtak —
Amateraszut és Okuninusit. Szudzsin ezért Amateraszut Ggymond eltavolitotta Okuninusi
mell8l, azzal, hogy imadatat egy Tojo-Szuki-iri-hime nevii papnére bizta.”* Ahogyan arr6l mar
az elozo fejezetben szo volt, Amateraszu ebben a formaban Szudzsin idejében nagy
valoszintiséggel még nem létezett. Meglatasom szerint azonban elképzelhetd, hogy a
,,szamuizott” noi istenség a Nyugati Kirdlyi Anya lehetett, azzal, hogy nyilvanvaléan a
kronikaba nem ezt a nevet irtak. Ezt a gondolatmenetet kdvetve Okuninusit a Keleti Kiralyi

Apaval lehet azonositani.

A néi samanok képének megvaltozasa mellett sz0l, hogy a mai napig megtalalhat6 egy
bizonyos kettdsség kozottiik. A médiumként szolgalé sdmanndk (kucsijosze miko) ugyanis
mai napig fennmaradtak bizonyos formai, mint példaul az okinavai onarik, vagy a tohokui
itakok. A masik samanné tipus szélesebb korben ismert, 6k az tgynevezett dzsindzsa mikok,
vagy szentélypapndk, akik kulonféle szertartasokat, ritualis tancokat végeznek.” Ez alapjan
elképzelhetd, hogy a dzsindzsa-miko a Kofun-korban kezdte el felvaltani a kucsijosze-mikat,

amely folyamat sordn a simanndk fontossaga jelentds mértékben leértékelddott.

72 Kidder 138-140.
73 Ellwood, 204-207.
74 Ellwood 201-203.
7> Hori, 231-233.
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Barnes elmélete ennél is tovabbviszi a kucsijosze-miko fontossagat: szerinte ugyanis a
Kirdlyi Anya mitosz nagyban befolyasolta Himiko megvalasztasat. A Kiralyi Anyét
szimbolizalni hivatott bronztiikroket ugyanis Himiko idejében importaltdk elészor Va
orszagadba. Ezeket presztizs-aruként szallitottdk az orszagba, vellk egydtt pedig maga a
mitosz is elterjedhetett a japan nemesség karében. 7

Osszességében véve nem tartom valosziniinek, hogy Szudzsin hoditd volt, ahogyan azt
sem, hogy a korai és a k6zéps6 Kofun-kor kozti valtozast egy ,,forradalom” idézte el6. Szeike
kutatasai arra mutatnak, hogy a Kofun-kor k6zepét6l a sirok alapjan egy mar patriarchalisabb
berendezkedesre kdvetkeztethetlink, de nem egy hirtelen valtasrol van sz6. Ha a Kiréalyi Anya
kultusz Han-kori valtozatara az els6 katalizatorként tekintiink, és nem egy a Szudzsin-kort
megel6zé matriarchalis kultuszként, akkor tulajdonkeéppen nem volt sziikség hatalomvaltasra
ahhoz, hogy ezek a valtozasok bekovetkezzenek. Egy masik lehetéség a dinasztiavaltas,
amely az idOszakot figyelembe véve nem zarhato ki. Fontosnak tartom tovabba kiemelni az
orokletességre utalo ,,ir1” jelold elterjedését, amely szintén arra utal, hogy etté]l kezdve mar
nagyobb hangsulyt fektettek a vérvonal egységessegére és folytonossagara, mint Himiko

idejeben.

Egységes dinasztia utélagos létrehozasa: Kodzsiki és Nihonsoki

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a japan kronikak miért hagytak Ki
Himikot és 1jot az uralkoddk kozil. Elsésorban azt kell figyelembe venniink, hogy a Kodzsiki
és a Nihonsoki csaszari parancsra irodtak, és a 8. szazadra kesziiltek el. Ez volt egyben az
egyetlen olyan idészak a japan torténelem folyaman, amikor a csaszar valos hatalommal
rendelkezett. Tendzsi, késébb Tenmu és Dzsitdo kiilonféle intézkedésekkel igyekeztek
megszilarditani a kdzponti hatalmat, és bebiztositani a csaszari dinasztia legitimitasat —
tobbek kodzott a jogrendszer atalakitasaval, a buddhizmus és a sintd tAmogatasaval és allami

iranyitas ala vonasaval.

Ebb6l adoddan a japan kronikak osszeallitdsanal szintén fontos volt a csaszari
dinasztia abszolut tekintélyét biztositani. Mivel a Nara-korban a konfucianus etika jelentds
térnyerésnek Orvendett, és az allamigazgatast szintén erre alapoztak (ricurjo rendszer),

fontossa valt egy apadgi dinasztia létrehozésa is. A 8. szazadra kiilonosen jellemz6, hogy

76 Barnes 2014, 18.
77 Brown, 221-257.
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intézményesiteni probaltak a kinai, konfucianus elveken alapuld apaagi 6roklési rendet.’®
Ennek létjogosultsaganak indokoltsdgdhoz nagyban hozzajarult az, ha irott és akkori
szempontbdl hiteles feljegyzések alapjan a tron kizardlag apai agon 6rokl6dott a japan
torténelem folyaman. Igy habar léteztek néi uralkodok is, 6ket kivételekként tudtak szamon

tartani.

Himiko és ljo térténelembdl vald kihagyasa mogott nagy valosziniiséggel az all, hogy
ebbe a tronutodlasi rendbe nem tudtak beilleszteni 6ket. Azt kizarhatjuk, hogy a kronikék irdi
nem tudtak volna a létezésiikr6l, ugyanis a Vej Csit is felhasznaltdk forrasként — és azt
allapitottdk meg, hogy az uralkodd, akire a Vej Csi Va kiralynéjeként utal, nem mas, mint
Dzsigu kégo. Erdekes megjegyezni azt is, hogy Dzsingl esetétdl eltekintve a Nihonsoki nem
tesz tovabbi utalasokat kinai forrasokra. ’® Az elkdvetkezd két alfejezetben azt fogom
vizsgalni, hogy abban az esetben, ha valamilyen (indirekt) modon Himikdt mégis beleirtak a

japan kronikakba, mely torténelmi személlyel lehetne 6t azonositani.

Himiko azonositasa Dzsinguval

Himikot a torténészek eleinte Dzsinglval préobaltdk azonositani, mivel igy Himikot — aki
nyilvanvaloan 1étez6 uralkodd volt — el tudtak helyezni a japan uralkoddk listajan agy, hogy
ne torjon meg a férfiagi oroklés.® Bizonyos kozos tulajdonsagok alapjan szintén logikusnak
tinhet, hogy ez a két uralkodoénd ugyanaz a személy. Ha azonban Himiko ¢és Dzsingli ugyanaz
a szemely, és Dzsingu beleillik a hagyomanyos 6roklési rendbe, akkor miért nem kerlhetett
bele a egy az egyben a japan kronikakba? Valé igaz, hogy a Jamato uralkoddk hi no mikénak
nevezték magukat, amely cimet a kinaiak személynévkeént értelmezhették félre, tehat a

Himiko nagy valdsziniiséggel nem név.%!

A nevikon kival azonban egyéb eltéréseket is mutatnak, amelyek alapjan viszont
er6sen megkérdbjelezhetdvé valik, hogy egyaltalan van-e barmi alapja annak, hogy ezt a két
uralkodonét azonositsuk egymassal. Az elsdszamu, és legnagyobb eltérés a tronra kertlésik:
Himikot kdzmegegyezéses alapon jelolték ki Va kiralyndjének, mig Dzsingu csak férje, Csuai
halala utan kertlhetett tronra. 82 A masik kiilénbség, hogy Himiko a kinai udvarral apolt aktiv

kapcsolatot, Dzsingl pedig a koreai hoditasairdl ismert. 8 A legenda szerint tovabba Csuai
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csaszar Korea meghoditasanak felmeriilésekor nem csak elutasitotta az otletet, de egyaltalan

nem hitt a kontinens létezésében. 8

Els6 ranézésre a datumok alapjan konnyen lehettek akar ugyanaz a személy is, mivel
Dzsingu uralkoddsa a Nihonsoki alapjan 209-t61 269-ig tartott, amely idészak egybeesik
Himiko uralkodasaval.®> A Nihonsoki azonban sokszor korabbra helyez egy-egy uralkodot,
mint ahogyan az val6jaban volt. A Nihonsoki szerint ugyanis 252-ben a pekcsei kirdly kardot
ajandékozott Dzsingu kirdlyndnek katonai segitségért cserébe, viszont a kard felirata alapjan
ez valbjaban 369-ben tortént. Jamato és Pekcse ekkoriban barati kapcsolatot apoltak
egymassal, Jamatainak elsGsorban fémre volt sziiksége, valamint egy Osszekotére a kinai

udvarral, Pekcsének pedig haderdre.®®

Mindez alapjan Dzsingu uralkodasa mintegy szaz évvel Himiko utanra tehetd. Habar
kezdetben a tuddsok agy Vélték, hogy Dzsingu Himiko poszthumusz neve, mint késébb
kideriilt, a kozpontjaik eléréséhez megadott irainyok nem egyeztethetdek dssze egymassal.®’
Ha figyelembe vesszilk a mintat, amelyet a Nihonsoki kévet, mégpedig azt, hogy hajlamos a
korai uralkodokat sajat koruknal el6bbi idOpontra helyezni, ez is afelé mutat, hogy két

kiilonb6z6 személyrdl van szo.

Meggy6z6 érvek szolnak azonban amellett is, hogy Dzsingt valojaban kitalalt karakter,
akit Himiko helyére irtak be a japan krénikairok. Abbol a szempontbol nézve, hogy Himiko
neve nem feltétleniil a kiralyné személyneve volt, minddssze a titulusa. Mizuno Ju harom
dinasztiat kilonboztet meg: a legrégebbit Szudzsinnel kezd6édéen, melynek kozpontjat
Mivaba helyezi, a kovetkezét Odzsinnal kezdédéen (Kavacsi), az utolsét pedig Keitaijal
(Aszuka) kezdédben. Szudzsint nevezi meg az elsd torténelmi uralkoddénak, akit Dzsinmuval
lehet azonositani.®® Ezt tamasztja ala, hogy a Nihonsoki Hacukuni-sirasisi-mimaki-szumera-
mikotonak nevezi.® Mizuno szerint Dzsingit Himiko helyére irtdk be utdlag a japan
kronikakba, mint kitalalt karaktert. Ertelemszertien ez azt vonja maga utan, hogy Cstiai nem
volt Dzsingu férje, Odzsin pedig nem volt Dzsingl fia. Sokan gondoljak Csuait teljes

egészében Kkitalalt karakternek. Odzsint valds uralkodénak tekintik, aki azonban egy Uj
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dinasztidt kezdett meg, Csuaitdl, Dzsingutdl teljesen fuggetlenul, és az altala okozott

hasadékot toltotték be Dzsingl személyével.*

Meglatdsom szerint a kronikak irdinak az volt a szandékuk, hogy Himikot valos vagy
kitalalt uralkoddval azonositsék, igy a japan torténelem nem mond ellent a Vej Csinek,
viszont az apaagi tronutodlas sem vonddik kétségbe. Ez azonban feltétleniil jelenti azt, hogy a
Vej Csi Himikoja és a Kodzsiki és Nihonsoki Dzsinguja a valésagban is ugyanaz a szemely
volt, és hogy utdlag Himiko mellé hozzaadtak egy férjet és egy fit 6rokost, és azt sem jelenti,
hogy Dzsingl mindenképp Kitalalt karakter.

Himiko felcserélése Szudzsinnal

A harmadik fejezetben mar felvetettem annak lehetdségét, hogy a Nihonsokiban szerepld
Jamato Totohi Momoszo lehetett Himiko. Ezzel az elmélettel egyiitt jar az is, hogy Szudzsin
nem volt uralkodo, legaldbbis nem 6 volt a szakralis, azaz {6 uralkodo. Az el6zd alfejezet
gondolatmenetét tovabbgondolva azonban Szudzsin csaszar a masik uralkodo Dzsingun kividil,
akinek uralkodasi ideje nagy eséllyel egybeeshet Himikdval. A Nihonsoki szerint 6 i.e. 97 és
30 kozt uralkodott, ha azonban kovetjik azt a logikat, mely szerint a Nihonsoki korabbra
helyezi az uralkoddkat, mint a valos datumaik, akkor nem kizart, hogy Szudzsin uralkodasa
vagy egybeesik Himikoval, vagy kdzvetleniil megelézi Dzsingut — azaz a két uralkodoné kozé
esik. Szudzsin halala ugyanis a tigris évének tizenkettedik honapjara tehetd, amely alapjan a
két legvalosziniibb datum 258 és 318.°! Kanda Hideo a kozte és Dzsinmu kozti nyolc
uralkodot vizsgalva arra jutott, hogy valdjaban nem egy csaladfarél volt sz, hanem
egymassal parhuzamosan uralkod6 kiralyokrdl, akik egymassal hazassdgok révén rokoni

kapcsolatban alltak.%2

Ez alapjan Kanda Szudzsin haldlanak datuméat 258-ra helyezi,®® amely ugyan igy
egybeesik Himikoval, de ha két kulon orszag két kilon uralkoddjarol beszéliink, akkor
elképzelheté, hogy a japan kronikak ir0i tobb opcié kozul valasztottdk Szudzsint. A
nyilvanvald vélasztas ebben az esetben Himiko lett volna, mivel gyakorlatilag a kinai udvar 6t
ismerte el Va orszag kiralyndjeként. Ha azonban hozzatessziik, hogy Himikét mar
helyettesitettek Dzsinguval, aki feltehetdleg egy kés6bbi korban uralkodott, akkor megmarad

Himiko uralkodési idejének val6s datuma, amely szintén hétrébb keriilt. igy fennmarad a

% Barnes 2007, 89-92.
%1 Ellwood, 209.

%2 Barnes 2014, 21.

%3 Ellwood, 21.

23



lehetdség, hogy egy masik nemzetségbe tartozd uralkodoval toltotték ki a megiliresedett helyet,
vagy Himiko azonosithaté Jamato Totohi Momoszoval, és Himiko Occsét jelolték meg
uralkodokent.

24



Konklazié
Osszegzésképp a késé Jajoi-kori és korai Kofun-kori tarsadalomrél elmondhatjuk, hogy még

alapvetéen matriarchalis jelleglinek tekinthetéek, de feltehetdleg mar Himiko idejétdl
szamitva elkezdtek patriarchalis elemeket is hordozni. A Nyugati Kiralyi Anya kultusza, ami
nagy valdszintiséggel jelen volt ekkor a kulturaban, alapvetden egy matriarchalis kultusznak
mondhatd, azonban a Himiko idejében a bronztikrokkel egyutt atvett valtozat mar a Han-
korbdl ered, ahol méar megjelenik a Keleti Kiralyi Apa alakja is. Ennek alapjan ugy gondolom,
hogy az eredetileg matriarchalis japan tarsadalomba kerdilt be ez a kultusz, de nem ellentétben
all a kozép Kofun-korban bekovetkezett valtozasokkal, hanem egyfajta atvezetésként szolgal

hozza.

A Kofun-kor kdzepétél mar aranylag kevesebb ndi vezet6r6l tudunk, és ezeknek a
vezetOknek is kevesebb fegyver keriilt a sirjukba, mint az azt megel6z6 idészakban. Ennek
oka a militarizalodas, es a folytonos haboruk lehettek. Ellwood erre az id6szakra helyez egy
er6s kulturalis valtast, amelynek sordn a samanndk tekintélye jelentds mértékben
meggyengiilt. ,,Amateraszu” eltavolitasa az Isze szentélybdl is ezt szimbolizalhatja, amit akar
ugy is értelmezhetiink, hogy ekkor valtja fel a Kiralyi Apa a Kiralyi Anyat. Azt, hogy a
késObbiekben a csaszari dinasztia isteni 0se mégis egy noi istenség lett, tekinthetjiik a Kiralyi
Anya kultusz egy maradvanyanak. Ezt azonban még nem nevezhetjuk forradalomnak, és
semmiképpen sem egy hoditas eredmenyének, inkabb egy lasst folyamatban bekovetkezett
sulypontvaltasrél lehet sz6. Ennek értelmében Himiko még a korabbi matriarchalis
tarsadalmat képviselte, ugyanakkor a patriarchalizalodas kezd6pontjat is jelentette. Kilondsen
igaz lenne ez akkor, ha a Hasihaka valoban az ¢ sirja, mivel ez azt jelentené, hogy mar a
Kofun-kor kultdrajahoz lehetne sorolni. Jelenlegi ismereteink alapjan azonban efeldl
konkrétumot még nem lehet kijelenteni. Ami azonban leginkabb elésegitette ezt a folyamatot,
az minden bizonnyal a militarizal6das, és a katonai erd felértékelése lehetett. Mivel mar
Himikot is hosszas haborizasok utan tették meg Va kiralyndjének, a késdbbi patriarchalis

japan tarsadalom, mint kovetkezmény egyaltalan nem nevezheté meglepdnek.

A korai 6roklési rendszert tekintve, Himiko idejében még valdsziniileg nem alakultak
ki konkrét szabalyok, de mivel a nemzetségfok aranya nagyjabol egyenléen oszlott el a nemek
kozt, feltételezhetden anyai és apai agon is lehetett 6rokolni. A szakralis és politikai szerepek
ebben az iddszakban még szintén nem nemek szerint valtak el, tehat ekkor még klasszikus

értelemben vett hime-hiko szeir6l nem beszélhetiink. Felmeriil annak a lehetésége is, hogy

25



Himiko idejében valamiféle, ha nem is anyaagi, de ndkozpontu 6rokosodés Iétezett, viszont

ezt biztosra kijelenteni nem lehet, és tovabbi kutatést igényel.

Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy Himiko nem illik bele a hime-hiko rendszerébe,
és uralménak sdmani aspektusa nem nevezhet6 kivételesnek, tekintettel arra, hogy a szakralis
kiraly nemtdl teljesen fliggetleniil a ,,f6” uralkodonak szamitott, és egyarant szamitott
politikai vezetdnek is. Meglatdsom szerint Himikét és 1jot azert hagytak ki a japan
krénikakbol, mert nem voltak 0sszeegyeztethetOk az 1j csaszari rendszerrel, és elismerésiik
artott volna a csaszari dinasztia legitimitasanak. Emiatt azt sem tartom kizartnak, hogy ljo
utan tényleges dinasztiavaltas kovetkezett be, igy 6sszesen nem harom uralkoddi dinasztiat
kilénboztethetink meg, hanem négyet. Dzsinglt mintegy kapocsként hasznaltak fel a
Szudzsin és az Odzsin dinasztia kozott, Ggy, hogy a datumokkal varialva Himiko helyére
illesztették be. Nem Kizart, hogy a kronikék irdi részér6l ez egy szandékos alakitas lehetett,

ezt azonban, valamint a valos uralkodasi sorrendet nehéz lenne megallapitani.
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