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1. A Madhyamaka fiiggo keletkezése modern kontosben: az Embodied fordulat a

kognitiv tudomanyban
1.1. A kereszt-kulturilis filozofia egy fontos talalkozasi pontja:

A Buddhizmus Laar Andras (2015) hasonlata szerint, egy hihetetlen szertedgazo szines
legyezd. Ez a szinesség nem véletlen, hiszen, a Buddhizmus a megkdozelitdleg 2500 éves
torténetisége alatt képes volt allandéan megujulni, alkalmazkodni az adott f6ldrajzi kulturalis
jellemzOkhoz. Képes volt a tarsadalmi struktirdhoz, hagyomanyokhoz igazodni, adaptacios
képessége révén inkorporalta a mar meglévd szokasokat, szellemi iranyok hagyomadnyait.
Ennek eredményeképpen, mindig megjulva, az adott korszellem emberének igényeit
kielégitve hozott létre 1 szellemi Osvényeket, hagyomanyokat, kozosségeket, filozdfiai
iskoldkat. Mindezt ugy, hogy megtartotta a Buddha alaptanitasainak 1ényegét és nem keveredett
onellentmondasokba azzal. Ennek egyik ékes példaja a tibeti buddhizmus, ahol a mar meglévé
magikus, animista, hagyomanyokat felhasznalva volt képes 0 irdnyzatot 1étrehozni. Egy masik
kivalo példaja a madhyamaka iranyzat és a szellemi alapitéja Nagarjuna, aki pedig a kort
jellemzod két sz€éls6ség, a nihilizmus €s az externalizmus kozott, mint egy kdzéputas szellemi
alternativat hozott 1étre filozofiai iskoldjaval. Jelenkorunk sem kivétel, a XX - XXI. szdzadi
modernizmus kordban a soha nem latott technikai és technologiai valtozasanak koszonhetden,
ami tegnap a tudomanyban napvilagot latott, holnap mar konnyen elavult lehet. A buddhizmus
mégis képes jelen korunk rohané valtozéasaival versenyt tartani, sot mi tobb, aktiv inspiratora
¢s szellemi tOkése a mai modern kognitiv idegtudomanynak, az ugynevezett kereszt-kulturalis
filozofiai irAnyzatnak és az elme filozofianak. Ennek egyik ékes példaja az Oszentsége a Dalai
Lama és Francisco J. Varela — valamint sok mas neves tudos, szellemi vezetd és tizletember —
altal 1991-ben megalapitott Mind & Life Intézet. Az intézet elsddleges célja, hogy tudomanyt

¢s a szemlélddo bolcsességet egyesitse,

»hogy a jelenkor gondolkodo embere jobban megértse az elmét, annak miikodését, képes
legyen 6nmagat elkalauzolni a vilagban, képes legyen kapcsolodni kérnyezetéhez és a vilaghoz,
mint egy nagyobb egész feleldsséggel és egyiittérzéssel rendelkezd sejtie” (Mind & Life

Institute)

Az intézmény tovabbi célja, hogy az egyéni jollét és a vildg értékei a lehetd legkdzelebb

kertiljenek egymashoz. A keleti filozofia és a nyugati tudomany taldlkozasa egy elképesztden
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prosperdld ¢és gylimdlesoz6é tudomanyos kapcsolat. Ebben a parbeszédben felmeriild
kérdésekhez nyujt a buddhista filozéfia egyszerre szellemi tokét és inspiraciot a tudomany
oldalarél megjelend kérdések megvalaszolasara, és 0j lehetdséget nyujt kérdések feltevésére.
Ebben a szellemben olyan értékes tudomanyos munkak sziilettek, mint a Francesco J. Varela,
Evan Thompson és Eleanor Rosch altal irt (tovabbiakban VTR) The Embodied Mind —
Cognitive Science and Human Experience, (tovabbiakban TEM) - ami az elsé hid volt az
ugynevezett kereszt-kulturdlis filozofiai iranyzatban a keleti és a nyugati tudastar

kibontakoztatasa kozott.

Jelen bevezetd fejezet célja, hogy bemutassa hogyan inspiralta a buddhizmuson beliili
madhyamaka filozofia, fliggd keletkezés (paticca-samuppada) és az éntelenség (anatta) tana a
modern kognitiv tudomany gondolkodasat az énrdl. Szeretném bemutatni a madhyamikak
figgd keletkezésrdl szolo doktrindjat, hogy mi €s hogyan inspirdlta a kereszt-kulturalis
filozofiaban tevékenykedé TEM konyv szerzoit. Pontosabban Evan Thompson én konstrukcios

elméletében, hogyan hasznalta fel és miért a madhyamaka fiiggd keletkezés és iiresség tanait.
1.2 A fiigg6 keletkezés axiomaja a Buddhizmusban:

A pali kanon és az Abhidhamma szerint a fliggd keletkezés (paricca-samuppada) sz6d
szerinti magyar jelentése: visszamendleg, fliggden (pat+ Vi + ya), felmaszni, keletkezni (sam

+ ut + Vpad) szavakra fordithato le (Porosz, 2018,183). Buddha tobb egyéb lényeges
tanitasaval kapcsolatban is kibontotta a fliggd keletkezés tanat, a teljesség igénye nélkiil ilyen
volt az éntelenségrdl (anattd), a 1étszomjrol (fanhd), €s a szellemi tompasagrol (avijja) sz616
tanitasa. A fiiggd keletkezés tana azonban 6nmagaban is megallja a helyét, a Buddha altal
elmondott tizenkét lancszembdl 4ll6 formulat valamennyi, ha nem az Osszes buddhista
filozofiai iranyzat elfogadja. A fliggd keletkezés 1ényegében azt a bio-pszicho-fizikai rendszert,
- matrixot -, metafizikai teret - jelenti, amiben a Iétesiilése a lényeknek, targyaknak megvaldsul.
A tizenkét lancszem sorrendben a kovetkez6 (Porosz, 2018, 183). (1) tudatlansag (avijja), (2)
késztetések (savikhara), (3) érzékelési tudatossag (vifiriana), (4) név és forma (namaripa), (5)
érzékelés hat alapja (salavatana), (6) érzékelés (phassa), (7) érzés (vedana), (8) szomj (tanha),
(9) ragaszkodas (upadana), (10) létesiilés (bhava), (11) sziiletés (jati). (12). 6regedés, halal
(fjaramarana).


https://en.wikipedia.org/wiki/Sa%25E1%25B9%2585kh%25C4%2581ra
https://en.wikipedia.org/wiki/Vinnana_in_Buddhism
https://en.wikipedia.org/wiki/N%25C4%2581mar%25C5%25ABpa
https://en.wikipedia.org/wiki/Sa%25E1%25B8%25B7%25C4%2581yatana
https://en.wikipedia.org/wiki/Vedan%25C4%2581
https://en.wikipedia.org/wiki/Ta%25E1%25B9%2587h%25C4%2581
https://en.wikipedia.org/wiki/Up%25C4%2581d%25C4%2581na#Buddhism
https://en.wikipedia.org/wiki/J%25C4%2581ti_(Buddhism)
https://en.wikipedia.org/wiki/Jar%25C4%2581mara%25E1%25B9%2587a

Ezen lancszemek kapcsolata nem-tudés

nem linearis és nem leirhato Bregség-haldl késztetés

az egyszerd logikai

. szitletés wudat
ismeretek  mentén,  ok- N\

okozati  torvényszeriségek

segitségével.  Kapcsolatuk Iéresiilés név-
ennél sokkal dsszefonottabb.

A szenvedés, a Ilétesiilés,

ragaszkodés . érzékek
hétkdznapi szinten ¢letiink
torténései e fent leirt szomyj czékelés
egységek kozott 1. 4bra: A fliggd keletkezés lancai kozotti interdependens kapcsolat. (Kép forrasa:

Porosz, 2018.184. old)
interdependens  kapcsolat

eredményei. A korai tanitasokban a fliggd keletkezés azt jelentette, hogy ha egy lancszem
megjelent akkor megjelent mellette a tobbi is. Ezt a kapcsolatot nem lehet analogiak, mentén
felfogni, nincsenek benne végérvényes dichotom allapotok, mint hogy valami 1étezik, vagy
valami nincs. A lancszem tagjai a tobbi tizenegy taggal szoros kapcsolatban allnak, tehat mind
a tizenkét tag rendelkezik tizenegy kapcsolattal. Ebben a szovevényes kapcsolatban
érzékelhetjiik, a tanitas velejét, tehat, hogy mi a szenvedés, €s hogyan lehet azt a Négy Nemes
Igazsaggal (cattari ariyasaccan) megszintetni. A tizenkét lancszem azt mutatja meg, hogy az
egyéneket ¢€letiik soran milyen tényezdok, milyen kapacsolodasokon keresztiil kotik a szenvedés

létforgatagaba a samsardba magukat (Porosz, 2018. 185).

Egy masik, torténetiségében korai megkozelités, az Abhidhamma nagy figyelmet
szentel, hogy a valdsag tényezdinek viszonylatrendszerét feltarja. Ennek megfelelden a fliggd
keletkezést eldszor az ok-okozati kovetkezmény, majd az ok-feltétel, visszahatds -
kovetkezmény szerint vizsgalja. Tovabba a tizenkét lancszemet harom iddre kiterjedve taglalja,
miszerint a tudatlansag és a késztetések az elmult élet hatderdi, a sziiletés, oregség, és halal a
kovetkezd életé, mig az érzékelési tudatossaggal kezdddo és a létestiléssel végzddd koztes nyolc
tag a jelenhez tartozik (Porosz, 2018. 184). Az Abhidhamma ugyanakkor okfejtésében
kovetkezetesen és logikusan lebontja a vilag jelenségeit kiilonbozd dhammdkra, abba a hibaba
esik, hogy ezeket a jelenségeket létezonek tekinti. Abhidhamma egyik iskoldja a Sarvastivada
filozofia szerint az Osszetett jelenségek részletre bontasa altal pillanatnyi Ontermészetre
bukkanunk a jelenségek legkisebb alkotorészeiként. A szarvdsztivada iskola neve is ezt jelenti,
miszerint: sarva + asti: minden 1étezik, tehat a vilag lebonthaté partikularisokra és azokbol
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felépiilé univerzalékra. Ezzel szemben helyezkedik el a madhyamaka iskola érvelése, ahogy
késobb allaspontjukat latni fogjuk. Az Abhidhammdban a tudatossag minden érzékelési,
tapasztalasi pillanatdban valamilyen targyhoz tapad, megragadja azt, valamilyen specilis
kapcsolodasi forman keresztiil. Példaul a 1atas tudatossag, ami a latéban meriil fel, (szubjektum)
megragadja a latvanyt (objektum) a latason keresztiil (kapcsolat). Ha nincs 6nmagéban 1étezd
szubjektum, akkor felmeriil a kérdés, hogy r mi a tudatossag tapasztalasanak az objektuma, és
mi a kapcsolat a szubjektum és az objektum kozo6tt? Az Abhidhamma azt mondja, hogy vannak
targyai az Ot érzékelésnek (latas, hallds, szaglés, izlelés, érintés) €s vannak targyai a
tudatossagnak gondolatok formdjaban. Osszegezve elmondhatd, hogy az Abhidhamma
lehantotta ugyan az Osszetett jelenségeket olyan apro elemi dsszetevokre, amivel logikailag
megmagyarazhatok azok, de beleesett abba a hibdba, hogy ezeket végérvényesen létezonek,
tapasztalhatonak mondta ki. Ez a kovetkeztetési mod részben szubjektivista, részben pedig
objektivista gondolatmenetet rejt, mert igy a tudatossag pillanatainak végsé értelemben valos
1étet tulajdonit. Mig a kiilsé vilagot (kdrnyezet, amit tapasztalunk) a tapasztalotol fiiggetlen

allapotunak ir le.
1.3. A taptalaj: a madhyamaka fiigg6 keletkezése:

A Madhyamaka I1.-11I. szazadban megjelent buddhista filozofiai iranyzat nagymestere,
Nagarjuna a Miulamadhyamakakarika ( MMK- A kozéput alapversei) érvelésében ravilagit
arra, hogy nem létezhet egy kiilso fliggetlen tapasztalati valésag, mind e mellett megkérddjelezi
a szubjektum, az objektum ¢€s a kapcsolat 1étezését is, mint 6nallo fiiggetlen jelenségét. Hiszen,
hogyan beszélhetiink egy 1atorol, abban az esetben, ha az nem latja a latvanyt? Ugyanigy,
hogyan létezhet onmagéban a latvany, ha az nem lathat6 a 14t6 altal? Vagy hogyan létezne latas
is, ha nincs onmagaban 1at6 és latvany sem. Meglehetdsen nehéz lenne elképzelni, hogyan
létezik 6nmagaban a latas targy €s alany nélkiil. De akkor, hogyan torténhet az meg, hogy egy
nem létez0 latoban a latas képességén keresztiil megjelenik a latvany (kép a targyrol)? A latvany
nem létezhet a 14t6t megeldzden, ahogy a latds sem a latd nélkiil. Az abhidhammikak altal
keresett végsd valosag receptje a madhyamikak tolmacsolasaban a kdvetkezd. A 1ato, a latvany
¢s a 1atas onmagaban, egymadstol fliggetleniil nem létezik, de egy tudatos pillanatban megsziiletd
kombinécid, az, ami létezik (VTR, 2017. 222). Nem jol elkiilonithetd jelenségek fliggnek tehat
egymastol, hanem kolcsonds fliggdségben Iéteznek, meghatdrozasuk mindig mas
meghatarozottsdgbo6l adodik (Németh, 2005. 89). Felmeriil a kérdés, hogyan lehet valami

valosagos, ha ketté vagy tobb nem létezd dologbdl all dssze, illetve hogy a tudatossag



pillanataban az id6 (kala) az 1étez6-e? Ez a gondolatmenet feltételezi azt, hogy az id6 pillanatai
egymastol fliggetleniil 1éteznek a jelenben, miltban és a jovoben. A madhyamaka nem allitja,
hogy az id6 (kala) valoban 1étez0 jelenség. A madhyamaka a tudatossag pillanata alatt az id6hoz

nem kotott jelen pillanatot érti (khana). A jelen pillanat, az itt és most allapota. Buddha szerint

a tudatos jelenlét az, ami elfordit minket a mult torténéseirdl, emlékeitdl, bezarja a jovobeli
fantaziak kapujat és kiemel a jelenbe torténd belesiippedésbol is a gyakorldt, igy az id6hoz
kotottség minden fajtajatol megszabadit minket. A khapa iidvtani jelentéségét az a
tudatossaggal atszott pillanat jelenti, amelyben a az lidvos tettek megsziiletnek, igy azok

segitségével eljutunk az idémentes megszabadulashoz (Porosz, 2018. 123).

A Madhyamaka iskolat megel6zéen az Abhidhamma, mint filozofiai premissza az
éntelenség doktrindjaban a szubsztancialis értelemben vett En illuzorikus volta mellett érvelt.
Az En illuzérikus megkozelitése kozponti helyet kap a madhyamaka filozofiaban és szorosan
kothet6 az altaluk kialakitott fliggd keletkezés tanahoz. A madhyamika fogalom, a susisiata nem
egy negativ allitas, jelentése nem tagadd és nem hianyt jelol, 1ényegét az onmagaban valo onlét
hianyadban lehet megragadni (Németh, 2005, 88). A dolgoknak nincs egy meghatarozott
onlétiik, illetve az onlétiik maga az tiresség. A valdsagot megvizsgalva a madhyamika fiiggd
keletkezés tanaban mindent okok ¢és feltételek hatdroznak meg. Nagarjuna a Kozéput
Alapverseiben kifejti, hogy egyszeriien nem arr6l van szo, hogy minden jelenség valamilyen
mas jelenség okanak az okozata, hanem mint olyan, 6nmagaban az ok sem létezhet, hiszen az
is csak a kovetkezménnyel fenndllo kapcsolatban értelmezhet6 okként. A hétkdznapi -a relaciok
vilagaban- minden ugy éri el jelentését, ahogyan azt mas szavakhoz képest, az azokhoz fennalld
viszonyban, jellemz6i mentén meghatarozzuk. Nagarjuna szerint egymastol fliggetleniteni nem
lehet a szavakat és jelenségeket, mert Gnmagukban abszurdumot képeznének. Ertelmezésében
az lUresség (sunnata) axiomajat a fliggd keletkezéssel felelteti meg, mert a konvencionalis
¢letben tapasztalaskor Onkénteleniil is a fogalmi szinten 6nalldo valésdggal ruhdzzuk fel a

fogalmakat. Amelyek igy elnyerik latszolagos valosagossagukat.

,, Urességnek a fiiggd
8


https://a-buddha-ujja.hu/words/22280
https://a-buddha-ujja.hu/words/22280

Keletkezést mondjuk.

Az [iiresség] fiiggo elnevezés.
Az maga a kozéput.
Mivel nem létezik oly jelenség,
Amely ne fiiggésben keletkezne,
Ezért egyetlen egy nemiires

Jelenség sem létezik.”
(MMK 24. fejezet, 18-19. versszak. Fehér, i. m., 176-178)

Ertekezésében négy logikai érv mentén bontja ki a fliggé keletkezés és az iiresség lényegét.
Példanak a keletkezés abszurditdsat hozza, miszerint dnmagukbol nem keletkezhetnek a
dolgok, mert akkor értelmetlen — hisz ha mar van egy keletkezett jelenség, akkor miért lenne
sziikség egy masikra-, vagy vég nélkiil zajlana. Masbol sem keletkezhetnek, mert akkor
onmaguktol teljesen kiilonbdzd dolgok jonnének Iétre, és az okozatok is teljesen kiilonbozd
okokbdl jonnének létre. Onmagukbol és masbol sem keletkezhetnek, hisz ha a két allitas
onmagaban sem birta ki a valosag kritériumat, akkor egyiitt sem képesek arra. Ok nélkiil,
véletlenszertien sem keletkezhetnek, hiszen akkor kaotikus esztelenség uralkodna a 1ét felett és
minden, mindenbdl keletkezhet. Ha a keletkezés nem értelmezhetd, akkor az elmulas sem,

ebben rejlik a madhyamaka fiiggé keletkezés tananak veleje.
,,Sem magabol, sem masbol,
Sem mindkettobol, sem ok nélkiil,
Sehol, semmilyen dolog
Sohasem keletkezik.”
(Fehér. J, A Buddhista Kozéput Filoz6fidja Buddhapalita: A Feltételek Vizsgélata, 6 old.)

Ha nincs a dolgoknak abszolut dntermészete, akkor nincs abszolut kiilonbdzdsége sem.
Szemléletesebb példa erre az emberi test esete. Mint olyan az is csak egy nyelvi kifejezés,
lebonthatjuk a testet testrészekre, szervrendszerekre, szervekre, sejtekre, alkotd elemekre,
atomokra, a fogalom tovéabbra is igazi létezést nélkiil6z6 marad, mert az csak a kiilonb6zd
részek Osszességeként irhato le. Ervelését végig kovetve belathatjuk, hogy hiaba levezetjiik a
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testet az atomisztikus szféraig, az alkot6 elemeknek nem lesz 6nmagasaga, tehat kidertil, hogy

ezek csak minden tapasztalhatdsagot nélkiilozo, mentalis miiveletek eredményei.
1.4. Fiigg6 keletkezés és iiresség:

A Madhyamaka a fliggd keletkezést is az liresség tanabol kiindulva kozeliti meg, igy
tesz kisérletet a valosag értelmezésére. A valdsagot Osszetett valosagnak tekinti, mert benne
minden 1étez6 — beleértve a tapasztaldo szubjektum (én) is okokbol és feltételekbol fiiggd
alkotoelemek Osszességének tekinthetd (Németh, 2005. 90 old.). A két sz€ls6séget elkeriild
madhyamikdk, mind az Ggynevezett eternalista (1étezik az En) mind pedig a nihilista (nincs En)
nézeteket elutasitja. Onmagat a kdzép Utnak nevezi, nem mint a két megnevezett szélséség
kozott féluton taldlhatd megoldéas, kompromisszum, hanem mint a helytelen tudatmiitkodés
téves eredményeit elutasito tan, igy a tiszta tudati gondolkodas segitségével a két szélsdség
folott helyezkedik el (Németh, 2005. 87 old.). Elveti a vilag eleve adott és maradando 1étét.
Buddhapalita (kdzépkori indiai Mahayana buddhista kommentator) szerint — az egész 1étezést
is, ideértve az anyaginak és a fizikainak vett kiilsé vilagot, mert az nem mas, mint egyszeriien
vett mentalis képek sorozata. Mivel minden tapasztalhatosag, jelenség fogalmisag mentes egy
onallo alland6 6nléttél, a madhyamaka elveti az elemi mozzanatokra, tartamokra vald 1étezés
lebontésat is, mivel nem az szamit, hogy milyen részletesen szedjiik szét egyre kisebb €s kisebb
egységekre a valosagot ¢€s a jelenségeket. Szerintiik minden, ami tapasztalhat6 €s a tudatossag
targya lehet — Iétezését €s értelmét minden valami madssal vald relacidjaban nyeri el. A
madhyamaka fiiggé keletkezés tana szerint a targyak mindig valamilyen feltételrendszerben
lIéteznek, ebbdl az kapcsolati rendszerbdl kiszakitva, fliggetlenitve lényegében elveszitik
létiikket. Mint ahogyan a latvany sem Iétezhet latas és latd nélkiil, hidba értelmezziik a latas
tudatossag elemeit Onmagaban Iétezéként (Abhidhamma) a valosag leirdsahoz és

megismeréséhez nem vezet kdzelebb, hiszen az azt alkotd legkisebb egység is valamilyen mas

crcr

A konvencionalis, hétkéznapi vildgban az 6nalld életre kelt minden mas tényezdtdl
fiiggetlen tapasztalas ¢és fogalmi gondolkodas helytelen. Ennek a tudati szennyezettség az oka,
amelynek a gyokere a ragaszkodas (lobha). Onéllo léttel (svabhava) ruhazzuk fel a
jelenségeket, amit azok valdjaban nem birtokolnak, csupéan a sajat szemléletmodunk, mentalis
milkodés modunk képzeli bele. A madhjamikak a vildgot és a létezést onmagaban sosem
tagadtak, hétkdznapi értelemben a képzelgé (vikalpa) elmemiikodés eredményeképpen irtak le,

melyben felmertilhetnek az 6nalld fiiggetlen természettel illuzérikusan rendelkezd jelenségek.
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fgy a végsd értelemben vett igazsag, vagy valosdg és a hétkoznapi értelemben vett
konvencionalis vilag, valosdg kozott nem ontologiai kiilonbség 4ll, hanem a megismerd
mentalis gondolkodas eltéré mindségei. A tudati szennyez6dések — hat gyokérok (hetu) teszi
lehetové a hétkoznapi igazsag értelmezését, mig ezen szennyezOddésektdol mentes a végsod
igazsag. Ahogy a nibbana és a samsara sem kiilonbozik egymastol végso értelemben, mert, ha

valoban onalloéan léteznének, akkor nem lehetne a 1étforgatagbol eljutni a megszabadulasig.
1.5. A kezdetek: kognitiv idegtudomany és iiresség:

A fiiggd keletkezés és az liresség tana tokéletes kiinduld pontot jelentett a VTR
szerzOharmas altal talalt neuro — nihilizmus problematikajara. A nyugati filozofiaban az iiresség
azt jelenti, hogy a jelenség mentes valamilyen abszolut és végérvényes fundamentumtol. A
biologia és a kognitiv tudomany szintén erre reflektal, hiszen azt mondja, hogy az emberi elme
¢s a vilag kapcsolata egymastol nem elvalaszthato, a kognicié nem egy 6nallo fiiggetlen vilagot
észlel, amitdl szeparalva talalhaté az elme. E helyett az egyik modern megkézelités, az
,embodiement” azt tartja, hogy ,.embodied” — testesiilt interakciokon keresztiil, mintegy
emergens formaban megjelenik a vilag az azt €szleld organizmusban. A kognicio részét képezi
annak a folyamatnak, amit enaktivizmusnak is neveziink, miszerint nincs a kogniciénak egy
alapvetd fundamentuma, hanem inkabb a tapasztalds torténetét 0sszefiizd nyalab vagy folyamat
van helyette, mely a tapasztalasok 6sszességében bukkan eld, Ez ellentmond annak, ahogyan
a hétkoznapi észlelésiink soran megtapasztaljuk a kiilvilag targyait, mint allando jelenségek,
tavolabb merészkedve, ellentmond Onmagunk 4lland6, valtozatlan jelenségként vald

szemlélésének is.

A kognitiv embodied iranyzat jelenleg megkeriilhetetlen és egyre jobban feltorekvd
kutatasi dgazata a kognitiv tudomanynak (VTR, 2016. 19 old.). Az agyi aktivitds a mentalis
miikddés kapcsolata mar nem irhat6 le elégségesen az ugynevezett komputacids-modularis
megkdzelitéssel, tehat nem ingervezérelt, feldolgozasi szekvencidkat tartalmazo gépként van
szamon tartva. Sokkal inkabb egy Onszervez6dd, nem — linedris, parhuzamosan ritmikus és
elosztott rendszerként. A tudatos tapasztalat személyes mindsége! kérdéskore évtizedeken

keresztiil parkolopalyara keriilt a kognitiv idegtudoméanyban (Chalmers, 2004). Az 1990-s évek

! Mai fenomenologiai fogalommal élve a kvalé (quale) ez a fogalom idében késébb jelent meg az
elmefiloz6fidban Chalmers (1996) alapjan. Az érzés, amilyen valaki szamara valamilyen tudatos allapotban,

lenni, példaul a fajdalom, vagy az ¢hség, vagy érzése. Mas szdval a tapasztalas szubjektiv élménye (Ambrus,
2008.)
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kognitiv forradalma kellett ahhoz, hogy tujra olyan kérdéseket tegyiink fel a kognitiv
idegtudomanynak, mint, hogy milyen és hogyan leirhat6 az a fenomenologiai élmény, amit az
olvasot érez jelen sorok olvasdsakor. Milyen magyarazatot ad a kognitiv idegtudomany és
milyen agyteriiletek jatszanak ebben szerepet. A kiilsé viselkedés vizsgalata helyett a tudomany
az emberfelé, pontosabban az emberi élmény felé fordult. Mind e mellett az egyik f6 kérdése a
kereszt - kulturalis filozofianak tovabbra is az én problematikaja. Vajon 1étezik-e, az ,.€n” vagy
csak kiilonbozo agyteriiletek aktivitasanak a kozjatéka? Vagy valamilyen mentalis
mellékterméke az input — output ingerfeldolgozasnak? Esetleg valamilyen bels6 immanens
entitas, amit képes a redukcionalizmus leszallitani a fizikai és biologiai térbe? Létezhet-e
valamilyen neuropszicholdgiai illuzio, ami az agyi aktivitas kovetkeztében jelenik meg? Vagy
a test — elme — vilag harmasaban megjelend konstrukcios folyamat enaktiv eredménye? Jelen
fejezetnek nem célja, hogy megvalaszolja ezekre a kérdést. Célom, sokkal inkabb bemutatni,
hogy a buddhista madhyamaka filozo6fia altal inspiralt kereszt-kulturalis filozofia és kognitiv
idegtudomany altal inspiralt elmefilozofia hogyan prébalja megvalaszolni ezt a kicsit sem
egyszerl kérdést. Varela szerint a kérdéskor megvalaszolasa mindenképpen egy ingajaték a két

polus kozott, sajat szavaival €lve:

,,az én problematikajanak kérdésre adott valaszok egy korkérdsséget irnak le az

emberi szubjektiv élmény és a tudomany kozotti parbeszédben”

(VTR, 2016. 20 old.).

A kognitiv tudomany szerint, kognitiv folyamatok segitségével vagyunk képesek észlelni a
vilagot, és az ént. Az én kognitiv folyamatok Osszessége, amik dinamikusak, kiilonb6zo
iddpillanatokban (mult, jelen, jovo) €s térben, érzékelhetok, melyek kiterjesztve egy matrixot
alkotnak, amiben az agy — test és a kornyezet is szerepet jatszik (VTR, 2016. 20 old.). Hogy
van-e egy allando, valtozatlan én, ami az elme funkcidjat betolti? Ezt a kérdéskort vizsgalva
az embodied kognitiv tudomany a mellett érvel, hogy amit elmének tekintiink, az valdojaban sok
folyamatos valtozéas alatt all6 emergens mentélis folyamat, ami az agy — test kornyezet

matrixaban értelmezheto.
1.6. Az iiresség buddhista tana, mint az embodied fordulat inspiraloja

Miért a buddhizmus inspirdlta az elme filozoéfia kognitiv tuddsait és filozofusait?
Thompson (2017) elmondédsa szerint elsdésorban azért, mert a husserli és heideggeri
fenomenologiai 1étélmény elemzése végletesen eltavolodott a céljatdl — az alany altal megélt

személyes tapasztalastol, ezért ezek nem alkalmasak az valos szubjektiv élmény és a neuro —
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nihilizmus ellentmondésainak filozéfiai megvalaszolasara. Ezt az allitdst Thompson (2009)
revidealta a Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of the Mind kdnyvében,
melyben kibontja, hogy miképpen értelmezték félre a husserli fenomenologiai megkdzelitést,
akkor, amikor irtdk a TEM c. konyvet. A nyugati filozofidk helyett a buddhista filozo6fidhoz
fordultak, mivel az, - ahogy arra a TEM altala irt bevezetdjében utal-, hogy a buddhista
meditacios technikdk igazi fenomenoldgiai és valds kapcsolatot tartanak fenn a személyek altal
megglt tapasztalassal elengedhetetlen a tudomanyos vizsgalddasban. A buddhizmuson beliil igy
ratalaltak az éntelenség, az iiresség €és a fliggd keletkezés tanitasaira. Az éntelenség axiomaja
szerint nincs egy allanddan 1étez0, valtozatlan én, hanem ez egy illuzio, ami mélyen gydkerezd
kognitiv ¢€s affektiv tendencidk eredménye, mely tendencidk allandosagot és egyediséget
hazudnak annak, ami valojaban egyikkel sem rendelkezik. A fliggd keletkezés tana szerint
pedig minden jelenség valamilyen ok-okozati, kondiciondlt fliggd viszony rendszerbdl
szarmazik, emiatt egy jelenség sem rendelkezhet valamilyen szubsztancialis 6nvaloval. E két
tanitas alkalmazhat6 a hétkdznapi tapasztalatok és a kognitiv idegtudoméany eredményeinek
értelmezéseihez, mivel az képes teoretikus magyarazatot adni az éniink illuzorikus voltara, fel
¢és eltlinG megtapasztalasara, és az elme funkcidinak miikodésére. A madhyamka tugy ad egy
elegans megoldast az én problematikdjara, hogy nem allitja annak egyértelmii 6nmagaban
értelmezhetd 1étét és nem is tagadja azt. A kognitiv idegtudomanynak nagy sziiksége van a
hasonld filozofiai megkozelitésekre, mert a tudomanyos megismerési modszerekkel,
mérésekkel, eszkozokkel nem talaltak egyértelmli valaszt arra, hogy mit is nevezhetiink
pontosan énnek, mikkel azonositsuk azt, hogyan kézelitsiik meg tudomanyosan? A tudomanyos
megismerés tligyes abban, hogy bebizonyitsa mi nem az én, ahogy Hilary Putnam irja, (idézi

VTR (2016, 218 old.):

,,a tudomany csodalatosan képes elpusztitani metafizikai valaszokat, de nem képes

azok helyettesitésére”.

Varela hasonlé véleményen van, amikor azt mondja, hogy a tudomany elvesz minden filozo6fiai
fundamentumot, azzal, hogy megvizsgélja, szétcincélja, és kijelenti r6la, hogy valami nem allja
meg a helyét, vagy tudomanyosan nem bizonyithatd. Szerinte a tudomany jelen korszakaban
ugy lételméleti, mint metafizikai fundamentumok nélkiilozésével miikodik (VTR, 2016. 219
old.)

A madhyamaka filozofia iiresség vagy alapnélkiiliség tanitdsa is tokéletes szellemi

municiot jelent a kognitiv idegtudoméany én problematikdjanak tovabbi vizsgalodasaihoz. Az
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iiresség tana karoltve az éntelenség és a fliggd keletkezés tandval tokéletesen illeszkedik a
kognitiv idegtudomanyban felmeriilt én problematikdjdhoz. E harmassag képes betdlteni a
neuro-nihilizmus utan maradt Grt (VTR, 1991. 218-237 old.). A madhyamaka filozofia
leszallitja a szubjektiv élményt az empirikus tapasztalds szintjére, igy az megfigyelhetd és
megtapasztalhatd — nem ugy, mint a metafizikai En kérdéskore, amir6l1 értekezni és spekulalni
lehet - arra kovetkeztettek, hogy a mulandd és szenvedésteli (dukkha természeti) jelenségek
mogott az allandotlansag, az éntelenség, iiresség-alapnélkiiliség metafizikai torvénye all. Ez a
megkozelités szintén alkalmassd teszi a kognitiv idegtudomany vizsgalodasat, mivel
megengedi hatarainak kiterjesztését az én vizsgalodasara, anélkiil, hogy el kellene fogadnia
barmilyen doktrindt az En eternalis értelembe vett létezésével vagy nem létezésével
kapcsolatban. A VTR szerzOharmas ezt a filozofiai — tudomanyos tirt kihasznalva, inspiralva
allt neki a TEM c. kdonyv megirdsahoz, ami utat nyitott egy uj a keleti filozofia altal minspiralt
kognitiv tudomany miivelésének. Evan Thompson (2015) idézi Kékesi (2021) értelmezése

szerint;

,, ...a madhyamaka filozofia nem azt mondja ki, hogy..... abbdl, hogy a test és a tudat
(név-alakzat) valtozo allapotaiban nem talalhato szubsztancidlis én, nem feltétleniil kovetkezik

az, hogy az én illuzio”.

Az En — problematikajanak értelmezése bekeriil egy olyan diskurzusba, ahol az En tapasztalati
fogalma a személy (puggala) lesz, amir6l a buddhizmus keretein beliil is feltételezhet6 az, hogy
valamilyen értelemben 1étez0, igy a tudomany eszkozeinek a segitségével értelme van a

vizsgalatanak.
1.7. Az embodied fordulat axiomai és eredményei:

Az ,embodied,- embodiement” fordulat (testesiiltség, forditva: Forgacs Balint, 2020
eldbaddsa nyoman) egy olyan radikalisan Uj kognitiv — idegtudomanyi ¢és filozofiai
megkdzelitése a személyes 1ét élménynek, amely 1) lehetdséget nyit a tudomany szdmara, hogy
tagitsa horizontjat a személyes ¢élmény vizsgélata felé. Teszi mindezt egy olyan trapéz ridon
egyensilyozva, ahol az egyik az oldalon nem zuhan az allandé szubsztancialista En halojaba,
mig a masikon nem tagadja annak 1étét a hétkdznapi szinten. Az ént, a személyes hétkdznapi
létélményt vizsgalja a kognitiv tudoméanyok oldalardl, 6tvozve a buddhista jelentudatossagbol
(mindfulness) szarmazo introspektiv személyes szubjektiv élménnyel. Elenor Rosch irja (2016)
a TEM revidealt bevezetd fejezetében, hogy a kognicié az valdjaban egy enaktiv folyamat,

amely mentén felbukkan az organizmusban a sajat tudatossaganak kognitiv tartomanya. Az €16
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organizmus igy Onképz0 agensé valtozik, és egy ugynevezett autopoetikus (6nmagara
hivatkozé — 6nmagat 1étrehozo) rendszerként irhato le. Az enaktivizmus egy masik nagyon
fontos fundamentuma szerint az organizmus a kdrnyezettel valdo szenzomotoros interakcidin
keresztiil hivja létre, formalja meg 6nndn kogniciéjat Merleu Ponty (1962) filozofus a
Phenomenology of Perception c¢. munkajaban ezt a jelenséget nevezi a megélt test
fenomenologiajanak. Erti ez alatt, hogy a kognicid és a vilig megtapasztalisa egyiittesen
jelennek meg, egymassal szoros fliggéségben. Ez a gondolatmenet hozza illeszthetd a
madhyamaka fiiggo keletkezés tanahoz is. Az €16 test maga az én, ami egy olyan rendszer, mely
létrehozza Onmagat, és mentalis tartomanyait, fenntartja azokat gy, hogy a mentalis
tartomanyait a kornyezeti impulzusok mentén, azokhoz megfeleld tartomanyban 1étre hozza.
Mas szoval az élet folyamataban felbukkand emergens dgensként kell értelmezni a megjelend
kogniciot, mégpedig a madhyamaka fliggdé keletkezés értelmében kornyezet — organizmus
relaciojaban felmeriilve. Az emergens folyamat alapjaul a szenzomotoros modalitasok
szolgalnak, még a legabsztraktabb mentalis folyamatok, mint az emlékezés, beszéd produkcio,
megértés €s a metaforak értelmezése levezethetd egészen a testbe 1€vé modalitasok

percepcidjara.

Lakoff és Johnson (1980) kognitiv metafora elmélete az embodiment kutatasi
eredményeit megeldlegezve mar kimondja, hogy még a legabsztraktabb kifejezések is
levezethetok egyszerii testi tapasztalatokra. Mivel minden elvont fogalom strukturalisan épiil
fel, a struktira mélyén van valamilyen , kézzel foghat6” tapasztalason alapulo — nem absztrakt
- fogalom, egy forras tartomany, melyet szenzomotorosan valamilyen specifikus modalitdsban
¢észlel az organizmus. A tapasztaldst egyszeriien a testi perceptudlis rendszerek végzik el, - latas,

hallas, tapintas, izlelés, szaglds - amelyek kiilonb6z6 neurdlis halozatok kiépitésével

SMG AG
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2. abra: Aktivalodott agyteriiletek nyelvfeldolgozas

soran (Binder és misai., 2009.) 3. abra: Aktivalodott agyteriiletek érzékelési modalitasnak

megfelelden (Binder és Desai, 2011.)
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megfeleld agyteriileteket aktivdlnak. Mindent, amit érzékeliink azt ravetitjiik az elvont
fogalmakra is, és azok igy tartalommal telnek meg. Az embodiement egy atfogo6 uj tudomanyos
keretet ad, mivel a fogalmi miiveletek szenzomotoros teriiletekhez tartoznak, mely
szenzomotoros teriiletek? egyszerre aktivdlddnak a szemantikai® (jelentés) feldolgozasért
felelds agyteriiletekkel (Binder és Desai, 2011.). Tehat modalitas specifikus aktivaciok jonnek
létre a nyelv hatasara, példaul olyan szavaknal, amik a latvanyrdl szdlnak, akkor a latvannyal
kapcsolatos agyteriiletek aktivalodnak. Ezt a jelenséget nevezi a kognitiv idegtudomany neuro-

embodiementnek.

Lakoff szerint igy minden elvont fogalom megmagyarazhaté a konkrét perceptualis
fogalmak révén - kozvetleniil hasznaljuk és azokat ravetitjiik arra, - amit hasznilunk elvont
fogalmi, absztrakt szinten. Példaul az ,.épiilet” — hidba egy absztrakt fogalom, a neurdlis szinten
aktivalodnak a szemantikai feldolgozasért felelés agyteriiletek mellett a perceptualis
agyteriiletek is. Igy a fogalmisag szintjén, minden agyteriilet aktivalodik, ami cselekvésre,
tervezésre, targy manipuldciora, percepciora, vonatkozik. Példaul a szin feldolgozasért is

felelds latokéreg mellett aktivalodik a modalitdsnak megfeleld szemantikai haldzat is és igy

e Leg-related words Arm-related words Face-related words

4. dbra: Fehér pontok - végtaggal kapcsolatos szemantikai halé aktivacioja.
Keék pontok - szemantikai jelentéssel kapcsolatban aktivalodott agyteriiletek. (Pullvermiiller,
2005)

sziiletik meg a sarga szin a fejiinkben. Ezt a folyamatot nevezi Pullvermiiller (2005)
szomatotipikus szervezddésnek. Példaul kézzel kapcsolatos szavaknal aktivalodik a

szemantikus haldzat és a kézzel kapcsolatos szenzomotoros agykérgi teriiletek is.

Lakoff tudomanyos munkajanak koszonhetéen latjuk, hogy az embodiement

megkdzelités tudomdnyosan leirhatd és a kognitiv metaforaelmélet alkalmas arra, hogy a

23 4bra: Agyteriiletek: posterior multimodalis és heteromodalis asszociacids kéreg, heteromodalis prefrontalis
kéreg és medialis limbikus régiok.
%2. dbra: Agyteriiletek: posterior inferior parietalis lebeny, kdzépsd temporalis gyrus, fusiform és
parahippocampdlis gyrus, dorsomedialis prefrontalis kéreg, inferior frontalis gyrus, ventromedialis prefrontalis
kéreg, posterior cingulate gyrus.
A 2., 3., 4. abrak a Forgacs Balint, Metafora és Kognicio c. eléadasabol szarmaznak.
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testesiiltség axiomait értelmezziik az emberi miikddés egy olyan fontos teriiletén, mint a
nyelvhaszndlat és a cselekvés. Az agykutatasok segitségével konnyebben értelmezhetjiik, hogy
miképpen emergalnak a mentalis funkciok, abban a testelme-kornyezet matrixban, amit az
embodiement feltételez. Latjuk, hogy az ember szoros kapcsolatban, a kdrnyezetétdl
elvalaszthatatlan dinamikdban van, mely dinamika sordn felmeriil a kognici6 az
organizmusban. Lakoff elmélete megeldzi ugyan az embodiment fordulat megsziiletését, de
elmélete beagyazodik késébb abba, és alkalmas arra, hogy az embodiment fordulat tudoméanyos
eredményeit empirikusan is alatdmassza. Lakoff elméletének bemutatdsa egy rovid kétérd a

témaban, ami a embodied mind szemlélet mellett érvel, timogatja azt.
1.8. Evan Thompson forradalmi otlete:

Thompson (2015) szerint az én, az énkészités folyamatanak (ahamkara — I-making
process) az eredménye, mely folyamat nem kiilonb6zik magatol az eredményt6l, ami az én (1).
Thompson az ahamkara fogalmat autopoetikus magyarazataba tudja illeszteni, k6lcsonveszi a
szankhja fogalmat, és a buddhista khandha tan mellé illeszti. Nem célja a teljes szankhja
doktrina hasznalata, csupan megtetszett neki a fogalom és mint 6nmagat 1étrehoz6 autopoetikus
rendszerelméletet, felhasznalja azt. Az érzést és érzeteket 1étrehozd én képzo rendszer a sajat
individualitasat hozza 1étre, melyben a kognici6 és a vilag interdependens modon az €16 testben
hozza létre egymadst. Errdl Karinthy Frigyes hires szalloigéje juttathat esziinkbe: miszerint
., Almomban két macska voltam, és jdtszottam egymdssal”. Az altalam prezentalni kivant
hasonlatban az egyik macska az autopoetikus énképz0 rendszer, a masik macska a kiilvilag, az
alom a test — mint a kapcsolodasra kézeget nyujté autoném rendszer, ami 6nmagat generalja €s
fenntartja - mig a k6z0s jaték az interakcio a vilag és az én k6zott, Karinthy meg maga a testesiilt
pszichofizikai kognitiv, autoném, Onfenntarté kornyezeti ingereknek megfeleléen sajat

viselkedését szervezO emergens agens.

A kovetkezd fejezetben szeretném felvezetni, hogy mit nevez a kereszt - kulturalis
filozofia az ,,én-problematikdjanak”. Ennek megoldéasara, hogyan és milyen buddhista tanokat
hivott segitségiil, miképpen oldja fel magyardzatdt a kognitiv tudomanyos eredmények
segitségével egy biologiai megkdzelitésben. Tovabb haladva szeretném bemutatni, hogy
miképpen hasznalja fel Evan Thompson az embodied fordulat vivmanyait és a szankhja
filozofiakbol kolesonzott I — making process fogalmat arra, hogy bemutassa sajat

biopszichoszocialis én emergens - konstrukcios elméletét.
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2. Az én problematikaja a kereszt-kulturalis elmefilozofiaban: a Buddhista filozofia én
felfogasa és a modern kognitiv idegtudomany neuro-nihilista problematikanak

vizsgalata.

2.1. Bevezetés; a Buddhizmus és a kognitiv idegtudomany kapcsolata — keresztkulturalis

filozofia metszéspontjai:

7

Az el6z6 évezred végén a kognitiv idegtudomany, pszicholdgia és modern filozo6fia
felfedezte a buddhista filozofiai tanitasokat, azokat felhasznalva képes volt Onmagat
megujitani, 0j kérdéseket feltenni. E kérdések mentén egy olyan 01j horizont nyilt a tudomany
égterén, amit a kereszt - kulturalis elmefilozofia igen termékeny taptalajként hasznal fel. Ennek
egyik els6 1épése a Varela — Thompson — Rosch altal megirt The Embodied Mind c. konyv volt,
ennek nyoman megalakult a Mind & Life Institute, mely a modern kognitiv idegtudomany altal
elért tudomanyos tényeket kozeliti a buddhizmusban fellelhetd tanitasokhoz. E parbeszéd
jegyében kovacsolddik dssze a buddhizmus kiilonb6zd alaptanitdsai és modern elmefilozofia
kérdéskorei. Megsziilethettek olyan tudomanyos diszkurzusok, amik olyan kérdésekre keresik
a valaszt, mint a neuro-nihilizmus és a szubjektiv élményalapli én ellentmondasa, az 6n
identifikécio, a tudatossag kérdéskore, €s hogyan magyarazhatok a kiilonb6zo tudatallapotok.
A buddhista 6t halmaz tan (khanda) megfeleléen illeszthetd azon kérdéskorhoz, hogy milyen
testi tulajdonsagokbdl érzelmekbdl, érzetekbdl, tudattartalmakbol, vagy ezek kombinacidjanak

az illuzi6jabol allhat 6ssze az éniink.

A kognitiv tudomany a modern tudomanyos eszkozok felhaszndlasanak a —
Funkcionalis magneses rezonancia vizsgalat (fMri), és Elektroencefalografia (EEG)
segitségével sem talaltak egyetlen olyan agyteriiletet, vagy neurdlis kapcsolatokat, ahol
felfedezhetd lenne az én. J6 példa erre a Phineas Gage hires esete* (Atkinson és mtsai, 2005,
56 old.), aki bal frontalis lebenysériilés - 1€zi6 - utdn elvesztett ugyan kiilonboz6 funkciokat,
mint az érzelem és az impulzivitds szabdlyozdsa. Ez az eset ravilagitott arra, hogy az
agyteriiletek kapcsolatban allnak egymassal és bizonyos mentélis funkcidkat képesek vagyunk
pontosan lokalizalni az agyban. Ez azonban §sszességében, nem elégséges ahhoz, hogy egy

agyteriilet, a teljes létélmény, az én élményét megmagyarazza. A valaszt valosziniileg egy

# 1848-ban vasut épitd volt Burlingtonban, amikor egy baleset kovetkeztében egy vasrad atfirodott a fején az
agyanak bal frontalis lebenyét érintve. A baleset hatasara Cage személyiség valtozdson ment keresztiil, gondjai
voltak az érzelem és impulzivitds szabalyozasaval. A kés6bbi korok kutatdinak az eset kiilonleges kiindulési
pont volt az agykutatas és a bonyolult pszichés folyamatok feltérképezésére. Esete ravilagitott arra a tényre, hogy
nincs olyan aspektusa a viselkedésnek vagy a mentalis mitkodésnek, amelynek megértését nélkiilozte az agy és
az idegrendszer mikodésének eldzetes megértése.
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sokkal tagabb, a test €s az agy, a test és az elme kontextusaban érthetjiilk meg, melyben az én,
mint egy emergens modon felmeriil. Az , embodiement”, ,testesiiltség™ - fordulat egy
pszicholdgiai és bioldgiai rendszerek holisztikus modellezése, amely a testet és elmét egyetlen
egységnek tekinti, annak érdekében, hogy az intelligens viselkedést, az ént, az elmét és a
tudatossagot vizsgalni tudja. A keresztkulturalis polus masik oldalan a buddhizmus mint olyan,
egy hatalmas fa, mely fa 4gai kiilonb6z6 modon vélekednek a személyrdl és az énrdl, arrol,
hogy mibdl is allhat 6ssze az én. A buddhista iskolak mind elfogadjék az anatta tan alapvetd
axiomajat, de mind masképpen értelmezik, magyarazzak azt. Az Abhidhamma szerint az én
nem létezik, csupan illazi6, mintazatokbol és szokasokbol all 6ssze. Ha ezeket a szokasokat és
mintazatokat lebontjuk, nem talalunk mogotte semmilyen 1étez6 dolgot. A Sarvastivada iskola
megkozelitése szerint az Osszetett jelenségek, alkotd elemei, a partikularisok dnmagukban
léteznek. A Yogdcaraban szerint a jelenségek (dhammak) csupan csak illuzérikusak mivel,
azok csak a tiszta tudaton keresztiil ismerheték meg. A képzelgés (vikalpa) azonban
megkiilonbozteti a kiilsét és a belsOt, a targyat és az észleld alanyt, a szubjektumot és az
objektumot egymastol. Az észleld alanyban a tapasztalasok mentén lenyomatok (vasana)
képzédnek, amik emlékeink tarhazai, raktarai. Bevezették a tarhaz tudatossagot (alaya-
vijiiana), ami az individualis én, - a puggala - jelent6 képez6 folytonossag, az ismeretek az
autobiografikus emlékek 6rzdje és a karmikus kdvetkezmények elszenvedésérdl gondoskodik
(Farkas, 2007). A madhyamaka filozofia szerint az én viszont egy folyamat, ebben az
értelemben van, (1étezd), de abban az értelemben, hogy 6nmagéval azonos €s valtozatlan marad,
nincsen (nem létezé). A madhyamaka nem jelenti ki, hogy az 6t 1éthalmaz nem létezik, - hiszen
ezekbdl az én a hétkdznapi valdsag szintjén épiil fel. Az én ezért egy interdependens
konstrukcios mezOben jon létre, ahol a dhammdk egymassal elvalaszthatatlan fliggd
kapcsolatban, keletkezésben allnak egymassal. Ebben a kavalkadban megjelenik az én egy
emergens formdja, ami nem valik el a khandhaktol és nem is kiilonbozik toliik a létben.
Thompson (2015) ezt az értelmezést kdvetve alakitotta ki a sajat én konstrukcios elméletét,
tovabba a madhyamika elképzelést a kognitiv tudomanyos, én-r6l valé gondolkodashoz illeszti,
ugyanakkor nem fogadja el azt a tézist miszerint az én illizi6 lenne. Szerinte ha az én ill0zio,
akkor nincs mit €s hogyan vizsgalni, nincs mirdl értekezni. Az ilyen allaspont az egyik Buddha
altal is megnevezett széls6séghez vezet, miszerint az én nem létezik, tehat magéhoz a
nihilizmushoz. Thompson (2015) elméletében nem allitja, hogy megtaldlta az ént, azt sem
allitja, hogy van egy 4llando, valtozatlan koriilhatarolhatd entitds, ami az éniink és az a

testiinkben lakik. Thompson felhasznalva a madhyamaka fliggé keletkezés tanat és az | making
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process fogalmat, a khandha tan segitségével azt veti fel, hogy a testbél — ehhez illeszti, abba
agyazza bele, érzetekbol, érzésekbol, késztetésbdl, és tudatossagbol, folyamatos fliggd

keletkezésen keresztiil 4ll 6ssze az, amit én-nek tapasztalunk a hétkdznapokban.

A mindennapi életiinkben, éppugy, mint a tudoményban és a filozofikus
gondolkodasban gyakran felvetiil a kérdés, hogy ki, vagy mi az én? Hétkdznapi életiinket
tekintve pragmatikus okok miatt helyesebb lenne azt a kérdést feltenni, hogy milyen is az
éniink, személyiségiink, identitasunk? — Ezt a kérdéskort hivatott vizsgalni a pszicholdgia, azon
beliil is a fenomenologiai megkozelitések -. Ezen dolgozatnak nem a milyen kérdésre valo
valasz megadasa a célja, sokkal inkabb azt jarja koril, hogy mi lehet, illetve mi nem lehet az
én, ¢és hogyan johet a személyiségiink, az onvalonk, identitasunk, az éniink konvencionalis
értelemben (samvrti-satya) 1étre. Miis az az én? — erre a kérdésre szdmos filozofia és vilagvallas
megadja a sajatos torténelmi, kulturalis szokésainak, teremtés €s ismeretelméletének megfeleld
valaszt. Jelen fejezetben az énre, mint konvencionalis értelemben létezd személyre gondolok,
aki a hétkoznapi €let és valosag szintjén €1, 1étezik és tulajdonsadgokkal, célokkal rendelkezik.
Ebben az értelemben a konvencionalis én megjeldlésére a puggala — szanszkritul pudgala —
szot hasznaljak (Porosz, 2018; 193). Ez a személy a hétkdznapi értelemben 1étezd, mely
elnevezés kiilonbozo tipusi személyiség jegyek, tudatdllapotok ¢és magatartasformak
graviticids mezeje. A puggala fogalma segit feloldani az ellentmondast az anatta alap
doktrindja és a hétkdznapi szubjektiv tapasztalas élménye kozott. Ez az a hétkdznapi
személyiség, ami empirikus uton a hétkoznapiassagban Iétezik. Filozofiai értelemben, a
nagybetis En, egy olyan immanens entitdst jelentene, - mely teremtett, valtozatlan,
transzcendens és végsO értelemben létezd, tehat ez nem lehet a hétkoznapi én. Ez az én
orokkévald, nincs aldvetve semmilyen természeti térvénynek, a materidlis vildgban
bekovetkezett személy (puggala halala utan is Iétezik (Kékesi, 2021). Ez az entitas az emberi
testbe bekoltdzik és ott 1étezik egészen a test haldldig, majd tdvozva onnan ujra testet 6lt. Jelen
fejezetben nem a nagybetiis En, 1ét és ismeretelméletével szeretnék foglalkozni, ezért kiilon
frasmodban jelolom. Amikor az eternalis értelemben vett Enr6l, akkor nagybetiivel irt, és

amikor konvencionalis értelemben vett énrdl, kisbetiivel irt szavakat hasznalok.
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2.2. A probléma felvetés: Hogyan lehetséges a szubjektiv élmény ha nincs En?

Talan a legfontosabb kérdés, hogy miért érzékeljiik az éniinket a hétkoznapokban egy
allando, valtozatlan, 6nmagunkkal megfeleltetheté dolognak. Hogyan irhatjuk azt le, honnan
szarmazik, miért érzékeljiikk? Milyen tulajdonsagai vannak, vajon allando, vagy eltiinik, majd
ujra felbukkan? Ezt a dilemmat nevezi a hires chilei idegtudos — filozéfus, Francisco J. Varela

az én problematikajanak, melyr6l igy ir a TEM c. konyv The | of the Storm fejezetében:

., A legtobbiink meg van gyozodve arrol, hogy van identitasa: van személyisége, vannak
emlékei, tervei, anticipdlt elvardsai, amelyek ugy tiinnek, hogy egyiitt egy koherens nézopontot
nyujtanak, egy centrumot, ahonnan szemiigyre vessziik a vilagot, egy alapot, amelyen dallunk.
Hogyan lehetséges egy ilyen nézopont, ha az nem egyetlen, fiiggetlen valoban létezo énben

vagy egoban gydkerezik?” (VTR, 2016, 59 old.)

A fenti idézet szellemében meg kell emlitenem a buddhizmus egyik alapvetd tanat mely szerint,
folytonos a keletkezés és az elmulas, igy nem létezhet semmilyen maradandé 6rok, valtozatlan
szubsztratum sem. A hétkdznapi probléma mégis az, hogy érezhetjiik az én-iinket magunkénak,
amikor az valdjaban nem bizonyithato, hogy létezik. Az allandétlansag tana (anicca) szerint
igy nem létezhet egy 6nallo eternalis En sem. A huszadik szazad végén megjelend kognitiv
idegtudomany altalanos kovetkeztetése az, hogy az agyban semmi sincs jelen, ami
megfeleltethetd lenne egy belsd, allandd szubsztratumnak, amely kiilonbozik a folyton valtozé
mentalis tartalmaktol (érzelmek, gondolatok) és a fizikai testt6l, ugyanakkor alkalmas arra,
hogy a viselkedés szervezdjeként €s a vilag megismerd kdzpontként mikodjon (VTR, 1991).
Az idegtudomany konzekvencidja az, hogy az én egy illuzio, ami kiilonb6z0 mentalis
tevékenységek mellékterméke. Ezt a komoly megallapitast nevezi Evan Thompson neuro-
nihilizmusnak®. A nihilizmus, ha nem is idegtudomanyi kontextusban, de Buddha koraban is
jelen volt az én problematikdjdnak kérdéskorével kapcsolatban. A korai szovegek tanulsdga
szerint, személyesen a Buddha sem adott valaszt arra a kérdésre, hogy 1étezik-e egy eternalis
értelemben vett En. A buddhizmus lényegét a praxisra helyezve, a helyes megvalositast

felmutatva, a gyakorlatra fektette a hangsulyt, ezzel is azt segitve, hogy a gyakorlok ne

> Evan Thompson fogalma, a Waking, Dreaming, Being c. kényvében tér ki a jelenségre. A neuronihilista
allaspont szerint az agyunk, az én illtiziojat hozza 6nmaga szamara létre, és nem tehetiink mast, mint az illuzid
1étrehozésan folyamatosan faradozni, mert az agyunkban 1évé mentalis funkcioknak egyfajta mellékterméke az a
jelenség, amit énnek érzékeliink.
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vesztegessék az energidjukat beldthatatlan végli filozofiai kérdések feszegetésében. Az én
problematikdja a buddhizmusban egyidds a tanitasok megjelenésével, a kognitiv
idegtudoményban pedig egyidds azon tudomanyos eszkdzok megjelenésével, amik képesek a
neuralis korrelatumokat, a mentalis funkciokkal agyteriilet specifikusan lokalizalni. Latjuk,
hogy ez mind az idegtudoméanyban, mind a buddhizmusban komoly ¢s mély lételméleti €s
egzsiztencialis kérdések kereteit feszegeti. A VTR szerz6harmas a TEM c. forradalmi miivében
azt fejti ki, hogy a tudomédny a buddhizmussal kardltve képes lehet valaszt adni a neuro-
nihilizmus problematikdjara. Olyan megvaltas tannal rendelkezd filozofidra talaltak ra a
buddhizmusban, ami nem fogadja el a 1étez6é En jelenségét, de mégis képes az emberi szubjektiv
tapasztalast mentalis és affektiv jelenségek formajaban leirni, magyarazni és megkozeliteni. A
buddhizmus az egyén altal megtapasztalhato vilag leirasara a név — alakzat (namaripa)
kifejezést hasznalja. Buddha szerint a tanulatlan atlagember (assutava - puthujjana) ugy véli,
hogy 6nmaga a ,test” (kaya) és a tudat ,, (citta — mano — viiiiiana”) dualis viszonya (Porosz,
2018. 150 old.) —, hogy leirja azt a pszichofizikai kavalkadot, ami az ént és a test-tudatot
hordozza. A kognitiv idegtudomany nem filozofal, nem feltételez egy permanensen létez6 En-
t. Vizsgalédasanak elsddleges célja az els6 személy szubjektiv élmény €s az idegrendszerben
megjelend neurdlis korrelatumok egylitt jarasanak vizsgalata. A kognitiv tudomanyos
emberképnek nem az a célja, hogy egyedi filozofiai képet adjon az ember természetérdl és
eredetérdl, hanem arr6l fogalmaz meg altalanos empirikus allitdsokat, hogy az emberek miként
dolgozzak fel onmagukrodl és a vilagrol szo616 informacidkat (Atkinson €s mtsai, 2005, 501 old.).
Ehhez hivja segitségiil a neurdlis halozatok feltarasat, az agy teriiletekhez kapcsolodo
funkcionalista és modularista leirasokat, vagy éppen a mentalis miiveletekhez tarsitott kognitiv
konstruktumokat ¢és sémakat. Szakzsargonjaban a pszichologiaval egyOntetiien inkabb a
személyiség fogalmat hasznalja, ami tulajdonsagait és képességeit illetdéen parhuzamba
allithato a puggala buddhista kifejezéssel. A VTR szerz6harmas zsenialitasa nem csak az én
problematikdjanak modern megkozelitésére terjed ki, hanem az 0j Ggynevezett ,, embodied
fordulat” — testelme —, mint hogy a kognicio miitkddtetésében a test az elmének a partnere, igy
a kognitiv allapotokkal egyiittmiikodve jonnek létre a kognitiv képességek, gy, hogy a

miikddésben a testet is involvaljak.

Az én problematikajat elsdsorban Evan Thompson érvei és tudomanyos — filozofiai
munkdja mentén szeretném bemutatni, gy, hogy az tigynevezett ,,cross — cultural philosophy”,
magyarul a kereszt-kulturalis filoz6fia egyéb prominens képviselditdl is idézek. Elssorban a
Varela - Rosch - Thompson szerzOharmas, és Jonardon Ganeri megkdzelitésére szeretnék
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koncentrdlni. A keresztkulturdlis filozéfiai irdnyzat, a buddhista &si tanitdsokat a modern
kognitiv és idegtudomanyi kutatasi eredményekkel hazasitva olyan kérdésekre keresi a véalaszt,
mint, a tudatossag kérdéskore, az én problematikdja, az ember helye a vilagban és

kdrnyezetében.
2.3. Az én problematikaja, a Buddhista megoldas:

A Buddha tanitasaiként szamon tartott kanon, a Tipitaka harmadik része az
Abhidhammapitaka, filozofiai és pszichologiai osztalyozasok mellett értekezéseket és
kommentarokat tartalmaz. Az Abhidhamma olyan kiilonb6z6 tanitasokat is tartalmaz, amik
mentén képesek vagyunk megvizsgalni az ,,én” eredetét, osszetételét. Ezek a megkozelitések
nem terjednek ki a metafizikai és ontologiai vizsgalati sikra, sokkal inkabb az empirikus,
tapasztalat altal vezéreltek. Egyszeri, de mégis az utolsd részletéig feltart és logikusan
levezetett leirasai az érzéseknek, percepcionak, tapasztalasnak, amelyet az Abhidhamma mély
¢s kritikus analizis ald helyez. Az egyik ilyen, az én és a személyiség keletkezésének
magyarazatara hivatott tanitas, - amit minden buddhista iskola és iranyzat elfogad, - mint a
személyiség tévképzetét alkotd 6t halmazt, a khandha tan. Az 6nmagam — én (atta) fogalma
kifejezi sajat identitasunkat, egy metafizikai, transzcendens végsé formaban is 1étez6 entitas.
A személyiségiink pedig, amit 6nmagunknak gondolunk, érzésekbdl, érzetekbdl, emlékekbdl,
gondolatokbdl all, mivel ezek egyikével vagy kombinaciojaval azonositjuk magunkat kotédiink
a samsarikus létezésbe, a korforgasba, - ez utobbi a hétkéznapi igazsagok szintjén létez6. A
személyiség nem Orok, nem azonos ¢s nem is kiilonbozd, az azt alkotd 6t khandhatol. Az
onmagunkba vetett tévképzet illuzérikusan sugallja, hogy az valtozatlan, allando, 6nmagaban
a teljességet, a valtozd folyamatok kozepette az allandosagot képviseli. Az 6t halmaz a
kovetkezd: a forma (rilpa), az érzés (vedana ), az észlelés (sanria), a késztetések (sankhara), és
a tudatossag (vinriana). Az elsé halmaz a tapasztalt vilag és a tapasztald érzékszervek 0sszege,
anégy nagy elem: fold, viz, tliz, a szél derivatumai. Valamint a nem kozvetleniil eredményezett
formék, példaul a tér, r (a@kasa), mint semmire sem tamaszkodo, a hatdrolds formajaként
leirhato elem (dhatu) egyiittesen alkotjak a fizikai, materialista alapon leirhat6 vilagot, igy az
emberi testet (kaya) is. A masik négy khandha az tugynevezett belsé alkotok, mentalis
fizikalisra valo felosztasaban dualista tendenciat fedezhetiink fel, ami a tapasztalast kiilsére és

belsére, kiilvilagra és tudatossagra osztja. Ez a kettdsség szolgalhat az Abhidhamma szerint

crer
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jelent az, hogy az én illizi6? A Buddha szerint nem létezik, egy allando valtozatlannak
megmaradé szubsztancialis En-mag, ami a folyamatos valtozasok kozepette ,,onmagamnak”
nevezhet6. A szubsztancia, abszolutum nélkiiliség elve (anatta) szerint nincs olyan
megfigyelhetd jelenség (dhamma), ami a dolgok folyamatos valtozasa soran, a keletkezések és
elmuldsok elegyében 6ndllo entitasként valtozatlan maradna. Az ,Ent” és a valtozatlan
személyiséget igy nem is lehet megfeleltetni az Ot halmazzal vagy azok barmilyen
kombindcidjaval, mivel azok dinamikusan valtozo6 természetiik mellett még tovabbi elemekre
oszthatok. Az 6t halmazzal valé azonosulas tehat a taptalaja az En tévképzetének, ami magéval

vonzza azt a limitaciot, mely végérvényesen bekot minket a 1étforgatagba (sarsara).

Jelen iras tekintetében az 6t halmaz, mint az érzékelés folyamatanak egy masik
megfogalmazasa kozelebb visz minket ahhoz az 6sszehasonlitdsi alaphoz ahol a buddhizmus
6si tanitasa a modern kognitiv tudomannyal 6sszeér. A khandha tan az érzékelés kognitiv
folyamaténak leirdsaként is szolgalhat, illetve alkalmas fogalmi keretet nytjt annak leirasahoz,
amit a modern kognitiv tudomany elsé személy beszamoloknak (,, first-persom reportability”)
hiv. Porosz Tibor A Buddhizmus Lexikona munkajaban irja (2018), hogy az érzékelés targya
(rapa), 6nmagaban csak egy negativ, pozitiv vagy semleges érzést (vedana ) valt ki. Majd az
észlelés (sarifia) soran megtorténik ezen érzéseknek a tudati kiértékelése, (példaul, hogy milyen
hatassal van ram egy kigyd megjelenése) ezt kovetden az észlelt targy érzékszervi megragadasa
kapcsan megjelend motivacio (sankhara), a késztetés, ami a 1étezéshez, hétkoznapi élethez, a
cselekvések, szandékok, célokon keresztiil kapcsolodik. Legvégiil pedig az adott érzékszervi
¢észlelésnek megfelelden 1étrejon az adott tudatossag (viririana). Példaul hang esetében a hallas-
tudatossag. A fent leirt folyamat automatikusan megy végbe. Jol latjuk, hogy egy ilyen rutinna
valt folyamat, mennyire alkalmas arra, hogy egy sematikus mitkodési médot biztositson, ami
egyszerre képessé tesz a hétkoznapi életiinkben valo miikodésre, dontéshozasra ¢s
tajékozodasra. Ugyanakkor az azonosulas révén az ,.én” illizidjanak csapdajaba kerget minket,
ami a 1étforgatagba vald kotottség egyik alaptétele. Fontos tisztazni, hogy az ,.én” illizidja alatt
azt a szubjektumot, értem, aminek van els§ személy beszamoldval rendelkezd, a vildgot
szemléld perspektivdja és szubjektiv én élménye van. Aki (ami) a kirakatban allva vagyat érez
egy kakaos csiga elfogyasztasa irant, mert az a kedvenc péksiiteménye. Ebben a belso,
személyes élményben jelenik meg a kakadscsiga, mint észlelt targy kapcsdn megjelend érzések
majd, érzéseken keresztiil azon a késztetések, amik végiil tudatosulnak benniink — a szeretem a
kakaos csigat gondolatban. A Varela — Thompson — Rosch szerzéharmas e sémakat nevezi
»habitual patterns”-nek, mely folyamat alkalmas arra, hogy egy allando stabil, 1étezd ,.én”
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illizidjaval azonositsuk Onmagunkat, igy valva a személyiség identitasképzd rétegiéve.
Osszegezve tehat, minden, amivel dnmagamat azonositom, identifikdlom, kizarélag illizié
lehet, hisz ha a khandha tan szerint analizis ala vetjiikk az személyiséget, az ént (Porosz, 2018.
123 old.) nem talalunk csak elemeket, ¢s kiillonb6z6 elemek 6sszefonddott kapcsolatat. Tehat
az azonosulasok, ¢és a dhammak Osszefonéddsai nyoman csak pillanatnyi dhammak

kavarodasat, aramlasat talaljuk, de az ént, azt sehol sem.
2.4. Az én, konstrukcios folyamata Evan Thompson elméletében:

Evan Thompson irja (2015) a Waking, Dreaming, Being c. (tovabbiakban WDB)
konyvében, hogy az ,.€n” egy folyamat, nem egy 6nmagaban Iétez6 entitds vagy dolog, ami
ezért konstans valtozasban van. A konstrukcids folyamat, alland6 keletkezés, ami ,,éniinket”,
egy olyan matrixba beagyazva hozza 1étre, ahol a testi, mentalis, kognitiv, percepcios agensek
Osszeallnak. Ez a matrix megkozelithetd ugy, mint bioldgiai, pszicholdgiai, szocidlis mezd,
amiben agens keletkezik, ebben a biopszichoszocialis kavalkadban az ,,én”, mint sokarcu
konstrukcid jon létre, pontosabban az allandé konstrukcié alatt all. A konstrukcids folyamat
részei a (1) kiilonboz6 biologiai allapotok, mint a testiink mitkodése, metabolizmus, észlelés,
idegrendszeri folyamatok, (2) pszichologiai funkciok, mint figyelem, tudatossag, (3) érzelmi
allapotok, ¢és (4) szocialis tarsas interakciok. Thompson szerint ,,én” nem csupan egy pore

tapasztalata az érzékelésiinknek, €s nem is puszta gondolat az elménkben. Ahogy fogalmaz:

,,az én jon és megy, annak fiiggvényében, hogy mennyire vagyunk tudatosak®”’
(Thompson, 2017, 24 old.).

Osszefoglalva a ,self” egy tapasztalati folyamat, ami allandé konstrukcion és ujra-
konstrukcion esik at, mivel a tudatossag kiilonbozo tartalmai pillanatrdl — pillanatra valtozasban
vannak, j6 példa erre, az érzelmeink folyamatos valtozasa. Példaul, a ,,sirva nevetés” kifejezése,
amikor egyik pillanatban 6romét, majd a masikban banatot érziink, az érzés, ami benniink van,
csak egy tapasztalati folyamat csupan. Ebben a folyamatban a tudatossagunk és éberségiink
allapotanak fliggvénye, hogy milyen érzésekbdl, testérzetekbdl, motivaciokbol, jon Iétre
konstrukcion keresztiil az énélmény. A fenti példa alkalmas arra, hogy az ,,én” érzetiink forrasai
legyenek, mely forrasok mentén Onmagunkat definidljuk, mdas dolgoktol elkiilonitve
meghatarozzuk, és az igy létrejott dologgal azonosuljunk, amit énként tapasztalunk. Az igy

létrejott, énnek vannak olyan tulajdonsagai, mint gondolkodas, tudatossag, figyelem, memoria,

® “This self comes and goes depending on how we are aware.”
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biztonsagunk fenntartasanak igénye, érzelem regulacio, és szocidlis interakciok szabalyozésa.
A testlinkkel, annak képességeivel, érzelmeinkkel, gondolatainkkal, emlékeinkkel és tarsas
viszonyainkkal vagyunk képesek Onmagunkat leirni és definialni — ami ellentmond a
buddhizmus anattad tanitasanak. Az én definialas momentumanak kifejezésére, vagyis amikor
az én illuzidja megsziiletik, a sankhya filoz6fiabol ismert ahamkara szot hasznalja Thompson,
ami az identitasérzés és az 6n azonosulds folyamata. Azért ezt a fogalmat vezeti be, mert az én
nem egy diszkrét entitas, hanem egy konstrukciés folyamat, amit nem magunkéva tesziink,
birtoklunk, hanem egy konstrukcids folyamatként megjelenik az organizmusban. Az &t
khandha, tana szerint, a formaval, az érzésekkel, az észleléssel, a késztetésekkel és végiil a
tudatossaggal, vagy ezek kiilonb6z6 kombinacidjaval azonositjuk 6nmagunkat, ami illuzorikus.
Thompson elméletében az angol ,,aggregates” szot hasznalja az angol ,,heap ” sz6 helyett, mely
utobbi halmazt jelent €és a khandhdk honi forditasara hasznaljuk. Megfontolasom szerint, az
aggregatum sz6 az 6 modern biopszichoszocialis megkozelitésében jobban képes megragadni
az aggregatumok, ,valamilyen”, de kohézidval mégis rendelkezd csoportositasanak
tulajdonsagait, mint a magyar halmazok kifejezés. Ez utobbi esetiinkben azért elégtelen
fogalom, mert egy a csoportositas soran olyan tulajdonsagokat sugall, amely szerint a csoport
elemeit valamilyen szoros viszony, kozos leird tulajdonsag fiizi Ossze. Ha mélyebben
megvizsgaljuk, hogy egy halmaz elemei milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mennyire
szertedgazd jegyekkel birnak, akkor jogosan meriilhet fel benniink, az aggregatum szo
hasznalata, mint 6sszeszervezddott egész, amely kiilonboz6, de szerves kapcsolatot nem apolod
elemek Gsszessége. Mivel az aggregatum egymassal érintkezé részekbol allo egész, de nem
szerves egész, csak egésznek tiinik, mint, ahogy az “én” is csak a dhammdk érintkezésébdl allo,
egésznek tlind aggregatum, ahol a kohézids er6 az ahamkara. Hisz az elme (manasz) és az
értelem (buddhi) mellett az ahamkara, mint én csinalas, ami elvégzi az 6nmagara vonatkoztatd
tendencidkat, gondoskodik az én érzet megjelenésérdl, példaul én vagyok az, aki értelmez egy
film végi katarzist és elgondolkodik annak a jelentésén. Jol szemlélteti ezt a Milindapaiihaban
Milinda kiraly és Nagasena kozotti parbeszédben, ahol a harci szekér hasonlatat hasznalja a

buddhista bdlcs, hogy megértesse a kirdllyal az anatta tan lényegét.

,, Mint amikor a kiilonbozé alkotorészek egyiitt vannak,
és ekkor a ‘harci szekér’ szot hasznaljuk,
éppen ugy, ha az ot khandha van jelen,
akkor ‘lény’-rol beszéliink.”
(Milinda-parniha 1.2.).”
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A harci szekér, mint ahogy az én, is csak elnevezés, mindkettd jelenség csak az alkotdrészek
egyiittes meglétébol kovetkezik és maga az én, ahogy a harci szekér kifejezés is csak egy

megnevezes, egy fogalom.
2.5. A khandha tan modern kontosben:

Thompson az embodied kognitiv tudomany szempontjabol kozeliti meg a khandha tant,
miszerint az aggregatumok 6tféle alapvetd pszichofizikai tevékenységnek tekinthetok, amelyek
egy érz6 Iényt, vagy egy személyt alkotnak. Bioldgiai megkozelitésében a test nem csak egy
egyszerll €16 fizikai és materidlis forma, hanem a szubjektum altal tapasztalt bioldgiai test,
vagyis az els6é személyli beszamold alapjan megélt autonom kozeg. Az én konstrukcios
folyamat, illetve az ,, I making process” konnyebb megértése érdekében Thompson bevezeti az
interoceptiv — belsd €s az exteroceptiv, a kiilsé érzékelés fogalmat. A fogalmak a minket érintd
belsd és kiilsd ingereket regisztraljak. Teszi ezt azért, hogy konnyebben feltarhatok legyenek a
testi érzetek, a testben megjelend érzelmek és gondolatok szerepe az én specifikalod
konstrukcids folyamatban. Ezek a testi interoceptiv, affarens ¢és efferens beidegzddései -
szabalyozasi korok, - melyek a homeosztazis, és a belsé milid fenntartasaért felelnek —
elengedhetetlenek az organizmus kornyezethez adaptalodott viselkedés repertoar megteleld
kifejlédéséhez. Igy hozzajarulva az organizmus tléléséhez. Példaul a félelem egy veszélyes
helyzetben, vagy ha valamilyen kiils6 inger szamunkra kellemetlen, kellemes, vagy semleges
mindséggel bir, igy befolyasolva a viselkedésiinket, reakcidinkat és belsé milidnket. Belso lehet
az €hség ¢€s a szexualis vagy megtapasztalasa, ahol a belsé szervek és agyi areak szabalyozasa
jatszik kiemelkedd szerepet, és mintegy beliilr6l ingerelve Onmagat, az organizmus
viselkedéses reakciot ad. Kiilsé lehet az a kdrnyezeti veszélyes tényezd, ami az iiss vagy fuss

valaszt valtja ki viselkedésben (Jansen, €s mtsai, 1995).

Ganeri (2012) megfogalmazasdban a forma (ripa), egy olyan testesiilt folyamata a
szomatoszenzoros benyomdsoknak az egyén kornyezetével kapcsolatban, amit az elme
regisztral (Ganeri, 2012. 127-38 old.). Az érzékszervi érzékelésen keresztiil automatikusan és
azonnal el6idézi a test valtozasainak érzését, ami semleges, pozitiv, vagy negativ benyomast
kelthet. Ez a masodik, az érzések aggregatuma a khandhdkban. Igy a pozitiv — megkozelito,
negativ — eltavolitd és a semleges reakcié nem csak a kiilsé ingerek hatasara johetnek létre,
hanem mentalis tartalmak, mint az emlékek, gondolatok is alkalmasak kivaltani az érzetet. Az
érzések azonnali €s alacsony szintli affektiv ,.értékelésnek™ tekintheték (Ganeri, 2012. 127-38

old.). Az érzésekkel vagy az érzelmi értékelésekkel szorosan 6sszefonddo késztetések bizonyos

27



modon reagalnak arra, ami kellemesnek, kellemetlennek vagy semlegesnek tiinik. A percepcid
¢s a késztetések Thompson és Ganeri szerint is kéz-a kézben jarnak egyiitt. Thompson (2014)
irasaban nem tér ki specidlisan a harmadik aggregatumra, nem definidlja, disztingvalja, a
késztetések bemutatdsa soran csatornazza be az észlelést, és annak kapcsolatat a késztetésekkel.
E szerint, az érzésekkel vagy az érzelmi értékelésekkel szorosan 0sszefonodo késztetések
bizonyos modon reagalnak arra, ami kellemesnek, kellemetlennek vagy semlegesnek tiinik. Ezt
az automatikus reagalast megeldzi az érzékszervi észlelés, hallds, latas stb. folyamata, amit a
késztetések tartalmai képesek kozvetleniil befolyasolni. Tehat a harmadik aggregadtum abbol
all, hogy azonositunk valamit, valamilyen észlelési kategoria, vagy kognitiv séma szerint. Az
ilyen kategoridk segitségével vagyunk képesek a jovoben felismerni a hasonld jellegli €s
funkcioji  dolgokat, eseményeket. Ganeri a harmadik khandhat, mint fogalmat
»wSztereotipizalasnak™ (Ganeri, 2012. 127-38 old.) nevezi. A késztetések tehat attol fliggnek,
hogy mit hogyan érzékeliink, és hogyan rendeziink kognitiv sémak alapjan rendszerbe. Ez a
séma rendszer, ezért leirhato tigy, mint az elme és a test ,,0lvasmanyai”, amelyek hatarozottan
alakitjak és befolyasoljak a gondolkodasunkat és a cselekvéseket (Ganeri, 2012 127-38 old.).
Thompson rovid, de mégis Iényegre toré megfogalmazasa szerint: az 6todik aggregatum a
tudatossag, ami Osszefogja az elsé négy aggregatumot, olyan pszichofizikai tevékenységek
mentén, melyeket interoceptiv és exteroceptiv érzékszervi modalitason, mentalis
tevékenységeken keresztiil tudatositunk. A tudatossag kifejezés ebben a kontextusban egy
olyan folyamatra utal, ami implicit, képes szandékosan egy kiemelt dologra iranyulni, mig mas
dolgokat kizarni, tehat szelektiv és elsdsorban egy dedikalt dolog jelenlétének a tudataban van
jelen. Ezért Ganeri az 6todik khandha-t ,, attending” elnevezéssel illeti, ami a tudatossagnak
arra a tulajdonsdgara utal, hogy az képes a bizonyos dolgokkal jelen idoben foglalkozni,
(Ganeri, 2012 127-38 old.), mig masokat figyelmen, igy a tudatossag korébol kizarni. Az 6t
aggregatum keretrendszere egyiittesen képes a teljes biopszichologiai aspektusat leirni az
emberi 1étezésnek. Példaul az érzékelést folyamatat is leirni képes khandha tan, alkalmas arra
is, hogy megvildgitsa elsé személy beszamolon alapuld én élményt. Thompson példajat kdvetve
(2015), ha vizformat latok, akkor aktivalodik a rossz érzésem, ami befolyassal bir az észlelésre
¢s a vizet elkeriild késztetések és gondolatok jelennek meg bennem, ha nem tudok uszni. A fent
felsoroltak egy k6zds matrixban érintkezve alkotjdk a mindennapi, szubjektiv ,,én” szintjén
megélt élményem a vizrél. Igy érthetjiik meg, hogy egy pohér viz formaja miért nem, mig a

Balaton, vagy egy zord banyat6 képes a szorongas kivaltasara.
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2.6. Bioldgia és buddhizmus:

Egészen korszakalkoto moédon Evan Thompson (2012) WDB c. konyvében a khandha
tant biologiai megkozelitésében minden ¢€l6lényre Kkiterjeszti. A mahayana buddhista
iranyzatban vannak olyan iskolak, amik ¢16 1énynek tekintik a kristalyokat, érceket. Thompson
nem megy el gondolataiban ilyen messzire. Megfogalmazasa szerint minden olyan lényre
alkalmazhato a khandha tan, ami képes magat elkiiloniteni a kérnyezetétdl, képes taplalékot
felvenni igy 6nmagat ¢életben tartani, gondoskodni a szaporodasarol és a kornyezetével valo
interakciok miatt adaptacios képességekkel, tulajdonsagokkal rendelkezik. Péld4ul reagal a
vesz€lyre. A kornyezettel valo sikeres adaptaciod, tehat maga a tény, hogy az €l6lény létezik és
¢l, feltételez valamilyen, (1.) érzékelést, (2.) kiértékelést, (3.) késztetést a viselkedési formara,
(4.) valamilyen informéci6 kategorizalast az érzékelés és korabbi tapasztalatok alapjan és (5.)
tudatossagot, vagyis a korabbi funkciokat (1-4) rendszerez0 €s iranyitd aktivitast. Ezek alapjan
vajon minden él61ény egyforma tulajdonsagokkal rendelkezik? Ganeri khandha tan értelmezése
szerint, az €l6lények leirdsaban, aggregatumok menti kategorizalasban van hasonlosag (1-4
feltétel), de Thompson szerint az Otodikben a tudatosulds és Onreflexivitds szintjén
feltételezhetiink bizonyos kiilonbségeket. Gondolat kisérletében az embert a baktériummal
hasonlitja 6ssze a khandha tanban fellelhetd aggregatumok mentén. FO6 kérdése, vajon a
baktérium is rendelkezhet-e, autobiografikus énnel, az ¢én konstrukcidos folyamatnak
koszonhetden, mint az ember? A baktérium is rendelkezik én konstrukcidés folyamattal?
Amennyiben igen, milyen szintt6l beszélhetiink autobiografikus, onreflexiv én tudomasrol.
Képes-e a baktérium olyan személyes, ,.first person reportability” képességgel (Chalmers,
1996), vagy Varela altal megnevezett szokas mintazatokkal rendelkezni (habitual patterns),

amik konvencionalis értelemben megfeleltetheték a szelfnek (puggala).

Nem nehéz az embert, a kognitiv képességei miatt, - mint emlékezés, kovetkeztetés,
gondolkodas, érzelem regulacid, autobiografikus én, és ,.én — készitd folyamattal” rendelkez6
lényként elgondolni. Vajon egy olyan é161ény, ami evolucidosan nem olyan fejlett mint az ember,
egy denevér, vagy tovabb feszitve a kérdést, egy baktérium rendelkezhet — e énnel ¢és
ahamkaraval? Ha megvizsgaljuk a kérdést, a baktérium és az ember is rendelkezik bizonyos
tulajdonsagokkal, amik tavolrél ugyan, de megfeleltethetdk egymasnak az 6t aggregatum
elemei mentén. Az embert a bdr hatarolja el, a baktériumot a sejthartya a kiilvilagtol, az ember
éppugy szenzitiv lény, mint a baktérium, ha nagyon erds a napfény, arnyékot keresiink, a

baktérium is keres egy madsik helyet maganak, ahol szamara kedvezébb az oldott anyag

29



koncentracié. Valdsziniileg jobban érzi magat ott, ahogy mi az drnyékban. Mi hallunk, latunk,
szaglunk, a baktérium kemoreceptorok szintjén képes informaciot gytijteni a kornyezetébol,
tehat O is érzékel. Ha mi dsszefutunk egy ragadozoval akkor automatikusan életbe 1ép az {iss
vagy fuss reakcio, késztetés formajaban, ami segitségével ndveljiik a szervezet tilélési esélyeit.
Egy baktérium kemotaxis segitségével érzékeli, hogy egy ragadoz6 van a kozelben, - ennek a
felismerése valamilyen kezdeti, evoluciosan korai memoriat feltételez,- amib6l a szamra
létfenntartd reakcié szarmazik, hogy elmenekiilhessen a veszély el6l. En emlékszem, hogy
milyen érzés volt, amikor a testvérem megsziiletett, de vajon egy baktérium emlékszik arra,

amikor sejtosztodassal 1étrejott egy utdodja?
2.7. Az én problematikaja: baktérium kontra ember

Thopmson (2015, 340 old.) a WDB. Feeling Your Way c. alfejezetében irja, hogy ez az
onmeghatarozo interoceptiv rendszer a test integritdsanak (én) a kornyezettel (nem-én) vald
megolrzésével és a test érzésének beliilrdl vald fenntartasaval valositja meg a testben 1€vo éniink
érzését. Felvetiil a kérdés, vajon egy baktérium rendelkezik-e érzésekkel, autobiografikus
emlékekkel, célokkal, vagy van barmi fogalma arrol, hogy mit érzékel. Feltételezhet6-e hogy
képes a jelent és az id6t érzékelni? Varela a Dalai Lamaval folytatott parbeszédében (1987, a

Mind & Life Dialogue programsorozat keretein beliil") megemliti, hogy:

,,egy ilyen kezdetleges lény, mint a baktérium képes kiilonbozo viselkedéseket és

’

funkcidkat produkalni’

Viszont az erésen megkérddjelezhetd, hogy a baktériumok barmilyen formaban,
tudataban vannak a fajdalomnak vagy az 6romnek. Konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy a
baktérium igenis €rzo és tudattal rendelkez6 1ény — ha az elkeriild és megkozelitd viselkedésébe
beleprojektalunk olyan emberi érzéseket, hogy az kedvel, vagy szeret valamit. Ha elmenekiil a
ragadozo eldl, akkor megnyugvast érez, ha téplalékot taldl, akkor Oromoét, vagy
megelégedettséget. Nem jelenthet6 ki, hogy a baktérium rendelkezik érzésekkel, onreflexiv
fenomendlis tapasztalatokkal, autobiografikus emlékezettel, vagy valamilyen baktérium
identitassal. Vicces szemléltetése lehet a fenti gondolatnak a Reviczky Gabor® ltal szinkronizalt

tisztitoszer reklambol ismert bacilus, aki megijed az 0j fertStlenitd szertdl és 6tszor késdbb jon

7 Mind & Life Dialogue Program — Dharmasala, India: https://www.mindandlife.org/event/1987-mind-and-life-
dialogue-i/
8 A szovegben emlitett reklam itt megtekinthetd: https://youtu.be/wlL qJEVOGKt8
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vissza, hogy fertézhessen. Amig a baktérium biologiai mikddését, viselkedését ¢&s
tulajdonsagait képesek vagyunk a tudomany segitségével megismerni és leirni, addig arr6l
semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni, hogy vajon ezek a lények rendelkeznek-e
valamilyen tudatossaggal és onreflexioval. Az egyik fontos kérdés mind e mellett az, hogy
lehetiink-e valoban ennyire redukcionalistak, abban az értelemben, hogy egy kezdetleges
¢letformatdl hasonlé funkcidkat varunk el, mint az embertdl, aki az evolucio egyik
legkomplexebb idegrendszerével rendelkezé él61ény. A khandha tan jol alkalmazhato az
egysejtiiek és humanum leirasara is, de egyértelmii valaszt nem szolgéltat arra a kérdésre, hogy
milyen szinttdl kezdve ¢és milyen komponensek meglététél szamitva beszélhetiink

onreflexivitasrol, vagy én képz6 folyamatrol (ahamkara).

Vajon helyes-¢ az alabbi megallapitas, ami az 6t aggregatumbdl vezet le Francisco

Varela neurobiologus 6szentségével a dalai Lamaval folytatott parbeszédében:

., Kiilonbség van az ingerek kellemes vagy kellemetlen tiszta érzékszervi érzete és az
érzés, mint mentdlis jelenség tudataban valo képesség kozott.” (Mind & Life Dialouge
Program, 1987)

Varela ezen ikonikus kijelentése azéta filozofiai, és idegtudomanyos szempontbodl
gorcsé ald keriilt. A nagy kérdés intakt maradt, mit nevezhetliink Onreflexivitasnak,
éntudatossagnak, milyen kritériumai vannak az én észlelésnek? A fenomenolégusok szerint a
,.sense of self* —az én érzet az 1étezik, bar a nagy kérdés, hogy a tudatossag, autobiografikus én
létezik-e tovabbra is egy filozofiai és tudomanyos kérdésként nyitott marad. Az, hogy helyes-e
Varela megallapitasa azt egyértelmilen eldonteni nem lehet, az biztos azonban, hogy a
tudomanyos vizsgalodas kozéppontjaba helyezte elsd személy beszdmolon alapuld ¢lmény

kérdéskorét.

Thompson szerint felvazolt gondolatai a folyamatos valtozasban 1év6 én konstrukcios,
folyamatrol, amiben nem lelhetd fel egy valosagos szubjektum, egy végso értelemben 1étezd
entitas, parhuzamba vonhaté a madhyamaka filozofiai iskolabol megismert fliggd keletkezés
tanaval. Ezen buddhista filozéfiai irdnyzat (Fehér, 1996) szerint az ,.€n” csak fiiggd 1étben
létezik, tehat mastol fliggetlen, d6nmagukban értelmezhetd léte nincs, csak valamilyen mas
jelenséggel valo szoros ok-okozati relacidé viszonyaban értelmezhetd. A madhyamikdk szerint
az én folyamatosan keletkezik és eltlinik, nem egy abszolut valtozatlan 1étezd, igy ez paralel az
anatta tanitasaval. Az ,¢én” igy egy pillanatrol — pillanatra alakot 61t6, valdésdgosnak tiind

illazi6, ami a végsd igazsag tekintetében (paramartha-sacca) nem létezik. A hétkdznapi,
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konvencionalis vilagban, spekulativ gondolkodas eredményeként tapasztalt én, csupan csak a
fenomén vilag relativ igazsaga, amely mélyebb analizist nem bir ki, igy az én csak illuzié lehet.
Az illuzié elsésorban a korabbi lenyomatokbol, tapasztalatokbol szarmazik, amelyek
befolyassal birnak az észlelésiinkre, kdvetkeztetéseinkre, kategorizalasunkra, tehat taptalaja az

én illuzorikus voltat.
2.8. A fejezet konkluzidja:

A madhyamika filozofiat kovetve, azt tovabbgondolva Thompson az én-t, nem
illuzidbnak, hanem konstrukcidnak hatarozza meg. Tehat az altala felvazolt neurobiologiai,
bioldgiai és pszichologiai tényez6kbdl all 6ssze, azokbdl az aggregatumokbol, amit a khandha
tan modern kontosben vald értelmezése soran leirt: érzékszervek-érzékelés, kiértékelés,
kategorizacid, késztetések, tudatossag. Szerinte az én bizonyos értelemben a khandhdk
aggregatumai, a khandhak léteznek, igy az én is 1étezik, mert az létezd, pillanatr6l — pillanatra
Osszeallo dolgokbol konstrualodik, melynek milkddteté motorja az I-making procces, az
ahamkara. Az igy létrejové autobiografikus, Onreflexiv énnek szubjektiv perspektivija,
onmagardl alkotott benyomasai, gondolatai, emlékei vannak. Onmagit a kornyezetével
interakcioba lépni képes agensként latja, igy értelmezhetjiik azt a tézist, miszerint az én egy
emergens alland6 konstrukcio, amit az ahamkara, az én készité folyamat gravitacios ereje hoz
létre. Az én, a khandhdkon fiiggden keletkezd emergens jelenség, ami nem valik el a
khandhaktol, de nem is kiilonbozik tolik 1étében. Thompson ezt az értelmezést hasznalja fel
sajat elméletében és a kognitiv tudomanyos, énrdl valé gondolkodashoz illeszti, mert szerinte
az nem igaz, hogy az én egy illuzid, kiilonben is, az ilyen alldspont visszavezet a neuro-
nihilizmushoz. Elméletében azt hangstlyozza, hogy az én (I) csindlva (making) van, nem pedig

egy létez6 dolog, helyette a szelf kiilonbozo én-képzd folyamatok kozepette emergal.

Az 6t aggregatum tant és az I-making process konstrukcios folyamatat, képes volt a
tanokat egy biopszichoszocialis keretbe helyezni. Az embodied fordulatnak kdszonhetéen a
buddhizmusra nyitott a kereszt-kulturalis elmefilozofia melynek tiikrében egy 10 inspirativ
metszéspont sziiletett a tudomanyban. Ebben a metszéspontban taldlunk elméleteket, melyben
probaljak meghatdrozni, hogyan is értelmezhetd az én, a szubjektiv beszdmold az énrdl, az
onreflexivitas és a test — elme kapcsolata. A buddhista iskolak is kiilonbozoképpen vélekednek
az én problematikajarol. Az abhidhammikadk szerint az én ill0zid, csak mintdzatok és szokasok

Osszessége, még a madhyamikak szerint az én 6nmagaban se nem létezd, se nem, nem létezo,
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mindig mas dolgok viszonylataban értelmezhetd folyamat. Ebben az értelemben van, mert a

madhyamaka nem mondja, hogy az aggregatumok sem léteznek.

A fent vizsgélt szerz6knél a buddhista filozofia, mint a tudomanyos kérdéseket
megsegité keretrendszerként vald felhasznalasa az embodied kognitiv tudomany
fejleményeinek magyarazatira megfelelden gylimolecsozé vallalkozas. A buddhista filozofiai
megkdzelités kreativan hat a kognitiv tudomany kérdésfelvetéseire, elméleteire,
keretrendszerére. A kognitiv tudomany ebbdl a parbeszédbdl hasznot huiz, a buddhista lendiilet
a mai napig kitart. Ez a korszak a termékeny tudomanyos miivek, kutatasok értekezések,
konferencidk €s parbeszédek iddszaka, ami folyamatosan 0sztokéli a kognitiv tudoméanyt a
fejlodésre. A kognitiv tudomany is serkentd hatassal van a folyamatosan megujuld és a jelen
korszakkal megfelelden Iépést tartani kivanod buddhista filozofiara, hisz a kognitiv tudoméany
altal megértheti a XXI. szazadi ember kérdéseit és gondolkodds modjat. A kognitiv
idegtudomany és pszichologia nyelvezetét felhasznalva képes aktualizalni Buddha tanitésait: a
meditacidt, a mindfulness technikékat, vagy €ppen a kdrnyezettudatos egytittélést (engaged

buddhism) a vilaggal.

A kovetkezé fejezetben a korai buddhista (théravdidin) anatta tanitasat szeretném
megvizsgalni. Ez a tanitas éppugy, a buddhizmusban, mint az embodied kognitivizmusban is
elengedhetetlen. Hiszen a bevezetd fejezetben lattuk, hogy az anatta tan szoros dsszefliggésben
van az iiresség €s a fliggd keletkezés tanaval, amibdl szarba szokkent az embodied megkozelités
iS. Az anatta tant torténetisége alatt kiillonb6z6é buddhista és hindu filozofiai iskolak tamadtak
meg. Gyakori témaja volt a korai vitaknak ¢€s a filozofiai értekezéseknek, az analitikus logikai
diszkurzusoknak. A kovetkezd fejezet célja, hogy bemutassa milyen kritikak és limitaciok
meriilnek fel a kora buddhista anatta tannal kapcsolatban - limitaciok, mint az emlékezés, a
szubjektum, a szabad akarat, ¢s az észlelés kérdéskore-. Ez a doktrina végigkiséri a buddhizmus
teljes torténetiségét, hagyomanyait és megannyi filozéfiai iskolajat. Minden iskola elfogadja az
anattd axidmajanak érvényességét, de kiilonboznek annak értelmezésében és praxisban vald

kibontakoztatasaban.

33



3. Az ,éntelenség” doktrinajaval kapcsolatban felmeriilt korlitok a korai

Buddhizmusban
3.1. Az anatta tan értelmezése:

Az anatta jelentése korant sem egyszerli, meghatdrozashoz elsdsorban nyelvi és
kontextualis akadalyok kdzjatéka soran juthatunk hozza. Etimologiai nyomozasok soran fontos
azt megallapitani, hogy az anattat gyakran az angolban ,, no-self” -nek, tehat nincs, nem 1étez6
énnek forditjak. A helyes forditds azonban a ,, not-self”, tehat a nem én a helyes kifejezés, ami
egy fliggetlen 1étezd énnek a hidnyat jeloli. Az ,,a” elétag az anatta sz6ban egy fosztoképzot
hordoz, jelentése nem, igy a fogalom arra utal, hogy nem létezhet egy permanens allando
valtozatlan én, vagy szubsztancia. A ,,n0” és a ,,not” kdzott szamottevo jelentésbeli kiillonbség
van. Az angol ,,no self” kifejezés, vagy nincs én arra, utal, hogy soha nem létezd, addig a ,,not
self”, vagyis nem, egy tagadast indikal. Ez utdébbi hordozza, azt a tulajdonsagot mi szerint
valami lehet iires egy lényegi szubsztanciatdl, vagy azoktdl a jelenségektdl, amik ehhez az
énhez tartozhatnak (Steven, 2015). A ,,nem —én” kifejezésnek azért van elvitathatatlan szerepe,
mert ez képes helyes relacioban megfogalmazni a Iétezés szenvedés természetének
megtapasztalasat. A pali dukkha kifejezés forditasa elsdsorban szenvedés, de jelentésének
mélysége kiterjed a kielégiiletlenségre, a miulandosaggal valdé szembenallasra, a szabadsag
hianyara ¢és a tokéletlenség nem elfogadéasara utal. A szenvedés természete egyszerli, annak
ellenére, hogy egy szent konyv vagy teremtéstorténet nem emliti, hogy az meg lett volna
teremtve (Laar, 2015). Az elsé nemes igazsag szerint a szenvedés, a sziiletés, az Oregség, az
eltavolodas, a kesergés, a fajdalom, az 6rom, a mulanddsag, mind a szenvedés formai,
manifesztatumai. De miért tapasztaljuk ezt meg a hétkznapokban? Buddha szerint a szenvedés
az emberi ¢€let legvalosagosabb ténye, mert az emberek ragaszkodnak, tapadnak 6nmagukhoz
¢s igy mindenhez, ami az énkép szerves része lehet, érzelmekhez, szerepekhez, tulajdonokhoz,
hierarchidhoz, statuszhoz, testhez. A lista végtelen hosszu lehet, azért, hogy megvédjék a mar
kialakult én illzidjukat, - és ezért éreznek szenvedést, amikor azt az illizidt valamilyen
bantalom vagy fenyegetés veszélyezteti — Onkénteleniil is fenntartjak, miikodtetik az illuzorikus
énképet. Ha elfogadjuk azt a hires példazatot, miszerint a Buddha egy orvos, és az embereket
a szenvedésbdl szeretné meggyogyitani, akkor konnyebben megérthetjiik az anatta doktrinajat
iS. Az anatta tanitasa egy olyan terapids lehetdsége az emberi elmének, amely segitségével
képes felismerni és megérteni a praktikus lehetdségeit a megszabadulas elérése érdekében.

Segitségével pragmatikusan megérthetjiik azokat a hajlamokat, amiken keresztiil az ,.én” és az
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Lwenyém” illiziojahoz tapadunk. Ha felszdmoljuk a 1éthez tartozo6 ragaszkodast és elfogadjuk az
én allandotlansagat, valtozékonysagat, folyamatos keletkezését €s elmulasat tehat, ha hatékony
stratégiaként hasznaljuk az anatta és anicca tanitasat, akkor elérhetjik a megszabadulast

(Bhikkhu Thanissaro, 1994).
3.2. A buddhista filozéfiai megkozelités ismérvei:

Buddha tanitésaiban az anatta egy kozponti és nélkiilozhetetlen koncepcio. Ez a tanitas
része tobbek kozott a valésag harom ismertetdjegyének (tilakkhana), és elkiiloniti a
buddhizmust olyan vallasoktol, filozofiai iskoldktol, mint a hindu vagy kereszténység, amikben
fellelhetd egy létezd eterndlis értelemben vett €n, vagy lélek koncepcidja. A korai buddhizmus
szerint az ,,én” az 6t khandha, aggregatum kombinacidjanak az eredménye. Az aggregatumok,
olyan halmazok, amikben kiilonb6z8 0sszetevok vannak, amik kozott fellelhetd valamilyen
kohézids viszony, de mégis szervesen nem kapcsolodo elemek Osszessége. A khandhanak az
egyik csoportositasa szerint, khandha minden, ami az emberi 1ét fizikai és pszichologiai
jelenségeit irja le. A khandkak csoportjai: ripa - forma, vedana - érzet, saifia — észlelés,
sankhara — késztetések, viniriana — tudatossag. Amikor ez az 6t 6sszeall, megjelenik az allando
»en” illuzidja a személyben, ami a 1étezés szenvedésteli allapotanak az oka. Silananda (1998)
szerint az egyéni sziiletés a Pali nyelvben a ,, khandhanam patilabham” kifejezéssel irhato le,
aminek jelentése a halmazallapotok megszerzésére utal, tehat azokra a khandhdakékra, amikbol
az allandé ¢én illuzioja feléplil. Ez az illuzid igy hangzik a hétkéznapokban: Sziilettem

Kecskeméten, a nevem, a kedvenc szinem stb.

A legfontosabb kitétel, a khandhakkal kapcsolatban, annak a megértése, hogy ezek az
aggregatumok onmagukban iiresek. Az a személy, aki a khandhak altal kondicionalt, az a
khandhak gravitacios mezejének hatasara hozza létre az allandé én illtzidjat. Valamint csupan
csak konceptudlis fogalmak, a namariipa csapdéajaba esett. Neve €s identitdsa, valamint teste és
képességei vannak, amihez ragaszkodik, kotdédik. Amit a hétkdznapi igazsag, a konvenciok
szintjén gondolunk, hogy a valdsagos ,.én” az valdjaban az allandoan véltozdsban 1évo,
felmeriild ¢és eltlind fizikai és pszicholdgiai konglomeratumai a khandhdknak. Tehat az ot
énérzékelésiink csupan egy illizid, ami dnmagunknak tekintiink. Ez az illuzio a fliggd
keletkezés (paticca samuppada) soran jon létre. Roviden megfogalmazva a fliggd keletkezés

annyit jelent, hogy minden jelenség minden tovabbi jelenségtdl fligg és egyik sem értelmezhetd
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crer

(2000) igy foglalja 6ssze a tant.

., Amikor ez létezik, az létrejon, ennek a felmeriilésével, felmeriil az is, amikor ez nem létezik,

)

az sem létezik, ennek a megsziinése megsziinteti azt is.’

A fiiggd keletkezést, egy kor, mely kornek minden kiill6je interdependens egymassal,
ahol minden egyes kapcsolat egy korabbi kapcsolaton nyugszik, ami egy kovetkez6 kapcsolat
oka lehet. A Nibbana, az ellobbanas egy tokéletes példaja lehet a fliggd keletkezés
szemléltetésének, mint egy nem Osszetett dolog, ami képes megallitani a fenti korkorosséget.
Ha a létszomj okat megsziintetjiik, megsziinik a létszomj, igy folytatva a 12 ldncszemen
keresztiil egészen addig, mig megsziinik a tudatlansdg - a Négy Nemes Igazsag (cattari
ariyasaccan) felismerésével-, igy megsziinnek a kammikus tettek, és a teljes sziiletés — halal
ciklus elillan. Ebben az allapotban nincs tovabb szenvedés (dukkha), a raga (vagy), a dosa,
(harag) a moha (zavarodottsag), a béke allapota maradt csak hatra. Ez nem az élet, hanem a

szennyezOdések (kilesa) és a sovargas (tanha) megsziinése.
3.3 Az éntelenség és a felmeriil6 ellentmondasok Hoang (2019) 6sszegzése szerint:
3.3.a. Az emlékezet kérdése

A memoria és a felismerés esete onmagaban egy nehézséget okoz. A memoria, vagy
emlékezés egy Onmagara reflektiv folyamat, aminek a miikodése feltételez egy ,,entitast”, ami
képes emlékezni, felismerni olyan targyakat, helyzeteket, amelyeket régen tapasztalt. A
memoria Oonmagaban nem lehet csak a megtapasztalt targy szenzoros felismerése. Az
emlékezésben benne vannak az ¢lményeink és az érzéseink is. Ezek az érzések viszont kotddnek
valamilyen személyhez, valamilyen feltételezett ,,én” illuzidohoz, valakihez. A valaki az, aki
emlékszik, aki képes megallapitani az adott emléknek az érzelmi tonusat, ez a tonus az, ami
jelentést ad az emléknek és reflexiv az énre. Sankardcarya filozofiai iranyzat gy gondolta,
hogy az emlékezetben az emlékezést végzd egyén folyamatos azonossaganak valamilyen
elofeltétele van. Mivel az egyén ¢éli 4t az adott ¢élet eseményeit, személyes, targyait és
gondolatait, igy az nem mas, hanem sajat tapasztalataira emlékszik. gy a tapasztal6
folytonossagat erdsiti meg a memoria €s az emlékezés maga, mivel egy folyamatos tapasztald
van, és nem sok pillanatrol pillanatra valtozé tapasztald, aki véletlenszertien nyualik vissza
valamilyen korabbi ok-okozati lancba, ahonnan kiemel valamilyen torténést (Morales, 1999).

Vidyabhusana, (1913) szerint az emlékezet az énhez tartozik, amely a tudd karakterével
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rendelkezik. A Iélek ezért képes visszaemlékezni valamire, ami vele tortént, mivel harom id6
birtokdban van, a mult, amire emlékszik, a jelen, amit képes megélni és a jovo, amire

vonatkoztat a mult és a jelen torténéseibol.
3.3.b. A szubjektum kérdése

Az anatta szerint nem létezik egy allandé valtozatlan ,,én”, ebben az esetben, ki az, aki
elkoveti az Osszes tettet az életben, ki az, aki koveti a dharmdt, Buddha tanitasait? Tovabba ki
az, aki az ujjasziiletés — halal korében benne van, és ki az, aki megszabadul ebbdl? A nyugati
filozo6fiai logikdbodl ratekintve ellentmondésos, az anattd €és a nibbana tanitasa, mivel ki az, aki

megszabadul, ha nincs én?

Sankaracarya Védanta ravilagit egy ellentmondasra az anattd és a kamma tanitas kozott.
Szerinte, ha nincs ,,én” akkor egy artatlan Iény szenved valamilyen masik 1ény altal elkovetett
tettek miatt a kamma torvénye szerint. Tehat, ha nincs olyan 1ény, aki cselekvést hajt végre,
akkor biztosan nem lehet olyan Iény, sem aki megtapasztalnd a cselekvés eredményeit
(Morales,1999). Ha nincs olyan ,,én”, ami az id6 mulésaval parhuzamosan létezik, megmarad,
akkor a tetteim kovetkezményei semmilyen hatéssal nem lehetnek rdm, hiszen az az én, aki

ezeket a cselekedeteket elkOvette, mar nem létezik.
3.3.c. A szabad akarat és az én kérdése

A buddhista alaptanitasok szerint az emberek szabad akarattal rendelkez6 érzé 1ények.
Az anatta doktrindja nem engedi meg, hogy legyen egy entitds, ami az akarat alanyaul
szolgaljon, mint funkciondlod agens. Mivel az egyén nem Onmagaban létez6 valami, hanem az
ot khandha interdependens okozati tulajdonsaganak a kapcsolati megjelenése. Tehat, ha az
akarat nem létezik, mint olyan, - mivel az a khandhak kiilonb6z6 kombinacidja csupan,
valamint az én sem -, mivel az is csak a khandhak szerint értelmezhetd. Akkor felvetiil a kérdés,
hogy milyen aspektusban értelmezik a buddhista filoz6fusok, hogy a személyek rendelkeznek
szabad akarattal (Emmanuel, 2013).

3.3.d. Az észlelés kérdese

Vasubandhu az Abhidharmakosa-bhasya-ban irja, hogy nem létezik én, ami elkiiloniilne
az Ot khandatol, szerinte a személy az 6t khandhabol létesiil, ami valosagos, tehat 1étezd. Azzal
érvel, hogy, ha képesek lennénk kozvetlen észlelni a személyt, (puggala) akkor a khandhak

alapulnnak a személyen, és nem a személy a khandhdkon. Igy megfordulna a hagyomanyos

s
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szerint azonban az egymason alapuld viszony egyszeriien azt jelenti, hogy a puggala csak akkor
érzékelhetd, ha vannak khandhdk. Vasubandhu nem ért egyet ezzel a nézettel, mert szerinte az
abszurd allitashoz vezetne, mivel akkor a szin a szem létezésén alapulna, mert a szemek
szikkségesek a szinek észleléséhez Mindkét érvrendszer azonos abban, hogy valamilyen
sorrendiséget hataroz meg a khandhdk és a puggala sorrendiségében. Ugyanakkor egy modern
hasonlat ravilagit a sorrendiség egyik alapveté hianyossagara, mivel az azt indukalja, hogy az
emberek nem képesek egyszerre érzékelni a khandhdkat és a puggalat. A puggala a mozgas,
mig a khandhak a vonat, képesek vagyunk egyszerre a vonatot a mozgassal egy iddben
érzékelni, hisz latjuk a haladé vonatot. Tehat nem logikus-e azt allitani, hogy a khandhdk

észlelése révén nem lehet ismeretet szerezni a puggala létezésérdl?
1.4. A fejezet diszkusszidja

A problémak attekintése utan latjuk, hogy a cselekedetek szubjektumat és az ént, helyes
ha elkiilonitjiilk egymastol. A korai buddhizmus nem fogadja el az ént, mint egy allando
valtozatlan valos 1étezd jelenséget. Ugyanakkor a memoria és emlékezés, a szubjektum , az
észlelés és a szabad akarat problémaja értelmezhetetlen egy én, egy szubjektum agens nélkiil.
A késbbbi iranyzatok, a mahayana buddhizmus emiatt bevezette a két igazsag elvét: van egy
konvencionalis, hétkdznapi igazsag €s egy végso értelemben, a megszabadulas értelmében vett
igazsag. A mindennapi hétkdznapi élet soran célszerti az ,,énrél” mint emberi sziikségletekrol
beszélni, hogy megértsiik, amit tapasztalunk. De végsd szinten nincs olyan, hogy ,.én”, minden
jelenség (dhamma) végsé szinten Osszefiigg egymassal. Amikor a Buddha tagadja, hogy a
khandhdk megfeleltethet6k lennének az ,.énnek”, ez nem azt jelenti, hogy valdjaban nincsen
én. Inkabb azt jelenti, hogy a khandhdk egyesével nem értelmezhet6k mint személyes én és
ezek kombinacidja sem hozza létre a valos, allandd, valtozatlan ,.én” érzetét, csupan csak egy
illuzorikus azonosulast teremtve meg. Osszegezve, az ,.én” a végsd igazsag értelmében nem
létezik, az ,.€n” mint az 6t aggregatum pillanatnyi ereddje a konvencionalis szelf. Tehat nem
engedhetjiik meg magunknak azt a kovetkeztetést, hogy nincsen, nem létezik az én, amikor a
Buddha anatta tanitasat bontjuk ki. A Helyesebb gondolatmenet az, ha azt mondjuk, hogy nem
az ,.6n” és definidljuk, hogy milyen jelenségek, pszichofizikai, fizikai adllapotok a végso igazsag
szempontjabdl nem szolgalhatnak alapul az én 1étére, és mik azok a szintén pszichofizikai és
fizikai allapotok, amik a hétkdznapi észlelés soran tapasztalhatd én érzettel birnak. A végso

igazsag szempontjabol nem létezhet ,,én” mivel azok kiilonb6z6 okozatok és eldzmények altal
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kondicionaltak, Valtoznak, feltiinnek, eltinnek, mert a kondicidiik és okaik is valtoznak,

felttinnek és eltiinnek.
1.5. A fejezet konkluzidja

Az Abhidhamma analizis szerint az ,,én” csupan egy allando folyam energia, mint egy
patak, vagy a tliz langja. Az élet folytonossaganak a koncepciojat a buddhizmus bhavarnganak
hivja, ami egy tudatalatti én folytonossag, ez képes megmagyarazni a memoriaval, az
¢észleléssel és az egyéni szubjektummal kapcsolatban felmeriilt ellentmondasokat. A bhavanga
jelentése az élet tényezdje, az angol ,, factor of life” kifejezés jobban megragadja az ¢let
folytonossaganak tulajdonsagat, amit pillanatroél — pillanatra észleliink. A Yogdacaraban az
alaya-vijiana, képes magyarazatot adni arra, hogy az emlékek, az észlelés, €és az a folytonos
énszubjektum, hogyan kapcsolodik a kammikus tettekhez és kovetkezményekhez. Ez a
tarhaztudatossag az, ami raktarként tarolja a korabbi emlékeket, lenyomatokat (vasana)
benyomasokat, észlelési diszpozicid, majd ugyan ez befolyassal bir az 10j informaciok
észlelésére, rendszerezésére és feldolgozasa Yogacardban ra. Tehdt az egyén halalaval az 6t
khandha és azok kombinacidja is megsemmisiil, de az Gjra testesiilés soran, az dalaya-vijiana
elsként sziiletik ujja, ami pedig magéban hordozza a kordbbi kammikus tettek

kovetkezményeit (Waldron, 1996, 28 old.).

Latjuk, hogy mind azon ellentmondasok, amik a korai Buddhizmus anatta tanitassal
kapcsolatban felmertiltek, a késobbi iskolak, mint a Mahayana két igazsag elve, és a Jogacsara
altal bevezetett alaya-vijiiana képes feloldani. A madhyamaka filozofia iranyadé gondolkodoja,
Nagarjuna a Milamadhyamakakarika cimii munkajaban, a kozéput elvét felhasznalva

ekképpen nyujtott valaszt az anattd tanitasban fellelhetd korai problematikakra:

A Buddha tanitotta, hogy nem én, tanitotta, hogy én, tanitotta, hogy sem én, sem nem

én”’(Siderits, 2013, p.298).

Latjuk, hogy a Buddha tanitdsai mennyire nem voltak egzaktak, a fenti sorokbol kiindulva nem
csodalkozhatunk azon, hogy a Buddhizmusban megjelent irdnyzatok mind masképpen
értelmezték Buddha tanitasait. A kiilonb6z6 filozofiai iskolak mind masképpen hivatkoznak
Buddha szavaira, masképpen hasznaljak azt fel. Ezekben a megkozelitésben talalhatunk olyat,
akik elfogadjak, hogy van én, masok szerint az én illuzid, a madhyamaka szerint entitasként

crer

értelmezhetéek. Thompson felhaszndlja a buddhizmus tanait és fogalmait, hogy az éaltala
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képviselt konstruktivista és biologiai megkozelitésében, egy sajatos magyarazatot adjon az én
kérdésére. Ahogyan az elméletében szerepld tudatossaggal rendelkezd organizmust elhelyezi,
a mindennapi életben egyfajta megoldast nyujthat az anatta axiomaval kapcsolatosan felmeriilt
korlatokra. Elméletében a mentalis funkciok €s képességek a kornyezettel vald interakci6 soran
emergalnak, hisz ez a folyamat egy olyan értelemben vett ént hoz létre, ami bizonyos
értelemben nem, bizonyos értelemben pedig 1étezd, attdl fliggden, hogy az organizmusban az
I-making pocess kapcsan autobiografikusan megjelenik-e. Tehat szerinte az én klasszikus
metafizikai értelemben véve entitds nélkiili, redukdlhat6 bioldgiai és pszichologiai

folyamatokra, - ebben az értelemben 1étez6, -nem illizio- hanem konstrukcids folyamat.

Végszoként és a témat Osszefoglalva azt szeretném mondani, hogy a koncepciokon
alapul6 gondolkoddsmodok mind jelentéktelenek a megvilagosodas tekintetében, ahogy a
Buddha felmutatta a tant, gyakoroljunk mi is azt és mutassuk fel a beérkezettséget. Amig az én

utan askalédunk a megvalositastol elmaradunk.
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