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Absztrakt

Ma batran allithatd, hogy a sziirkezonaban elhelyezkedd kiilonboz6
rezsimtipusok kutatdsa reneszanszat éli a politikatudomédnyban. Mindezek
bazis foglalkozik. Az olyan kérdések megvalaszoldsara, minthogy:
»miképpen definialhatjuk a legitimitast a versengd autokrdaciakban?” vagy
»milyen hatdasok befolydsoljak a legjobban ezen rezsimtipusok tulélését és
stabilitasat?” sokkal kisebb hangstly keriil a tudomanyos diskurzusban.
Jelen tanulmany ennek a hazai szakirodalmi tirnek a betdltését tlizte ki célul.
Mindezen ambicion tilmenden, Uj lendiiletet kivanok adni a sziirke zona
rezsimeit targyal6 hazai tudomanyos diskurzusnak is.

A tanulméany mindezt egy harmas logikai tagozodas segitségével éri el. A
kutatds elsd fele a legitimacid fogalmi keretrendszerét mutatja be
altalanossagban majd pedig kifejezetten a versengd autokracidkban. A munka
masodik felében, a versengd autokracidk legitimaciojat befolyasold
tényezoket tekintem at kiilonosképpen az intézményrendszerre. Legvégiil
pedig, a kutatds diskurzust ébreszté szandékainak eleget téve meg-

allapitasokat teszek és lehetséges Ujabb kutatasi irdnyokat vazolok fel.

versengd autokracidk; legitimacio; rezsim stabilitds; intézményrendszer
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Bevezetes

A legitiméaci6 kérdése mar régota kozponti eleme a rezsimekkel foglalkozo
politikatudoméanyi irodalomnak. A demokracidk ¢és az autokracidk legitimacidjanak
vizsgalatara mar szamtalan kiemelked6 munka j6tt 1étre az elmult évszazadban (példaul: Weber
(1922); Easton (1965); Luhmann (1987); Habermas (1994); Lipset (1995) és Huntington

(1996)). Munkajuk soran elsdsorban — de nem kizarolag — a demokratikus berendezkedésii

crer

crer

crer

meghatarozo szerepe volt tobbek kozott Friedrich & Brzezinski (1965), Hannah Arendt (1973)
¢és Juan J. Linz (1975) munkassagéanak. Bar a kilencvenes évek altalanos optimizmusa amely a
demokratizalédas harmadik hulldmaval (Huntington, 1991) és a liberalizmus hegeménna
valasaval volt magyarazhat6, részlegesen ugyan de visszavetette a téma irant valo érdeklédést.

Azonban, a kétezres évek kozepére vilagossa valt, hogy a rezsimtipologia dichotom
meghatarozasat (Gyulai & Stein-Zalai, 2016) elkezdte meghaladni a politikatudomany. Ez
tobbek kozott annak volt kdszonhetd, hogy egyre nagyobb szakirodalmi konszenzus kezdett
kialakulni arrol, hogy 1étezik egy rezsimtipologiai ,, sziirke zona” (Carothers, 2002; Gyulai &
Stein-Zalai, 2016; Mufti, 2018; Bocskei & Szabd, 2019) amely az autokracidk és a demokraciak
kozott elhelyezkedd rezsimeket foglalja magédba. Bar ezen rezsimtipusok meghatarozasara a
szakirodalomban tobbféle kisérlet is sziiletett, mint példaul az ,,illiberalis demokracia”
(Zakaria, 1997), ,,versengo autokracia” (Levitsky & Way, 2010), ,, fél-demokrdcia” (Diamond
et al. 1987), ,,hibas demokracia” (Merkel, 2004), vagy ,, hibrid rezsim” (Karl, 1995). Ez pedig
ujra aktualissa tette a legitimacio kérdésének vizsgalatat. Nem csak az autokracidkban, hanem
ezen ujfajta rezsimtipusokban egyarant. Ennek koszonhetdéen a kortars rezsim tipusokkal
foglalkoz6 politikatudomanyi irodalom nagy hangsulyt fektet a legitimacié megértésére és
leirdsara a sziirke zonds és autoriter rezsimekben egyarant. Nemzetkozi szinten tobb neves
szerzO is korbejarta az autokracidk legitimitdsanak kérdéskorét, fontos megemliteni példaul
Gandhi & Przeworski (2006, 2007), Levi et al. (2009), Kailitz (2013), Dukalskis &
Gerschewski (2017) Gerschewski (2018) és Morgenbesser (2020) munkéssagat. Erdekes

crer

sziirke zonds rezsimek kutatdsdnak népszeriisége ellenére — mar lényegesebb sziikebb
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szakirodalom foglalkozik, ezek koziil két tanulméanyt érdemes kiemelni: Mazepus et al., (2016)
¢s Morgenbesser (2017).

A hazai politikatudomanyi irodalomra hasonléan elmondhatd, hogy mig a legitimacio
témakorével tobb konyv is foglalkozik (Bayer, 1997; Boda, 2013). A sziirke zonas rezsimek
esetében elsdsorban cikkek €s tanulmanyok (Boda, 2011; Gyulai & Stein-Zalai, 2016; Unger,
2018; Filippov, 2018) valamint egy fontos tanulmanykéotet (Bocskei & Szabo, 2019) lelhetdek
fel. A magyar politikai rendszer sajatossagaibol adodoan természetesen fontos még kiemelni,
az Orban-rendszer rezsimtipusanak alternativ megkozelitést hirdetd politikatudomanyi
miveket (Magyar, 2013; Kordsényi et al., 2020; Kordsényi et al., 2022), amelyek szintén
meghatarozo elemeit képezik a hazai politikatudomanyi diskurzusnak. Azonban a sziirke zonas
rezsimek legitimacidja nem csak nemzetkdzi szinten, de itthon is messzemenden alulkutatott
téma. Magyarorszagon a teriilethez kapcsoléddan eddig egyetlen — de annél fontosabb —
tanulmany kothetd Bartha Attila és Kopasz Mariann (2019) szerzéparos nevéhez. Mikdzben
maga a téma aktualitisa és fontossaga vitathatatlan.

Ebbdl adddodan jelen tanulmany azt a célt tlizte ki maga eldtt, hogy a bemutassa a

legitiméaciéo miikodését a versengd autokracidkban. Tovabba, bdvitse a hazai szakirodalom,

crer

crer

crer

Legvégiil pedig a kovetkeztetések és tanulsdgok levondsa utdn ujabb lehetséges kutatasi

iranyokat véazolok fel.

A legitimacio altalanos fogalmi megkozelitései

A legitimécioval foglalkozé szakirodalomban széleskorli konszenzus uralkodik abban a
kérdésben, hogy ,,a legitimacio egy tobbdimenzios fogalom” (Mazepus, 2017, p. 1.). Ez a
tulajdonsaga pedig nyilvanvaléan megneheziti a fogalom tanulmanyozésat. Ezért érdemesnek
tartom eldszOr megvizsgalni a fogalom etimoldgiai jelentését. A legitimitas (legiintimus) sz6
szerint ,,a torvényekkel osszhangban” jelentést hordozza magéban (Wiirtenberger, 1982;
idézve: Gerschewski, 2018, pp. 654.). Onmagaban a legitimicio, a ,legitim” szotorol
eredeztethetd, amely erds pozitiv konnotacioval rendelkezik. Hiszen a legitim kifejezést

legszorosabban, a joravalosaggal, az igazsagossaggal és az elfogadottsaggal lehet
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osszekapcsolni (Gerschewski, 2018 p. 654.). Ezzel 6sszhangban — bar igen normativan —

Wiirtenberger (1982) azt a megallapitast teszi, hogy ,,a legitimitas politikai uralom olyan

formajara utal, amelyet a despotizmus és a zsarnoksag hianyaban a jogallamisag jellemez”

(Wiirtenberger, 1982, pp. 680-81; idézve: Dukalskis & Gerschewski, 2017). Ebbdl az

rajzolodik ki szamunkra, hogy a legitimacio egy sokdsszetevds fogalmi keretrendszer, amely
szoros kapcsolatban all az uralommal és annak mindenféle formajaval.

Ezen logikén elindulva, fontos eldvenniink Max Weber (1968) munkéssagat, aki szerint
a legitimitds megkonnyiti az uralom gyakorlasat, amely igy a hatalom egy sajatos formajava
valik. Ezzel pedig jol megfogja a legitimitas esszenciajat. Ezt a weberi gondolatfonalat erdsitik
tovabb Levi és szerzOtarsai (2009), akik hasonloan dsszegzik a legitimitas 1ényegét. Szerintiik
a legitimitds egy olyan fogalom, amely azokat a meggy6zddéseket hivatott megragadni,
amelyek a készséges engedelmességet tdmogatjak. Tehat, a legitimitas fogalma gyakorlatilag
az allampolgérok altal a hatalom és ezaltal az uralom iranyaba tanusitott magatartasat irja le.
Ezt tovabb boncolva Levi és szerzdtarsai (2009) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
legitimitas egyik alapja a kotelességtudatbdl eredeztethetd, amely onkéntes engedelmességet
valt ki az emberekben a hatésagok és szabalyok iranyaba, kizarolag azért, mert azokat az
allampolgarok legitimnek tartjak.

Viszont a legitimacid mélyére asva, azt mondhatjuk, hogy a fogalom felépitése
messzemenden nem annyira koherens, mint ahogy ez elsd latasra tlinhet egy beavatatlan
szemnek. Levi és szerzOtarsai (2009) azt a megallapitast teszik, hogy a legitimacio két o
dimenziéra bonthaté. Az értékalapu (value-based) ¢és viselkedésalapu (behavioral)
legitimaciora (Levi et al., 2009, p. 356). Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést tehetjiik, hogy a
legitiméciot befolyéasolo tényezok messzemenden nem mondhatoak egycsatornasnak. Ennek a
tobbcesatornas megkozelitésnek a konnyebb megértésére hoztam 1étre az /.abrat a kovetkezd
oldalon. Fontos kiemelni, hogy az I.abrdt Levi és szerzotarsai (2009) készitették (Levi et al.,
2009 p. 357) és jelen tanulmanyba Boda Zsolt forditasa alapjan (Boda, 2011, p. 268) vezettem
at.

Részletesen szemiigyre véve az [. dbrat azt lathatjuk, hogy a fogalmi keretrendszer amit
Levi és szerzOtarsai felallitottak igen normativnak mondhato. Ez egyébként altalanossagban is
megallapithatd a legitimaciot kutatd irodalom jo részérdl (példaul: Easton, 1965; Beetham,
1991; Levi et al., 2009; Boda, 2012, 2013). Mindezek ellenére, az 1. dbra jol bemutatja, hogy
milyen modon ¢épiil fel a legitimitas idealisztikus helyzetben. Ez azért fontos, hogy a

crer

milyen hatéssal van ez a normativ allapotra valo torekvés.
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Tartalmileg a modell, az értékalapu legitimitdsnak két eldfeltételt hataroz meg: a
kormadnyzat  megbizhatosagot ¢és a procedurdlis igazsagossagot. A kormdanyzat
megbizhatdsagat pedig tovabbi hdrom Osszetevore osztja: a politikai vezetés motivaciojara, az
adminisztrativ képességekre és a kormanyzati teljesitményre (Levi et al., 2009, p. 357.).
Természetesen az itt felsorolt eldfeltételek és mindségjelzdk jol bemutatjdk a modell
értekkozpontisagat. Ennek ellenére mégis kozelebb visz a legitimitas magjahoz, mivel igy
megfigyelhetjiik, hogy a legitiméacié dnmagaban mennyire egy kivanatos értékként jelenik meg.
Ezt jol szemlélteti Sartori allitdsa, aki szerint ,,a demokracia mint legitimitaselv” is
értelmezhetd (Sartori, 1999, pp. 28-30.). Ebbdl pedig azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy
ha az allampolgarok legitimnek érzékelik az Oket koriilvevd politikai hatalmat, akkor a
legitimacid gyakorlatilag 6sztonzok és szankciok nélkiil lehetdvé teszi a hatdsdgok szdmara az

allampolgari viselkedés alakitasat.

Korményzati A politikai vezetés Adminisztrativ

teljesitmény motivacioi képesség

Korméany Proceduralis

megbizhatsaga igazsagossag

Ertékalapu legitimitas
Kotelezettségtudat és engedelmességi hajlam

Magatartasalapu legitimitas

Torvénykovetés

1.4bra: Levi és szerzGtarsai altal a legitimitasra kidolgozott konceptualis modell. Forras: Levi et al., 2009, pp. 357
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Az imént leirt gondolat ¢és az I. dbrdan lathatdé modell idedlis értékkozpontisaga
mindazonaltal azt a jelentést hordozhatja magéaban, hogy a klasszikus Weberianus uralmi
formakbol! valdjaban csak a racionalis-legalis alapokon nyugvo uralmat tarthatnank az
egyetlen olyan uralmi formanak, amely hosszatavon is képes fenntartani a legitimitasat.

Erre a logikai 6sszefiiggésre mutat rd4 Luhmann (1987) is aki a legalitas és a legitimitas
kozotti rendkiviil szoros kapcsolatot a kovetkezd képpen Osszegezi: ,,...a politikai rendszer
sajat legitimitasat a normakba foglalt legalis eljarasok keretében onmaga allitja
elo.”(Luhmann (1987) idézve: Bayer, 1997, p. 121.). Mindezek ellenére azonban azt a
megfigyelést tehetjlik, hogy a nem demokratikusan miikodo rezsimek is képesek fennmaradni.
Allampolgaraikat megtudjak gyézni arrél, hogy egyiittmiikddjenek a hatalommal és olyan
normakat kovessenek, amiknek legalitasa megkérddjelezheté normativ szemszogbdl. Ebbdl
adodoan, pedig megfogalmazddik azaz igény minden tipust rezsimnél — legyen az autokratikus,
demokratikus vagy a kettd kozotti —, hogy igazolnia kell uralmat. Mindez ahhoz sziikséges,
hogy képes legyen hosszitidvon fennmaradni (Kailitz & Stockemer, 2015). Egy rezsim
fennmaradéasa azonban mar a legitimitdson merden talmutatd kérdéskor. Ennek megértéséhez
kell feljebb I1épniink egy absztrakcids szintet és megvizsgalnunk a rezsim stabilitas
koncepcigjat, a nem demokratikusan mitkddd politikai rendszerekben.

Azonban, miel6tt ratérnék a stabilitas tdrgyalasara, teszek egy rovid kitérét és letisztdzom
jelen tanulmany keretei kozott melyik sziirke zonas rezsim meghatarozast fogom hasznélni.
Ezutan fogom csak mélyebben bemutatni, hogy a sziirke zénaban elhelyezkedd rezsimek az

eddig bemutatott altalanosabb legitimitasi kereteket miképpen teremtik meg maguknak.

A tanulmanyban hasznalt sziirke zonds rezsimtipus fogalmi keretei:

Az elmualt két évtizedben a sziitke zoOnds rezsimek szamos Osszehasonlitd
politikatudomanyi tanulmany targyat képezték (pl.: Karl, 1995; Diamond, 2002; Merkel, 2004;
Schedler, 2006; Gandhi & Lust-Okar, 2009; Levitsky & Way, 2002, 2010; Gilbert & Mohseni,
2011; Morgenbesser, 2017; Mutfti, 2018). Bar jelen dolgozat nem tiizi ki célul a sziirke zonas
rezsim irodalom fogalmi vitdjanak eldontését, mégis az elemzés teljessége ¢és fogalmi
koherencidja végett fontosnak tartom ennek az aspektusnak a tisztdzasat. Emiatt pedig a

kovetkezdkben roviden, de a dolgozatban hasznalt megfeleld sziirke zonés rezsimkategdrianak

I Karizmatikus, tradicionalis és racionalis/legalis uralom (Lasd b6vebben: Bihari, 2013, p. 225).
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a kivalasztasat fogom bemutatni. Kitérve az itthon népszerli, azonban jelen tanulmany
kereteihez nem megfeleld rezsim meghatarozasokra is.

Els6 ranézésre a hazai és a nemzetkdzi médiaban (lasd pl.; Filippov, 2018; Hont, 2022)
¢s a kozbeszédben is talan a legnépszerlibb elnevezése ezen rezsimtipusoknak a ,, hibrid
rezsim” (Karl, 1995). Azonban a hibrid rezsim kifejezés fogalmi rendszere rendkiviil tag
(Mufti, 2018), annak pontos lehatdroldsa nehézkes és sokszor a szakirodalomban sem
kovetkezetes. Altalanosithato jellege miatt pedig rengeteg altipusa sziiletett, amelyeket egyfajta
gyljtéfogalomként Olel 4t a hibrid rezsim kifejezés (Gilbert & Mohseni, 2011). Ezen
tulajdonsagaibdl adoddéan pedig nem tartom megfelelének jelen tanulmanyban vald
hasznalathoz.

A hibrid rezsim kifejezéshez hasonléan, legfoképpen a kozbeszédben betdltott szerepe
miatt, még egy szirkezondban elhelyezkedd rezsimtipus fogalom Orvend kiemelt
népszeriiségnek. Nevezetesen az ,,illiberadlis demokracia” (Zakaria, 1997). Ezt a definiciot
inkabb tartom egy populdris, a hazai kdzbeszédben elterjedt fogalomnak mintsem egy komoly
szakirodalmi hattérrel rendelkezd, kidolgozott és ezéltal megalapozott politikatudomanyi
definicionak. Bar magit a fogalmat Zakaria 1997-es tanulmanya vezette be a nemzetkozi
politikatudoményi diskurzusba, a valédi hazai — és nemzetkozi — ismeretséget csak késobb,
Orban Viktor tusnadfiirddi kijelentése? nyoman szerzett maga a kifejezés. Ezen érvekbol
adodoan — a hibrid rezsimhez hasonlatosan — nem tartom a fogalmat népszerliségén tul eléggé
megalapozottnak ¢és koriilhatarolhatonak a tanulméanyban val6 haszndlathoz.

Rétérve a kurrens a hazai rezsimekkel foglalkozo szakirodalom népszerii fogalmara, a
,,plebiszciter vezérdemokraciara”(Korosényi et al., 2020). El6szor is, mindenképp fontosnak
tartom kiemelni, hogy Kordsényi Andras, Gyulai Attila és Illés Gabor altal kidolgozott
definicio az utdbbi idékben fontos mérfoldkdve lett a hazai rezsim tipologiaval foglalkozo
politikatudomanyi diskurzusnak. Ennek a szakmai vitanak eredményeként a hazai tudomanyos
szcéna tobbsége egyetért abban, hogy a fogalomi keretrendszer viszonylag pontos leirast képes
adni a Magyarorszagon stabilizalodott nemzetkdzi szinten is egyedinek mondhatd politikai
rendszerrdl.

Azonban, pont a definici6 teljesen 0j paradigmatikus megkdzelitése, amely kiviil helyezi
a bejarddottabb rezsimekrdl alkotott linearis skalazhaté megkdzelitésbdl — ahogyan azt a
késdbbiekben dbrazolom is (lasd: 2. abra) — teszi ezt a fogalmi megkdzelitést a tanulmanyban

nem tal jol alkalmazhat6éva. Tovabbi problémaként meriil fel a fogalommal kapcsolatban, hogy

2 Orbéan Viktor Tusnadfiird6i beszéde 2014-ben, lasd bdvebben:
https://index.hu/belfold/2014/07/29/ez_orban_uj_allamidealja/
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a szerzOk altal felhasznalt weberianus elméletikeret tobb mint szazéves. Annak
alkalmazhatdsaga a jelenkor sokkal szofisztikaltabb rezsimjeire bar lehetséges, mégis olyan
érzést kelt, mint ami figyelmen kiviil hagyja a politikatudomany rezsim-irodalméaban végigment
fejlédést mind nemzetkozi, mind hazai szinten. Bar a szerzék paradigmavaltasi kisérlete
figyelemre méltd és mindenképpen tisztelendd, személyes véleményem az, hogy néha egy-egy
multbéli fogalom nem véletleniil lesz paradigmavaltasok vagy a fejlddés aldozata. Annak
visszaépitése a tudomanyos diskurzusba ugyan annyira nyithat 0j tavlatokat, mint vezethet
zsékutcakba. Jelen fogalomnal pedig még egyszeriien nem telt el annyi idé és nem sziiletett
meg réla egy olyan széleskorli nemzetkozi diskurzus, amitdl a paradigmavaltast megtorténtnek
tekinthetnénk. Bar az eziranyu torekvések mar latszanak és 6rvendetes, hogy a targyalt szerzok
legfrissebb altaluk szerkesztett tanulmanykdtetében (Kordsényi et al.,, 2022) a plebiszciter
vezérdemokracia fogalmi keretrendszerét kiterjesztik Magyarorszagon tulra is. Csakhogy
annak nemzetkdzi politologusok altal valo alkalmazasa még mindig varat magara, ami — ahogy
mar feljebb utaltam ra — véleményem szerint elengedhetetlen egy jelentdsen mas paradigmaban
miikddd elméletikeretnek.

A fentebb mar részlegesen felvazolt kritériumok mentén elindulva végiil Ggy hataroztam,
hogy a tanulmany céljaihoz legjobban ill sziirke zonas rezsimeket meghatarozé definicio a
,versengo autokrdcia” (Levitsky & Way, 2002, 2010). Egyrészt fogalmi keretrendszere
meglehetsen alaposan ¢€s részletesen kertilt kidolgozasra egy konyv keretében, amelyet a
nemzetk6zi politikatudomany széleskore elfogadottnak és hitelesnek taldl. Tovabba, jol
illeszkedik abba a tudomanyos paradigmaba, amelyet e tanulmany maga is béviteni kivan. Ezen
megkozelités szerint a rezsimek tipizdlasa skaldzhato és linearis (Gilbert & Mohseni, 2011).
Ennek kovetkeztében pedig maga a paradigma adottnak veszi, hogy 1étezik zart autokracia és
liberalis demokracia, valamint kett kozotti tér is amelyet fentebb mar ,, sziirke zona” néven
mutattam be. Masfeldl a versengd autokracia rezsimkategdriaba illé orszagok kore igen diverz,
de mégis jol lehatarolhat6 a pontos fogalmi keretrendszer alapos kidolgozottsdga miatt. Tobb
egymastol elhatarolhatd esettanulmany is foglalkozott a terminologia alkalmazasaval
kiilonb6zd orszagokban, dsszehasonlitd politologiai eszkdzokkel (lasd bovebben.: Levitsky &
Way, 2020).

Mivel jelen tanulmany célja, hogy minél szélesebb korli és pontosabb képet adjon a
versengé autokracidk legitimaciés mechanizmusairél. Igy fontos, hogy maga a fogalmi
keretrendszer amivel megtudjuk allapitani egy-egy rezsimrdl, hogy besorolhat6-e ebbe a
rezsimkategoriaba; legyen kidolgozott, a lehetd legpontosabb ¢és a nemzetkozi

politikatudoményi irodalom altal is hitelesitett. Ezen tulajdonsag kritériumok pedig mind

crer
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Csakhogy az imént felvazolt kritériumok tobbsége Osszekapcsolhatd Andreas Schedler
(2006) vdlasztasi autokracia fogalmi keretrendszerével is. Emiatt pedig fontosnak tartom ezt a
definiciot legalabb emlités szintjén bemutatni. Tehat a vdlasztasi autokracia fogalmi
keretrendszere nagyon kozel 4ll tartalmilag a versengd autokracia fogalméhoz. Schedler
konyvében (Schedler, 2006) uttord modon rakta le az elméleti alapjait annak a komplex
intézményalapu megkozelitésnek amelyet Levitsky és Way (2010) szintén kiindulopontként
hasznalt fel a késObbiek folyaman, sajat definicidjuk megalkotasakor. Megjegyzem, Schedler
intézménykozponta megkozelitését még a késObbiekben jelen tanulmany is fogja érinteni,
amikor a versengd autokracidk legitimacidos mechanizmusait bontja ki részletesebben.
Mindazonaltal, személyes meggy6zddésem, hogy a versengd autokracia fogalmi keretrendszere
jelen kutatds kereteihez jobban illeszkedik, annak koncepcidjat atlathatobbnak ¢és
letisztultabbnak tartom, legvégiil pedig empirikusan sziikebben van koriil hatarolva (lasd pl.:
Levitsky & Way, 2002, 2010, 2020).

A tovabbiakban, az egyszeriibb atlathatosag ¢érdekében, a sziirkezonan beliili
rezsimmeghatdrozasok valamint a plebiszciter vezérdemokrdcia paradigméjanak egymaskozti
viszonyrendszerét, egy zdrt autokrdcia - liberalis demokrdcia ,,skalan” ébrazoltam (2.abra),
amelynek alapjat Gilbert & Mohseni 201 1-es tanulmanyabol vettem at (p. 275) majd pedig sajat

kiegészitésekkel lattam el.
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Plebiszciter Vezérdemokracia (Korosényi et al.)

Paradigma hatar

Hibrid rezsim (Karl)
Hegemon Versengd
Zart Valasztdsi Autokrdcia Valasztasi Liberdlis
| Autokracia | Autokracia | (Levitsky és \\'uy)l Demokracia | Demokracia |

Valasztasi Autokréacia (Schedler)/Fél-Autokracia (Ottaway)

Fél-Demokracia (Diamond, Linz és Lipset)

Illiberalis demokracia (Zakaria)

2.4bra: A | sziirkezona” rezsim meghatarozasainak relativ egymashoz viszonyitdsa egy demokracia-autokracia
skéalan. Tovabba, a Plebiszciter Vezérdemokracia viszonyanak abrazoldsa a hagyomanyos linearis autokracia-
demokracia skélahoz.

Az abra alapjanak forrasa: Gilbert, L., Mohseni, P. (2011) Beyond Authoritarianism: The Conceptualization of Hybrid
Regimes. St Comp Int Dev 46, 270 https://doi.org/10.1007/s12116-011-9088-x

A 2.dbra alapjan jol lathatd, hogy a versengd autokracia definicidja a sziirke zOnas
meghatérozasok kozott is kozépen helyezkedik el. Igy megfelelden kiegyensulyozott és
lehatarolhat6 a tanulméanyban vald hasznalathoz. Tovabba, az is jol érzékelhetd, hogy a tobbi
meghatarozas sokkal tagabb fogalmi keretrendszert dolgozott ki, amely igy nehezebbé teszi a
rezsimek kategorizalasat, ezaltal pedig a fogalmi keretrendszerek preciz alkalmazasat. Ez
elmondhaté Schedler (2006) vdlasztdasi autokrdaciajarol is ami Ottaway (2003) fél-
autokrdciajahoz hasonléan a versengd autokracidnal tdgabban a hegemon vdlasztdsi
autokraciak koncepcidjaval kibdvitve alkotta meg a sajat szlirke zonds rezsimkategoridjat. Ez
a tulajdonsdga a vdlasztasi autokracianak pedig szintén hozzajarult ahhoz, hogy jelen

tanulmanyban a verseng0 autokracia definicigjat tartottam a legmegfelelébbnek.
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Osszegezve, roviden bemutattam, hogy miért a Levistky és Way altal kidolgozott
versengd autokracia elméleti keretére esett a valasztasom a tanulmény elkészitésekor, és miért
nem a hazai kdzbeszédben elterjedtebb illiberalis demokracia és plebiszciter vezérdemokracia
definicioira. Szintén érint6legesen kitértem ra, hogy a nemzetkdzi tudoméanyos diskurzusban
erdteljesen hasznalt hibrid rezsim és valasztdsi autokracia miért nem megfeleld fogalmi
keretrendszer jelen kutatashoz.

A kovetkezOkben visszatérek a legitimacio vizsgalatara. Eldsz6r bemutatom, hogy
milyen logika mentén érthetjiik meg és miképpen konceptualizalhatjuk a legitimitast a verseng6
autokracidkban. Utana pedig — kisebb egységek feldl haladva a nagy egész felé¢ —, a tanulmany
korabbi részében felmeriilt nem demokratikus rezsim stabilitdsnak a kérdéskorén keresztiil
fogom bemutatni, hogy milyen intézményi mechanizmusok segitségével biztositjadk ezek a

rezsimek stabilitasukat és legitimitasukat.

A legitimacio torténeti konceptualizaldsa a versengo autokrdaciakban

Tehat mieldtt bemutatndm a mar emlitett nagyobb absztrakcids szinten 1évé rezsim
stabilitadsnak a kérdéskorét, eldszOr ratérek a legitimitas tartalmi vizsgalatdhoz kifejezetten a
versengd autokracidknal. A kisebb részegységek irdnyabol valé megkdzelités azért tartom
megfeleld mdédszertannak, mivel jobban segit megérteni szamunkra, hogy miképpen épiil fel az
alacsonyabb rendii absztrakcios szint feldl a legitimacio és ezaltal a késébbiekben majd a rezsim
stabilitas.

Els6 1épésként sziikségesnek tartom, hogy visszanyuljak a legitimaciorol szolo
politikatudoményi irodalom egyik legtdbbet hivatkozott szerzdjéhez David Beethamhez.
Konyvében Beetham (1991) szintén a Levi és szerzotarsai (2009) tanulméanyabol atvett az 1.
dbrahoz hasonl6an multidimenziés médon hatarozta meg a legitimaciot. Ezen normativitasbol
kiindulva Beetham (1991) tovabb osztotta haromfelé a legitim uralmon keresztiil elérhetd
pozitiv hatdsokat. Ezek Beetham szerint a kovetkezdk: rend, stabilitas és a hatékonysag
fokozasa (Beetham, 1991, pp. 25-37.). A tobbi — mar az /. dbra keretében is bemutatott —
normativ értékekhez hasonldéan ezek olyan, a korményzds mindségét jelentésen javitd
tulajdonsagok amelyek elérésére valod torekvés Dukalskis és Gerschewski (2017) szerint

minden rezsimtipusra vonatkoztathatoak.
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Vagyis legyen sz6 demokraciarol, autokraciardl vagy versengd autokraciarél azok mind
torekednek a Beetham altal felvazolt pozitiv hatdsokra. Mikdzben — az autokracidk és a
versengd autokracidk esetében — az azokhoz vezetd demokratikus intézményrendszert
tartalmilag nem a demokracidkban fellelhetd normativ médon — ha egyaltalan — miikodtetik.
Ebbdl adodoan pedig azt a logikus kovetkeztetést tehetjiik, hogy a demokratikus rendszerek
konnyebben  igazolhatjdk  uralmukat a  proceduralis  keretekkel  rendelkezd
intézményrendszeriikon keresztiil, ahogy azt Bayer Jozsef (1997, pp. 107-115.) is kifejtette
konyvében. Mindezt a kovetkeztetést abbol is megtehetjiik, hogy a Levi és szerzOtarsainal
(2009) valamint Beethamnél (1991) kidolgozott és abrazolt (/.dabra) értékek és dimenzidk
jobban tudnak érvényesiilni azokban a politikai rendszerekben, amelyek tartalmilag is
torekednek a demokratikus intézményrendszerek miikodtetésére.

Ennek kovetkeztében, azok a rezsimtipusok amelyek nem rendelkeznek a legitimitas
egyensulyi fenntartasahoz kivdnatosnak mondhaté demokratikus intézményrendszerrel,
kénytelen-kelletlen elkezdenek kompenzalni legitimitasi szempontbol, hogy képesek legyenek
fenntartani uralmi 6koszisztémajukat. Ezen logika mentén azt a kovetkeztetést tehetjiik, hogy a
zart autokraciak felismerve ezt az imént kortlirt hidnyossagukat, innovativ modon elkezdték a
legitiméciojuk eléteremtését a Beetham valamint Levi és szerzOtarsai altal is felvazolt
tobbdimenziods kiilsleg kontrollalt , jatéktér” 1étrehozasaval.

Az imént leirtakbol ugy gondolom, hogy a versengd autokraciak nem csupan a
demokratizal6dasi hulldmoknak koszonhetik 1étiiket (Huntington, 1991). Hanem annak
kovetkeztében is, hogy a zart autokracidk egy tudatos — vagy tudattalan? — a fejlédési ivet irtak
le. Feltételezésem szerint mindezt azért, hogy a modern legitimacids értékeknek megfeleljenek,
ahogyan arra Sartori (1999) is tett utalas a demokrdcia mint legitimdcios erték leirasaval
monografidjaban (p.28-30.). Ennek részletes megértéséhez —, hogy a versengd autokracidk
miképpen legitimaljak uralmukat —, és feltételezésem bizonyitasdhoz tenniink kell egy rovid
torténeti attekintést. Ez segiti szamunkra megérteni, hogy a nem demokratikusan miikddo
rezsimek miképpen innovaltak torténelmiik soran a legitimacidjukat.

Eldszoér is ezen a teriileten kiemelten fontosnak tartom Kollner és Kailitz (2013)
tanulmanyat, amely jol 6sszefoglalja, hogy a legitimitasuk szerint milyen rezsimtipusokat lehet
megkiilonboztetni. Ezek a szerzéparos szerint a kovetkezok: liberdlis demokraciak, vailasztasi
autokrdciak (versengd autokracidk jelen tanulmany keretei kozott — a szerzd), kommunista
ideokraciak, egyparti autokrdaciak, katonai juntik, monarchidk és az egy személy koriili
autokraciak. (Kollner & Kailitz, 2013, p. 5). Tehat ezeknél a rezsimtipusoknal a szerzék mind-
mind mas legitimacids stratégidkat emeltek ki, mint azok f6 jellemzdjiik. A Kollner és Kailitz

altal felvazolt kategoriarendszert azonban fontos fokuszaltan vizsgalnunk és kiegésziteni
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Dukalskis és Gerschewski (2017) meglatasaival. A szerzOparos négy kiilonbozd legitimacios
mechanizmust allapitott meg a nem demokratikusan miikodé rezsimekben — elsésorban az
autokracidkban — annak tipusatdl fliggéen. Ezen mechanizmusokat Dukalskis és Gerschewski
(2017) torténeti aspektusbol vizsgalta, amely igy jol prezentalja szamunkra azt a fejlédési ivet
amely véleményem szerint jelentdsen hozzajarult a klasszikus zart autokraciak atalakulasahoz
vagy ha ngy tetszik fejlodéséhez. Tehat szerzOparos altal elkiilonitett négy f6 mechanizmus a
kovetkezd: indoktrindcios’ mechanizmus, teljesitményalapii mechanizmus, passzivitds alapii
mechanizmus ¢és a procedurdlis-legalis mechanizmus (Dukalskis & Gerschewski, 2017, p. 3).
A négy 6 mechanizmus kialakulasat torténeti értelemben linearisan tudjuk lehatarolni. Emiatt
pedig a szerzok is egyfajta fejlodési utként tekintenek a legitimécids mechanizmusok
alakulasara, amelyek mindig alkalmazkodtak az adott korszak torténeti kontextusahoz és
elvarasaihoz.

A konnyebb atlathatosag érdekében a Dukalskis €s Gerschewski (2017) altal felvazolt
mechanizmusokat a kovetkezd oldalon egy tablazatban (/.tdbldzat) abrazoltam. Mindezt
tovabba kiegészitem a rajuk legjobban jellemzd6 Kollner és Kailitz (2013) féle, ,,a legitimitasuk
alapjan lehatarolt rezsimtipusokkal.” Valamint, a megértés konnyitése végett még gyakorlati
példakat fliztem hozza.

A tablazatbdl jol latszik, hogy az alapvetden totalitarius rendszereknek titulalt rezsimek
alkalmaztdk az indoktrinacio mechanizmusat (Dukalskis & Gerschewski, 2017, pp. 3-5.),
amely ezen rezsimtipusok meggyengiilésével és fokozatos konszoliddlodasaval az 1970-es
évekre elveszitette meghatarozd jellegét. Innentdl kezdve az autoriter berendezkedésii
politikairendszerek nem csak fogalmilag kiiloniiltek el (l4sd.: Linz, 1975) totalitarius tarsaiktol,
hanem legitimitasi mechanizmusuk is megvaltozott, atterelve a hangsuly a teljesitményre és a
passzivitasra (Dukalskis & Gerschewski, 2017, pp. 5-6.). Ennek kdszonhetden a két fogalom
kozott erds kapcesolatot fedezhetiink fel.

3 Az indoktrinaci6é gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tarsadalmat politikai célnak vagy ideologianak alarendelt

céltudatos nevelésben részesitik a hatalmon 1évok.
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Gsszefiigg
I I
indoktrindcios teljesitmény passzivitason proceduralis-
mechanizmus alapu alapulo legalis
mechanizmus mechanizmus mechanizmus
Legitimitas kommunista katonai juntak; [ katonai juntak; versengo
szerinti ideokraciak; egy | egyparti egyparti autokraciak
rezsimtipus személy koriili autokraciak; egy | autokracidk;
Koliner és autokréciak; személy koriili | egy személy koriili
Kailitz (2013) autokraciak; autokraciak;
kategoriai versengo versengo
alapjan: autokraciak autokraciak
Jellemzo 1920-as évektl | 1970-es évektdl | 1970-es évektol 1990-es évektol
korszak: 1960-70 évekig | napjainkig napjainkig napjainkig
Roviden a Kizarolagos és | Amig a rendszer | Osszefiigg a Formailag
Jjellemzok: mindenre képes teljesiteni, | teljesitménnyel. demokratikus
kiterjed6 addig a Az inkumbens intézményi
politikai kevesebb nem érdekelt az jegyek
ideologiaval politikai jogot allampolgarok fellelhetGsége,
rendelkezik, az allam- mozgodsitasaban, de tartalmilag
ezzel gy6zi meg | polgarok de annal jobban ezek nem
az allam- ,,Szivesen” érdekelt a érvényesiilnek.
polgarokat és felcserélik a potencialis kihivok
bizonyitja sajat | novekedésre és | demotivéalasaban.
legitimaciojat. a stabilitasra.
Példa Eszak-Korea; Libia (1969- Tiirkmenisztan; Oroszorszag
orszdagok: Szovjetunio 1990-ig); Iran; Chile (1973- | (1993-2011
(1922-1953 Kina (1979-t6l); | 1990-ig) kozott)
kozott) Szingapur;
Venezuela;

1.tablazat: Dukalskis és Gerschewski (2017) altal a nem demokratikusan miikod6 rezsimekben
felallitott négy legitimaciés mechanizmus elméleti keretének abrazolasa. Mindez kiegészitve
gyakorlati példakkal és a Kollner és Kailitz (2013) tanulményaban legitimitasuk szerint

megkiilonboztetett rezsim-tipusokkal.

A passzivitds nehezen mérhetd, de mégis jol megfoghat6 azzal, hogy az erre épiilé autoriter

rezsimekben a hatalom elsddleges célja elhitetni az emberekkel, hogy nincs mas
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korményzoképes alternativa az inkumbens szerepldn kiviil. Ez az érvrendszer pedig kdnnyen
megtamogathato a teljesitménnyel, amely elsdsorban a gazdasagi és a kozpolitikai teljesitményt
takarja. Vagyis, ez azt a jelentést hordozza magdban, hogy az ilyen legitimacios
mechanizmusokkal bird rezsimek tarsadalmi szférajaban, nagyobb igény mutatkozik a szocialis
biztonsagra és a gazdasagi fejlédésre, mintsem a politikai jogok birtokldsara (Gerschewski,
2013 p. 20.).

Attérve a ’90-es években kialakuld procedurdlis-legdlis legitimacios mechanizmusra,
egyértelmiien egy ,legitimacios paradigmavaltdsnak™ lehetiink a szemtanti (Dukalskis &
Gerschewski, 2017, p. 6.). Egyrészt ezen mechanizmus alkalmazasdnak koszonhetden
beszélhetiink ,,szlirke zonas” rezsimekrdl — jelen tanulmany esetében versengd autokraciakrol.
Masrészt, tisztan lathatjuk azt az adaptacids és innovacios hajlamot az autokraciakban, amely
képes ket tovabb lenditeni az addig bevett uralom gyakorlasi moédszereiken. Mindezek mellett,
batran kijelenthetjiik, hogy minden szempontbol felértékelddik az intézményrendszerek szerepe
ezen rezsimtipusokban. Egyrészt a latszat-demokratikus intézményi keretek kiemelt szerephez
jutnak a ’90-es évek utdni geopolitikai helyzetben, mivel a hideghdbora végével a jo
korményzas ¢és az emberi jogok védelme tul fontos lesz ahhoz, hogy egy orszag a nemzetkozi
autoriter rendszerek ezen komplex formalisan demokratikus intézményi keretrendszerrel
diverzifikaljak legitimacidjukat és erdsitik meg stabilitasukat.

Azonban mieldtt attérnék arra, hogy az intézményrendszer miképpen befolydsolja a
legitimitast és ezen keresztiil a stabilitast a versengd autokracidkban, még fontosnak tartom,
hogy kitérjek arra az [.tdablazatban jol megfigyelhetd tulajdonsagara a versengd
autokracidknak, hogy a négybdl harom legitiméacidos mechanizmus felfedezheté néluk
(teljesitményalapu, passzivitas alapu és proceduralis-legalis). Ez pedig arra vezethetd vissza,
hogy ezen rezsimtipusok igen szofisztikaltan mitkddnek legitimacids szempontbol, hiszen
ahogy bemutattam innovativan adaptalodtak a megvaltozott torténelmi kornyezethez és
allampolgari elvarasokhoz. Ez pedig azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy a legitimacios
mechanizmusok koziil ugyan annyira fontos a teljesitmeény vagy az allampolgari passzivitas,
mint a formailag demokratikus proceduralis-legalis intézményrendszeriik.

Osszegezve, jelen fejezetben bemutattam, hogy a legitimitdis miképpen
konceptualizalhato relevans szakirodalmakon keresztiil a versengd autokracidkban. Tovabba,
arra is kitértem, hogy a Beetham (1991) valamint Levi és szerzdtarsai. (2009) altal bemutatott
normativ legitimacios tér, hogyan allitja kihivasok elé az autokracidkat. Majd pedig Dukalskis
¢és Gerschewski (2017) legitimaciés mechanizmus elmélete segitségével Osszegeztem, hogy

torténetileg hogyan innovaltdk az autokratikus rezsimek legitimitdsi mechanizmusaikat. A
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kovetkezdkben az intézményrendszerek fontossagan tul, bemutatom a legitimacioé fontossagat

az egy absztrakcios szinttel feljebb 1év0, rezsimstabilitds megteremtésénél.

Az intézményrendszer kiemelt szerepe a versengo autokracidak legitimitasaban

¢és stabilitasaban

Ahogy az [.tablazat Osszegezte szamunkra, az 1990-es évektdl fokozatosan,
felértékelddtek a kiillonbozd formalis demokratikussagot magukban hordozd intézmény-
rendszerek az autoriter rezsimek szdmara. A versengd autokracidk éltal innovativ mddon
kialakitott intézményrendszerek gyokerei azonban mar a >70-es évek teljesitmény és passzivitas
alapt legitimacios mechanizmusainal megfigyelhetéek. Hiszen mind a megfelelé kdzpolitikai
¢és gazdasagi teljesitmény elérése vagy az allampolgari passzivitds hatékony kivitelezése
indukalja egyféle mitkoddképes intézményi keret meglétét.

Az intézményrendszer oldalardl érkezd innovacio fontossagara David Easton mutatott ra,
aki sajat maga a legitimaciot a kovetkezOképpen definidlta: ,,a legitimaciot legtébbszor a
rezsim tulélesi képességével azonositanak, hiszen a legitimdacio, a tamogatottsag alternativ
forrasaként szolgalhat krizissel teli idokben” (Easton, 1975, p. 447; idézve Mazepus et al. 2016
p. 4.). Ez a kiemelt idézet megmagyardzza szdmunkra, az autokrata rendszerek sajat
legitimitasuk fenntartasaval kapcsolatos, innovativ hozzaallasuk mogotti motivaciot. Mindezek
ellenére Easton — az intézmények mellett — kiemelte a bizalom €s az dllampolgari magatartds
fontossagat is mint legitimacidt tdmogatd erdt (Easton, 1965). Easton a bizalmat és az
allampolgari magatartast is szorosan Osszekototte azokkal a tanulméany korabbi részében
targyalt normativ értékekkel, amelyek Beetham-nél (1991) valamint Lev ¢és szerzdtarsainal
(2009) is megjelentek. Azonban Easton egyik komoly 0jitdsa volt, hogy az intézményrendszer
kiilonbozo teriiletein  végbemend és ezaltal mds irdnyu legitimaciés mechanizmusokat
kiilonitett el, amihez bevezette a ,, kimeneti” (output) és a ,, bemeneti” (input) legitimaciot
(Easton, 1965, p. 96.; tovabba lasd bdvebben: 3.dbra).

A kimeneti legitimacio Easton-nél a politikai rezsimbdl, vagyis a kormanyzatbdl kiaramlo

crer

crer

a vélasztasokra (Easton, 1965). Az Easton-i bemeneti és kimeneti legitiméacional tehat

kulcsszerep jut az intézményrendszereknek. Azonban ezen intézménykdzpontu
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mechanizmusok felértékelddését nem csak a demokracidkban figyelhetjiik meg. Hanem az
autokracidkkal foglalkozd szakirodalom széles kore (lasd pl.: Burnell, 2006; Gandhi &
Przeworski, 2007; Magaloni, 2008) is ezen rezsimtipusok intézményrendszereinek
legitimacidban betoltott kulcsszerepét hangsulyozza ki.

Ezaltal pedig elmondhato, hogy az autoriter hatalomgyakorlas egyik legfobb legitimacios
transzmisszios szija lesz, az ezen rezsimek altal izemeltetett intézményi keretrendszer. Amely
igy megteremti szdmukra azt a lehetdséget, hogy a Beetham (1991) valamint Levi ¢és
szerzbtarsai (2009) altal felvazolt, tobbdimenzids legitimaciora torekedjenek latszat-
intézményeken keresztiil. Ebbdl tovabba még az is kdvetkezik, hogy mivel a bemeneti
legitimacidojuk nem lizemeltetik tartalmilag a demokratikus alapelvek szerint, ezért
felértékelddik ezen rezsimek szdmara a kimeneti legitimdcio amire Bartha Attila és Kopasz
Marianna (2019) is ramutatott tanulmanyukban. Mindez értelemszeriien azért lehetséges mivel
ezen rezsimek sajatossagabol adoddan nem teremtik meg a demokracidkhoz hasonlo
kornyezetet a bemeneti legitimacio maximalis érvényesiilésének érdekében.

Fentebbi gondolatmenetet timasztja ald Huntington (1991) is. Aki szintén kiemelte, hogy
nem csak az altalunk vizsgalt intézményi keretrendszernek, de az azzal szervesen kapcsolatban
allo kozpolitikai eredményességnek is kiemelkedd szerepe van a mar hibridizalodni* kezdd
rezsimtipusoknak tamaszkodniuk az kimeneti legitimaciora. Ez jelen tanulmény esetében
Dukalskis és Gerschewski, (2017) altal meghatarozott mechanizmusok koziil a teljesitmény
alapu legitimacidés mechanizmust takarja (Bartha & Kopasz, 2019 p. 2). Mindekdzben, ha
a bemeneti hatdsokon mulik. Ami az allampolgéarok érdekeinek becsatorndzasat jelenti az elitek
versengésébe, a valasztasi rendszeren és egy¢b intézményi kereteken keresztiil (Huntington,
1991 p. 46-58).

Azonban tovabbhaladva az intézményrendszerek elemzésén a versengd autokraciakban,
Gerschewski (2013) szintén kiemelte egy absztrakcios szinttel feljebb az intézményi szereplok
kulcsfontossagat a rezsimek stabilitdsanak vizsgalatakor. Ahhoz pedig, hogy teljes mértékben
megtudjuk érteni a rezsimek életciklusat, tisztaban kell lenniink a stabilitasukat meghatarozo
tényezOkkel. Emiatt pedig fontosnak tartom rdviden bemutatni a Gerschewski (2013) 4ltal
leirtakat.

Gerschewski (2013) a stabilitdsnak egy harmas ldbazatot hatdrozott meg: legitimacio,

elnyomadas/represszio és kooptacio (Gerschewski, 2013, p. 18). Jelen tanulmanyban még nem

4 Ttt értsd alatta, hogy verseng6 autokraciaba athajolni késziilé. — a szerzo.
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eset sz0 az elnyomas és a kooptdcio intézményérol. Tomoren, ezek fenntartisahoz is
elengedhetetlen kiilonboz6 intézményrendszerek megléte, amelyek igy a rezsim legitimacios
alapjait is képesek megtdmogatni. Azonban ahogy Gerschewski is ramutat egyetlen politikai
rendszer sem képes hosszitavon csak az elnyomason €s a kooptacion keresztiil fennmaradni.
Emiatt pedig fontos mindenképpen egy legitimécios labat is megteremteni és fenntartani
(Gerschewski, 2013, p. 25.).
Ennek okan, ha az elméleti absztrakcios szinten ketté szedjlk a rezsimek stabilitasat és
legitimitasat, akkor azt figyelhetjik meg, hogy a legitimitds elengedhetetlen minden
rezsimtipus szamdra. Azonban a nem demokratikusan miikodé rezsimek a kooptdacio és az

2

elnyomas intézményével is ,,megtamogatjak” a legitimacid intézményét, hogy képesek
legyenek fenntartani az uralmukat (Gerschewski, 2013), ennek eredménye képpen pedig a
rezsim stabilitast. A masodik — lejjebb elhelyezkedd — absztrakcids szintre érve, ahol kibontjuk
a legitimitas magjat és felépitését, azt figyelhetjiik meg, hogy a sziirke zonas rezsimeknél a
bemeneti €s a kimeneti legitimécio esetében eltolodik a hangsuly a kimeneti legitimdacio
iranyaba. Mindez azért torténik, mert hidba tartanak fenn a versengd autokracidk formailag
demokratikus intézményrendszereket, azok nem tudjak a demokracidkra jellemz6 tartalmi
kovetelményeket garantalni, (Schedler, 2015). Mindezen allitasok megértésének konnyitése

érdekében egy abran (3.abra) vizualizaltam a két absztrakcios szinten végbemend folyamatokat

¢s jellemzoket.
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Nem demokratikus rezsimek stabilitasa
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3. abra: Az els6 absztrakcios szinten, a nem demokratikus rezsimek stabilitasanak abrazolasa
lathatd, Gerschewski 2013-as tanulményaban fellelheté abra alapjan (p. 23). Majd a masodik
absztrakcios szinten a versengd autokraciak legitimitasanak kimeneti és bemeneti édbrazolasa, a
Dukalskis €s Gerschewski (2017) altal megalkotott legitimacidos mechanizmusokkal parositva.

Tovabba, mindez kiegészitve az 1.abran bemutatott Levi €s szerzotarsai (2009, p. 357) altal

kidolgozott, a legitimitast normativ allapotaban dbrazolé konceptualis modellel.

Az abra alapjan is jol lathatd, hogy az intézményrendszeren keresztiil végig futd
legitimacids mechanizmusok miképpen jarulnak hozza a legitimacios pillér fenntartdsdhoz és
igy az egész rezsim stabilitdsahoz. Mindezt feltételezésem szerint ugy teszik, hogy az 1.dbran
bemutatott Beetham (1991) valamint Levi és szerzdtarsai (2009) altal kidolgozott értékeket

megteremtésére torekednek. Amihez a Dukalskis és Gerschewski (2017) altal kidolgozott és az
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1.tablazatban részletesen bemutatott kiilonbozd legitimaciés mechanizmusok vannak a
segitségiikre. A komplex folyamatot, ami végbemegy a legitimacio6 eldteremtése kdzben tobb
orszagspecifikus esettanulmanyban is vizsgaltak (lasd pl.: Morgenbesser, 2017 vagy Bartha &
Kopasz, 2019). Ezek eredménye pedig kimutatta, hogy az intézményi innovacid, amely
megteremtette a proceduralis-legalis legitimacidés mechanizmust, kiegésziilve a teljesitmény és
passzivitas alapt legitimacios mechanizmusokkal komplexebben és hatékonyabban tartja fent
az immar verseng? autoriter rezsimeknek klasszifikalhat6 rendszereket. Ellentétben, fejlodésiik
egy korabbi szakaszaban, amikor a legitimacios csatorndjuk és mechanizmusaik sokkal jobban
egycsatornasak voltak.

Tehat Osszefoglalva, a legitimdcid megteremtéséhez a versengd autokraciava fejlodod
autokracidk, komplexebb ¢és szofisztikaltabb legitimaciés mechanizmusokat hoztak 1étre,
rezsimstabilitdsuk maximalizalasa érdekében. Mindemellett még ravilagitottam, hogy a latszat-
demokratikus intézményrendszereknek mennyire fontos szerepe van a versengd autokraciak
fenntartasaban. Valamint azt is bemutattam, hogy a joval régebbinek mondhato teljesitmény és

crer

megkonstrualasakor.

Konkluziok, kitekintes:

Tanulmanyomban a legitimdci6 altaldnos definialasan tul arra torekedtem, hogy a
nemzetkozi és a hazai szakirodalom segitségével tisztabb képet adjak a versengd autokracidk
legitimacios mechanizmusairol. Osszefoglal6 jelleggel bemutattam és térben is elhelyeztem
egymashoz képest az egyes sziirke zonds rezsim meghatarozasokat. Kiilon kiemeltem a latszat-
demokratikus intézményrendszer szerepét, amely fontos mérfoldkdve volt torténeti
szempontbol az autokracidk legitimacios fejlddésében. Létrejottével gyakorlatilag megalapozta
a versengd autokracidk fogalmi rendszeréhez hasonld definicidk elterjedését. Kutatdsomban
tovabba ramutattam, hogy a legitimacié tobbdimenzidés mivolta és normativ meghatarozasa
magaban hordozza a fogalom valtozasat a kornyezetének kontextusdhoz mérten. Ezzel
megteremtve azt az igényt is, hogy a hatalmon 1évok idordl-idore feliilvizsgaljak a legitimitas
eléréséhez hasznalt mechanizmusaikat. Mindez hatvanyozottan igaz azokra a rezsimekre,
amelyek nem tartanak fenn tartalmilag is demokratikusnak mondhat6 intézményeket, ezaltal
pedig nem képesek ezeken keresztiil organikus modon legitimalni sajat uralmukat.

A nagyivi attekintés, jelen tanulmanyt kifejezetten alkalmassa teszi a legitimitas elméleti

¢és gyakorlati bemutatasara a versengd autoriter rendszerekben. Azonban mégis a kutatds
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gyengeségeként jelolhetem meg, az empirikus adatok és eredmények hidnyat, amely
elésegitené¢ a tanulmanyban ismertetett legitimitdsi mechanizmusok alatdmasztasat. Ez a
hidnyossag elsddlegesen annak tudhato be, hogy kifejezetten versengd autokraciakra vonatkozo
empirikus kutatasokbol nagyon minimalis mennyiségli publik4cio latott napvildgot. A
modszertani  kidolgozottsag pedig ebbdl addéddéan még gyerekcipdben jar. Mindezen
tulajdonsagok pedig hatvanyozottan igazak a legitimacid és a versengd autokraciak kérdésével
kapcsolatban.

Mindezek ellenére, a tanulmanyban kifejtett elméleti hattér tigy gondolom, hogy erds
alapot képezhetnek jovobeni kutatdsokhoz. Egyrészt, a kimeneti legitimacion keresztiil
megjelend teljesitmény és passzivitas hatasait érdemes lenne megvizsgalni a bemeneti
legitimacid proceduralis-legalis agéara. Ez alatt azt értve, hogy a kimeneti legitimacid
gyengiilésével (példaul csokkend gazdasagi teljesitmény) hogyan befolyasolja a latszat-
demokratikus intézmények elfogadottsagat és miikodését (példaul a vélasztasi részvételt).
Fontos aspektus lehetne még, hogy az egyes legitimacidés mechanizmusok valsaga (példaul egy
kompetens ellenzéki mozgalom megjelenése), milyen hatast kelthet a tobbi legitimaciods
mechanizmusban. Vajon azoknak szerepét felerdsiti, az egyik ,ldbazat” kiesése vagy éppen
ellenkezdleg leszlikiti azok mozgasterét is és emiatt a szofisztikalt legitimitasi rendszer
egyszerlisodik €s a versengd autokracia ,,visszafejlédve” a zart autokracia utjara 1ép.

A fentebb felvazolt kérdések vizsgdlata még mindenképpen sziikséges lenne, egy
teljesebb tudomanyos kép kialakitdsdhoz a versengd autokraciak legitimitasaval kapcsolatban.
Mindezt pedig nem csak azért tartom fontosnak, mert ezen rezsimek 1éte és miikodése szervesen
befolyasolja a vilagpolitika mindennapyjait, de azért is mert mélyebb megértésiik kdzelebb vihet
minket azokhoz a mddszerekhez, amikkel sikeresen lehet egy politikai rendszer legitimitasat

megteremteni és megérteni gyakorlati szinten.

Elismerés és koszonetnyilvanitas: Szeretnék kdszonetet mondani, Dr. Navracsics Tibornak;
Benedek Istvannak; Oross Danielnek; Dr. Szentgéli-Toth Boldizsarnak és Sugar Kristofnak,

hogy tanacsaikkal, meglatasaikkal és timogatasukkal hozzajarultak munkam elkésziiléséhez.
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