Viltozasok és valtozatlansagok a magyar
ellenzék politizdalasaban

Jelige: Valtozas

Lezaras datuma: 2023.05.12.



Tartalomjegyzek

Absztrakt 3
1. Bevezetés 3
2. Szerkezet, mddszertan, a dolgozat cél 5
2.1. A dolgozat szerkezete 5
2.2. Modszertan, hipotézisek, célok 7
3. Elméleti keretrendszer 10
3.1. A torténeti politikatudomany szemléletmodja 10
3.1.1. A politikai rendszer egyes elemeinek a torténeti folytonossaga:
a mintazatok fel¢ledése 11
3.1.2. Nemzetkozi folyamatok €s a magyar politikai elit igazodasa:
Mintakovetés és mintaformalas 15
3.1.2.1. Elitviselkedés €s geopolitika a jelencentrikussagban 16
3.1.2.2. A magyar politikatorténet nagyobb trendje: Mintakoveto €s
mintaformalo korok valtakozasa 18
3.2. A dominéns partrendszer irodalma 21
4. A régi és az 1) valtozaselmelet, az ellenzek alkalmazkodasa
az j partrendszerhez 25
4.1. Egy interakcionista modell alapvonalai a magyar politikai rendszer
elsé két évtizedének kontextusdban 25
4.2. Az 0 valtozaselmeélet konceptualizalasa 27

5. Az ellenzek 2010 utani alkalmazkodasanak értelmezése az 0

valtozaselmélet keretrendszerében 31
5.1. A mintakoveté-mintaformald tengely a gyakorlatban 32
5.2. Az ellenz€k f6 hiatusa: a hatékonysag igazolasa 34
5.3. Ellenzéki integracio €s dezintegracio: 2018-2023 36

6. Kovetkeztetések 39

7. Bibliografia 42



Viltozasok ¢€s valtozatlansagok a magyar ellenzek
politizalasaban
Absztrakt

Az ellenzéknek nem sikeriilt megvaltoztatni az erdviszonyokat 2022. aprilis 3-an, a Fidesz
immaron negyedszerre kapott kétharmados felhatalmazast a valasztoktol. A hatparti ellenzék
nagy utat tett meg annak érdekében, hogy a centralis erdtér logikajat meghaladva restauraljak
azt a kétblokkrendszert, ami sokaig meghatdrozta a magyar partrendszer dinamikajat. A
valasztasi vereséget kovetden elindult az ellenzéken beliil egy utkeresési diskurzus annak
érdekében, hogy a jovoben eredményesebben mérettessék meg magukat a kormanypartokkal
szemben. Az egyes partok és politikusok azonban masképp értelmezik a sajat szerepiiket, eltérd
diagnodzisokat allapitanak meg, €¢s mas konkluzidkra jutnak. A dolgozat célja eme utkeresést
(valamint az idevezetd utat) attekinteni és értelmezni, rdaddsul a torténelmi politikatudomany
keretrendszerén beliil. Ugy gondolom, hogy a 2022-es valasztast és magat a magyar politikat
en bloc nehéz mélyebben megérteni, ha nem ¢pitkeziink a magyar politikai fejlédés
tudasanyagdara. Els6sorban erre az elméleti talapzatra alapozva igyekeztem megalkotni a sajat
valtozéselméletemet, amely adekvat modon képes kontextusba helyezni az egyes ellenzéki
partok felemelkedését vagy adott esetben térvesztését. A magyar torténeti politikatudomanynak
még sokat kell fejlddnie ahhoz, hogy a tevékenysége ne csak a torténelmi folytonossagok
azonositasara korlatozodjon le egyediil. Véleményem szerint ki kellene nyitni egy vitat a
magyar politikai fejlédés eredményeinek alkalmazhatosagardl, valamint egy tudomanyos

térfoglalas keretében emancipalni a tudomanyos fésodort képviseld megkozelitések soraiba azt.

Kulcesszavak: magyar partrendszer, magyar politikai fejlédés, ellenzék, valtozaselmélet
1. Bevezetés

A valasztokat, az elemzdket, de még a politikatudoményt is meglepte a 2022. aprilis 3-4n
megrendezett orszaggytilési valasztas eredménye: a kdzvéleménykutatdsokon sokdig a Fidesz-
KDNP-vel Iépést tartd, olykor hasonlé tdmogatottsaggal bird egyesiilt ellenzéki tomb nem vart
mértéki vereséget szenvedett. Az ellenzéki eldvalasztast kovetden nem véletleniil vartak sokan
azt, hogy a magyar politikai rendszert 2010 6ta meghatarozé erdviszonyok 2022. aprilis 3-at
kovetden gyokerestil meg fognak valtozni, azonban a hatparti ellenzék a kozos

miniszterelnokkel egyetemben varakozas alatt teljesitett (Bocskei — Szabo, 2022:8). A kétezres



éveket meghatarozo kétblokkrendszer visszaallitasa helyett a centralis erdtér lett ijragombolva
(Szabd, 2022), miutan a Mi Hazank Mozgalom bekeriilésével Gjra van a kormanypartoknak
(radikalis) jobboldali ellenzéke. Kiilonbozd diagndzisok sziilettek és még fognak is sziiletni,
amelyek valamelyest megmagyarazhatjdk az Egységben Magyarorszagért listajanak vereségét.
A valasztast kovetden felélénkiilt a baloldali ellenzéki partok korében az utkeresési diskurzus.
Ki legyen és hogyan legyen az ellenzék vezetd ereje? Van-e az ellenzéki dsszefogasnak jovoje?
Milyennek kell lennie az ellenzéknek? Meg kell-e tartani az eldvalasztas intézményét? Ilyen és
ehhez hasonld kérdésekkel foglalkoztak és varhat6an foglalkozni is fognak az ellenzéki
politikusok annak érdekében, hogy a 2024-es Eurdpai Parlamenti és Onkormanyzati
valasztasokra, illetve a 2026-0s orszaggyilési valasztasokra olyan valaszokat taldljanak,

amelyek alkalmassa tehetik dket a Fidesz-dominancia megtorésére.

Orbéan Viktor és a Fidesz az egymast kovetd negyedik kétharmados vélasztasi felhatalmazasaval
kiemelt figyelmet kap mind a hazai, mind a nemzetkdzi politikatudomany részér6l, azonban az
ellenzék allapota, annak mozgésa, valtozasai és innovacidi kevésbé érdeklik a tudomanyos
kozvéleményt. Ugy gondolom, érdemes nagyobb figyelmet szentelni a centralis erétér két
oldalso szegmensének is, kontextusba helyezni az ellenzéki belharcokat, az iranyvaltasokat és
az innovacioként értékelhetd vjitasokat. Mig a 2018-as valasztast vizsgald Varakozasok és
valosagok ciml tanulméanykotetben (Bocskei — Szabo, 2018) helyet kapott a torténelmi
politikatudomény (Csizmadia, 2018) szempontrendszere és tézisei, addig a 2022. éviben nem
(Bocskei — Szabo, 2022). Véleményem szerint az 0j historizmus adekvat valaszokkal és
pregnans meglatasokkal jarulhat hozz4 a magyar belpolitikai folyamatok jobb értelmezéséhez.
Egyetértek a Kiss Robert David és Zemplényi Lili Nadmi szerzéparossal, hogy az Amerikai
Politikai Fejlddés (APD) iskoldjanak a hazai adaptacidja, a torténelmi mintdzatok tovabb
¢élésének feltardsa és rendszerezése egy unikalis latdsmodot kolcsondzne a mai magyar
politikatudomany fOsodrat jelentd jelencentrikus (hibrid rezsimek, populizmus)
megkozelitéseken til (Kiss — Zemplényi, 2022). Ennek megfelelden a dolgozatomban a magyar
értelmezni a rendszervaltas ota eltelt bé harom évtized partrendszerének a valtozasait, féleg a
2010 ota fennall6 domindns partrendszerre fokuszalva. Fontos kiemelni, hogy mindenféle
torténelmi analogiara vagy ismétlodé mintazatra vald hivatkozds nem jelent torténelmi
determinizmust, mivel a kiilonb6zd politikai aktorok meg is haladhatjdk azokat. A magyar
politikai fejlddésnek barmelyik politikai part vagy vezetd politikus képes lehet 0j iranyokat

adni, 4j mederbe terelni azt.



2. Szerkezet, modszertan, hipotézisek, a dolgozat célja

2.1. A dolgozat szerkezete

Az elsé nagy tematikus részben felvazolom azt az elméleti és fogalmi keretet, amelyben
értelmezni fogom a magyar partrendszer valtozdsait. Miutdn a magyar torténeti
eredményeket és strukturakat fogom bevonni a vizsgaldédasba, hogy egy olyan értelmezési
keretrendszert hozhassak 1étre, amelyben el lehet helyezni a kiilonb6z0 innovaciokat és
folyamatokat. Csizmadia Ervin munkai alapjan (2009; 2017; 2018) be lehet azonositani azokat
a kiillonb6zé mentalis elemeket, intézményi szerepkoroket, amelyek 1994-es ciklustol
kezdddden ,,feléledtek” és torténelmi kontinuitast mutatnak a dualizmus és a Horthy-korszak
partfejlddésének irdnyaival. Bar a magyar politikai fejlédésnek a leginkdbb kézenfekvd és
ismétlddo mintazata a dominans partrendszer — amely 2010 utan Ujra realitdssa valt —, azonban
amellett érvelek, hogy a torténelmi mintdzatok nem redukalhatok kizarélag a centralis erétér
visszatértére. Tovabba fontos elem és értékelési szempont lesz a Nyugathoz val6 viszonyulds,
egy jelentés torésvonalként volt és van jelen a magyar partpolitizdlasban a mai napig
(Csizmadia, 2017; Csizmadia, 2019). Az elméleti és fogalmi keretrendszer eklatans részét
képezi a dominans partrendszerek irodalménak az ismertetése, mely alapjan elhelyezhetévé

valik a 2010 6ta fennall6 Fidesz-centrikus magyar partrendszer.

A masodik részben el6szor az Osszehasonlithatosag érdekében felvazolom a rendszervaltast
kovetd hiisz év partrendszerének a folyamatait. Ugy gondolom, hogy a rovid kormanyzati
ciklusos véltogazdalkodas, a ,,libikoka elv” (Wéber, 2022) alapvetden mésfajta alkalmazkodast
vart el a kezdeti harompolusu partrendszerbdl fokozatosan kifejlodd kétblokkrendszertdl (Soos,
2012), mint amit a 2010 utani centralis erdtér ,,elvarna”. Az 1990-es és a 2000-es évek
folyamatainak a rekonstrudlasat elsésorban Csizmadia Ervin Politikai valtozaselmélet cimii
munkéjanak perspektivajan keresztiil (Csizmadia, 2007) teszem meg. Tovabba attekintem, hogy
a valtozaselmélet mely elemei lehetnek még relevansak napjaink folyamatainak megértésében,
hogyan lehetne azokat tovabbfejleszteni, illetve megkisérlem lefektetni az 0 valtozaselmélet

alapjait.

Ezt kovetéen a harmadik tematikus egységben a fokusz a 2010-es, ugynevezett ,kritikus
valasztas” kovetkeztében felallo €és az azt kovetd, az 0j valasztasi rendszerben rendezett

»,megerdsitd valasztasok™ altal bebiztositott centralis erdtéren lesz (Enyedi — Benoit, 2011;



Roébert — Papp, 2012). Természetesen rengeteg aspektusa van a dominans partrendszerekben a
kormanypart és az ellenzék kozotti aszimmetrikus viszonynak (az elérhetd eréforrasok kozotti
nagysagrendi eltérés; a hatalombdl valo kizartsag; a verseny feltételeinek alakulasaba valod
beleszolas minimalisra csokkenése stb.), azonban azt fontos kiemelni, hogy az ellenzék cseppet
sem eszkoztelen aktora a partverseny arénajanak. Sokszor az ellenzék ,,alkalmatlansaga”, az
alkalmazkoddképesség hianya, illetve a rossz stratégiaalkotas is kozrejatszik a domindns
partrendszerek stabilizalodasaban. Mindebbdl addédik a kérdés: hogyan tudja az ellenzék
megtorni a dominans partrendszert? Ha szigortan a magyar torténelembdl indulunk ki, akkor a
valasz az lehetne, hogy sehogy, majd valami kiilsé behatas lesz az, ami gyokerestiil felforgatja
a magyarorszagi partrendszer erdviszonyait, s az ancien régime romjain kiépiil valami 0j. A
Szabadelvii Part és utdéda, a Nemzeti Munkapart altal dominalt partrendszer végére az elsd
vilaghaboruas 6sszeomlds, az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasa, az azt kovetd forradalmak
¢s Trianon tették a pontot, mig a Horthy-korszak partrendszerének a végét a vords hadsereg
jelentette. Azonban erre hagyatkozni nem lehet, ebbdl addéddéan pedig tudoményos
megkozelitésre van sziikség. Patrick Dunleavy (2010) alapjan a dominans partrendszerekben
az ellenzéki partok kétféleképpen alkalmazkodhatnak a dominans part erodéalasa érdekében: 1)
az ellenzéki partoknak novelniiik kell a hatékonysdgukat, hogy a vélasztok szamara
kormanyképes alternativat jelentsenek, 2) megvaltoztathatjak az ideologiai alapallasukat. A
hatékonysag kérdéskore minden kétséget kizardan fontos a baloldali partok szdmara, ugyanis a
kormanyparti kozvélemény szdmara a 2002-2010 kozotti idészak a mai napig hivatkozasi alap.
A masik alkalmazkodasi mod az ideoldgiai alapallas megvaltoztatasa. Ez alapjan az ellenzék
haromfajta stratégiat kovethet: a kormanyparttal teljesen ellentéteset, valamelyest hasonlot,
illetve azzal ideoldgiailag teljesen megegyezd pozicidt vehet fel (Dunleavy, 2010:23). A
torténeti politikatudomanyi nézdpontbol kisebb korrekciokra lesz sziikség: a magyar
partrendszer valtozaselméletének érdekében Dunleavy modelljébdl , kikeriil” a bal-jobb skala,
helyette a Nyugathoz val6 viszonyulas alapjan keriilnek majd a magyar partrendszer partjai
elhelyezésre (mintakdvetés-mintaformalds). Nem szandékozom teljes mértékben diszkreditalni
a bal-jobb spektrum érvényességét, hiszen a partok és a valasztok el tudjak helyezni magukat
rajta, illetve a mai napig fontos identifikdcios pont, azonban a tanulmany megkozelitésmodja
szamara nem igazan relevans. A masik értékelési szempont a korokon ativeld (igy a magyar
politikai fejlédés egy tipikus elemeként szdmontarthatd elem) kormany- vagy
rendszerellenzékiség dilemméja lesz, amely alapvetéen bekorlatozhatja az ellenzék
versenyképességét. Végezetiil az ellenzéki partok 2010 utani és jelenlegi utkeresését fogom

értékelni az altalam felvazolt elemzési keretrendszeren beliil.
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2.2.  Mobdszertan, hipotézisek, célok

A dolgozat modszertana deskriptiv €s diszkurziv megkdzelitést alkalmaz, amelyben a
szakirodalom 4altal felvazolt elméleti keretrendszeren belill a kiilonbozé politikusi
megnyilvanuldsok (beszédek, interjuk, ujsagcikkek, pamfletek, partprogramok stb.) keriilnek
értékelésre és ezaltal elrendezésre. Az elobb felsorolt tipikus kozéleti megnyilvanulasok
elsésorban azokra a kérdéskere kell, hogy valaszoljanak, hogy az adott part/politikus) Mit mond
¢s mit gondol Eur6pardl? b) Hogyan kivanja ndvelni a hatékonysagat, mennyiben nyujt
kormanyzoképes alternativat a valasztok szamara a Fidesszel szemben? A magyar torténeti
politikatudomany moddszertani fejlettségének jelenlegi szintje nem teszi lehetdvé a torténelmi
folytonossdgok kvantitativ aldtdmasztasat. Ez a tény onmagaban egy masik dolgozatnak a

kutatési témaja lehetne, azonban erre itt nem tud sor kertilni.

1. Hipotézis: Magyarorszagon dominans pdrtrendszer van, melynek erdviszonyait,
konfliktusait, viselkedési mintazatait és intézményi szerepkoreit jol magyardzza a torténeti
politikatudomany megkozelitése. Mint mar korabban jeleztem és ezt a hasonlésagot masok is
megfigyelték: a magyar torténelemben egy visszatérd jelenség az, hogy huzamosabb id6szakon
keresztiil egy (mamut)part nagy tobbséggel, egyediil kormanyoz, illetve a vele szemben 1évd
kétoldali ellenzéke széttoredezett, raadasul egyiittmiikodésre képtelen, s ez altal nem tudja
érdemben befolyasolni a politikai folyamatokat. Viszont egyesek vitatjak ezen korok 6rokségét,
magyardzoerejét: a Fideszt a modernkor jelenségeként értékelik (Horvath — Sods, 2015:274;
Weéber, 2022:374). En ezzel szemben tigy gondolom, hogy érdemes a milltban kutatni annak
érdekében, hogy jobban megértsiik a rendszervaltas utani és foleg a 2010 utani folyamatokat.
Amennyiben a magyar politikatorténetet egy hosszu torténelmi trendként értékeljiik és a
rendszervaltas demokratikus korszakat nem valasztjuk el €lesen és mereven a dualizmustol és
a Horthy-korszaktol azok nem demokratikus volta miatt, akkor megéllapithatd, hogy
mindharom korszakra érvényes mintazatokat lehet felfedezni. Ilyen hasonlosdg a 1la)
kormanyparti  menedzserizmus, 2a) a  makrogazdasag- és  pénzpolitika-fixalt
kormanyzasfelfogas, €s 3a) az egyediilvalosag percepcioja a kormanypartok kapcsan, valamint
a 1b) kvdzi rendszerellenzéki nemzetvédelmi felfogas, 2b) a mikropolitika-fixaltsag és 3b) az
erkolcsi tulfeszitettség a mindenkori ellenzék részérdl (Csizmadia, 2009) Tovabba visszatérd
elemként értékelem a kdvetkezoket is: 1) a kdzjogi(as) konfliktusok allandosdga, 2) a domindns
idoszakot megel6zo partrendszerek nem képesek adekvat valaszt adni a kor kiilonbozo
problémdira, a valsagjelenségek feloldasara rendre a partrendszer dthatobb korrekcidjara

keriil sor 3) az ellenzék kormanyképtelen és széttoredezett (Csizmadia, 2018).
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2. Hipotézis: Az ellenzéki partok igen fontos és beazonosithato innovaciokat hajtanak végre,
hogy versenyképessé valjanak. Fontos lehatarolni, hogy mely politikai erdkrdl van szo, hiszen
a vizsgalat kiterjedtsége fiigg téle: elsésorban a parlamenti ellenzéki partok lesznek szem el6tt
tartva, pontosabban a Demokratikus Koalicio (DK), a Momentum Mozgalom, a Jobbik
Konzervativok, a Lehet Mas a Politika (LMP), a Parbeszéd Magyarorszagért (Parbeszéd, PM),
a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Mi Hazank Mozgalom (Mi Hazéank). Ebbdl kovetkezik,
hogy a Jakab Péter vezette Nép Partjan Mozgalom, a Marki-Zay Péter altal fémjelzett Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom (MMM) és a Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP) nem képezik a
vizsgalat targyat, nem szamitanak relevans szereploknek. A hét parlamenti part jelentésen tobb
er6forrassal és kozéleti befolyassal rendelkezik, mint az eldbbi felsorolds utolsé harom eleme,
rdadasul meglehetésen nehéz lenne elhelyezni Oket a felvazolasra keriilé valtozaselmélet
keretrendszerében. A Demokratikus Koalici6 és a Momentum azok, amelyek a maguk médjan
megszabjak az ellenzék belharcanak az iranyait. A DK a jelenlegi allapotok szerint a médsodik
legerdsebb part, ez nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a Dobrev-arnyékkormany felallitdsaval,
a DK TV létrehozasaval és a tobbi ellenzéki part politikusainak az atigazolasaval sokkal
aktivabbnak és hatékonyabbnak tlinnek a valasztok szdmara. A Gyurcsany Ferenc vezette part
,»Kisajatitotta” és élesen le is hatarolta az Orban-rezsim rendszerellenzéki klaszterét (Gyurcsany,
2023). A Momentum is igyekszik igazolni a ratermettségét, ennek a torekvésnek az outputja lett
Donath Anna elétérbe helyezése €s a Holnap Magyarorszaga Terv (Momentum, 2023), amely
szakpolitikai javaslatokon tul azt is indukélhatja, hogy a mintakovetést felvalthatja az Europai
Uniot valamelyest birdl6 és azt tokéletesiteni szdndékozd, a tagallami szuverenitast tiszteletben
tartd és tamogatd unids politikai fordulat. A kevésbé hangos aktorok kozt lehet talalni a
Jobbikot, az LMP-t, az MSZP-t és a Parbeszédet. Ezeket a partokat jellemzden kiiszob alatti
szintre mérik a kozvélemény-kutatok, ettdl fliggetleniil azonositani lehet aktivitdsokat: az LMP
¢és a Parbeszéd zold partokként probaljak magukat poziciondlni és kicsiként megmaradni a
relevans partok soraiban, a Jobbik Eurdpa-parti, konzervativ partként Gjra szabta a part
arculatat, mig az MSZP megprobal visszatérni a baloldali tomegpartok torzsszavazédihoz €s
»igazi baloldali politikat” folytatva példaul teljes mellszélességgel tdmogatja az arsapkak

rendszerét, miutan az a szegényebbeknek segit elsdsorban.

3. Hipotézis: Az ellenzék nem elég sokszinii, ami a stratégiakat illeti, ez pedig negativan hat a
versenyképesség novelésére, és ennek politikatorténelmi osszefiiggései is lehetnek. Miutan a
torténeti politikatudoméany szemiivegén keresztiil értékelem a kiilonboz6 ellenzéki partok

stratégiait, innovacioit, igy elsdsorban a mintakovetés és a mintaformalas tengelye, valamint a



rendszerellenzékiség €és az annal joval mérsékeltebb attitidot jelentd kormanyellenzékiség
kérdéskore lesz a zsinormérték. Dunleavy alapjan a kormdényparttal teljesen ellentétes
ideologiai pozicio felvétele és a hatékonysag maximalizalasa egy stabil és viszonylag massziv,
de a kormanyparti szavazokat magéaba nem foglal6 szavazodi tombre elég. Hogy a hatalmon 1évo
dominans part szavazotaborat tomegek elhagyjak és mas partokhoz kétddjenek, ahhoz olyan
ideoldgiai pozicidkat kell felvennie az ellenzéknek, amelyek atfedésben vannak a kormanypart
szavazoival, arrél nem is beszélve, hogy hatékonyabb alternativanak is kell mutatkozni, hogy
az addigi valasztoi preferencidkat megvaltoztathassak. Ugy gondolom, ebben azonban a
,»dacos” rendszerellenzéki magatartas komoly akadalyt jelenthet. Az ellenzEék versenyképessége
jelentdsen javulhatna, ha tudatosan a kormany ellenzékeként politizalnanak, hiszen ez sokkal
inkabb Osszeegyeztethetd lenne a kormanyparttal valamelyest hasonl6 stratégia kialakitasaban
¢s hiteles alkalmazasdban. Tovdbba ott van az is, hogy a harmadik megkozelités is
elengedhetetlen lehet a dominancia erodalasdhoz, vagyis a teljes utdnzas felvallalasa. A Mi
Hazankat gyakran éri a latszatellenzékiség vadja, mivel sok kérdésben hasonlo, vagy kis
modositasokkal, de a korményparti allasponttal 6sszeegyeztethetd véleményt fogalmaz meg
(Rajnai, 2021:21) és megprobal konstruktiv parlamenti politikat folytatni. Ez alapvetden sikeres
lehetne, azonban amennyiben a Fidesz tl veszélyesnek itélné¢ meg a radikalis part kdzeledését,
akkor valaszul olyan politikat folytathatna, olyan iizeneteket fogalmazhatna meg, melynek

eredményeként a Mi Hazank szavazoi atpartolndnak a hatékonyabb kormanyparthoz.

Reményeim szerint a dolgozat végére fel tudok allitani egy olyan értelmezési-értékelési
szempontrendszert és egy olyan valtozaselméletet, amely érthetden és jol lesz képes elhelyezni
a magyar partrendszeren beliili ellenzéki irdnyvaltdsokat és folyamatokat a torténeti
politikatudomany szemszdgébdl. Bar se nemzetkozi, se regionalis 6sszehasonlitdsra nem keriil
sor ebben az esszében, ettdl fliggetleniil a magyar politikai fejlédés elég unikalis ahhoz, hogy
elébb célszerli mélyebben megismerni azt. Tobb kotet €s tanulmény sziiletett mar a torténeti
politikatudomany paradigméjan beliil, ezek orientdld jelleglicknek mindsiilnek a tagabb,
torténelmi Osszefliggések keresésében (Csizmadia, 2009; Csizmadia, 2014; Csizmadia —
Koroncai, 2017; Csizmadia, 2017; Csizmadia, 2018; Csizmadia, 2019; Csizmadia, 2020;
Csizmadia — Lakatos — Novak, 2021), azonban (s ez teljesen értheté oknal fogva) a f6 hangsuly
a Fideszen és Orban Viktoron van. Az ellenzék ezzel parhuzamosan kevésbé vizsgalt elemnek
szamit megitélésem szerint, ugy gondolom ezt az ,,lirt” vagy ,.hianyossagot” be kell pdtolni és

bdviteni kell az ismeretanyagot (Paar — Lakatos — Csizmadia, 2021) ezen a téren is.



3. Elme¢leti ¢s fogalmi keretrendszer

3.1. A torténeti politikatudomany szemléletmodja

A magyarorszagi torténeti politikatudomany ugyan nem egy elterjedt diszciplina, ennek
ellenére igen komoly fogalmi és elméleti apparatussal bir. Osztom azt a nézetet, hogy a magyar
politikai fejlddés Onmagadban vald vizsgalata nagyobb magyarazderével birhat, mint a
nemzetk6zi 0sszehasonlitasokon alapul6 tranzitoldgia €s a hibrid rezsimek szempontrendszere
(Kiss — Zemplényi, 2022:118-119). Az 1j historizmus — ahogy azt korabban is jeleztem — sokkal
nagyobb figyelmet szentelt a Fidesz vizsgalatara mint ami a magyar politikatorténet
folytonossaganak tijabb allomésa (Csizmadia, 2018); példaul egy egész kotetet szentelt a part
nemzetk6zi és hazai torténeti Osszehasonlitasara (Csizmadia — Lakatos — Novak, 2021).
Csizmadia (2017) arra a megallapitasokra jutott, hogy az ,,orbanizmus” a magyar politikai
fejlodés leglogikusabb jelensége, valamint a dominéns partrendszer a magyar politikatorténet
egy allando rekvizituma, amely rendszerfiiggetlen, valamint mintakdvetd és mintaformalo
korszakokban egyarant megjelenik. Felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet az ellenzékkel? A
dominéns part és ellenzéke egyiittesen miikddtetik az orszag partrendszerét (Padr — Lakatos —
Csizmadia, 2021:166), igy érdemes a Fidesz utan nagyobb figyelmet szentelni a tobbi part

mozgésara, azok torténelmi folytonossagait megvizsgalni.

Feltétleniil sziikséges az 0j valtozaselmélet elméleti megalapozasahoz felidézni a magyar
torténeti politikatudoméany eredményeit, gondolati strukturait. Azonban az attekinthetdség
érdekében célszerli valamilyen moédon csoportositani ezeket. Véleményem szerint két fobb
teriilet allapithaté meg: 1) a gyakorlati politika egyes elemeinek torténeti 6sszehasonlitasa, azaz
mindazon tényezdk és mintazatok, amelyek a régebbi korokkal mutatnak folytonossagot;
(dominans partrendszer, politikai elitek k6zotti viszonyok, konfliktusok, szerepkordk, mentalis
beidegzddések); 2) a modern magyar eszmetdrténeti mult és az azt befolyasoldé nemzetkozi
politikai folyamatok Osszefliggéseinek vizsgélata. Természetesen ezek nem dnmagukban 4ll6
munkdk és épitkeznek is egymasra, azonban Ugy gondolom, hogy egy torténeti
politikatudomany altal inspiralt valtozaselmélethez elengedhetetlen ezeknek az eredményeknek
a tudatosabb felhasznélasa. A gyakorlatban torténd alkalmazhat6sag bemutatasa és igazoldsa
talan képes lesz eloszlatni azt a szkepszist (Csizmadia, 2021:212), amit a magyar

politikatudomény a torténelmi parhuzamok keresése kapcsan megfogalmaz.
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3.1.1. A politikai rendszer egyes elemeinek a torténeti folytonossaga:

a mintazatok feléledése
Sokat lehet olvasni €s hallani azokrol az 6sszehasonlitasokrol, amelyeket a magyar torténelem
egyes vezetoi (Ferenc Jozsef, Horthy Miklos, Kédar Janos) és Orban Viktor kozott huiznak meg,
azonban a bonyolultabb szerkezeti elemeket — mint példaul az egyes korok partrendszereit, az
elitmagatartast — kihagyjak az elemzésekbdl (Csizmadia, 2018:147). A kovetkezokben arra
teszek kisérletet, hogy feltarjam és felvazoljam azokat a multbéli mintazatokat, amelyek tovabb
¢lnek a mai napig. Csizmadia (2009:12) szerint a bizonyos torténelmi és tarsadalmi fejlodést
maguknak tudé orszagokban a politikai partok — a mindenkori dllamformétol, kortol és az azt
meghataroz6 ideologiatdl fiiggetleniil — egy zart fejlodési palyan mozognak; ebbdl a zartsagbol
kifolyolag a hagyoméanyként rogziilt elemek korokon ativelden visszatérhetnek. At kell
értékelni — és adott esetben zardjelbe tenni — azokat a kritikékat, amelyek a kontinuitaskeresés
normativ korlatait fektetik le. Nyilvanvalo, hogy a régebbi rendszerek demokratikussdga nem
felelne meg a mostani kdvetelményrendszernek, azonban a folytonossagok feltérképezése
éppen ezért lehet érdekes, hiszen olyan mintazatokrol van sz6, amelyek kiilonb6z6é korok
igencsak eltérd ideoldgiai és politikai keretei kozott is fellelhetdek, mint példaul az elitek
magatartasa, egymashoz val6 viszonyaik, vagy a dominans partrendszer (Csizmadia, 2021:217-
218). A kovetkezd bekezdésekben célszeriinek tartom szétszalazni a vizsgalt rendszerelemeket:
el6szor a magyar torténelemmel folytonossagot mutatd rendszerszintii hasonldésdgokat fogom
megvizsgalni, utdna pedig sor keriil a kontinuus tartalmi (elitattitidok, intézményesedett
szerepkorok, mentélis) elemek bemutatasara. Ezek értelemszertien egymas komplementerei €s
biztosithatjak egymads Ujratermelddését. A felszinre tor6 elitlogikak befolyasolhatjak a rendszer
fejlodését, illetve forditva is igaz: a rendszer maga is kényszeritheti a politikai eliteket a régi

mintazatokhoz valo visszafordulasra.

A magyar politikai fejléddés rendre visszatérdé mintazata a kézjogi konfliktusossag, amely az
Osszes korszakban eldallitott egy menedzserpartot, ami arra volt hivatott, hogy a fennallo
rendet, a status quo-t Orizze (Csizmadia, 2017:209). A dualizmus kordban a Szabadelvii Part
(majd késobb a Nemzeti Munkapart) feladata volt a kiegyezés a rendszerét fenntartani és
miikodtetni. Ez a politikai teret kettévalasztd kozjogi torésvonal olyannyira erds volt, hogy
minden partnak elengedhetetlen volt, hogy valamelyik poziciot felvegye (legyen az *48-as vagy
’67-es), ha ezt nem tette, akkor képtelen volt relevans politikai erd maradni (Szabo, 2011:22).
A Horthy-korszakban hasonl6 feladatot latott el az Egységes Part (és annak késdbbi valtozatai)

is. Azonban kiemelendd, hogy két igen eltérd menedzselési helyzettel van dolgunk: az 1867-es
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kiegyezés kibontakozas ¢€s siker volt, ezzel szemben Trianon, illetve a vele jar6 elszigetelddés
¢s O0sszeomlas egy kudarc kezelésére adott mandatumot az korméanypartnak (id. mii: 337-338).
A Horthy-korszakban igy a kozjogi kérdéssel megegyez6 sullyal birt az igynevezett életkérdés:
,Hogyan lehetne tulélni az elsé vilaghabori utdni megrazkodtatisokat?” Erdemes még
megemliteni a korabbi korszakok menedzser partjai kozil a Kadar-korszak allampartjat, az
MSZMP-t, azonban ujfent zardjelbe teszem azt a dolgozat szempontjabdl, hiszen egy ellenzéki
partok nélkiili, diktatorikus egypartrendszerrdl beszélhetiink. Fontos megallapitds Csizmadia
rész¢érdl, hogy a rendszervaltas utan nem volt vilagos kozjogi szerkezet, mivel Magyarorszag
mar nem volt részese a szovjet vilagrendszernek, illetve még nem tortént meg a nyugati
integracidba valo betagozodas — részben ennek is koszonhetd, hogy minden egyes valasztason
az ellenzék nyert (id. mii:209). Ez az atipikusnak mondhatd révid kormanyzati ciklusu
valtogazdalkodéas azonban az EU-csatlakozast kovetden megsziint, az Eurdpai Uni6 valt kvazi-
kozjogi konstrukciova. (id. m:209-210). Véleményem szerint az j Alaptérvénnyel még
inkabb feler6sodott a kozjogiassag, hiszen a Fidesz a Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerének,
az 0j status quo-nak lett a rendszermenedzser partja, mig az ellenzék — miutdn ennek
létrehozasaban nem vett részt — rendszerellenzékként, a kozjogi konstrukcié ellenfeleként

politizal (a legutobbi valasztis sordn felmeriilt a feles alkotmanyozas eshetdsége is).

A masodik rendszerszintli folytonossag a domindns pdrtrendszert megelozo partrendszer
inadekvat problémakezelése, amely a partrendszer korrekcidjat teszi sziikségessé. A kiegyezést
lemenedzseld liberdlis elit vezére altal fémjelzett Deak-part lett az 10j partrendszer
kormanypartja és egyben kozjogi struktira hazai védelmezdje. A korszakban ugyan mindegyik
part liberélis volt, azonban a kdzjogi torésvonal masik oldalan volt a kiegyezést mérsekelten
biraldo Balkozép Part, valamint egy tisztan rendszerellenzéki Szélsdbal. A Dedk-part képtelen
volt egyediil kezelni az 1870-es gazdasagi valsagot, igy 1875-ben a partrendszer korrekcidjara
(és nem a rendszerére) kertilt sor, a kormanypart egyesiilt a mérsékelt ellenzéki Balkézéppel
(Csizmadia, 2018:153). Az elsd vilaghabortt és a forradalmakat kovetéen hasonl6 problémaval
szembesiilt az 0j politikai elit: a polgari kibontakozés partformacidi nem tudtdk kezelni az
Osszeomlast, a kisantant betdrését és a nemzetkozi elszigeteltséget. Az 0j partrendszer
megtervezésénél szempont volt, hogy a kormanyzo6 erd diszkontinuitast mutasson a korabbi
korok partjaival szemben (Csizmadia, 2018:151). Az 1929-1933-as valsdg nem kormanyvaltast,
hanem a korméanypart generacids alapon torténd megljulasat eredményezte (Csizmadia,
2017:343-347) A 2010-es valasztason szintén a partrendszer korrekcidjara keriilt sor, ugyanis a

rendszervaltast kovetd sokpartrendszer, valamint a fokozatosan kialakulo kétblokkrendszer
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nem tudta kezelni azokat a diffuz tarsadalmi elvarasokat, amelyek az atmenet soran
megfogalmazddtak: nyugati jolét, gazdasagi stabilitds, kiszdmithatd életkoriilmények. Az
MSZP-SZDSZ kormény legitimacios valsadga ¢€s a baloldal kormanyzoképességébe vetett hit
Osszeomlasa eredményezte a valasztoi preferenciak oly nagymértéki eltolodasat, amely a 2010-

es kritikus valasztast (Enyedi — Benoit, 2011) eredményezte.

Csizmadia (2018) szerint a domindns partok a magyar politika szerves részét képezik, de mi a
helyzet az ellenzékkel? Széttoredezettség, képtelenség az 6sszefogasra — ez jellemezte a régebbi
korok ellenzékét, ugyanez a hagyomany a 2010 és 2021 kozotti korszakra is érvényesnek
mondhat6. Mindemellett a kormanypart aktivan hangoztatta, hogy az ellenzéke
kormanyképtelen. Az Ausztridval szembeni elutasito attitiid és a kiegyezés rendszerének éles
biralata nem tette kormanyzoképessé a *48-as alapokon all6 ellenzéki partokat, ez lehetetlenné
tette egy Ferenc Jozsef bizalmat élvezd valtopart 1étezését. Helyette a harminc éven at
kormanyzé Szabadelvii Partnak kétoldali ellenzéke volt (Fliggetlenségi Part és a Nemzeti Part),
amely csak 1905-ben volt képes 0sszefogni €s valasztast nyerni (Csizmadia, 2017:326), de az
egység csak latszolagos volt. A korménykoalicion beliil komoly vita targya volt, hogy ,.ki
mennyire ’48-as” (Szabd, 2011:23). A Horthy-korszakban fokozottan érvényes az ellenzék
széttagoltsaga  (id. m:339-340). Egyarant  eldfordultak  ellenzéki  (kisgazdak,
keresztényszocialistak) €s rendszerellenzeéki partok (legitimistak, szocialdemokratik, varosi
demokrata liberalisok, fajvéddk, szélsdjobboldaliak), azonban ezek nem rendelkeztek érdemi
beleszolassal a politika alakuldsaba (Sipos, 2011;142-143). 2010 utan megalakult a centralis
erotér, a Fidesz-KDNP-nek kétoldali ellenzéke lett: a jobboldalit a Jobbik, a baloldalit az MSZP
¢s az LMP jelentette (Korosényi, 2015:414). Ez a helyzet a 2022-es vélasztasra tudott
megvaltozni, ugyanis a Jobbik néppartosodasaval és mérséklddésével csokkent a baloldal és a
part kozotti relativ tadvolsag, mig a Fideszhez képest mért valtozatlan maradt, igy 6ssze tudtak

fogni (Péli, 2021).

A rendszerszintli folytonossagokat kdvetden attérek azokra a tartalmi hasonlosagokra, amelyek
szintén kor-, allamforma- ¢és ideologiafiiggetleniil felfedezhetéek a magyar politikai
fejlédésben. Csizmadia (2009) nyoman a kormany ¢és az ellenzék kapcsan egyarant meg lehet
kiilonboztetni harom-harom mentalis-viselkedésbeli mintazatot, amely a rendszervaltast
kovetden folytonossagot mutat a régebbi korokkal. A korményparti menedzseri archetipus
jegyei a rendszermenedzseri partattitid, a makrogazdasdg- és pénzpolitikafixalt
kormanyzasfelfogas €s az egyediilvalosag percepcidja. Az ellenzék kapcsan ezzel szemben

nemzeti érdekvédelmet, mikropolitikdra fixaltsagot és erkolesi tulfeszitettséget lehet
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megallapitani (id. mi:15-17). A korabban emlitett sziikséghelyzetek (vilaggazdasagi valsag,
orszagvesztés) legoptimalisabb és leghatékonyabb kezelése érdekében mindig egy mamutpartot
biztak meg, amely magaval hordozta a valtogazdasag hianyat. A valsagkezelés egyfajta
makrogazdasagi szemléletmodot igényelt a hatalmon 1év6 partkonglomeratumoktél: a rendszer
stabilitasdinak megorzése érdekében komoly aldozatokat kellett hozni, sokszor a tarsadalom
karara. A harmadik visszatérd elem, az egyediilvalésag percepcidja nagyrészt abbodl fakadt,
hogy az ellenzék olyan politikat folytatott, amely a kormanypartéval — és az allamérdekkel —
teljes mértékben szemben allt, ezért a domindns partnak az volt a célja, hogy a kormanyzasra
képtelen masik oldalt hatalmon kiviil tartsa (id. mii:15-16). Az ellenzék a nemzeti érdeket (vagy
a Horthy-korszakban a rész-Magyarorszagokat) képviselte, amely egy rendszerellenes attitiidot
is generalt, nem tudott kialakulni a demokratikus pluralizmus alapfeltételét jelentd
kormanyellenzék. A pragmatikus valsagkezelés is €les ellenzéki kritikak targyat képezte; a *48-
as alapokon 4ll6 ellenz¢ék a nemzet érdekeit szolgald gazdasagpolitika kialakitasat szorgalmazta
az 1870-es valsag idején, mig a Horthy-korszakban a kiilfoldi kolcsonszerzés sikerességét az
elhanyagolt tarsadalmi igények, a dezintegraci6 arnyékolta be az ellenzék szerint (Csizmadia,
2017). Az elObbiekhez tovabba tarsult egyfajta moralizald erkolesi talfeszitettség is, a
kormanyoldal allandé kritika targyat képezte a mikrotarsadalmi szempontok figyelmen kiviil
hagyasa miatt, de ezen feliil az 6rok ellenzékiség is katalizatorként szolgalt ebben (Csizmadia,

2009:16-17).

Elfogadom Csizmadia érvelését, miszerint a rendszervaltast kovetd elsd ciklusban nem igazan
érvényesiiltek a kordbbi mintazatok, igy csak 1994-gyel kezdddden érdemes a korabban
felsorolt mentalis elemeket megallapitani (errdl bdvebben: id. m{i:20-22). Bar sokaig —ameddig
az Eurdpai Uni6 kvazi nem valt azza — nem volt kdzjogias torésvonal, attdl fliggetleniil a Fidesz
¢és az MSZP 2010-ig felmutattak olyan viselkedési-magatartasi mintdzatokat, mint ,,torténelmi
utodpartok”. Az MSZP-SZDSZ koalicid6 meglehetdsen hasonléan viszonyult az atmenet
lemenedzseléséhez és a makrogazdasag stabilizalasdhoz, mint a régebbi korok nagy
kormanypartjai, valamint a szakértelemre valé hivatkozas tekinthetd egyfajta egyediilvalosag-
tudatnak is. A Fidesz az 1994-es gyenge valasztdsi szereplést kovetden feladta
harmadikutassagat: polus- €s ideologiavaltast hajtott végre és felvallalta a nemzeti érdekveédod
ellenzék szerepkorét. A baloldali kormanyzasok idején a mikrotarsadalmi szempontokat
(egyetemistak, csaladok, szocidlis népszavazas stb.) a makrogazdasagiak elé helyezte, timadta

a kormanyt annak pragmatikussiaga miatt, valamint a Tocsik-iigy, a hataron tali magyarok
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kettOsallampolgarsagarol szold6 népszavazds ¢és az 0Oszodi beszéd kapcsan erdteljes

moralizalasba kezdett (Csizmadia, 2009:22-25).

2010 utan azonban véleményem szerint a szerepkorokben tortént némi modosulas. Az Europai
Uni6 mint kvazi-kdzjogi torésvonal kiegésziilt: miutan a baloldali partok nem ismerték el az 1j
Alaptorvény legitimitasat (Paar — Lakatos — Csizmadia, 2021:187), kialakult egy kettds
kozjogisag a magyar politikaban. A centralis erétér azért is tudott fennallni, mert a Jobbik ugyan
hasonl6 pozicidban volt az Alaptorvény kapcesan, mint a baloldal, azonban az Eur6pai Unioval
kapcsolatban a Fideszhez joval kozelebb allt. A Fidesz ezéltal egyszerre tud nemzeti
érdekvédelmet ¢és rendszermenedzseri allagérzést is mivelni (gyakran hivatkozik olyan
eredményekre, amelyet ,,a baloldal kordbban elvett”), mig az ellenzé¢k a Horthy-korszakihoz
hasonloan rendszerellenzékként legfeljebb csak rész-Magyarorszagokat (pedagdgusok, diakok,
szexudlis kisebbségek, katdsok, orvosok stb.) tud képviselni. A Fidesz tovabba tartja még a
torténelmi  korméanypartok  makropolitikai-fixaltsaga  (dllamadodssadg,  aranytartalék,
hagyta a mikropolitikai témait (rezsicsOkkentés, csaladtamogatés) és nem engedett a baloldallal
szembeni moralizalo politikdbol sem. A kozjogias ellenzék — hasonléan a régi korokhoz —
moralis alapon (korrupcid, jogallamisag, kiilpolitika) kritizalja a kormanypartokat és javarészt

(nem kizardlag) mikropolitikai kérdésekkel foglalkozik.

3.1.2. Nemzetkozi folyamatok és a magyar politikai elit igazodésa:

Mintakovetés és mintaformalas
Mint arra kordbban utaltam, a véltozaselméletem egyik sarokpontja lesz a Nyugathoz vald
viszonyulds, amely alapjan a partok elhelyezhetdveé valnak egy Eurdpa-orientacios tengelyen
(és adott esetben mozoghatnak is rajta). Bar a rendszervaltas ota jellemzOen ez a felosztés
nagyrészt lefedte a bal-jobb torésvonalat, azonban vannak olyan ,,atipikus” partok, amelyek
masképp gondolkoznak Eurdpar6l, mint amit az ideologiai alapallasukbol ki lehetne
kovetkeztetni. Allandé vita zajlik a bal- és a jobboldalon egyarant, hogy ki az, aki képviseli és
ki az, aki nem képviseli a politikai kozosségének ,,igazi értékeit”. Véleményem szerint ez a
szempontrendszer a mai geopolitikai fejlemények kontextusaban adekvatabban képes
megmagyarazni az egyes politikai partok pozicioit. Az ellenzék nyugatossagat senki sem
kérddjelezi meg, nem ugy, mint a Fideszét. Az euroszkepticizmus a leggyakoribb jelzd (Aratod
— Koller, 2015; Toth — Torok, 2015; Birdo-Nagy — Szaszi, 2022:34; Biro-Nagy, 2022:219),
amellyel a Fidesz EU-politik4jat jellemezni szoktak, de az ellentmondasossag, az eurorealista

(Pesti, 2021) és a szuverenizmus (Szlics, 2015) is sokat hasznalt kifejezések. Az el6bb
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felsoroltak azonban csak a Fidesz nyugatossaganak a felszinét kapargatjak, annak a mélységére,

milyenségére nem adnak kielégité magyarazatot.

Csizmadia Ervin a ,haza ¢és haladas” dualitas helyett a mintakdvetd és a mintaformalo
elitattitidoket tartja helyesebbnek, mivel az eldbbiekrdl valdo gondolkodasba ,,bele van
kodolva”, hogy a hazai nem lehet haladd, illetve a haladdé nem lehet nemzeti (Csizmadia,
2017:171). A masik két fogalom alkalmazasa azért lehet gyiimolcs6zébb, mert azok egyrészt
nincsenek hierarchikus viszonyban egymassal, masrészt mindketté elismeri, hogy van egy
kiils6 tér, amely fontos (csak masképp itélik meg annak a szerepét), harmadrészt mindkét
szemléletmod végigvonul a magyar torténelem egyes korszakain (1990 utan is), negyedrészt
mindketté megkozelithetd eszmetorténetileg (id. mi:171). De mi is az a ,,minta”, amit
szimultan lehet kovetni és formalni is? Minta alatt azt az orszagot vagy orszagcsoportot (példaul
Egyesiilt Allamok, Németorszag, Finnorszag, Svédorszdg, Nyugat-Eurdpa, Eurdpai Unio)
értjiik, amely valamiért (lasd finn oktatasi modell, svéd szocialis halo, nyugati szabadsag és
¢letszinvonal, jogéallam) viszonyitasi pontként szolgal mas orszagok elitjei szamara (Csizmadia,
2019:112). A mintaval kapcsolatban alapvetden kétféle orientacié fogalmazhatdé meg. A
mintakovetés valamelyest megfoghatdbb, egyoldalibb és egyértelmiibb nyugatossagot jelent.
Ekkor a politikai elit egy része a Nyugatot egy megfellebbezhetetlen entitdsként, egy
vonzaskozpontként itéli meg, amelyhez csak egyféleképpen lehet igazodni: alkalmazkodassal
¢s masolassal. Az a cél, hogy az orszagot kdzelebb vigyék a mintdhoz, mivel az megitélésiik
szerint jobb, mint a hazai allapotok. Ennek az eszkdze lehet az intézményi és jogi adaptacio,
valamint a mentdlis elemek internalizalasa. A masik Nyugat-orientacids elitstratégia a
mintaformalds, mely sordn az elit masik része nem tartja megfelelének a mintat — ebbdl
kovetkezdleg a mintakdvetést magat is tévatkeént értékeli —, szerintiik az orszag elitjének az is
a feladata, hogy aktivan, cselekvden visszahasson a mintdra, valamint adott esetben formalja

azt (Csizmadia, 2017:172-173; Csizmadia, 2019:112).

3.1.2.1. Elitviselkedés €s geopolitika a jelencentrikussagban
Tobb szerzé is amellett foglal allast, hogy a nemzetk6zi folyamatok, a beagyazottsag, a
kiilvilagrol alkotott vélemények népszertisége valamelyest befolydsoljak a belpolitikai
erdviszonyokat. Az egyediili hidnyossag, — bar ez feltehetdleg a jelencentrikussagnak
kdszonhetd — hogy a régebbi korokat és a nagyobb ivil trendeket figyelmen kiviil hagyjak az
elemzésiik soran. Szlics Gébor Zoltan (2015) tanulméanyédban azt vizsgalta, hogy a politikai
szerepldk hogyan gondolkoztak a hazai politikai folyamatok nemzetk6zi 0sszefiiggéseirdl a

rendszervaltds utdn. Magyarorszag szamara a bipolaris vilagrend felbomlasa visszaadta a
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szuverenitasat, megsziint a Moszkvatol valo fiiggés. A kilencvenes évek elején éppen ennek
kovetkeztében kinyilt a lehetdség arra, hogy tobbféle értelmezési keret kialakulhasson a hazai
politikai eliten beliil annak kapcsan, hogy hol van az orszag helye a nagyvilagban. A Sziics
altal integracios diskurzusként nevezett értelmezési keret valt domindnssa a kilencvenes évek
elején, a vele szembeni kritikdk marginalizalodtak, csak a szélsdjobb ¢és a radikalis baloldal
fogalmazott meg ilyen gondolatokat (id. mii:364). Azonban atalakult a nemzetkdzi kontextus,
a ,.torténelem végi” allapot megkérddjelezddott az ezredforduld kdrnyékén, sot, egyesek szerint
visszatért a torténelem (Lakatos, 2017) vagy a geopolitika (Csizmadia, 2019:126), amely
egyuttal a jobboldali szuverenista diskurzus felemelkedését, majd legfontosabb értelmezési
keretté valasat hozta a 2010 utani idészakban. Ez oly mértékii valtozasokat eredményezett, hogy
ekkor valt parlamenti erévé a szintén szuverenista allaspontot képviseld Jobbik és LMP is
(Sziics, 2015:361). Mandi Tibor (2015) rogziti esszéjében, hogy a liberalizmus mint uralkodé
ideologiai dramlat a kilencvenes évektdl a kétezres évek utols6 harmadéig domindlja a magyar
politikai gondolkodast, illetve, hogy a 2010-es évektdl kezdve el6térbe keriill az
antiliberalizmus. Tovabbi fontos meglatds Mandi részérdl, hogy a rendszervaltas Osszes
meghataroz6 partformacidja klasszikus értelemben (XVIII-XIX. szdzad) liberalis jellegli volt:
a jobboldali partok erdsen épitettek a torténelmi hagyomanyokra, a konzervativ-liberalis
szabadelviiségre (MDF, Fidesz), mig a liberalizmus szocialliberalis valfajat képviseld erd, az
SZDSZ a kortéars amerikai példdhoz igazodott (id. mi:21). Az pedig még inkabb kiemelenddbb,

hogy az utdbbi part valt dominanssd, azonban az nem igazan deriil ki, hogy miért.

Gagyi Agnes (2014) érvelése is meggy6z6, amikor Magyarorszdg nyugati integracios
torekvéseit a centrum-félperiféria-periféria viszonylatdban vizsgalja, és a politikai elitet a
globalis hierarchidba vald betagozodasrol valé gondolkozds szempontjabdl osztja
elitblokkokra. Gagyi szerint a posztszocialista felzarkdzas egy olyan hierarchikus képzddmény,
a nyugati tarsadalmakhoz viszonyitott alsobbrendiiségét, amivel egy olyan globalis
értékskalaba helyezkedik bele, amelyben a perifériak népei naluk is alsobbrendiinek szdmitanak
(id. mii:301-302). Gagyi helyesen allapitja meg az MSZP-r6l és az SZDSZ-r6l, hogy azok az
»inferiornak™ itélt magyar tarsadalmat nyugatosabba akartak valtoztatni. Ezt azonban nem
mintakovetésnek hivja, hanem 6nkolonizalé emancipacionak. A szerz6 valamelyest jol — de
nem tokéletesen — ragadja meg a jobboldali nemzeti érdekvédelem természetét, amikor
kolonialis Onszeretoként értékeli, de nem érzékeli annak mintaformalo torekvéseit. Azt viszont

kivaloan irja le, hogy az MSZP-SZDSZ altal képviselt politika 2006-tal kezd6do
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delegitimacioja €s a 2008-as valsag hogyan fullasztotta ki a posztszocialista integracio addigi
fosodrat, illetve hogyan épitett erre a delegitimaciora a Fidesz, mint a rendszervaltas veszteseit

képviseld politikai erd (id. mii:312-313).

Ivan Krasztev és Stephen Holmes (2021) egy pszichologizald megkdzelitést alkalmaztak,
amikor a liberalis demokracia valsagarol irtak. Allitasuk szerint a Nyugat triumfalasat kovetéen
az ,,Utanzas Kora” koOszontott be, ahol a liberdlis demokracia egy olyan felsdbbrendii,
alternativa nélkiili eszmény, amely normativ legitimacioval bir — az egyetlen racionalis
cselekvés a politikai elitek szamara, ha ezt lemasoljak és adaptaljak a sajat hazajukban (id.
mii:11). A kelet-europai rendszervaltasok sordn a Nyugat-Kelet megosztottsag atalakult: az j
torésvonal innentdl az utdnzottak és az utanzok kozott htizodott (id. mti:14). A szerzéparos jol
érzékeli, hogy a kelet-eurdpai ,,populista visszacsapas” egyik, ha nem legfontosabb eleme az
,Utanzasi Parancs” elleni lazadas. Krasztev és Holmes ramutatnak arra a nemzetkozi politikai
Osszefiiggésre, amely megmagyarazhatja a populizmus régiobéli térnyerését. Allitasuk szerint
Kelet-Ko6zép-Eurdpa akkor kapott lehetdséget az utanzasra, amikor a Nyugat kezdte elveszteni
a globalis dominancidjat, ami mindenképpen kedvezdtlen kontextus a nyugati reformok
implementéalasahoz. A 2008-as valsag kovetkeztében a Nyugat politikailag és gazdasagilag
egyarant megingott, ez pedig értelemszerien igazolta és felerOsitette a liberalizmus elleni
lazadast (id. mii:35-36). A szerzOparos azonban kevésbé tartja fontosnak a vizsgalédasban a

régebbi korokat, szerintiik arrdl van szo, hogy az embereknek sziikségiik van az alternativakra.

3.1.2.2. A magyar politikatorténet nagyobb trendje:

Mintakovetd és mintaformalo korok valtakozasa
A torténeti politikatudomany egy komplexebb megkdzelitésmodot kinal, mint az el6bb emlitett
szerzOk: a Nyugatrdl vald politikai gondolkodast nem csupan a rendszervaltas utani bé harom
évtizedre lesziikitve vizsgalja, hanem torténeti folytonossagokat keres tigy, hogy kozben szintén
érzékeny a nemzetkdzi politikai kontextusra. A hazai politikai elitek szintjén mindig fennallt a
mintakdveté-mintaformald dualitds, ami a modern magyar politikatorténetet illeti (Csizmadia,
2017). A kiilonbozo torténeti korok kozott mintha valamiféle nagy valtdgazdalkodasi trend
mutatkozna meg, ahol a geopolitikai és vildggazdasdgi helyzet, valamint az uralkodd
korszellem jelentds mértékben befolyasolhatja két oldal kozotti erdviszonyok atalakulasat és az

abbol szarmazd hosszitavi kormanyzati hatalmat.

Az elitek szadmara a reformkorban meghatarozd szocializacios élmény volt, amikor nyugati

utjaik sordn szembesiiltek a Magyar Kiralysag lemaradottsagaval. Ezt a nemzetkozi realitdst
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figyelembe véve a mintaorszdg Anglia volt, ahol a XVIII. szdzad eleje 6ta mitkkddik a modern
értelemben vett parlamentaris rendszer, valamint az ennek keretében miik6dd kétpartrendszer
(Csizmadia, 2017:301). Ez volt az, amit a reformkori elit kovetenddnek tartotta, ezért az angol
parlamentarizmust és kétpartrendszert akartak atiiltetni és meghonositani a magyar gyakorlatba.
Ennek lett az eredménye a tory és whig mintara 1846-ban megalakulé Konzervativ Part és az
egy évvel késobb, 1847-ben 1étrejovo Ellenzéki Part. Csizmadia kiemeli, hogy ezek csak az
intézményes aspektusai az angol parlamentarizmusnak, fontos, hogy a minta mogott egy
massziv fejlédési iv van, amelynek a szerves részét képezi az egyiittmiikodo elitmagatartas is,
ez pedig korantsem mondhato el a korabeli magyar elitekrdl (id. mii:301-303). A Konzervativ
part programjaban expressis verbis felmeriil az idegen példak vak utanzasanak a kritikdja, ez

pedig egy erdteljesen mintaformal¢ kritika (id. m(:312).

A szabadsagharc leverését kovetden a magyar partpolitika parkoldpalyéra allt, az orszag pedig
a passziv ellendllds keretein belill stagnalt. Az osztrdk birodalomfél Magyarorszadg nélkiil
képtelen volt sikerrel megvivni a haboruit, a geopolitikai helyzet sziikségessé tette a kiegyezést
(Csizmadia, 2018). Végezetiil a Deak Ferenc vezette liberdlis elit meg tudott allapodni Ferenc
Jozseffel. Ebben az id6szakban mindenki szabadelviinek vallotta magét, nem alakult ki olyan
liberalis-konzervativ torésvonal, mint ami az 1840-es években igen (id. m{i:151). A korban
egyértelmii volt a fejlédés irdnya, legfeljebb csak az iitemmel kapcsolatban voltak
nézeteltérések. A dualizmus partrendszerében nem volt konzervativ part, mivel az lejaratodott
a kdzvéleményben, mint a Habsburg érdekek kiszolgaloja. Ettdl fiiggetlentil voltak konzervativ
politikusok, mint példaul Apponyi Albert és az altala alapitott Nemzeti Part, amely nemzeti
konzervativ alapon akart politizalni, nem kozjogi alapon. Bar a kor uralkodo ideologiaja a
liberalizmus volt és a mintakdvetd korban a Szabadelvli Part (majd késébb a Nemzeti
Munkapart) dominalta a politikat, a konzervativok szintén megjelenitették a mintaformald

attitidot (id. mi:333-335).

A dualizmust kovetden a Horthy-korszaknak egy meglehetdsen masfajta korszelleme volt: a
liberalis univerzalizmus visszaszoritdsa. A nemzeti-keresztény ideologiat képviseld politikai
elit szerint az ezeréves magyar allam Osszeomlasat éppenséggel a mintakdvetd magatartas
okozta. Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését és Trianont kovetdéen egy teljesen 1j
geopolitikai kényszerhelyzetet kellett kezelni. Ugy gondoltik, hogy vissza kell fordulni az 6si
magyar értékekhez, mivel azok az azt megel6z6 évtizedekben hattérbe lettek szoritva. A
korszellem ebbdl adédoan nem a Nyugat fel¢ torténd orientacid, hanem a sajat Ut keresése, a

mintaformalas (id. mi: 336). A dualizmus partrendszerének partjai koziil sok az j korszakban
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is megjelent (a Nemzeti Munkapart nem), igy ugyan nem szamottevé mértékben, de a
mintakovetd demokrata liberalisok is helyet kaptak az 10j torvényhozasban. Azonban
leegyszerisités lenne ,.tisztan” mintaformalasrél beszélni. Bethlen maga ,,angolos” volt, az
orszag helyzetén javitd nyugati hiteleket a Nyugathoz valo igazodasanak koszonhetéen tudta
megszerezni (Csizmadia, 2018:160). De a harmincas években mar (nagyrészt a vilaggazdasagi
valsag miatt) egy generacids valtas megy végbe, s ennek az 1j elitnek mar Németorszag ¢€s
Olaszorszag valt valamelyest mintaorszagga. Csizmadia (2019) ugyan foglalkozott az
allamszocializmussal és annak Nyugat-képével, azonban annak diktatérikus, egypartrendszeri

volta miatt ezt ebben a dolgozatban nem tartom sziikségesnek felvazolni.

Az 10j geopolitikai realitas (Szovjetunié felbomlasa, a Nyugat hegemodniaja) kovetkeztében a
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok korszelleme a liberalizmus volt. Az 1j vilagrendszerben
a magyar politikai elit szdmara egyértelmii volt, hogy Magyarorszdg szamdra az egyediili
lehetséges alkalmazkodasi mod a Nyugatba torténd betagozodas. Sziics (2015) ezt nevezte azt
integracids diskurzus dominanciajanak, s mellette Mandi (2015) alapjan a 2000-es évek utolso
harmadaig fenndllt ez az egyfajta (szocial)liberalis dominancia. Azt mind a két elobb emlitett
szerzd helyesen rogziti, hogy nagyjabol a kétezres évektdl kezdédéen modosulni kezdtek az
erdviszonyok, azonban torténelmi perspektivabol nézve nem elég kielégitd a szuverenista
diskurzus (Szilics, 2015) €s az antiliberalizmus (Mandi, 2015) felemelkedésérdl beszélni. A
rendszervaltas soran konszenzus volt a partok korében a nyugatossaggal kapcsolatban, azonban
ez a konszenzus joval kordbban megbomlott, mint ahogy azt alapvetéen gondolnank. A korai
partprogramokat vizsgalva Csizmadia arra jutott, hogy egyetértés legfeljebb a nyugati
integracid intézményeibe (NATO, EU) torténd valamikori belépés kapcsan volt, azonban a

,2Hogyan?” kérdésre mar eltérd valaszokat fogalmaztak meg.

Az MDF a nemzeti érdek képviseletét kivanta eldtérbe helyezni, mig az SZDSZ a Nyugathoz
vald teljes csatlakozast tartotta kivanatosnak. A Fidesz — bar ekkor még liberalis part volt
(masképp, mint az SZDSZ) — fontosnak tartotta, hogy az integraciot elézze meg a nemzeti
szuverenitds  visszaszerzése, valamint javaslatokat fogalmazott meg a nyugati
intézményrendszer (ENSZ, Eurdpai Parlament) megreformaldsara is. Az MSZP a nyugati
értekek €s intézmények atvétele mellett fontosnak tartotta a visszahatdst is. A programok
alapjan az MDF ¢és a Fidesz mintaformalonak, az SZDSZ mintakdvetdnek tekinthetd, az MSZP
pedig vegyes Nyugat-orientacidoval (amin késébb valtoztat) rendelkezett (Csizmadia, 2017:181-
189). Az MDF-Kisgazda-KDNP kormanykoalicio nem volt elég felkésziilt a kormanyzasra,

nem tudta kezelni az atmenetbdl fakado valsagot, masfeldl pedig nem illeszkedett bele a
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rendszervaltas nyugati mintakdvetd paradigmajaba (Csizmadia, 2021:204). Az ezt kdvetd négy
orszaggyllési valasztasbol harmon pedig ennek korszellemnek a letéteményesei (MSZP-
SZDSZ) kétszer (1994:54%, 2002-2010 kozott kormanyzas) kozel keriiltek a dominans
partisaghoz. A Fidesz ellenzékben tobbszor kritizalta az Europa Parlamenti valasztasok
kampéanyaban a szocialliberalis kormanykoalicié Eurdpa-politikdjat, mivel ugy gondoltak,
gyengén képviselik az orszag érdekeit, tilsagosan adaptivak, ami az unios eldirasokat illeti
(Arato — Koller, 2015). Ahogy korabban Krasztev és Holmes (2021) kapcsan mar kiemeltem, a
kelet-kdzép-europaiak egy mar dominanciajat vesztd Nyugatnak az ,,Utanzasi Parancsara”
hallgattak, azonban a 2008-as valsag a nyugati kapitalizmus és liberalizmus — és ezzel egyben
az utanzasi paradigmanak is — valsagaval ért fel. A rendszervaltds nyugatos mintakovetd
paradigméja kifulladt, a jobboldalnak pedig volt egy alternativ paradigmdja (Csizmadia,
2021:208). A Fidesz hatalomra keriilése (és hatalmon maradasa) a torténeti politikatudomény

szemléletmodja szerint egyet jelent egy mintaformald kor bekdszontével.
3.2. A dominans partrendszer irodalma

A dolgozat szempontjabdl kifejezetten fontos a domindns partrendszer irodalmédnak az
attekintése, ugyanis ez egy igencsak vitatott jelenség a politikatudomanyon beliil. Komoly
dilemmakat sziilhet (nem csak tudomanyos szempontbdl), hogy egyaltalan hogyan Ilehet
megitélni az olyasféle konstellaciokat, mint a 2010 utdni magyar partrendszer. Jelenlegi
ismereteim alapjan Rajnai Gergelynél (2021) dominans pértrendszer irodalom tipologidjanal
nincs atfogdbb, igy nagyrészt az 6 szempontrendszerére (és az altala idézett szerzokre) fogok
tamaszkodni, valamint a felvazolt dilemmdkra reagdlni. Horvath Attila és So6s Gabor
(2015:274) szerint a dominans partrendszerek olyan versengd politikai rendszerek, amelyekben
egy partnak hosszabb idon keresztiil akkora sulya van, ami megkeriilhetetlenné teszi a
kormanyzéasban. Ez a definici6 mondhatni minimalista, de sok fontos kérdést surol. Mi szamit
még versengonek? Mi szamit elég idonek ahhoz, hogy egy partot dominansként lehessen
szdmontartani? Van-e egy olyan id6hatar, amely utdn mar ennél tobbrél van sz6? Mi az a ,,suly”,
amely mar megkeriilhetetlennek szamit, valamint mikor lehet ,,talsulyrol” beszélni? Egyaltalan
demokratikusnak szdmitanak-e a dominans partrendszerek? Ezek kulcsfontossagli kérdések,

amelyet a kiillonboz6 szerzok eltérden itélnek meg (Rajnai, 2021:19).

Sartori (2016) kritizalta a korai definiciokat azok homalyossaga miatt, hiszen azok rendre olyan
kritériumokat alkalmaztak (népszeriiség), amelyekbe a demokratikus rendszerek és nem

demokratikus rendszerek partjai is beleférnek, tehat tulsagosan is megengeddek. Sartori (id.
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Rajnai, 2021:19-20) ezért bevezette a predominancia fogalmat, amely alapjan egy part akkor
értékelhetd predominansként, ha az harom egymast kdvetd demokratikus valasztason szerez
abszolut tobbséget, illetve emellett legalabb 10%-kal tobb szavazatot szerez, mint a masodik
legerdsebb part (Horvath — Sods, 2015:274). Fontos kitétel a predominancia kapcsan, hogy az
barmikor megsziinhet, mivel a hatalom tartossaga, a valtogazdalkodds hidnya nem
antidemokratikus intézményi korlatok fennalldsanak az eredménye, hanem a kormanypart
toretlen népszertiségének tudhato be, versengd keretek kozott. De mi a helyzet azzal, ha a nincs
verseny €s vannak olyan intézményi akadalyok, amelyek hatalomban tartjak a kormanypartot
¢s hatalmon kiviil az ellenzéket? Sartori a nem-kompetitiv rendszerek kiemelkedd partjait
hegemdn partoknak nevezi, azon belill is megkiilonbozet két altipust: az ideologikus és a
pragmatikus hegemoniat. Az ideologikusan hegemodn partrendszerek esetén konkrét bemeneti
kovetelmény van, mégpedig az, hogy a partoknak igazodniuk kell a hegemén part
2016:204 id. Rajnai, 2021:20). A masik altipus a pragmatikus hegemon partrendszer, ahol nincs
elére meghatarozva az induldk kdre, azonban egyéb intézményi korlatok (nem indulhat minden
korzetben az ellenzék, bizonyos tdmogatottsag felett nem jar nekik tobb mandatum) allnak fent

(Sartori, 2016:206-208 id. Rajnai, 2021:20).

A kozeéletben szamos kritikat fogalmaznak meg a NER-rel szemben, amelyek pont azt a
kulcsfontossagu kritériumot érintik, hogy a 2010 utan kiépitett rendszer mennyire teszi lehetévé
az ellenzék szamara az eredményes politizalast. Mivel a domindns part gyakran manipulélja a
versenyt, a dominans partrendszerek gyakran a demokracia minimalista kritériumrendszerének
tudnak csak megfelelni (Langfield, 2014:291). A magyar esetben a leginkabb visszatérd
aggalyok a partfinanszirozdsokat, a kozmédidban val6 egyenldtlen megjelenést, az ellenzéki
sajto visszaszorulasat és a valasztasi rendszer modositasait érintik (Toth — Szabo, 2018; Rajnai,
2021:21). Erthetd, hogy egyesek miért érvelnek a hegemoén partrendszer mellett, hiszen nem
tokéletes a verseny Magyarorszagon. Emellett érvel Toka Gabor (2018) is, amikor a centralis
erétér bomlasardl és egy potencidlisan kialakulofélben 1évé hegemon autoriter rendszer
kiéptilésérdl ir. Toka a 2009-es kotcsei beszédbdl indult ki, ahol a korméanyzasra mar késziild
hossztavl jobboldali kormanyzast jelzett eldre, ahol valodi versengés lesz, melynek végén
mindig a valasztok dontenek majd ugy, hogy az eredményt bel- és kiilfoldon is mindenki elfogja
majd ismerni. Toka felhivja a figyelmet azokra a tendencidkra és kritikus hangokra, amelyek

valasztasi csalasokrol szolnak, melyek szerint mar nem legitimal semmit a valasztas (id. mii:78-
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80). Szamomra egyfeldl elfogadhatd a (pre)dominancia melletti érvelés: a valasztasokon a
Fidesztdl fiiggetlen partok indulnak intézményi korlatok nélkiil (Tabori, 2018:52-54 id. Rajnai,
2021.), masfeldl ugy gondolom, hogy — miutan a szerzdk jellemzden a liberalis demokrécidk
keretein beliil kialakul6 dominans partrendszerekrol értekeznek — célszerti lehet a nem liberalis
demokraciakkal szemben (a vizsgalodas érdekében) elfogadobb lenni. Fontos megjegyezni,
hogy a magyar politikai fejlodésbdl — koriilbeliil 20 évet leszamitva — kimaradt a liberalis
demokracia. A dolgozatban ezért kovetkezetesen a dominancia kifejezést alkalmazom,
egyrészt, mert a Fidesz népszertiségének allanddsaga nincs kébe vésve, masrészt az ellenzéket

is tartom annyira potensnek, hogy az képes legyen versenyképesebbé valni.

Miutan reflektaltam a normativ kritikdkra, most attérek Rajnai (2021) harom osztalyozasi
szempontjara (id6, folény, hatalom), melyeken keresztill megvizsgdlom a Fidesz
dominancidjanak terjedelmét és tartalmat. Az egyik legalapvetdbb, de ugyanakkor legfontosabb
kritérium: a kormanyon toltott id6 hossza (id. mii: 21-23). Mint kordbban jeleztem, a hatalom
tartossdga egy igen nehezen konceptualizalhatd feltétel: nehéz megtaldlni azt az
idémennyiséget, amely se nem tul rovid, se nem til hossza. Igaza van Pempelnek (1990),
amikor permanens vagy félpermanens kormanyzasnak irja le a dominanciat, ahogyan az Arian
— Barnes (1974) szerzdparos is helyesen mutat ra arra, hogy a dominans partrendszerek egyik
legalapvetdbb sajatossaga, hogy az eredmény allandd. Duverger (1963) akkor tekint
dominansnak egy partot, ha a nevéhez egy egész korszakot fliznek tigy, hogy a part eszméi
Zoltan (2018:133) a Fidesz kapcsan alkalmazhatonak taldlja. Pempel (1990) szaméra az is
mérce, hogy a domindns part torténelmileg jelentds mértékben formélja-e az orszag politikai
kultarajat (id. Horvath — Soods, 2015:274). Ezek mind érdekes és elgondolkodtatod
meghatarozasok, azonban nem elég konkrétak. Przeworski és szerzdtarsai (2000:27)
meglehetésen megengeddek: 6k a dominancidt mar az Ujravalasztastél szamoljdk. Ezzel
szemben Cox (1997:238) képviseli a mésik végletet, szamara akkor valik egy part dominanssa,
ha az egyhuzamban 30-50 évet t6lt hatalmon. Itt értelemszerlien felmeriil egyrészt a
demokratikussag problematikédja, illetve masrészt az is, hogy ez az id6tav talsagosan kizaro. A
leginkébb elterjedt id6sav a 20 évet jeloli meg a dominanssa valashoz (Magaloni, 2006; Greene,
2007; Templeman, 2010). Ugy gondolom (ebben egyetértek és csatlakozok Rajnaihoz), hogy a
dominancia érzékeléséhez és megallapitasahoz nem annyira sziikséges megvarni azt, hogy a
Fidesz 2030-ig képes lesz-e kormanyon maradni. Szerintem is elég Sartori harom vélasztasi

gyOzelme ahhoz, hogy a Fideszt dominans partként értékelhessiik az id6tényezd szempontjabol.
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Vannak olyan szerzok, akik nem tartjak Iényegesnek az id6t, hanem a tobbi parthoz képest
meglévo folényt és az azt megalapozd népszeriiséget tartjak fontosnak. Ez abban mindenképpen
fontos, hogy egy szilik tobbség lényegesen kevesebb potenciallal rendelkezik, mint egy egymas
utan tobbszor kétharmadot elérd hatalmi gépezet (Rajnai, 2021:23-24). Blondel (1968) szerint
egy part akkor domindns, ha komoly folénnyel rendelkezik az orszagos politikaban, a
szavazatok legalabb 40%-aval bir és minimum kétszer nagyobb a tdmogatottsdga, mint a
masodik legerésebb partnak. Blondel meghatarozasa figyelembe veszi a vilag valasztasi
rendszereivel kapcsolatban, hogy el6fordulnak olyan rendszerek, ahol nem feltétleniil kell
tobbség ahhoz, hogy egy part korméanyra keriiljon. Ez Ggy, ahogy igaz a Fidesz esetében is,
hiszen nem mindig szerzett a korméanypart tobbséget és mégis kétharmados felhatalmazast
kapott. Az viszont tény, hogy a 2014-es és a 2022-es valasztasokon a Fidesz-KDNP listaja nem
kapott kétszer tobb szavazatot, mint a masodik helyezett, ez pedig a blondeli definicid
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban felvet némi aggalyt. Boucek (2012) kétféle dominanciat
kiilonboztet meg: a valasztasi €s a parlamenti dominanciat. Az el6bbi akkor all fent, ha a part a
valasztasokat egyértelmiien és folényesen nyeri meg, az utdbbi pedig torvényhozasbéli
megkeriilhetetlenségre utal. A parlamenti dominancia nagyobb befolyast eredményez, mint a
valasztasi, ez a negyedik kétharmad utan nem képezheti vita targyat. Mindazonaltal a tarsadalmi
tobbség megléte és eldallitasa elengedhetetlen a politika uraldsdhoz, ugyanis Dunleavy
(2010:24) szerint a dominadns partok a valasztok széles korének nyUjtanak elfogadhato
alternativat és képesek olyan partversenyt létrehozni, amelyben sokkal tobb szavazé all kozel

az altala képviselt allasponthoz, mint a rivalis partokéhoz.

A harmadik szempont — amely alapjan dominans partként lehet értékelni a Fideszt — még
kevésbé megragadhaté vagy kvantifikalhato jellemzd, mint az el6zd kettd: ez a hatalom
mértéke. Ez utdbbi szempont rdadasul nagyban épit a kormanyzaton t6ltott idére és a félényre
is egyarant. Ertelemszeriien a minél nagyobb parlamenti folény tobb mozgasteret biztosit a
politikai akarat érvényesitésére, a valasztasi igéretek betartdsara vagy akar az alkotméanyozasra.
Emellett pedig a kormdnyon toltdtt huzamosabb iddszak tobb lehetdséget ad az elébb
felsoroltak megvalositdsara. A dominans partok abban is kiemelkednek a partrendszereikbdl,
hogy képesek az orszag politikajanak dinamik4jat az atlagosnal nagyobb mértékben alakitani
(Rajnai, 2021:26-27). Ez mindenképpen igaz a Fideszre, hiszen a 2010-es valasztast kvetden
az ellenzék tdmogatasa nélkiil alkotmanyozott, egyediilalld modon képes volt tematizalni a

kozbeszédet és kiméletlentil valtoztatta meg a média erdviszonyait.
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A szakirodalom rengeteg szempontot felhoz, ami alapjan definidlni lehet a dominans
partrendszereket. A hely korlatozottsaga miatt nem probalkozok meg egy sajat definicid
eldallitasaval. Miutdn a dolgozat maga esettanulmany, igy kérdéses lenne a Fidesz kapcsan
alkalmazott kritériumok kiterjeszthetdsége a vilag tobbi dominans partjara. Ettdl fiiggetleniil az
1d6 szempontjabol tigy gondolom, hogy a Sartori (2016) altal elvart harom egymast kdvetd
valasztasi gyézelem, mint minimum érvényes. A Boucek (2012) altal parlamenti f6lényként
meghatarozott torvényhozasi dominancia a Fidesz szamdra conditio sine qua non. Az olyan
kevésbé latvanyos, meglehetosen elvont elemek, mint a parthoz fiizhetd korszak megléte
(Duverger, 1963), a politikai kultara formalasa (Pempel, 1990) vagy az orszag politikai

dinamikéjanak az alakitasa (Rajnai, 2021) szintén megfontolandé szempontoknak mindsiilnek.

4. A régi és az 1 valtozaselmeélet, az ellenzék alkalmazkodasa az 1j
partrendszerhez

4.1. Egy interakcionista modell alapvonalai a magyar politikai rendszer elsd két
évtizedének kontextusaban
A kovetkezokben a rendszervaltas oOta eltelt hisz év partrendszerének fobb valtozésait és
folyamatait rogzitem Csizmadia Ervin (2007) valtozaselmélete alapjan. A kordbban mar
emlitett Politikai valtozdaselmélet fontos megfigyeléseket tartalmaz, azonban idészertinek
tartom az elmélet revidedlasat és kiegészitését az aktualis fejlemények jobb megértésének
érdekében. Csizmadia (2007) egy meglehetdsen komplex, soktényezds elméletnek az
alapvonalait dolgozta ki. Ebben a dolgozatban a hely hidnyaban nem vallalkozok egy ennyire
mély és részletes modell megalkotasdra. A szerz0 abbol a fontos kelet-kdzép-eurdpai
sajatossagbol indul ki, hogy a posztszocialista demokracidk alapvetden masfajta fejlodési iveket
tettek meg, mint a nyugati tarsaik. Ez abban nyilvanul meg, hogy a kiilonb6z6 valtozasok
gyorsabban mennek végbe, ennek megfelelden pedig kevesebb 1d6 jut az alkalmazkodasra. Ez

eredményezte a sokaig jellemz6 rovid valtogazdalkodasi ciklusok meglétét is (id. mii: 51-53).

Csizmadia (2007) alapjan a relevans partok alkalmazkodasi kisérleteit egy haromdimenzios,
kombinalt valtozasi kritériumrendszer szerint lehet csoportositani. Az elsé dimenzioban (id.
mi: 53-57) azok a kiilsé tényezok, determindnsok szerepelnek, amelyek folyamatosan
alkalmazkodasra sarkalltdk a partokat (demokratizalédas, nemzetkozi kornyezet, torténelmi
mult, a tarsadalmi-kulturalis kozeg, partellenfelekhez és a sajatos belsd partkonfiguraciok). A
masodik dimenzioban (id. mii: 58-63) azt vizsgalta Csizmadia, hogy a cselekvd partok mely

szinteken valtoznak azért, hogy jobban alkalmazkodjanak a valtozasokhoz (szervezeti,
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ideoldgiai, vezetési ¢s kommunikécids szintek). A harmadik dimenzidét az a specifikus
valtozasfogalom jelenti, amelyet Csizmadia t6rvényszerii valtozasnak hiv (id. mii: 65). Ez olyan
trendszerli (nem eseti vagy alkalomszerti) valtozasokat foglal magaban, amelyek elsésorban
szerep- vagy poziciovaltasokban mutatkoznak meg ¢és strukturdlis alkalmazkodast
eredményeznek a rovid ciklusok kihivasainak kontextusaban. Ezekre a szerzd hét fontosabb
esetet kiilonboztetett meg: 1) partosodas; 2) domindns parttd valas; 3) kormdanyzas,
kormanyképesség, kezdeményezés; 4) ideologiai pdlusvaltas; 5) koalicion beliili

dominanciatorekvés; 6) parton beliili erdatrendezés; 7) parttipusvaltas (id. mii: 66-74).

Fontos kihangsulyozni, hogy a korabban emlitett kritériumrendszer nem egyenlé a harom
dimenzié mechanikus 6sszeadasaval. A jo6 alkalmazkodas nem azt jelenti, hogy a partok minden
téren valahogy teljesitenek. Egy part akkor alkalmazkodik koherensen, ha képes a kornyezeti
kihivasok azonositasara, azokra strukturalt valaszt ad, valamint arra is képes, hogy dinamikusan
atformalja a rendelkezésre 4ll6 politikai kdzeget (id. mi: 74-75). Ez alapjan Csizmadia harom
csoportra osztotta a partokat. Az alkalmazkodoképes partok klaszterébe az MSZP ¢és a Fidesz
keriilt mint a politika dinamikajan valtoztatni képes erdk. A részlegesen alkalmazkodoképes
csoportot a két nagy rendszervaltd part, az SZDSZ és az MDF képezte, amelyek nem igazan
tudtdk formalni a versenyt, igy kisparti szerepkor jutott nekik. Végezetiil az
alkalmazkodasképtelen halmazt a KDNP, az FKGP, a MIEP és a Munkaspart alkotta (id. mii:
76-80). A valtozaselmélet 1ényege, hogy a partrendszer atalakulasat egy olyan folyamatként
abrazolja, ami nyitott kimenetelli és a politikusok dontései befolyasoljak azt. Semmi sem
kodolta eldre példaul az MDF marginalizdlodasat és térvesztését az elsd ciklust kovetden
(Weéber, 2022:136). A kezdeti harompolust partrendszerbdl kialakuld kétblokkrendszer (So6s,
2012) nehezen értelmezhetd, ha az azt eredményezd dontések sorozatanak iranyat nem

hatadrozzuk meg.

Az MSZP 1994-es gyOzelme és az SZDSZ koalicids partnerré valasa elhalvanyitotta az
antikommunista torésvonalat és a partrendszer atalakuldsat generalta (Wéber, 2022:139). A
rendszervaltd partok kontra utddpart felosztds mar a kezdetekor egy kétblokkrendszer felé
mutatott, azonban ez masképp valosult meg — a Demokratikus Chartahoz val6 csatlakozas és a
liberalis értelmiség nyitasa kiengedte az MSZP-t a politikai karanténbol (Weéber, 2022:137-
138). A Fideszt az 1994-es valasztas sokkhatasként érte, ennek lett az eredménye, hogy a part
ideologiat- és polust valtott; hogy az ,.elvalt sziilok gyermekébdl” a jobboldal dominans
ellenzéki partjava valt, javitott a tarsadalmi beagyazottsdgan (nem maradt a ,,belgdk partja”),

elkezdett informalis halozatokat épiteni, illetve Orban Viktor személyének kiemelésével a
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perszonalizacio irdnyaba terelte a politikat. A szocialliberalis polusképzésre adekvat valasz volt
a jobboldali ellenp6lus megteremtése, azonban az MDF bukasaval hatalmi vakuum keletkezett,
amelyet az FKGP ¢és Torgyan Jozsef helyett Orban Viktor és a Fidesz tudott betolteni (Paar —
Rajnai — Novak, 2021:159). A Fidesz tobb teriileten bepotolta az MSZP-vel szembeni
lemaradasat, ezzel egyiitt mas teriileteken pedig versenyelonyre is szert tett. Az 1998-2002-es
ciklusban mar a Fidesz szamitott kovetendd példaként, az MSZP erre ugy reagalt a
késobbiekben, hogy a belsd érdekcsoportok altal fémjelzett szervezeti rugalmatlansagan probalt
meg lazitani, a Fidesz agytrosztjeivel szemben felvonultatta a hazai és kiilfoldi spin doctorok
csapatat, valamint Medgyessy Péterrel és Gyurcsany Ferenccel valaszoltak az Orban Viktor
jelentette kihivasra. Az utdbbi altal bevezetett blairi harmadikutas szocidldemokrécia egyre
inkabb a gydztesek partjava tette az MSZP-t (Csizmadia, 2021:207). Erre valaszul a Fidesz a
gazdasagpolitikai profiljaba felvett baloldali témékat, amivel a rendszervaltas veszteseit, a
kisembereket célozta meg (Huszar, 2022:91). Az elébb felvazolt folyamatok alapjéan a régi
valtozaselmélet altalam kiemelenddnek itélt jellemzoi a kovetkezok: 1) a rovid kormanyzati
ciklusok gyors alkalmazkodast varnak el a partoktol; 2) a partok kolesonhatdsban allnak a
kornyezetiikkel és a tobbi parttal, azok egyszerre formaljék és kovetik a verseny alakulédsat; 3)
a valtozéasok aszinkron modon torténnek: ha az egyik politikai szerepld eldnyre tesz szert, akkor
arra a masik reagal, illetve elonybe is keriil; 4) fontosnak tartom kiemelni, hogy egy
mintakovetd korszakrdl van szd, ahol a partok igyekeznek megfelelni a partcsalddjaik/EP-
frakciok koveteléseinek; 5) az elmélet egy permanens valtégazdalkodasra épiild, liberalis

demokraciara érvényes.

4.2. Az uj valtozaselmélet konceptualizalasa

A 2010-es valasztas feliilirta Csizmadia (2007) predikciojat, miszerint a ,, ...folyamatok iranya
a két fo blokk kialakulasa felé tart.” (id. mii: 177). A 2010-es évet kdvetd centralis erétérben €s
dominans partrendszerben nem érvényesiil a régi valtozdselmélet rovid kormanyzati
ciklusokrol €és az aszinkron adaptaciorol szold érvelése. A Fidesz egymds utdni tobb
kétharmados gy6zelmével visszatért a magyar politikai hagyomanyok egyik jellegzetessége, a
dominans centrumpart (Balazs — Hajdu, 2017:89). Ez alapvetden egy olyasfajta diszkrepanciat
eredményezett, ami megkoveteli a valtozasrdl valé gondolkodas Gjragondolasat. Véleményem
szerint az 1j valtozaselméletnek sokkal jobban kell reflektalnia a torténeti politikatudomany
eredményeire, amely tobbek kozt a magyar politikai fejlédés egy sajatossagara hivja fel a
figyelmet: a mintakdvetd és a mintaformald korszakok valtakozisara. Az altalam javasolt

megkozelités tovabba a Patrick Dunleavy (2010) altal felvazolt analitikus modell logikajara
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épit, amely vilagos kategoridkat kinal fel az ellenzéki stratégiak tipizélasara, valamint a

valtozasok céljat irdnyat is kdnnyebben értelmezhetéve teszi.

A sajat valtozaselméletemben a torténeti politikatudomanyra tdmaszkodva — ahogyan azt
korabban jeleztem — a bal-jobb skalat felvaltja a mintakdveto-mintaformald tengely, amely
sokkal informativabb, mint a szuverenista és integracids diskurzusok parhuzamos léte (Sziics,
2015) vagy a liberalis-antiliberalis felosztdas (Mandi, 2015). Az ellenzéki partokat a
nyugatossaguk (mintakdvetd, mintaformalo, vegyesen mintakovetd és mintaformald) szerint
fogom besorolni. A politikatudomanyi szakirodalmon beliil alapvetd vita van arrol, hogy a
dominans part ellenzéke cselekvisképes, potens szerepldje a partrendszernek vagy sem
(Langfield, 2014:290), illetve arré6l, hogy a sokparti ellenzékiség karos-e (Tudor — Ziegfeld,
2019) vagy hasznos (Dunleavy, 2010) a dominans partrendszer erodélasa szempontjabol. En
amellett érvelek, hogy az ellenzék nem eszkdztelen, sot, érdemben tehet azért, hogy javitson a
versenyképességén, azonban a partrendszer egyszeriibbé tétele nem a nyerd stratégia. A masik
sajatossag, ami a magyar politikai fejlodésbdl levezethetd, az a ,,torténelmi kormanypart” és a
Htorténelmi ellenzék™ permanens megléte, amely olyan szerepkorokkel latja el a politikai
aktorokat, amelyek korlatozhatjdk az innovéciot, az eredményesebb alkalmazkodast, valamint

az 0j szerepek elsajatitasat (Csizmadia, 2009).

Dunleavy dolgozataban (2010:4) harom kritériumot fogalmaz meg a dominancia €s a domindns
part kapcsan: a) a tobbi parthoz képest a dominans part kiemelkedden hatékonynak tiinik a
véalasztok szamdara; b) a dominans part egy olyan védett ideologiai torzsteriilettel (core)
rendelkezik, ahol egyetlen part sem képes vele versenyezni a valasztok tamogatasaért; c) a
bizonytalanokat nagyobb eséllyel tudja mobilizalni a dominans part, mivel ezen valasztok
szamara sokkal hatékonyabbnak tiinik a tobbihez képest. Ezek nyoméan Dunleavy tobb relevans
hipotézist is megfogalmazott: 1) a dominans partoknak tigyelniiik kell a parton beliili
platformosodasi folyamatok mederben tartasara; 2) ahova nem ér el a dominans part ideoldgiai

torzse, ott az ellenzéki partok olyan stratégiat fognak kovetni, amely teljesen szembemegy a

crer

crer

megegyez0 poziciot kell felvenniiik; 4) a teljesen megegyezd pozicid nagy eséllyel akkor lesz,

ha a dominans partbol kiszakad egy platform; 5) az ideologiai tér minél nagyobb

crer

kozeledjenek; 6) a domindns part mindent elkdvet, hogy a valasztok preferenciajat komoly
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mértékben alakitsa, ez azonban eldidézheti az ellenzéki partok ideologiai kozeledését; 7) a

partok sokszorozddasa a domindns partrendszer erodalasat szolgalja (id. mti: 14-21).

Dunleavy alapjan tehat a dominans partrendszer alapvetden kétfajta valasztasi lehetdséget ad
vagy 2) kozeledni afelé. Dunleavy szerint az ellenzéki partok haromféleképpen
alkalmazkodhatnak a dominans partrendszerhez (id. mi: 10). Az elsé a teljes ellentmondés, ami
egy szavazatmaximalizal6 stratégia, hiszen olyan valasztokat mobilizal, akik teljesen elutasitjak
a kormanypart politikajat. Ennek egy hatuliitéje van: eltaszitja magatol a kormanyparti
szavazokat, igy képtelen csokkenteni a dominans part szavazdtabordn. A masodik stratégia a
kormanypartéhoz hasonld pozicié felvétele, amely ugyan valamennyire képes megszdlitani
kormanyparti szavazdkat, azonban lemond az ellentmondok bazisardl, illetve megvan a maga
veszélye is: a dominans part modosithat a sajat helyzetén ugy, hogy teljesen lefedje a kihivoét.
A harmadik stratégia a teljesen megegyezd pozicid elsajatitasat jelenti. Itt is értelemszertien
hasonl6 elénydk és hatranyok fogalmazhatoak meg, mint az elébbi, koztes kategdrianal, csak

itt fokozatosabban érvényesiilhetnek azok.

De mégis miért és mihez kellene alkalmazkodnia az ellenzéki partoknak? Langfiled (2014) a
dominéns partrendszerek egy fontos jellegzetességére hivja fel a figyelmet: a dominans part
komoly elénnyel rendelkezik a tobbi parttal szemben a szakpolitikai dontések és a média terén
egyarant. Dunleavy (2010) feltételezi, hogy a dominans partok (igy a Fidesz is) mindent
megtesznek a valasztok preferencidjdnak az atalakitasaért, kvazi megszervezik a tobbségiiket.
Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott Rajnai (2021) is: a hossza korményzati id6 és a jelentds folény
hozzéasegitheti ahhoz a dominans partokat, hogy atalakitsdk a politika dinamikajat az
orszagukban. Erre a jelenségre Balazs és Hajdu is felhivja a figyelmet — szerintiik a Fidesz nem
egyszerien mechanikusan lekoveti a median szavazot, hanem valamilyen format vagy viziot
adva befolyasolni is tudja azokat (Balazs — Hajdu, 2017:87-88). Caulier és Dumont (2010:45)
szerint a domindns partrendszerekben a domindns part hatdrozza meg a partok
viszonyrendszerét, azok ideologiai térben elfoglalt helyét (id: Rajnai, 2021:28). Bar a torténeti
politikatudomany nem tud kvantitativ eredményeket felvonultatni a mintakdvetd €és a
mintaformal6 attitid meglétére, azokra a politikusok kiilonb6z6 megnyilvanuldsai alapjan
tudunk kovetkeztetni, valamint a valasztasi gy6zelmek irdnymutatast adhatnak a két orientaciod

tdmogatottsagarol.

Pesti Sandor (2021) kotetében remek attekintést nyujt a kormanyoldal ,,eurorealista” Eurdpa-
politikajarol, illetve a Nyugathoz és az Eurdpai Népparthoz vald viszonyulasardl. Orban Viktor

29



elismeri, hogy az euroatlanti integracidhoz valé csatlakozasunkat szentesit két népszavazas a
Nyugathoz lancolta Magyarorszag sorsat (id. mii: 18). Ennek ellenére gyakran diskural a
nyugati civilizaci6 valsagar6l a kormanyz6 jobboldal (id. mi: 19), mikdzben egy Erds
Eurdpaban is érdekelt (id. m(i:32). Schmidt Maéria szerint Eurdpa valsagban van, ennek
orvoslasara kellene meghallgatnia Nyugatnak az olyan politikusokat, mint Orban Viktor
(Schmidt, 2017). A 2008-as valsagban a ,,neoliberalis, torténelem végében hivo technokrata elit
bukasat”, illetve kontrollvesztését latjak, valamint egy olyan folyamatnak a kezdetét, ami
Ko6zép-Eurdépabdl indul és a nyugati civilizacidé megujitasat tiizte ki célul (Békés, 2018a; Pesti,
2021:22). Ugy gondoljak, hogy ennek a folyamatnak Magyarorszag lesz a mintaorszaga (vagy
inkdbb mintaformalé orszaga), ahol 2010 6ta mikodik a ,,magyar modell/beliilrol vezérelt
Magyarorszag”, ami a globalis problémakra lokalis megoldasokat keres (Békés, 2018a; Békés,
2022:33). Magat az EU-tagsagot ugy értékeli a kormanyparti értelmiség, hogy az, bar teljes
jogu, de nem egyenrangu, hiszen az Eurdpai Uni6 megkdvetelte az alarendelt pozicioban 1évo
Magyarorszagtdl a nyugati modell lemasolasat, az alkalmazkodast és az onnan jovo diktatumok
zoksz6 nélkiili teljesitését gy, hogy ,,a Nyugat mintaadd szerepe 2008-ban megsziint”

(Schmidt, 2017:227).

A Fidesz tobbszor is kritizalta az Europai Néppartot annak szovetség-politikaja miatt (nyitottsag
a liberalisok ¢€s a szocialistdk felé; a nacionalista partok elutasitasa). Tovabba ugy gondolja a
Fidesz, hogy a Néppart balra tolodott és elfordult a keresztény értékektdl (Pesti, 2021:82-85).
Békés (2020) szerint a kdzép-eurdpai (sziikebben a lengyel és magyar) jobboldalrél példat
vehetne az amerikai és a nyugat-europai jobboldal. Békés nagyjabol a mintaformald-
mintakovetd szembenallast irja le a politika nyelvére leforditva, amikor a {6 konfliktus vonalat
a nemzeti partikularis konzervativok és az univerzalista-kozmopolita liberélisok és szocialistak
kozé helyezi (Békés, 2020:12-13), aminek az érzékeltetésére a Nemzeti Part (Fidesz) és a
Nemzetkozi Part (baloldali ellenzék) fogalmat vezeti be (Békés, 2022:33). A magyar politika
fo torésvonala a kiilfold versus belfold, a masok érdeke versus nemzeti érdek lett (Wéber,

2022:376), ennek a kialakitasdban a Fidesznek elidegenithetetlen szerepe volt.

Az elébbieket 6sszegezve felvazolom az 0j valtozaselmélet alapvonalait, azon beliil is elséként
a kombinalt valtozasi kritériumrendszert. Az elsé dimenzidba Csizmadidhoz (2007) hasonléan
azok a determinansok keriilnek, amelyek alkalmazkodasra sarkalljak a partokat, mint példaul:
1) a nemzetkozi kornyezet (mit gondol a part és annak politikusai Europarol/Nyugatrél); 2) a
partellenfelek (egyiittmiikdodés és 6nmeghatarozas); 3) a diffuz tarsadalmi elvarasok; 4) a 2010

utani politikai rendszer (dominans partrendszer, korméany- vagy rendszerellenzék dilemma). A
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masodik dimenzidba ismételten Csizmadia (2007) alapjan a valtozas szintjei keriilnek, amelyek
egyuttal jelentik a valtozdsok irdnydt is. A cselekvd partok — Dunleavy (2010) analitikus
modelljébdl kiindulva — valtoztathatnak az ideologiai alapallasukon a mintakoveto-
mintaformalo tengelyen, valamint novelhetik a hatékonysagukat. A harmadik dimenzit azok a
torvényszerl valtozasok teszik ki (ezek koziil sok a régi elméletben is szerepel), amelyek a
dominans partrendszerhez probalnak strukturalisan alkalmazkodni. Ezeknek az eseti példai a
kovetkezOk: 1) partosodas; 2) korméanyzoképesség igazolasa; 3) a Nyugat-orientacid
meghatarozasa vagy megvaltoztatasa; 4) dominanciatdrekvés; 5) parton beliili erdatrendezés,

személyi alkalmazkodas; 6) parttipusvaltas.

Az 10j valtozaselmélet alapvetéseit a kdvetkezOképpen lehet Gsszefoglalni. Tovabbra is egy
interakcionista modellben kell gondolkozni (a politikai szereplok figyelembe veszik a
nemzetkdzi kornyezetet, a tobbi part valtozdsat, a tarsadalmi elvardsokat, a 2010 utani
struktirakat és azokkal egyiitt élnek), ahol a domindns partrendszerbdl adddéd strukturalis
hatranyokon (Paar — Lakatos — Csizmadia, 2021:166) alapvet6en két valtozasi szinten javithat
az ellenzék. A cselekvd partoknak elengedhetetlen, hogy a mintakdveté-mintaformalo
tengelyen elhelyezzék magukat (miutdn a Fidesz igy keretezi a versenyt), ami nem zarja ki a
tobbparti egylittmikodést. A koherens, ,,j60” alkalmazkodas azonban azt varja el az ellenzéktol
Dunleavy alapjan, hogy ne egyszertisitse le ,,Nyugat vagy Kelet” kozotti valasztasra a politikat
(Egységben Magyarorszagért, 2022), hanem nyitott legyen a mintaformalasra fogékony
kormanyparti szavazok felé is. A Fidesz ,korfeladatokat megold6” politikdjat 2010 ota a
valasztok tobbszor is honoraltdk (Padr — Lakatos — Csizmadia, 2021:168), a kormanyoldal
kiemelkedden hatékonynak tiinik a valasztok szdmdara, mig az ellenzék nem. Ebbdl kovetkezik
a masodik adaptacios teriilet, ami a kormanyzoképesség és a problémamegoldd képesség
igazolasa, azaz a szubjektiv hatékonysdg novelése. Véleményem szerint ez a torténeti
politikatudomanyra felépitett valtozaselmélet egy olyan 0j megkdzelités, amely adekvat mddon
képes kontextusba helyezni mindazon partpolitikai valtozasokat €s fejleményeket, amelyek az
elmult kozel masfél évtizedben torténtek, illetve, ami a 2022-es valasztas utani, mostani

folyamatokra is értelmezési keretet biztosit.

5. Az ellenzek 2010 utani alkalmazkodasanak €rtelmezése az U

valtozaselmélet keretrendszerében

A 2010-es valasztas eredménye alapvetden megvaltoztatta a magyar partrendszert. A két nagy

rendszervalto part (SZDSZ és MDF) nem jutott be a térvényhozasba, mig a két 0j erd, a Jobbik
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¢s az LMP igen. Az el6bbi raadasul sikeresen tudott egy 11j, nemzeti radikéalis polust képezni,
igy ugyan mas logika alapjan, de Gjra hdrompolusu lett a partrendszer (Horvath — Soos,
2015:274; Duro, 2022:68). Ahogyan azt korabban hosszabban kifejtettem: a magyar politikanak
az atrendezddése Gsszefiiggésbe hozhato egy mintakovetd korszak kifulladasaval, amelynek a
helyére Iépett egy mintaformald paradigma. A kdvetkezo alfejezetekben azt vizsgalom meg,

hogy az ellenzék milyen modon probalt meg alkalmazkodni az 0 helyzethez.
5.1. A mintakdveté-mintaformald tengely a gyakorlatban

A kétezres évek valsdgai voltak azok, amelyek eléidézték azt a korszakvaltast, ami a
rendszervaltas mintakdvetd paradigmajabol atvezetett a mostani mintaformal6 korba. Sziics ezt
a folyamatot a marginalis szuverenista diskurzus féaramuva valasaval jellemezte, ennek
kovetkeztében valt dominans partta a Fidesz és kertilt be a parlamentbe a szintén szuverenista
(pontosabban mintaformald) Jobbik és LMP is (Sziics, 2015:361). Az MSZP (és sok mas
baloldali part) tovabbra is a mintakdvetd attitidot képviselte, azaz olyan ellenzéki stratégiat
kovetett, amely a kormanypartokéval ellentétes nyugatossagot jelent. Az MSZP 2013-ban egy
eurdpai Magyarorszag mellett érvelt, mivel az 2010 6ta sokat tdvolodott a nyugati értékektol.
Az Eurdpai Uni6 érezhetéen egy megfellebbezhetetlen entitdsként mutatkozik meg, amely
mintaként is szolgal (MSZP, 2013:38-39). Ebbdl a gondolatbdl indult ki az Egyiitt-PM is: 2014-
es kozos programjuk szerint Eurdpa mindig is a szabadsag zalogat jelentette Magyarorszag
szdmara. A partszovetség elismeri a Fidesz mintaformald jellegét, azonban azt kritizélja is,
ugyanis fo céljanak tekintette Magyarorszag visszaforditdsat nyugati irdnyba, ehhez pedig a
jogéllamisagi mechanizmust is tamogatta (Egyiitt-PM, 2014). A szocialistdk a késdbbi
programokban ¢€s egy hatarozatban is kifejtették mintakévetd alldspontjukat, az MSZP szerint
Magyarorszagnak eleget kell tennie a csatlakozéaskor elvallalt kotelezettségeknek. Az a politika,
ami ettdl eltér, az leszakadast eredményez a tobbi haladd, felvildgosult és eurdpai értékeket
képviseld mag-orszagokhoz képest (MSZP, 2018; 2019; 2022). A Demokratikus Koalicid
onmagara a legeurdpaibb partként hivatkozik a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasi
programjaban. A DK szdmara az Eurdpai Unid mintaként szolgél; a nyugat-eurdpai liberalis
demokracia alapértékei és a vele jard allampolgari szabadsagjogok mellett foglal allast,
amelyeket a renitenskedd tagallami kormanyokkal szemben az EU akar szankcidkkal is
érvényre kell, hogy juttasson (DK, 2019). Sziics (2015) felhivja a figyelmet, hogy az integracios
diskurzus (mintakovetés) annyira nem valt marginalissa, azaz tovabbra is komoly bazissal
rendelkezik, éppen ezért célszerli, hogy legalabb egy olyan part legyen, amely képes ezt a

réteget mobilizalni.
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Az LMP a 2012-es ,,Kezdeményezésiink céljai”-ban kifejtette a mintaformald szandékat egy
olyan Magyarorszagrol, ,,amely nem sodrodo, koveto jaradékleso, hanem kezdeményezo,
formalo tagja az Eurdpai Unionak”, illetve szorgalmazta egy szocialisabb és szolidarisabb
Eurdpai Unio kialakitasat (LMP, 2012). A part 2014-es eurdpai parlamenti valasztasi
programjaban is a mintaformal¢ attitid mutatkozott meg, hiszen fontosnak tartotta azt, hogy az
EU jovojét befolyasoljak és alakitsdk, azt, hogy az integracid6 milkodésének formajan és
tartalman modositsanak, valamint azt, hogy a fenntarthato fejlédés mintaaddjava tegyék az
Uniot (LMP, 2014). Az LMP sokaig megfelelt annak az ellenzéki stratégianak, amely a
kormanypartokéhoz valamelyest hasonl6 allaspontot képvisel, azonban ezt a poziciot mintha
feladta volna a 2010-es évek kdzepét kovetden. A 2018-as valasztasi programban mar nem esik
sz6 az Eurdpai Uni6 valsadgarol, ellenben sokkal hangsulyosabb elem a kormanypartok
illiberalizmusanak (vagy inkdbb mintaformalasanak) kritizalasa. Tovabba arra is kitérnek, hogy
elfogadjak azokat a kiil- és belfoldi kritikdkat, amelyek mintakovetd alapallasbol kifogéasoljak
a kormany politikajat (LMP, 2018). A 2019-es eurdpai parlamenti valasztasi programban mar
egy olyan identitassal talalkozunk, amely egyre inkabb a mintakovetés felé mutat egyfajta
nyitottsagot: ,, Az LMP az eurdpai értékek meghatarozo magyarorszagi képviseldje és a magyar
nemzeti erdekek europai képviseletének konstruktiv letéteményese...” (LMP, 2019:2). A masik
part, amely félig-meddig egyszerre képvisel mintakdvetd és mintaformalé attitiidot, ezaltal a
két orientacid kozott atmenetet képez: a Momentum. A 2018-as valasztasi programban a part
kifejti (Momentum, 2018), hogy Magyarorszagnak nem szabad kimaradnia Eurdpa
atalakitasabol (mintaformal¢ attitiid), de ehhez — az orszag periférikus helyzetébdl kiindulva —
csatlakozni kell a fejlettebb mag-Eurdpahoz, azaz fel kell zarkozni (mintakovetd alapéllas),
amelynek eszkdze az eurd és az Eurdpai Ugyészséghez vald csatlakozas (mintakdvetés). A
Momentum 2019-es programjaban mar sokkal hangstlyosabb elem az Eurdpai Unid
megujitasara vald szandék kinyilatkoztatdsa, amelynek megvalositasdban Kozép-Eurdpa
szdmara kozponti szerepet tulajdonitanak (Momentum, 2019). A part kettéosztja Eurdpa
meghataroz6 erdit Osszetartd és a szEéthuzo erdkre — utobbiak kozé tartozik a Fidesz, akiktdl
elhatarolédnak. A Momentum a k&z0s, eurdpai megoldasokat preferalja (mintakovetés),

mikozben ugyan nem élesen, de kritizalja az EU-t, illetve hatni is akar r4 (mintaformalas).

A Jobbikra a centrélis erdtérben a Fidesz jobboldali ellenzékeként hivatkoztak, mignem a
felemds néppartosodas és mérséklddés kovetkeztében ez a logika meg nem valtozott (Rona —
Molnér, 2017; Molnar, 2018; P¢li, 2021) és a baloldal fel¢ torténd nyitdsa utdn el nem hagyta

azt a ,,jobboldali torzsszovetséget, amit jobbrol zart” (Pogranyi Lovas, 2020). Azonban a
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magyar torténeti politikatudomdny nem igazan reflektalt a radikélis jobboldal Nyugat-
non plus ultra mintaformal¢ attitiidot képvisel: gyakori elem az Orban-kormanyok felé iranyuld
kritika, mivel az csak szoban all ki az EU-val szemben (Jobbik, 2014;80). A Jobbik radikalis
id6szakaban ¢élesen kritizalta a Lisszaboni Szerzodést, a magyar EU-tagsagot mérlegre szerette
volna tenni, népszavazast kezdeményezni rdéla. A Nemzetek Eurdpaja koncepcidjanak
tdmogatdsa, valamint az unidssal szembeni nemzeti megoldasok preferdlasa egyértelmiien a
mintaformal6 szandék kinyilvanitasa. A 2018-as program sok teriileten megegyezést mutat a
korabbi programmal, azonban lényeges valtozas a keleti nyitds jelentdségének sziikiilése, a
bérunié (tobb Europa) tamogatasa, illetve az EU-tagsagrol sz6ld masodik népszavazas
kikeriilése a javaslatok koziil (Jobbik, 2018:58-59; Molnar, 2018:206). A Jobbik érezhetéen
megprobalt a néppartosodasi folyamattal jobban belehasitani a Fidesz szavazotaboraba. A 2019-
es europai parlamenti véalasztasi program azonban mar egyre inkabb a mintaformalastol valo
tavolodasra és a mintakovetd attitlid felé torténd kozeledésre utal. A program szerint
Magyarorszagnak az az érdeke, hogy az Eurdpai Unio erds legyen, amelynek pedig vissza kell
térnie az alapitd atydk keresztényi alapjaihoz. Véleményem szerint ez egyszerre tekinthetd
mintaformaldsnak és mintakdvetésnek is, hiszen egy régebbi minta kovetésével szeretne hatni
a mintara. Tovabba a part programjabdl kikeriilt a Nemzetek Eurdpaja-koncepcio, kritizalta is
a Fidesz Europa-politikajat, azonban mar nem a megalkuvéast, hanem éppen ellenkezdleg: a

,bomlasztast” kéri szdmon (Jobbik, 2019). A Jobbik néppartosodasi folyamata nem értheté meg

crer

5.2. Az ellenz€k {6 hiatusa: a hatékonysag igazolasa

Az 1y valtozaselmélet modelljében a masik valtozasi szint alatt a partok hatékonysagndveld
valtozési kisérleteit értem. A 2000-es évek kozepe-vége erdteljesen megkérddjelezte az MSZP
baloldali népparti hitelét és a szocialis biztonsagra valo torekvését, ennek kovetkeztében pedig
a part el is vesztette a Fidesszel egyenragu szerepét (Lakner, 2017:143-144). Az MSZP
elsorvadasa €s az SZDSZ feloszlasa kedvezett az 0ij szereplOknek: az LMP bejutasaval
képviseletet nyert a zold mozgalom (Wéber, 2022:358). A szocialistak a hitelességi valsagukat
tobbféleképpen igyekezték orvosolni, miutan a problémak is szertedgazoak voltak. Az egyik
fontos teriilet a parton beliili eroatrendezésre és személyi alkalmazkodasra terjedt ki, ugyanis a
,régiek” hitelessége (Gyurcsany Ferenc, Bajnai Gordon) erdteljesen megingott, a megujulés
érdekében a hattérbe szoritottdk Oket. Végezetiil a Gyurcsany vezette DK-platform 2011-es

kivélasaval csak részben oldodott meg a személyi valsag, a ,,régiek” koziil tobben tovabbra is
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szamottevo szerepldi maradtak az MSZP-nek (Lakner, 2017; Wéber, 2022). A masik fontos
terliilet a kormanyzoképesség igazolasa volt, amelynek tartalmat a ,karakterisztikusan
baloldali” politizalés jelentette, azaz olyan szakpolitikai javaslatok napirendre tiizése, amelyek
klasszikusan a szocidldemokrata partoké; de ez sem volt sikeres, nem volt magaval ragado
(Lakner, 2017:151). Az elsé ciklusban elindult egyfajta pdrtosodasi boom, mas szoval
fragmentalodas a baloldalon (Paar — Lakatos — Csizmadia, 2021:189), mivel az ujbaloldali eré6k
nem érezték elég hatékonynak az MSZP-t (erre reagaltak a szocialistadk a karakterisztikus
baloldalisaggal). Az uj valasztasi torvény (egyfordulds valasztas, egyéni mandatumok
felértékelddése) jelentdsen befolydsolta az ellenzéki partok stratégiaalkotasat, 0sszefogasra
0sztonozte azokat, mivel a torvény nem kedvezett a széttoredezettségnek. Azonban a Bajnai
Gordonnal (Egyiitt) és a Gyurcsany Ferenccel (Demokratikus Koalicio) valo egytittmiikodés
megosztotta a partokat, amely jelentdsen rontott a kormanyzoképesség percepcidjan (Weéber,
2022:361-362). Az LMP 2012-es partszakadéasat (Toth, 2017:58) az Osszefogas koriili vita
eredményezte: a part vezetése (Schiffer Andras) nem akart egyiittmiikodni azzal a baloldallal,
amellyel szemben meghataroztdk magukat, mig Karacsony Gergelyék fontosabbnak tartottak a
mindendron vald kormanyvaltast, ¢és a Parbeszéd Magyarorszagért megalapitasaval
csatlakoztak a Kormanyvaltokhoz (Wéber, 2022:366-367). Az MSZP tovabbra is a baloldal
kiemelkedd partja volt, ennek ellenére dnmagaban nem jelentett érdemi veszélyt a Fideszre, igy
a ,régiekkel” valo szovetkezésre kényszeriilt, amelynek kovetkeztében hattérbe szorult a
baloldal megujitasanak programja (Lakner, 2017). Az egykor kétszer is a dominancia kozelébe
kertil6 szocialista part minden erdfeszitése ellenére képtelen volt a baloldalon beliil megtartani

dominans szerepét.

A Jobbik rendszerellenes partként 2010-ben az erdteljes proteszthangulatnak kdszonhette a
sikerét, azonban az 0j rezsim konszolidacidja valasztas elé allitotta a partot: tovabbra is radikalis
politikat folytatnak vagy a kormanyzoképesség ndvelése érdekében elindulnak a néppartosodas
utjan és megprobalnak elfogadhatova valni a baloldali partok €s valasztok szdmara (Molnar,
2018:196-197; Wéber, 2022:364-365). Ez a mérséklddési folyamat, amely a 2014-es vélasztasi
kampannyal indult (Réna — Molnar, 2017;168), igen komplex, tobb teriiletre kiterjedd
alkalmazkodast és parttipusvaltdst eredményezett, miutan a Jobbik egy radikéalis mozgalmi
partbdl felemés sikerrel néppartta alakult. Alapvetden a néppartosodas célja az volt, hogy a
baloldali valasztok szdmara is elfogadhatd, kormanyképes alternativava valjon a part, amely
nem csak radikalis valtozasokat kovetel, hanem a tobbség szamara is plauzibilis szakpolitikai

javaslatokat fogalmaz meg. Azonban ennek a végrehajtdsara komolyan dt kellett rendezni a
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parton beliili eroviszonyokat. A radikalisok hattérbe szoritdsa és a vallalhatatlan szereploktol
valé megvalds komoly konfliktusokat eredményezett a Jobbikon beliill (Rona — Molnér,

2017:184-185), ami végezetiil a Mi Hazank 2018-as kivalasahoz vezetett (Bocskei, 2022:41).
5.3. Ellenzéki integracid és dezintegracio: 2018-2023

Az ellenzék a 2018-as valasztas soran probalkozott meg eldszor a szélesebb kort ellenzéki
koordinacidval, hiszen nem korvonalazodott a kdzvélemény-kutatasok eredményeibdl, hogy
Oner6bdl barmely part képes lenne levaltani a Fideszt (Farkas, 2018:223), igy az ellenzéki
partok a hatékonysag novelése érdekében a taktikai szavazast alkalmaztdk (Téth — Szabd,
2018:36). 2014-ben a centralis erdtér két ellenzéki szegmense képtelen volt 6sszefogni a nagy
ideologiai tavolsag (€s sok mas egyéb tényezd) miatt. A Jobbik a Fidesznél is mintaformalobb
programmal rendelkezett, a baloldali partok pedig valtozatlanul mintakovetd elitmagatartast
tanusitottak; egyediil az LMP jatszhatta volna el a hid szerepét az ellenzéken beliil, de nem tette.
A 2018-as valasztisra mar sokkal szinesebbé (és egyiittmiikddésre nyitottabbd) valt a
partpaletta: adott volt a mintakdvetd és ezzel a kormanypart allaspontjaval merdben ellentétes
poziciot elfoglald partok halmaza (DK, MSZP-Parbeszéd), a mintaformalé és mintakovetd
attitlidoket is felvonultaté, a Fideszhez valamelyest kozeledd partok klasztere (LMP,
Momentum), és a Fidesz nyugatossagdhoz legkozelebb allo Jobbik. Az 1j valtozaselmélet
alapjan ekkor volt az ellenzék a legkdzelebb a dominans partrendszer erodalasahoz, hiszen az
ellenzék részér6l mindharom stratégianak volt képviselete. Azonban a szorosabb
egyiittmiikddés nem valosult meg. Az LMP, a Momentum ¢és a Jobbik hajlandd volt a
valasztokorzetekben a koordinacidra, mig a DK és az MSZP-P a Jobbikkal kdlcsondsen kizartak

az egylttmikodés Osszes lehetdseégét (Farkas, 2018:225).

A 2019-es Eurdpai Parlamenti valasztas erdteljesen atrendezte az ellenzéken beliili
erdviszonyokat: az MSZP és a Jobbik gyengiilése mellett a DK és a Momentum novelte 2018-
as szereplésiikhoz képest a szavazatardnyukat €s az abszolut szavazatszamukat is (Duro,
2022:68). A 2019-es onkormanyzati valasztasokon ¢€s a két 2020-as 1d0kdzi valasztason elért
egyesiilt ellenzéki gydzelmek egy hosszu tanulési folyamat végét jelentették (Paar — Lakatos —
Csizmadia, 2021). 2020 végén a valasztasi torvény Gjabb modositdsa miatt a hatparti ellenzék
(MSZP, DK, Momentum, LMP, Parbeszéd, Jobbik) bejelentette a kdzos indulést (kozds lista,
egyéni jeldltek és miniszterelnok-jelolt) a 2022-es valasztason, amelyet megelozott az
elévalasztds, amit sokan az elmult évek legfontosabb ellenzéki innovécidjaként tartottak

szamon. Ez akar eredményezhette volna a kétblokkrendszer visszatértét, miutan a Jobbik nem
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szamitott tobbé a Fidesz jobboldali ellenzékének (Paar — Lakatos — Csizmadia, 2021; Duro,

2022:70-71), azonban nem igy tortént.

Vitatom a Paar Adam, Lakatos Julia és Csizmadia Ervin szerz6harmas azon allitasat, hogy az
ellenzék kevert stratégiat valositott volna meg (id. mti:197). Azt allitom, hogy az ellenzék azzal,
hogy a valasztast redukalta a Kelet vagy Nyugat dichotomiara (Egységben Magyarorszagért,
2022:68), felvett egy olyan szavazatmaximalizald0 mintakdvetd pozicidt, ami elszigetelte
azoktol a valasztoktol, akik inkabb a mintaformalast részesitik elényben, illetve a bizonytalanok
szamara se tlintek elég hatékonynak. Tobbszor utaltam mar a Fidesz kapcsan arra, hogy a
dominéns part kiemelten képes a politika dinamikajan valtoztatni, ugyanezt pedig a 2022-es
valasztas kampanyaban is megtette: a valasztok a békeparti jobboldal és a haboruparti baloldal
kozott valaszthattak az orosz-ukran habort kontextusaban. Véleményem szerint az Uj
valtozéselmélet eldsegitheti valasztds kimenetelének és az azt kovetd folyamatok jobb
megértését. Szinte kdzhellyé valt a megfigyelés, hogy valdszinilisithetéen a Jobbik az a part,
amelynek beesett a tdmogatottsaga és képtelen volt a 2018-as eredményét reprodukalni. A
néppartosodasa soran a Jobbik nemcsak a ,,jobboldali torzsszovetséget” hagyta el (Pogranyi
Lovas, 2020) és kozeledett a centrum (€s a baloldal) felé, hanem a mintakdvet6-mintaformald
tengelyen elhagyta azt az Nyugat-orientacios teriiletet, ahol mélyebben behatolt a Fidesz
terrénumaba, ezaltal a ,,cserbenhagyott” valasztok a korai Jobbikra emlékeztetd non plus ultra
mintaformalast (kormany megalkuvo, HUXIT felvetése, Intermarium és Eszaki civilizacio)
képviseld6 Mi Hazankra (Mi Hazank, 2022:52-54) vagy a szintén mintaforméalé Fideszre
szavaztak annak fliggvényében, hogy kit lattak hatékonyabbnak. A magyar politikai fejlddés
sajatos szerepkorei €s folytonossagot mutatd mintdzatai is erdteljesen megmutatkoztak. Az
altalam kettds kozjogisagnak nevezett jelenség az Alaptdrvény esetében a feles alkotmanyozas
lehetdségének felvetésében és az orosz-ukran habort kapcsan az Eurdpai Unid fésodraval valod
egyetértés €s egyet nem értésben nyilvanult meg. A Fidesz a kommunikacidjaban a torténelmi
kormanypartokra jellemzd vonéasokat vonultatott fel: menedzserpdrtként a haboribol valod
kimaradast tlizte ki célul; a baloldal alkalmatlansagat (egyediilvalosag percepcioja)
hangstlyozta (a baloldal belevinné az orszagot a haboruba, eltérdlnék a rezsicsokkentést stb.);
a makrogazdasagi szempontokat szem elott tartva (rezsicsokkentés, energiagazdalkodas) az
energiahordozokat érintd szankciobol vald kimaradas mellett politizalt. Az ellenzék ezzel
szemben torténelmi ellenzékként a rész-Magyarorszagok védelmét (szexudlis kisebbségek,
oltatlanok stb.) latta el; a habort kapcsan erételjes moralizalo politikat folytatott (az orosz gaz

finanszirozza a haborut, keleti diktatira kiszolgalasa stb.).
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A valasztas ota kiilonb6z6 utakon mozognak az ellenzéki partok, azonban kordntsem egymastol
fiiggetlentil probalnak meg alkalmazkodni. Jelen pillanatban a Demokratikus Koalicié a
leginkdbb  koherensen alkalmazkoddképes part, amely a korményparttal teljesen
szembehelyezkedd, mintakoveto attitiidot képvisel (legeurdpaibb part) ¢és ezzel
szavazatmaximalizalast hajt végre. A Dobrev-arnyékkormany és a DK TV olyan innovéaciok,
amelyek a part hatékonysagat hivatottak novelni, illetve a part kormanyképességét igazolni. A
part hitelesen tudja képviselni a szembendlld politikat; a partelndk, Gyurcsdny Ferenc
beszédében kettéosztotta a politikai teret: vannak azok az ellenzéki partok, akik le akarjak
valtani a Fideszt ¢s vannak olyanok, amelyek a parbeszéd fenntartasaval meg akarjak tartani a
azt (Gyurcsany, 2023). A DK megalakulasat kdvetden sikeresen tudta dralakitani a baloldalon
beliili eroviszonyokat, az ellenzéken beliil betoltott vezetd szerepét a tobbi ellenzéki part
tagjainak atigazolasaval egyre inkabb megerdsiti. Az MSZP 2022 oktdberében elfogadott
tamogatottsaganak a csokkenése. A part a kormanyzoképesség novelése érdekében ujfent a
karakterisztikus baloldali politikat kivanja érvényesiteni (arsapkak tamogatasa és kibovitése,
pl. ,fiird6sapka™), amelyet személyi alkalmazkoddssal (Komjathi Imre) probal aldtdmasztani.
Az LMP ¢és a Parbeszéd hasonld problémaval néz szembe: nem tlinnek elég hatékonynak a
valasztok szamara. Bar a két part zold jellegét (Ungar, 2023a) probalja hangstulyozni (LMP —
Magyarorszag Zold Partja, Parbeszéd — Zoldek), azonban vita van kozottik annak lényegét
illetéen. Ungar Péter (2023b) szerint a magyarorszagi z6ldpolitika hagyomanyosan nemzeti
gyokerll (tehat mintaformald), a Parbeszéd ezzel szemben a nyugati z6ld partokat mésolja
(mintakovetés). Szabd Timea azonban vitatja a mintaformalé hagyomany érvényességét a
sikeres zOldpolitika megalkotasaban (Szabo, 2023). A Jobbikon beliil a valasztas utan komoly
eroadtrendezés ment végbe (Jakab Péter kiszoritasa), amelynek kovetkeztében a part —
véleményem szerint — az eddiginél is kozelebb keriilt a mintakovetéshez a mintakdvetd-
mintaformal6 tengelyen. A Jobbik mar nem azért tartana népszavazast az EU-tagsagrol, hogy
esetleg kiléptessék Magyarorszagot, hanem azért, hogy megerdsitsék azt (Haasz, 2022). Bar
nem tartja tokéletesnek Gyodngydsi a nyugat-eurdpai allamok politikai rendszereit, ennek
ellenére kovetenddnek tartja azokat a megujulasképességiik miatt (Gyongyosi, 2023). A part
szamara Eurdpa a biztonsdgot és a fejlddést jelenti, valamint tAmogatjak az unids forrasok
folyositasa kapcsan az EU azon torekvéseit, amelyek mintakdvetésre sarkalljak a kormanyt,
illetve kidllnak az eurdpai értékek mellett (Jobbik, 2023a; Jobbik, 2023b; Jobbik, 2023c¢; Jobbik,
2023d; Jobbik, 2023e). A Momentum megalakuldsa 6ta olyan nyugatossagot képvisel, amely

egyszerre hordoz mintaformalo és mintakoveto jegyeket, ez a sajatossag pedig a valasztas utan
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egyre jobban megmutatkozik. Donadth Anna a part informalis vezetdjeként tobb irdsdban
diagnozisokat allapitott meg az ellenzék kapcsan: inditvanyozza a berdgziilt ellenzéki
magatartas (,,céltalan orbanozas) meghaladasat, a partok szdmanak a csokkentését, illetve a
nyugati modellek és identitaspolitika atvételét, a mintakdvetést pedig kritizalja (Donat, 2022a;
Donath, 2022b; Donath, 2022¢; Donath, 2022d). Donath Anna beszédében és a Holnap
Magyarorszaga Tervben (Donath, 2023; Momentum, 2023) a part kifejti a nyugati értékek iranti
elkotelezettségét, a mag-Eurdpahoz vald kozeledés szandékat, valamint a leszakadastol valod
félelmét (mintakovetés). Emellett azonban ugy érzékelik, hogy a Nyugat megtjulasra szorul,
az nem tokéletes (nem megfellebbezhetetlen, emiatt pedig a kritikatlan masolas sem feltétlentil
j0). Tovabba, kiallnak a nemzetallamok szuverenitdsa mellett (mintaformalé alapallas). A Mi
Hazdnk Mozgalom parlamenti munkéja a leginkabb konstruktivnak mondhat6, ami a
kormanypartokkal valo relaciot illeti. Ugy gondolom, ez nem fiiggetlenithetd a
mintaformalasbéli attitidok minimalis eltérésétél (Mi Hazank, 2022). A part politikusai
tobbszor biztositottdk a kormanypartokat, hogy, ha olyan javaslatot terjesztenek eld, ami
szerintiik a magyar érdekeket szolgalja, akkor azt a radikalisok meg fogjak szavazni (Index,

2022).

Beigazolddni latszik Dunleavy (2010) azon felvetése, hogy, ha az ideologiai tér sszesziikiil,
akkor az stimulélhatja az ellenzéki partok egy részét arra, hogy a kormanypart allaspontjahoz
kozeledjenek. A 2022-es valasztds ugyan két tomb versengését hozta (plusz a Mi Hazéank),
azonban nem Aallt vissza a kétblokkrendszer. Ugy gondolom, hogy ez a partrendszer
leegyszertisodésének volt koszonhetd: a hatparti ellenzék egy egységesen mintakdvetd
allaspontot képviselt a Fidesz mintaformalasaval szemben. A vélasztas 6ta ugy tlinik, hogy Gjra
sokszinlibb lett az ellenzék, ami a stratégidkat illeti: a Momentum és az LMP markansan a két

véglet (DK, MSZP, Parbeszéd és Fidesz-KDNP, Mi Hazank) koz¢é pozicionalja magat.
6. Kovetkeztetések

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy hozzajaruljak a torténelmi politikatudomany
»emancipacidjadhoz”, mivel azzal szemben ¢érezhetd némi szkepszis a jelencentrikus
paradigman beliil a torténelmi folytonossdgok érvényességét illetden (Csizmadia, 2021).
Sokakat meglepett a 2022-es orszaggytilési valasztds eredménye: az egyesiilt ellenzék tobb
szazezer szavazattal kapott kevesebbet, mint 2018-ban, mig a Fidesz ndvelni tudta az abszolut
szavazatszamat, rdadasul a Mi Hazank Mozgalom is bejutott. Ugy gondoltam, hogy a

valasztashoz vezetd utnak, maganak a valasztds eredményének, illetve az utdna kovetkezd
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utkeresésnek az Gjhistorista keretrendszerbe torténd elhelyezése eldsegitheti a folyamat jobb
megértését. Csizmadia Ervin 2007-ben lefektette egy valtozdselmélet alapjait, azonban
véleményem szerint a 2010-es , kritikus valasztas” (Enyedi — Benoit, 2011) és az azt kovetd
dominans €s centralis partrendszer miatt az elmélet fejlesztésre €s aktualizalasra szorult. Mivel
a dolgozat egyediil a magyar partrendszer folyamataival foglakozott, igy csak a magyar
torténeti politikatudomany eredményeit vontam be a vizsgdlodasba. Ennek szellemében a

kutatéssal kapcsolatban harom hipotézist fogalmaztam meg.

Az els6 hipotézisem arra vonatkozott, hogy a magyarorszagi dominans partrendszer
erdviszonyait a torténeti politikatudomany adekvat modon képes indokolni. Csizmadia 2009-
es tanulmanyaban ramutatott olyan kormanyparti és ellenzéki viselkedési mintazatokra,
amelyek a magyar torténelem kiilonb6zd korszakaiban (dualizmus, Horthy-korszak) és a
rendszervaltast kovetden is érvényesiiltek (Csizmadia, 2009). Véleményem szerint ezek az
intézményesiilt kormanyparti és ellenzéki szerepkorok a centralis erétérben is megfigyelhetoek,
noha a Fidesz az ellenzéki korabol meg6rzott bizonyos attitlidoket (mikropolitika-fixaltsag €s
moralizalds) és Otvozte a torténelmi korméanypartok magatartdsdval (egyediilvalosag
percepcidja, makropolitika-fixaltsdg, menedzserizmus). Az ellenzék ezzel parhuzamosan a
torténelmi ellenzékiség sémait kovette. Az ellenzék a kormany helyett inkabb a rendszerrel
helyezi szembe magat: tovabbra is mikropolitikai témakkal foglalkozik (pl. oktatas,
egészségligy, akkumulatorgyarak); a rész-Magyarorszagok képviseletét helyezi el6térbe
(szexualis kisebbségek, tanarok, didkok, orvosok, katasok); valamint moralizdlo politikat
folytat (szankciok kérdése, orosz energiahordozok, jogéallamisag). Fontos megjegyezni, hogy
ezek a mintazatok korlatozzak az innovaciét. Tovabba, visszatérd mintazatként értékelheto a
kozjogi konfliktusossag, a dominans idészakot megel6zd partrendszerek gyengesége, illetve a

kormanyzasképtelen ellenzék.

A masodik és a harmadik hipotézis ugyanugy az ellenzék versenyképességét érinti, azonban ad
absurdum a két allitas — ugy tlinik, mintha kizarna egymast. Hogyan tudja az ellenzék egyszerre
novelni és korlatozni 6nmagat? Fontos megemliteni azt, hogy az ellenzéket tobb part alkotja,
amelyek a maguk modjan probalnak alkalmazkodni a 2010-et kovetd korszakhoz. Azonban a
kozvélemény-kutatasok ¢€és a valasztdsok eredményeit figyelembe véve ezt korantsem
ugyanolyan eredményességgel teszik. A partok folyamatosan valtoznak — erre hivta fel a
figyelmet Csizmadia Ervin 2007-es kotetében, mellyel fontos szemléleti alapokat fektetett le a
rendszervaltast kovetd tizenhét év politikai folyamatainak rendszerezésére. Bar az 1j

valtozaselmélet sok tekintetben ¢épit a régire, azonban azt kiegészitettem a torténeti
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politikatudomany struktiraival (mintakdvetd-mintaformald tengely) és Dunleavy analitikus
modelljével. Dunleavy szerint a domindns partrendszer ellenzéke a szubjektiv hatékonysag
attol. Ebbdl kiindulva haromféle stratégia képzelhetd: a partok felvehetnek a Fidesszel teljesen
ellentétes, valamelyest hasonld vagy azonos poziciokat. Az ellenzék csak akkor tudja erodalni
a dominanciat, ha mindhdrom stratégiat alkalmazza, illetve a kormanypartnal is vonzobb
alternativava valik a valasztok szdmara. Egy hossza folyamat és tobb valtozas eredménye volt
az ellenzék 2022-es 0sszefogasa, azonban nemhogy a kormany- €s rendszervaltast nem érték
el, a kétblokkrendszert sem sikeriilt restauralni. Az elméletem szerint azért nem, mert az
ellenzék nem alkalmazott kevert stratégiat. Az ellenzék egy mintaformald korban (amelyet a
Fidesz a valasztoi preferenciak aktiv befolyasolasaval meg is erdsit) egy teljesen mintakovetd
allaspontot képviselt, azaz egy bizonyos fokig szavazatmaximalizalé stratégiat kovetett, ami
nem tudta a kormanypartok azon szavazoit megszolitani, akik a nem teljesen elkotelezettek,
illetve a bizonytalanok koziil keriiltek ki. Ami a jelenlegi viszonyokat illeti, a Demokratikus
Koalici6o tlinik a legalkalmazkoddképesebb partnak, mivel az domindlja a mintakdvetd
valasztok tdborat, foleg az MSZP és a Parbeszéd rovasara. Az LMP, a Jobbik és a Momentum
a valasztas Ota eltéré mértékben, de megprobaljadk betdlteni a vegyesen mintakdvetd és
mintaformald, masodik ellenzéki stratégiat. Rona és Molnar felhivjdk arra a jelenségre
figyelmet, hogy a radikalis partok mérséklodése gyakran sikertelenségbe fullad (Rona —
Molnar, 2017:172). Ugyanez elmondhat6 a Jobbik esetében a mintaformalo attitiid szelidiilése
¢és a mintakovetés felvétele kapcsan: a part egy népesebb valasztoi rétegrél mondott le ezzel a
mandverrel. Azok a partok, amelyek a masodik ellenzéki stratégiat kovetik, a kormanypart
taborat akarjak csokkenteni, ezért kozelednek ahhoz a mintakdvetd-mintaformald tengelyen.
Azonban ehhez sziikségszerlinek tartom, hogy ezen partok ne rendszer- hanem
kormanyellenzékként viselkedjenek. Itt érdemes felidézni a torténelmi ellenzékiség jellemzdit.
A kormanyparttal teljesen szembemend poziciét komplementer modon egészitik ki azok a
torténelmi jegyek, amelyek mindig is jelen voltak a magyar politikatorténelemben, azonban
ronthat a kormanyparthoz valamelyest hasonld allaspont hiteles képviseletében. Ez az
ellentmondas erdteljesen megmutatkozik, hiszen az el6bb felsorolt partok mikropolitikai
témakkal foglalkoznak (oktatas, egészségiigy, akkumulatorgyar); az un. dllamérdekkel szemben
a rész-Magyarorszagok érdekét védik (tanarok, didkok, orvosok, akkumuléatorgyar koriil ¢l6k);
moralizal6 politikat folytatnak (jogallamisdg; az ukrdnok az 0j ’56-osok, mig a Fidesz az uj
MSZMP; szabadsagjogok; Magyarorszag mint Osszeszereld lizem). A Mi Hazank hasonld

stratégiat kovet, mint a 2010-es évek elején a Jobbik: hasonléan kozel all a mintaformalo

41



attitidjével a Fideszhez, illetve kormanyellenzékre emlékeztetd konstruktivitast tanusit a
Parlamentben. Kérdéses, hogy mennyire mer ,.kézelebb menni a tiizh6z”, hiszen Dunleavy
szerint azok a partok, amelyek teljesen lemasoljak a kormédnypartot, akar a 1étiikket is kockara
tehetik. Ha ezt meg is tenné a radikalis part, attol fiiggetleniil ugyanugy probléma lenne a
kormanypart két oldalan elhelyezkedo ellenzék egymashoz viszonyitott athidalhatatlannak tiin
tavolsaga, amelyre a Jobbik igencsak kétes kimenetelli néppartosodasa adott (latszolag)
megoldast. Az ellenzék tehat igyekszik alkalmazkodni a politikai helyzethez, azonban ugy
tinik, hogy a torténelmi folytonossdgok valéban megnehezitik az innovacidt. A politikai
fejlédés azonban egy nyitott, sohasem lezart folyamat, barmikor létrejohetnek 1) sémak,

amelyek megszakithatnak trendeket — a magyar eset sem kivétel ez alol.
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