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Bevezetés

Dolgozatom {6 célja egy a természetjogi gondolkodas talajan allo kritika megfogalmazasa a
modern identitaspolitikai jelenséggel szemben. Maga az identitaspolitika 6nmagaban csak egy
forma, aminek én kétféle konkrét példajat fogom tobbszor is megemliteni a dolgozat soran, és
e ketté bemutatasan keresztiil célom maganak az identitaspolitikanak a jellemzdit feltarni és azt
kritizalni; elsésorban tehat nem pusztan kiilonbdzd ideologidk kritikajat szeretném nytjtani.t A
kétféle identitaspolitika az uj-jobboldali €s az azzal szemben 4ll6 progressziv aramlat; e kett6rol
részletesebben az elsd fejezetben irok majd. Az identitaspolitikat mint olyant nem konnyt
definicidszerlien meghatarozni, ugyanakkor fel lehet sorolni nyilvanvalo jellemzdit: barmilyen
ideoldgia is szervezddjon identitaspolitikai alapokra, egy identitaspolitika mindig kijelol
bizonyos megszolitani kivant csoportokat egy-egy tulajdonsdguk vagy akéar allasfoglalasuk
alapjan. Masik fontos jellemzdje, hogy valamivel szemben hatdrozza meg magat, az emlitett
két identitaspolitika is kolcsondsen elutasitja ideologiai, vildgnézeti ellenfelének nézeteit,
ugyanakkor ez azzal is egyiitt jar, hogy azok mar emlitett, ugynevezett identitasképzdként
funkcional¢ tulajdonsagaival szemben is ellenséges hozzaallast alakit ki.

Az els6 fejezetben az identitaspolitika fent emlitett absztrakt jellemz6irdl, tovabba — lesziikitve
a témat — a vallassal és az emberi méltosaggal vald viszonyardl lesz sz6; ezen viszonyok
ismertetésének mentén fogok rdmutatni arra, hogy barmilyen ideoldgia identitaspolitikai
alapokra szervezése nem szolgalja a tarsadalom kozjavat, vagy egyenesen karos arra nézve.
Mivel az ember természete szerint k6zosségi 1ény, a természetjogi gondolkodasban a k6zj6 az
egyik legalapvetobb fogalom: mar Arisztotelésznél megjelenik a gondolat, hogy ,,minden

kozosség valami kozjo megvalositdsara alakult.”?

»A kozjo olyan emberi jO, amely az
igazsagossagra irdnyul, azt szolgalja, s a személyekre kell visszairanyulnia.”® Aquinoi Szent
Tamas tobbszor 1s emliti, hogy a kzosség €s az egyén célja egybe kell, hogy essen, amit a
legtobbszor ugy értelmeznek, hogy a tarsadalomnak sziikséges eldmozditania az emberek jO és
erényes ¢letét; dolgozatomban arra fogok rdmutatni, hogy az identitaspolitikanak olyan

kovetkezményei vannak — foleg az altala hallgatdlagosan kozvetitett emberképet illetden,

1 A dolgozatban megkiilénbdztetem egymastdl az identitdspolitikat, mint puszta format és az ideolégiat; az
ideoldgiat mint konkrét eszmerendszert identitaspolitikai alapokra lehet szervezni, a dolgozatban emlitett két
példara (az Uj-jobboldal és a progresszivek) pedig ez jellemz§, e kett6 tehat identitaspolitikai alapokra szervezett
ideoldgia, de a tovabbiakban ezekre f6ként mint identitaspolitikdkra fogok hivatkozni

2 A kdzj6 fogalma Aquindi Szent Tamdsnal és a neotomista természetjogi gondolkoddasban, in: Frivaldszky Janos:
A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press, 2014, 202. o.

3 Uo., 203. o.



amir6l az emberi méltdsag kapcsan lesz részletesebben sz6 —, amik kézvetetten éppen az erény
elémozditasaval ellentétes hatdsokat produkélnak a tarsadalomra nézve. A nehézséget az jelenti,
hogy az identitaspolitika torvényes eszk6zokon (foként a médian) keresztiil fejti ki a hatasat és
eredményez megosztottsagot a tarsadalomban, tehat a tarsadalom kozjavara nézve karos
hatdsait nehéz nyomon kdvetni, mivel azok kozvetettek és az emberek vélekedéseinek
atformalasa altal nyilvanulnak meg; véleményem szerint az identitaspolitika hatasa radikalisnak
tekinthetd ebbdl a szempontbol, de a kdzjot — mint emlitettem — kdzvetett modon veszélyezteti.
A tarsadalom megosztasa pedig, ami ugyszintén a kétféle identitaspolitika térnyerésének
kovetkezménye, szintén karos a kozjora nézve, mivel eredendden ,,a kozOsséget az egység
jellemzi, (...) amelyet célja megkiilonbdztet az egyes emberek puszta dsszességétsl.”

A masodik fejezetet korunk altalanos szellemi hatterének ismertetésével kezdem, ami a modern
tarsadalmak pluralista voltat jelenti; manapsag kiilonbozd vilagnézetek léteznek egymas
mellett. ,,Az egységes vildgszemlélet, s a kozosen vallott metafizikai rend kozépkort kovetd

modern kori (...) empirikus széthullasa™

utdn manapsag egy olyan korban ¢€liink (elsdsorban a
nyugati civilizaciot tekintve), ami ,,Isten haldlaval” ¢s a ,.kényszerti gyakorlati agnoszticizmus”
adottsaggd valasaval jellemezhet6; a koziigyekrdl szol6 eszmecserék soran vallasi ismeretekre
tobbé nem lehet hivatkozni, csak hivék és nem hivék szamara egyarant hozzaférhetd tudasra.®
Ekozben a legkiilonfélébb partikularis vilagnézetek és vallasok élnek egymas mellett korunk
tarsadalméban, amik koziil az allam elviekben egyiket sem részesitheti elonyben: vilagnézeti
kérdésekben az allam nem foglalhat allast. Korunk modern, liberalis tdrsadalmat tehat
szekularizalt nyilvanossag jellemzi, amivel egyiitt jar a hit fontossdganak relativizalodasa is.
Ebben a fejezetben ezt 0sszefiiggésbe fogom allitani azzal, hogy még a magat ,,vallasosként”
definiél6 identitaspolitikai aramlat — az Gj-jobboldal — is csupan olyan médon hasznalja a vallast
sajat ideologidjanak megalkotasaban, hogy annak tanitdsaibol csak az ideoldgidjaba
beilleszthetd tartalmakat veszi 4t, igy sértve a vallas tanitdsdnak, mint szerves egésznek az
integritdsdt. Ez a jelenség hasonlé ahhoz a modern gyakorlathoz, amit ,személyes

v5

vallasossdgnak™ nevezhetiink, aminek sordn az ilyen moddon vallasos emberek — akér
tudattalanul is — csupan azokat a tartalmait tartjak szem eldtt az adott vallds tanitdsanak, amikrdl
ugy gondoljak, hogy példaul hasznositani tudjék azt a gyakorlati életben vagy boldogabbak

lesznek téle (és tovabbi, ezekhez hasonld szempontok mentén valogatjak ki a nekik tetszd

4 Uo., 220.

5 Szempontok a természetjogi gondolkodas kutatdsahoz, a természetjogi elméletek néhany f6bb elemének
tikrében, in: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog. Széveggydijtemény, ll. Kiadas, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2006, 44. o.

6 Turgonyi Zoltan: Természetjogdllam, Budapest, Kairosz Kiadd, 2021.



tanitasokat). Ezutan amellett fogok érvelni, hogy a koziigyekben érvényesiilé szekularis
dominancia és altalaban vett pluralizmus ellenére abszolut értelemben, tehat tiszta
negativitdsban felfogott értéksemlegesség nem lehetséges; valamilyen meghatarozo és
altalanos értékeket minden liberalis demokracia elismer, ilyen példaul a mar emlitett emberi
méltdsag, a szabadsag, az egyenldség, az alapvetd emberi jogok és sok mas.” Manapsag — féleg
nyugatabbra — ezen értékeknek egyre inkabb a progressziv dramlathoz illeszkedd értelmezései
terjednek el, ezzel pedig sériil az egyetemes jellegiik. Ezekkel kapcsolatban persze lehetnek és
vannak is eltérd értelmezések, példaul hogy miben kell, hogy alljon az egyenldség és milyen
mértékben, mekkora allami beavatkozassal kellene megvaldsitani gyakorlati szinten®,
ugyanakkor ez még nem cafolja az elébbi gondolatot, miszerint az értéksemlegességnek
megvannak a hatarai. Fontosak tehat az egyetemes és alapveto6 értékek, amiket manapsag sokkal
jobban kellene védeni a kiilonboz6 ideoldgiak altali kisajatitastol; a dolgozatomban targyalt
mindkét identitaspolitika kisajatit bizonyos értékeket, aminek kovetkeztében az alapvetd
értékek mentén is megosztottsag keletkezik a kdzvélekedésben. Az identitaspolitikdk miatt
fellépd polarizacid és bizonyos alapvetd értékeknek egy-egy identitaspolitikai csoporthoz
keriilése és ezéltal az egység felbomlasa, az értékek szétszakadédsa veszélyt jelent a kozjora
nézve, ¢s egyetlen ideologia népszeriisitése sem ér meg ekkora dldozatot. Ezeknek a kiilonb6z6
értékeknek mind megvan a helye a tdrsadalomban olyan médon, hogy az nem jelent esetleges
veszélyt a kozjora nézve (példaul az elfogadas maga fontos, de nem jelentheti veszélyes vagy
kéaros magatartasformak toleralasat, a szabad vallasgyakorlas pedig egyenesen alapvetd emberi
jog, amig annak nem képezik részét az emberekre nézve veszélyes gyakorlatok). A
legalapvetObbnek tartott értékek se lehetnek abszolut értelemben feltétlenek, Jacques Maritain
példaul azt irja egy helyen, hogy ,,az élet hamis filoz6fiaja az, amely az emberi szabadsagot
minden erkélcsi és tarsadalmi rend legfobb szabalyava tette.”® Tehdt az aktualis politika és az
ideologiak felett allo értékek kellenek, mert ha nem ismeriink el ilyeneket (mindegy ebbdl a
szempontbol, hogy mire alapozzuk ezeket), a tarsadalom ki van szolgaltatva aktualis
érdekeknek/ideoldgidknak/stb. Ugyanakkor nem mindegy ezen értékek fontossagi sorrendje
sem; ezeknek harmonidban kell lennilik egymassal. Nem szolgalja a tarsadalom kozjavat egyes

értekek — példaul a szabadsdg — abszolutizélasa, mivel ez mas, ugyanolyan fontos értékek

7 Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy ezeknek manapsdg elterjedt egalilitarianista-liberalis vagy progressziv
értelmezése ideoldgiai szinezetet 6lt, de a természetjogi gondolkodas keretein beliil ezeknek az értékeknek is
egyetemesebb jelentés adhaté (megszabaditva ezeket barmelyik partikularis ideoldgia befolyasatdl).

8 Ennek egy — a progressziv elképzelésekhez kézelebb all6 — példédja John Rawls méltanyossagként felfogott
igazsagrol szolo elképzelése.

9 Jacques Maritain: A személy jogai — A politikai humanizmus, in: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog.
Széveggylijtemény, Il. Kiaddas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 81. o.



hattérbe szoruldsaval jarhat. Olyan, magasabb rendii normakra (és ezek harmoénidjara) van
sziikség, amik meghaladjak a tételes jogot és minden konkrét ideoldgiat. Hozz4 kell tenni, hogy
a progressziv ideologidkkal manapsag €élesen szembenall6 Gj-jobboldali vagy konzervativ oldal
is leértékelodik ebbdl a szempontbol, mivel ennek képviseldi csupan a progresszivekkel
szembeallitva mutatjak be az igynevezett ,,hagyomanyos értékeket”; arra mar nem képes ez az
ideologia- vagy eszmerendszer, hogy ezen értékeket vagy normakat az aktualis eszméket
meghaladonak (nem azokkal pusztan szembenallénak) mutassa be. ,,A konzervativ
szkepticizmus érvei —a meglévo, kiprobalt valosdgokban rejlo kollektiv bolcsesség tisztelete és
a kiprobalatlan tjitdsokkal szembeni 6dzkodas — helyett vagy mellett sziikségessé valik az
ontolégiai alapu természetjogi érvelés (...).”*° A természetjogi gondolkodas szerint a tételes
jogot feliilmulé normak (valamilyen modon) a természet rendjéhez tartoznak; a természetjog
feltételezi az emberi természet fogalmat, tobbek kdzott a posztmodern elképzelésekkel szemben
tehat ,,az esszencia eldzi meg az egzisztencidt”, nem pedig forditva. A helyes tarsadalom-¢és
moralfilozofiai alapoknak egy jol megfogalmazott filozofiai antropoldgian kell nyugodniuk.
Eszerint a legalapvetobb emberi valosagok a természetjog altal rogzitett tartalommal birnak,
igy nem tehetdek identitaspolitika targyava.!' Fel kell tételezniink tehit egy olyan értékrend
1étét, ami korlatozza az 4llamot a magatartasi szabalyok megalkotasa sordn és egy magasabb
rendii normanak valé megfelelésben kell latnunk a pozitiv jog érvényességének a kulcsat.? Ha
a pozitiv jog ,,0nmagabol” nyerné érvényesseégét, tehat ha a tételes jog minden tovabbi nélkiil
jogosnak szamitana, elvileg jogosnak kellene tekinteniink a totalitarius allamok formalisan
legalis gyakorlatait is; ez természetesen tarthatatlan és élesen szembendll legalapvetdbb
intuicidinkkal. A formalis érvényesség tehat nem elegendd egy szabaly abszolut érvényes
voltahoz, hanem magasabb szintli normaknak is meg kell felelnie ahhoz, hogy valoban jogosnak
lehessen tekinteni. ,,A jo kormanyzas legalapvetdbb feltétele és alapja tehat az ember

fundamentalis erkdlesi és jogi igazsaganak (...) érvényesitése.”*3

10 )¢ kormanyzas: a neokonzervativ/neoliberdlis korszak utan: a kdzjdra irdnyuld szubszididrius-relacionalis
kormanyzas felé, in: Frivaldszky Janos: A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press,
2014, 238-239. o.

11 )6 kormanyzas: a neokonzervativ/neoliberdlis korszak utan: a kdzjdra irdnyuld szubszididrius-relacionalis
kormanyzas felé, in: Frivaldszky Janos: A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press,
2014.

12 Fézer Tamds: A természetjogi gondolkodds fejlédése és hatdsa a személyiségi jogi elméletekre
(https://jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html).

13 )6 kormanyzas: a neokonzervativ/neoliberdlis korszak utén: a kdzjéra irdnyuld szubszididrius-relacionalis
kormanyzas felé, in: Frivaldszky Janos: A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press,
2014.



A dolgozat harmadik fejezetében a — II. Vilaghaboru utan a természetjogi gondolkodasban is
elterjedt — perszonalista szempontot fogom ismertetni, elsdsorban Jacques Maritain és Nyikolaj
Bergyajev perszonalista filozofidjat alapul véve. Ez alapjan pedig még tisztabban fog latszani
az identitaspolitikdk személyhez valé viszonyanak embertelensége. Maritain perszonalizmusa
az egyén ¢s kozOsség viszonyardl valé gondolkodasaban is megnyilvanul: az ember, bar
tagadhatatlanul kozosségi 1ény, nem teljes lényével van aldrendelve az egésznek; teista
szempontbol kijelenthetjiik, hogy ilyen — totdlis — modon csak Istennek lehet az ember
alarendelve. Maritain felfogdsa alapjan az ember egyrészt részként tagja a tarsadalomnak,
ebben a tekintetben pedig ald van rendelve az egésznek és annak (a tarsadalom) tagjaként a
kozjot kell szolgalnia; a kozdsség java ugyanakkor az 6 személyes java is egyben: ebben all az
ember individuum-volta. Emellett ugyanakkor létezik egy masik aspektus is, ami a
személyiséget jelenti (vagy személy-voltot): ennek 1ényege az ember belsd értéke, ami egyfajta
lelki valosagot feltételez. ,,Az ember teljesen individuum, amennyiben az anyaghoz tartozik, és
teljesen személy, amennyiben a lelki szférahoz tartozik.”** Az ember ebben a személyi
mivoltdban, aspektusadban meghaladja az iddleges tarsadalmat (szemben az individuum-
mivolttal); az ember igy nem teljes és egész 1ényével tagja a tarsadalomnak, hanem csak az
individuum fogalméval jellemzett aspektusdban van annak alarendelve. Az embernek ebbe a
személyi 1étébe nem hatolhat be legitim mddon az allam, mivel — mint az elébb sz6 volt rola —
a személy meghaladja a politikai k6zosség céljat; a kozosseég kozjava is csak ,,akkor felel meg
igazi természetének (...), ha tiszteli azt, ami 6t meghaladja.”*® A személy-mivoltnak, tehat az
ember ezen szellemi aspektusanak ez a perszonalista fogalma az, ami teljes mértékben hianyzik
az uj-jobboldali és a progressziv identitaspolitikabdl is; ez is példazza azt, hogy a ma uralkodo
posztmodern liberalizmussal €s a hozzd kapcsolddd eszmékkel nem csupdn valami
szembenallot kell felmutatni (ahogy teszik ezt az 0j-jobboldali ideologidk), hanem valami

olyasmit, ami meghaladja azt és az 6sszes tobbi politikai ideologiat is.

14 A k6zjé fogalma Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodasban, in: Frivaldszky Janos:
A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press, 2014.
5 Uo.



Az identitaspolitikai jelenség

1.1. A téma rovid ismertetése

Ebben a fejezetben egy egy-masfél évig tartd megfigyelések alapjan megfogalmazodott
gondolatot fogok ismertetni, amit ezutdn szeretnék a természetjogi gondolkodas fényében
lattatni. Célom az identitaspolitikai jelenségrél mint olyanrél minél pontosabb beszamol6t adni,
ezért foleg olyan altalanos jellemzoket igyekszem kiemelni, amik mind a progressziv, mind
pedig az 0j-jobboldali identitaspolitikara jellemzdk; nem az ideoldgiai kiillonbségek felszines
szintjét fogom kritikaval illetni, hanem ennél mélyebben magat az identitaspolitikat, mivel —
meglatasom szerint — a pusztdn ideoldgiai szintli kritika (ami egyik-vagy masik oldal
eszmerendszerét illeti csak kritikdval) mar nem elegendd: ez figyelmen kiviil hagyja az
identitaspolitikanak mint olyannak a sokkal alapvetébb probléméjat. Az identitaspolitika
térnyerésének tarsadalmi hatasaibol kiindulva el kell jutnunk arra a kovetkeztetésre, hogy
barmilyen ideolégiardl vagy eszmerendszerrdl legyen is sz6, a kozjo szempontjabol ezek
barmelyikének identitaspolitikai alapokra torténd szervezése mindenképp karos, vagy
legalabbis esetleges pozitiv hatasai jelent6sen alulmaradnak a negativokkal szemben. Ahhoz
ugyanakkor, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le az identitaspolitikara
vonatkozdan, eldszor érdemes a konkrétumok szintjén is megvizsgalni egyik-masik irdnyzatot,
majd ezek alapjan ramutatni arra, mik azok, amik ezekben altalanosnak mondhatok és magat
az identitaspolitikai jelenséget példazzak. Olyan jellemzdket fogok kiemelni, amik
meghaladjdk az ideologidk partikularis, konkrét valosagat; ezek lesznek azok, amiket a

természetjogi gondolkodas talajan allva elvetenddnek kell tartanunk.

1.2. Az identitaspolitikarol altalaban

Napjaink politikai megosztottsaga egyebek mellett arra vezethetd vissza, hogy a mai politikat,
amellett, hogy egyre kevésbé a gazdasagi problémak hatarozzak meg, egyre csak novekvo
mértékben befolyasoljak az identitassal kapcsolatos kérdések. A gazdasagi problémakrol az
1968-as didklazadasok utdn kezdett egyre inkabb bizonyos csoportok érdekeire és azok
képviseletének kérdésére terelddni a hangsuly a baloldali teoretikusok kdrében, igy a klasszikus

baloldal altal kiemeltnek tartott problémak hattérbe szorulasa mellett egyre tobb figyelmet



kaptak példaul a kisebbségek és bevandorlok jogaival vagy a ndk helyzetével kapcsolatos
problémak. Ez az uj, ,,1968-as generacid” mar nem pusztan az osztalyproblémak kérdésére
fokuszalt, hanem egyre inkabb a kiilonb6zd, altaluk marginalizéltnak tekintett csoportok
jogainak tamogatasa volt a f6 céljuk.'® Ugyanakkor nem csak a baloldalon keriiltek fokozatosan
elétérbe az identitassal kapcsolatos kérdések: Francis Fukuyama szerint'’ példaul a
nacionalizmus és az iszlamizmus is az identitaspolitika egy-egy példajanak tekinthetd. Szerinte
mindkett6r6l elmondhatd, hogy a tradiciondlis k6zosségekbdl a modern tarsadalomba torténd
atmenet soran jelentek meg annak eredményeként, hogy a tradicionalis kozosségekhez szokott
emberek a modern kdzosségekben hirtelen szembesiiltek egy tagabb és joval sokfélébb vilaggal.
Ez azt jelentette, hogy egy partikularis csoport lettek a sok kozott, igy elkezdték sziikségét
érezni, hogy meghatarozzak magukat a tobbi csoport mellett vagy azokkal szemben; a
tradicionalis k6zosségekben ennek sziiksége nem meriilt fel, mivel ott az identitdsukat képezd
értékrend, vilagnézet és ¢€letvitel magatdl értetddd és alapvetd volt. Egy modern kézosségben
pedig éppen ez az, ami megsziint: ez a probléma jelenti tehat az identitas egyre erdteljesebb
meghatarozasara és kifejezésére valo igény alapjat is.

Ezen valtozas mellett fontos szerepet jatszott az identitdspolitikdnak a mai formajaban valo
kialakulasaban a liberalis demokraciabol vald kidbrandulas és ez utobbinak autoriterebb
iranyba torténd elmozdulasa; itt Magyarorszagon is valami ehhez hasonl6 torténik manapsag,
mikdzben egyre nagyobb teret nyer az igynevezett ij-jobboldali identitaspolitika. Fentebb sz6
volt a nacionalizmus kialakulasanak hatterérél; a nacionalizmus mara az uj-jobboldal egyik
fontos identitasképzdjévé valt. Mara ugyanakkor ez mar a progressziv (ezalatt a mar emlitett
’68-as generacid baloldalisagat értem, a tovabbiakban ennek megnevezésére a ,,progressziv”
kifejezést fogom hasznalni) elképzelésekkel valo reakcids szembehelyezkedést is magaban
foglalja. Mig a modern kozosségekbe vald integralodas nehézsége kapcsan megjelend erésodo
identitastudat egy természetes reakcionak tekinthetd, addig a mai, identitaspolitika altal
meghatarozott, atpolitizalt ,,identitastudat” egyre tavolabb keriil attdl, amit természetesnek vagy
az ember természetébdl eredének és azzal 6sszehangban allonak nevezhetiink; manapsag egy a
média altal, (part)politikai érdekek mentén az emberek elé tart identitassal allunk szemben, ami
inkabb megoszt, mint egységesit egy bizonyos csoportot. A mai uj-jobboldali aramlat egy ilyen
mesterséges (tehat nem természetes emberi reakciobol eredd) identitdst jelenit meg, aminek

lényege sokkal inkabb a progresszivek identitasképzdivel vald szembenallds, nem pedig egy

16 Francis Fukuyama: Identity — The demand for dignity and the the politics of resentment, New York, Farrar,
Straus and Giroux, 2018.
7 Uo.



adott csoport identitdsdnak megvédése vagy képviselete. Ebbdl fakadoan erre az iranyzatra
olyan elitélendd dolgok is jellemzdek, mint az etnikai vagy kulturélis alapu kirekesztés és az
erdteljesen populista retorika.

Manapsag egy mesterségesen (példaul a média altal) felerdsitett megosztottsag alakult ki a
politikai szintéren és a kozbeszédben; ezalatt azt az ideoldgiai megosztottsagot értem, ami
abban all, hogy mig a baloldalnal egyre hangsulyosabban jelenik meg a kiilonb6z6, (a baloldal
¢és sziikebb értelemben a progresszivek szerint) tarsadalmi diszkriminaciot vagy valamilyen
szintli ,.elnyomast” elszenvedd csoportok, sokszor kisebbségek jogainak és érdekeinek
hangsulyozasa és ezek érvényesitésére vald torekvés, addig az ezzel szemben 4ll6 jobboldal a
hagyomanyos nemzeti identitas és altalaban a hagyomanyok védelmében és megdrzésében
hatarozza meg a , kiildetését”, ezen identitas részének pedig altaldban a fajt, nemzetiséget és a
vallast teszik meg. A klasszikus értelemben vett bal-€s jobboldaltdl ugyanakkor 1ényegesen
eltérnek ezek az Gijonnan kialakult, posztmodern identitaspolitikai irdnyzatok, igy érdemesebb
az uj-baloldal és 1j-jobboldal kifejezéseket hasznalni, ugyanakkor a téma szempontjabol a

e

legpontosabban a ,,progressziv” és a ,,reakcids jobboldali/konzervativ” kifejezések adjak vissza
a legjobban a Iényeget; a mdar emlitett (4ltalaban) kisebbségi csoportok ¢érdekeinek
érvényesitését célnak megtevd progresszivek (ez a szo6 még a gyakran hasznalt liberalisnal is
joval pontosabb, mivel a progressziv iranyzatoknak mar nem sok koziik van a klasszikus
liberalizmushoz sem?®®), és a veliik szemben 4ll6, a progressziv elképzelésekre reagald és
magukat ezen elképzelésekkel szemben meghatarozo uj-jobboldaliak (a tovabbiakban is ezt a
kifejezést hasznalom) ideoldgiai, eszmei kérdések mentén vald szembenalldsa eredményezi
tehat a tdrsadalmi szinten is megjelend megosztottsagot. A masodik fejezetben ki fogom fejteni,
hogy ez a megosztottsag karos a kdzjora nézve.

Ugyanakkor, ha a konkrétumoktol elvonatkoztatva egyetemesebb, absztraktabb tulajdonsagaik
szerint vizsgaltjuk e két identitaspolitikai irdnyzatot, akkor kidertil, hogy e kettd valojaban joval
kozelebb all egymashoz, mint azt elsd ranézésre és az ellentéteket jelentd konkrétumokra

figyelve gondolnank. Sajat elgondolasaikat mindkettd mar-mar abszolutizalva, kizarolagosként

tiinteti fel, a szembendllo fél barmely, akar mérsékeltebb gondolatdval valé egyetértés mar nem

18 A’60-as években valt meghatarozdva a liberalizmusnak az a valtozata, ami inkdbb az egyenl&séget, semmint a
szabadsagot teszi meg legfGbb értéknek; a progresszivek is ebben az Uj értelemben liberalisok, nem pedig a
liberalizmus klasszikus értelmében. Turgonyi Zoltan igy ir errdl a valtozasrdl: ,(...) a liberalizmus nagy
atalakuldason ment keresztiil, jelenleg uralkodé valtozataira az egalitarianizmus és az erételjes
tarsadalomtervezési hajlam, tovabba a joléti allam tdmogatasa a jellemz6, noha ezek idegenek voltak eredeti
formaitél (mikozben a valaha legf6bb érték, a szabadsag ma olykor bizonyos vonatkozasokban hattérbe szorul);
igy maganak a ,liberalizmus” elnevezésnek az Uj verzidkra valé alkalmazhatdsaga is kétségessé valik (...).” —
Turgonyi Zoltan: Természetjogdllam, Budapest, Kairosz Kiadé, 2021, 48. o.
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igazan fér meg ezen identitaspolitikdk radikalissa fajuld valtozataiban, tovabba mindkettd
jelentés mértékben eltavolodott klasszikus elddjétl: mig a progresszivek a klasszikus
liberalizmust6l és baloldaltél, addig az j-jobboldaliak a klasszikus konzervativizmustol (és
jobboldalisagtol). A tarsadalom napjainkban tapasztalhatd politikai megosztottsaga ¢ kett6 (az
j-jobboldali és progressziv identitaspolitika) mentén alakult ki.*°

Osszefoglalva és még egyszer kiemelve a mai posztmodern identitaspolitikak taldn
leglényegesebb jellemzdjét, az identitaspolitika mindkét targyalt verziojarol elmondhato, hogy
valamivel szemben és arra adott reakcioként hatarozzak meg magukat: err6l mar sz6 volt az 0j-
jobboldal esetében, ami a ’60-as évektdl egyre erdsodd progressziv ideologiakkal vald
szembenallasaban definidlja magat, ugyanakkor a progresszivekrdl is elmondhaté mindez, akik
jellemzéen a fennalld rendet, a hagyoméanyokat és a (hagyomanyos) tarsadalmi normakat
biraljak, tehat itt is a valamivel valo szembehelyezkedés, a valamire adott reakci6 jeleniti meg
nagyon erdsen az ideoldgiai aramlat identitaspolitikai jellegét.?® Ez is jol bizonyitja, hogy a
felszini, ideoldgiai kiilonbségek ellenére maguk az identitaspolitikai format add jellemzdok

azonosak a két fél esetében.

1.3. Identitaspolitika, vallas és emberi méltosag

Napjainkban — a nyugati tarsadalmakban legalabbis — altalanosan elismerik, hogy az embernek
méltdsdga van; olyan méltdsaga, amellyel minden egyes ember rendelkezik, ugyanakkor csak
az emberek rendelkeznek ezzel. Ahhoz, hogy lassuk, milyen kovetkezményei vannak az
identitaspolitikdnak mint olyannak az emberi méltosadg fogalmara nézve (értve ezt ugy, hogy
csak elméleti kovetkezményekkel kell szamolnunk, az emberi méltésag de facto megsértéseérdl
tehat nincs sz0), sziikség van az identitaspolitika egy eddig még nem targyalt jellemzdjének
feltarasara. Ennek ismertetése sordn ki fogok térni az identitaspolitika, pontosabban annak 1j-
jobboldali véltozatanak a vallassal, pontosabban a kereszténységgel valdo kapcsolatara;

igyekszem ezt igy ismertetni, hogy nem az ideologiai sajatossagok és a kereszténység

19 Azt a sajatossagot ugyanakkor meg kell emliteni, hogy itt Magyarorszdgon a progressziv eszmék még nem
terjedtek el olyan széles kdrben, mint nyugatabbra, tovabba a radikalisabb progressziv elképzeléseket itt még
kevesebben képesek befogadni, de megjelenni itt is megjelentek mar progressziv eszmék és progressziv
identitaspolitikai alapokra épil& szemléletet kozvetitS oldallal is talalkozhat az ember, aminek az olvasottsaga
sem elhanyagolhaté. Ezzel szemben az Uj-jobboldali identitaspolitika jobban el tudott terjedni.

20 ygyanakkor valdjaban tévednek a progresszivek, amikor a felszabadulds lehet&ségét latjak a tarsadalmi
normak stb. megtagadasaban, mivel 6k is valami altal (pl. posztmodern eszmék) befolyasolva teszik ezt.
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viszonyarol beszélek, hanem maganak az identitaspolitikai jellegnek mint olyannak a
kereszténységgel valo viszonyat szeretném feltarni.

Tekintve, hogy az aldbb ismertetett probléma szempontjabol az Gij-jobboldal relevansabb, igy a
kovetkezokben foként errdl lesz sz, ugyanakkor fontosnak tartom azt megjegyezni, hogy
egyetemes tulajdonsagaikat tekintve (amik témank szempontjabol a legfontosabbak) sok
hasonlosag van a két identitaspolitikai irdnyzat kozott, ezért sok altalanos megallapitas, amit az
uj-jobboldallal kapcsolatban meg fogok emliteni, elmondhat6 a progresszivekrdl is. Ez viszont
e konkrét probléma szempontjabol nem Iényeges, igyhogy a kovetkezOkben féleg az 1j-
jobboldal identitaspolitikajardl lesz sz6: eldszor is roviden ismertetem annak jellemzodit. A
legtobb megallapitas, amit tenni fogok (sajat megfigyeléseim alapjan), a kereszténység
identitaspolitikaban betoltott szerepéhez kapcsolodik:

- Az 1j-jobboldali identitaspolitika karakterét a progressziv elképzelésekkel vald
szembenallas adja, mondhatni, hogy egy reakcid a progressziv identitaspolitikara.

- A fentebb emlitett tulajdonsagabol kovetkezik az, hogy a kereszténység és annak
tanitasai, tovabba az abbdl eredd kulturdlis meghatarozottsagok, hagyoméanyok és erkdlcsi
normak jelentds szerepet jatszanak az uj-jobboldal identitaspolitikdjaban; képviseldi gyakran
hangoztatjadk az ugynevezett ,keresztény identitds” fontossdgat, ami viszont nem azonos a
keresztény hittel és szigoru értelemben vett vallasossaggal.

- A kereszténységnek inkdbb pragmatikus szerepe van ebben a fajta identitaspolitikdban:
az igynevezett ,.keresztény értétek hangoztatasaval szembe lehet helyezkedni a progresszivek
bizonyos elképzeléseivel, tovabba potencidlisan sok ember megszolithatd ezéltal, ugyanis
Magyarorszag (és a nyugati orszagok, ahol tigyszintén jelen van tobb-kevesebb kovetdvel ez a
fajta reakcids identitaspolitika) a vallasok aranyat tekintve keresztény tobbségli és kulturaja
orszag.

- A kereszténység csupan egy rész-elemét képezi az identitaspolitikdnak, a vallas mellett
ugyanis a nemzeti hovatartozas, faj és legijabban a szexualis orient4cid is jelentds tényezo,
amire fel lehet épiteni ezt a fajta ideoldgiai jellegli identitast. A kereszténység tanitdsai
nincsenek a kdzéppontban, egy sikon helyezkednek el az 0sszes tobbi, az ideologusok altal
felkinalt elképzeléssel és (politikai) allasfoglalassal.

- A keresztényéget ennek ellenére mégis felhaszndljak arra, hogy felmagasztaljak ezen
ideologiai irdnyzatot azaltal, hogy ugy kommunikaljak elképzeléseiket, hogy azok mogdtt maga
az Isten 4ll (példaul amikor a keresztény értekeket hasznaljak fel a progressziv elképzelésekkel
vald szembenallas soran). Ebbdl kovetkezik az is, hogy ezaltal a teljes identitaspolitika a maga

Osszes elemével ,.fels6bbrendiibbnek” mutatkozhat a progressziv ellenféllel szemben. Az
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Istenre valo hivatkozasbol is eldnyt tudnak meriteni tehat az ideoldgusok a maguk pragmatikus
és elvtelen modjan.

- Ez a fajta, felsébbrendiiséget hirdeté kommunikacié megteszi a maga karos hatasat:
azok, akiket meg lehet vezetni ezzel az identitaspolitikaval és vevok erre, sok esetben egyre
sz¢€lsdségesebb gondolkodast is a magukéva tesznek, témam szempontjabol az alabbi lesz a
legfontosabb: ezek az emberek képesek ugy tekinteni a progresszivekre és a veliik egyet nem
értokre, hogy csupan politikai vagy ideologiai allaspontjuk, elképzeléseik alapjan itélik meg
Oket. Az a tény, hogy egy emberi személy sokkal tobbdl all, mint a politikai beallitottsaga és az
identitaspolitikak altal meghatarozott identitasképzo tulajdonsagok, a legtobbszor mar elkeriili
az identitaspolitika legradikalisabb kovetinek figyelmét. fgy tekinteni egy masik személyre
(még akkor is, ha szoges ellentétben all a vilagképe a mienkével) ellentétes a kereszténység
azon tanitdsaval, miszerint Isten minden egyes embert a maga képére és hasonlatossagara
teremtett, még a legnagyobb bilindsoket is megilleti tehat az alapvetd emberi méltosag €s senkit
sem szabad csupan egy vagy tobb biine alapjan elitélni; tény, hogy maga a biin rossz, de az
adott személy sokkal tobb, mint a biinei (vagy — ami témaba vagobb — a keresztény tanitasokkal
ellentétes egyes vélekedései), azok alapjan a korlatolt ember nem méltod €s nem alkalmas arra,
hogy a teljes személyt is megitélje.

Az identitaspolitika és az emberi méltésag elméleti viszonyanak problémaja szempontjabol az
utolsé pont a legjelentdsebb. Az 0j-jobboldali identitadspolitika annak ellenére, hogy elvileg
(sajat bevallasa szerint) a keresztény értékek védelmezdje, mégis a fent emlitett, masok
méltosagat semmibe vevé mentalitast {ilteti el az emberekben, mindez pedig elvezet ahhoz a
sulyos tarsadalmi megosztottsaghoz, amit napjainkban 1is tapasztalunk. Ez a fajta
identitaspolitika, ahelyett, hogy egy tarthato és a masik fél (a progresszivek) méltosagat szem
elétt tartd konzervativ alternativat nyujtana, azt akarja elérni, hogy az emberek a teljes
identitasukat a mar emlitett tulajdonsagaikra alapozzak, mivel ezeket konnyen szembe lehet
allitani a progresszivek altal fontosnak tartott, ,,diszkriminalt” csoportok tulajdonsagaival; mig
a progresszivek a homoszexualisok (és mas szexudlis kisebbségek), a nyugati kultaraban
kisebbségben 1évd (bdrszin alapjan meghatarozott) fajok, és a kisebbségben 1évd vallasok
hiveinek jogait és emancipacidjat hangoztatjak, addig az 10j-jobboldal erre reagilva az
ellenpdlust testesiti meg: sajat bevallasuk szerint a tobbségi tarsadalmat (amit egyes helyeken
a ,,normalis” jelzdvel illetnek, mintha az alabbiakban megemlitésre keriild tulajdonsagok
testesitenék meg a ,,normalitast”) hivatottak képviselni a progresszivek altal ,talontul
felmagasztalt” kisebbségi vagy ,,diszkriminalt” csoportokkal szemben, igy ebben az esetben a

lehetséges identitasképzd tulajdonsagok az aldbbiak lesznek: heteroszexualitds, fehér borszin
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¢s (mivel ez a vallds a meghatarozo a nyugati kultura szempontjabol) kereszténység (ebbe
belefér a kulturalis kereszténység is). Az identitaspolitika egyes (identitasképzdként felkinalt)
tulajdonsagai alapjan besz¢él mind a megszoélitani kivant, mind pedig az ideoldgiai ellenfélként
meghatarozott emberekrdl, egyaltalan nem az Istenre vald vonatkozasukban szol réluk; ennek
még nyomai sem fedezhetdk fel az identitaspolitika emberhez valo viszonyuldsi modjaban. A
keresztény értékek csupdn a progressziv ellenpolussal vald szembenallas kommunikaldsanak
eszkozei az Uj-jobboldal szamara, nem tobbek.

Ha mélyebbre megyiink, lathatova valik — mint ahogy erre fentebb mar utaltam — hogy az
identitaspolitikanak a személyrdl valo, bar kimondatlan, de jol lathatéan jelen 1évo elképzelései
nem egyeztethetdek Ossze a személyrdl mint olyanrol szold keresztény gondolkodassal. A
korlatolt emberi elme nem képes megitélni egy masik embert pusztan par attriblituma alapjan,
ahogy sajat identitdsat se alapozhatja ezekre; az identitaspolitikak 4ltal felkinalt identitasképzdok
olyan tulajdonsagok, amiken az emberi személy komplexitdsa és mélysége joval tilmutat, ezt
mindenképp figyelembe kell venni, ha elfogadjuk a kereszténység azon tanitasat, miszerint
minden ember magaban hordozza az Istennel val6 hasonlatossagot. Egy vagy tobb attributum,
s6t, akar blin alapjan elitélni vagy utdlni egy teljes személyt igy kozvetett modon
istenellenesnek is mondhato.

Mindkét identitaspolitikdnak megvannak tehat a maga identitasképzoi, és ezek eldnyben
részesitése €s magasabb szinten kezelése az emberi személy joval mélyebb és altalanosabb
valosaganal az ellenfél birdldsa soran mindkét identitaspolitika (mivel ez a tendencia a
progresszivekre is jellemzd) esetében arra enged kovetkeztetni, hogy a szembenallas és
elutasitas az eddig alapvetdnek hitt emberi méltosag gondolatanal is fontosabb ezekben a
rendszerekben. Ez a fontossagi sorrend magara az identitaspolitikai karakterre jellemzd, tehat
ezen a szinten jelentéktelenedik el elméletben az emberi méltosag fogalma azaltal, hogy
kiszorul az 6t megilletd kozponti helyrdl. Ez az embert pusztan az identitasképzd tulajdonsagira
redukalo, hallgatolagosan jelenlévé emberkép a természetjogi gondolkodés talajan allva
mindenképp helytelenitendd. Ez a felszines emberkép jelentdsebbként tlinteti fel az adott
identitaspolitikdval szembenallok megitélése sordn a sajat identitasképzd tulajdonsagaival vagy
allasfoglalasaival szembenalld tulajdonsagait az ellenfélnek, ¢és ezaltal elsiklik annak
elismerése felett, hogy az ember lényegének f6 dimenzidja a méltosag kategoridja, ezen
méltosag pedig az ember szellemi természetében 41?1, ami természetesen sokkal altalanosabb

¢€s alapvetObb valosag, mint az egyes, partikularis ideolodgiai, vilagnézeti allasfoglalasok vagy

21 Az emberi méltdsag, mint jogalanyisadgunk alapja és beteljesedése — katolikus szemmel, in: Kuminetz Géza:
Egy tomista jog-és dllambélicselet vdzlata I., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 82. o.
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a szarmazas, a nem ¢és a szexudlis orientdcid. A megosztas novelése €s a kiilonbségek
hangsulyozasa helyett mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol eldnydsebb és
helyénvalobb lenne, ha inkdbb azok a jellemzok keriilnének sokkal erdteljesebben
hangsulyozasra, amik egységesitik, nem pedig megosztjak az embereket: példaul az ember
szellemi természete, amiben méltdsaga is all, az emberi természet iratlan térvényei vagy a
személy-volt legmélyebb valdsdga; ez utdbbit a perszonalizmusrol szol6 fejezetben bovebben
is ki fogom fejteni.

A masik probléma, amit még ismertetni szeretnék, az az identitaspolitika €s a vallas viszonya,
ami fentebb az Gj-jobboldal kereszténységhez vald viszonyaval szemléltettem. Osszefoglalva a
felsorolt jellemzoket, nyilvanvalova valik, hogy az uj-jobboldal részérél a kereszténység
politikai instrumentalizaldsa torténik, amit a természetjogi gondolkodds talajan allva
mindenképpen helyteleniteniink kell. Mar az emberi méltdsaghoz vald viszonyuldsaban is
megfeledkezik az identitaspolitika a kereszténység ezzel kapcsolatos tanitdsarol, marpedig a
tanitas lényegét tekintve egységes egész; annak szétszakitasa és bizonyos — akar alapvetd —
pontjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa a vallas mint olyan eszkdzként torténd felhasznalasat
mutatja, ami szoges ellentétben all a vallas lényegével és valodi természetével, a vallasi jelleget
ugyanis ,,az a meggy6z0dés adja meg, hogy ez a metafizikai valosag, legaldbbis legmélyebb
lényegében, folottink 4ll, arra mi kényszerité befolyast nem gyakorolhatunk.”?? Egy
partikularis ideologia, vagy akar a nemzeti identitas puszta részének megtenni a vallast mint
olyant, vagy akar a tanitdsdnak csupan kiragadott részeit teljesen figyelmen kiviil hagyja a
vallas, mint olyan lényegét és természetét. Mindez éppen a vallasra nézve a legkarosabb,
amennyiben ugyanis ,,a valldsok engednek a politikai instrumentalizalasnak, nyomban
megnyitjak magukat a fizikai és a szellemi erdszaknak (...).”?® Az emberi méltosag elméletben
torténd figyelmen kiviil hagyasaval pedig éppen a keresztény tanitas egyik legalapvetbb
pontjat szakitottdk ki a teoretikusok az altaluk felkinalt, politikai eszkdzzé degradalt
,»vallasossagbol”; egyértelmili ugyanis, ,,hogy a személy fogalma, a személy feltétlen méltosaga
csak a kereszténység talajan alakult ki (...).”?* Tehat nemhogy fontos része a kereszténységnek,
de éppen erre a vallasra vezethetd vissza az emberi méltosag fogalmanak a nyugati kulturdban
torténd meghonosodasa is. A kereszténység (part)politikai instrumentalizalédasanak karos

voltaval mar Johann Baptist Metz is tisztaban volt: az éltala kidolgozott ,,iij politikai teoldgia

22 Jo., 86. 0.

BA kritika hangja és a valdsag szeretete — a kereszténység nyilvanos képviselete korunkban, in: Gérfél Tibor: A
kritika hangja és a valdsdg szeretete, Budapest, Gondolat kiadd, 2018, 34. o.

24 Az identitds és a végérvényesség ajanlata — a kereszténység a modernitas eurdpai kulttrajaban, in: Uo., 13. o.
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(...) pontosan a politikai programoktol kivanja fiiggetleniteni az intézményes kereszténységet
(...).”% A politikum Metznél az ember konkrét tarsadalmi létezésére vonatkozik, amelynek
elharap6z6 embertelensége, a szubjektumok irdnt érzékeltlen mechanizmusa (...) olyan
instanciaért kialt, amely meg tudja menteni az ember méltosagat.”?® Metz szerint ezzel szemben
olyan kulttrara lenne sziikség, ,,amelyet a masik ember maslétének és a masik szenvedésének
elismerése alakit ki.”?” Fontos tehat, hogy gatat szabjunk a végletekig fokozodé megosztasnak
¢s elutasitasnak, €s a kiilonbozdségeket meghalado egységet és egyetemes egységesitd elveket
helyezziink a fontossagi sorrend legmagasabb fokara a kdzéletben ¢€s a jogalkotasban egyarant.
Egy magat keresztényként definidlo kozéleti szereplonek — ha igazan komolyan veszi
vallasanak tanitasat — kotelessége lenne elvetni az identitaspolitikai jellegzetességeket, mivel
nemcsak a kereszténységnek, de magéanak a vallasnak is az abszolut értékekkel valo kapcsolatba
keriilésben all a lényege.?® Tagadhatatlan, hogy a kozjot szolgalna, ha ellentétes ideologiak
képviseldi — a kiilonbozdségek és merdben maés elképzeléseik ellenére is — az emberiség
egyetemes javat tudndk f& céljuknak tekinteni gy, hogy mindekdzben a vilagnézeti
ellenfeleiknek méltosagat elméletben sem sértik. ,,Minden vallasban, vilagnézetben van valami
totalizalo, hiszen a személy 4ltal vallott legfobb értékrdl és a hozza valo feltétlen ragaszkodasrol
van sz6. Ez azonban sohasem valik totalitarius magatartassa, csak ilyenné torzulhat.”®

Sz6t ejtettem korabban az identitaspolitikak mogott hallgatdlagosan megbuvo, sekélyes
emberképrdl, ami az identitasképzOkként szolgalod tulajdonsagaik alapjdn mond itéletet a teljes
személyrdl — helyteleniil. A személynek ez a kiragadott attribitummal vagy attribitumokkal
vald azonositasa a személy egyfajta targyiasitasat is jelenti. Ez legegyszeriibben kifejezve,
Iényegét tekintve az alabbi modon fejezhetd ki: a targyi vilag egy tényezdjeként reflektalni ra,
ez a személy egyik attriblitumadra valé reflexiot jelenti, ezzel egy fogalmi kategoéria ald valo
besorolas is torténik. A legtobb estben a személy — mondhatni — azonositva is lesz ezzel a
kiragadott attribitumaval, tehat a megfigyelé vagy ra ilyesfajta, targyiasito kontextusban
gondold ember szdmdra a személy nem tobb, mint az a tulajdonsag/jellemzd/stb., amivel
érdekében allt azonositani. Az identitaspolitika igy kozeliti meg a személyt; a végteleniil
komplex, élettel teli szubjektumot egy halott, tulajdonsagokkal feltdltheté és azok

Osszekapcsolt 1étezésébdl allo halmazként fogja fel, ily modon reflektal ra. A személy ezen

% Uo., 16. o.

% Jo., 16. o.

27 Uo., 17.

28 Az emberi méltdsag, mint jogalanyisadgunk alapja és beteljesedése — katolikus szemmel, in: Kuminetz Géza:
Egy tomista jog-és dllambélicselet vazlata I., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 87. o.

2 Uo., 100. o.
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targyiasito felfogasa (még kimondatlanul is) nagyon tavol all tehat attol, amit a kereszténység
tanitasai megkdvetelnének ezzel kapcsolatban. Osszefoglalva és megismételve az eddigieket
elmondhat6 tehat, hogy amennyiben valaki valldsi (és nem csupdn kulturalis) értelemben
keresztény, azaz Isten szava képezi szamara a legfelsObb tekintélyt ¢és vilagképének
kozéppontjaban all (ezaltal minden mas, esetleges vélekedés felett all), akkor mar el kell, hogy
utasitsa az identitaspolitikdnak ezen absztraktabb, kimondatlan viszonydt az emberi
személyhez, mint olyanhoz.

Mindezek alapjan levonhat6o a konklizié, hogy természetjogi alapon a vallasnak csak olyan
modon lehet helye a politikaban, ami a természetének ¢és 1ényegének megfelel: nem sériilhet
tehat tanitdsanak integritdsa és nem valhat egy ideologia vagy ideoldgia-rendszer puszta
eszkozévé. Marpedig a vallast is szamba vevo identitaspolitikaban — mint lathattuk — éppen ez
torténik. Az identitaspolitika egy torz képet tar az emberek elé a vallasrol azzal, hogy sajat,
politikai érdekeit a legmagasabb szinten kezelve elvtelen moddon, puszta eszkdzként
felhasznadlja azt — teszi mindezt rdadasul a valléas tanitdsanak integritasat sérté modon. Ennek
kovetkezménye tobbek kozott az, hogy az embereknek egyre kevesebb lehetdsége lesz ugy
tekinteni a vallasra — esetlinkben a kereszténységre —, amilyen az valdjdban, mivel éppen a
politikai eszkdzként felhasznalt ,,vallas” képe jut el a médian keresztiil a legtobb emberhez, igy
azt is mondhatjuk, hogy ezaltal maganak a lelkiismereti- és vallasszabadsagnak az eléfeltételei
is beszlikiilnek; az embereknek egyre nehezebb lesz tiszta, (part)politikdtdol mentes képet
kialakitani a vallasrol és azzal kapcsolatban foglalni allast. Ahhoz ugyanakkor, hogy a
legmagasabb szinten legyen gyakorolhaté a vallasszabadsaghoz valé alapvetd jog, az
embereknek a leheté legtisztabb képpel kellene rendelkezni az adott vallasrol; ez teljes
mértékben nyilvan megvaldsithatatlan, mivel mindig lesznek olyan esetleges, partikularis
koriilmények vagy tulajdonsdgok, amik az adott kor kozvélekedésében a vallashoz
kapcsolodnak, de olyan szinten eltorzitani a vallas képét, raadasul politikai vezetok altal,
politikai célokbol, mint ami manapsag gyakran torténik, mindenképp elkeriilendé egy
egeészséges tarsadalomban. Emberi méltésagunk pedig tobbek kozott abban is all, ,,hogy részt
kapunk mindazokbdl az anyagi és szellemi javakbol, melyek sziikségesek és elégségesek az
emberi élethez”, a vallds megvalasztasa és annak szabadsaga pedig az emberi méltosag
kiilonosen kiemelkedd kifejezédése, mivel ennek soran ,,végsé vagy minden mas identitdsunkat
megalapozé identitdsunkrol, jovénkrol, végsd célunkrol rendelkeziink.”3® Az ezen valasztas

minél nagyobb foku szabadsagahoz sziikséges eldfeltételek akar kozvetett modon torténd

30 Yo., 90. o.
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lesziikitése nyilvanvalé méddon kéarosnak bizonyul mind az egyén szamara, mind pedig a
tarsadalom kozjavéra nézve.

Osszegezve az eddigieket és levonva beldliik a konkluziét elmondhato tehat, hogy az uj-
jobboldal — éppen identitaspolitikai jellegébdl adodoan — talsagosan felszines és reduktiv
emberképet kozvetit a vilagnézeti ellenfélnek tekintett személyekhez vald viszonyulasa soran;
egy ilyen emberkép beépiilése a koztudatba pedig az emberi méltosag elismerésének altalanos
szinteken egyarant) is megfigyelheté. A koz java megkivanja a — sokféleség ellenére is meglévo
— egységet tarsadalmi szinten; egyetlen ideologia vagy eszmerendszer terjesztése se ér meg
annyit, hogy az egy ilyen alapvetd fontossagu érték kozvetett veszélyeztetése aran torténjen.
Marpedig az identitaspolitika Iényegénél fogva puszta attributumokra degradalja az embert €s
megosztja a tarsadalmat. Teszi ezt gy, hogy mindekdzben az emberben meglévd irracionalis
elemekre, igy az Osztonokre, érzelmekre hat; félelmet ébreszt az ellenfélnek beallitott
csoporttal/csoportokkal szemben, egy mesterségesen konstrualt identitast felkinalva igéri a
valahova tartozas érzését, és tobb, hasonldé modon igyekszik iranyitani és meghatarozni az
emberek vélekedését. Jacques Maritain szerint — aki éppen az irracionalis elem, az 6sztondk és
érzelmek jelenlétére reagalt e kijelentésével — ,,a politikai test keretei kozott allandd neveld
munkanak kell folynia, amely megszeliditve az ész ald rendeli az irracionalist és kifejleszti az
erkolcsi erényeket; (...) e politikai testnek fesziilt figyelemmel kell védekeznie a dezintegracio
és a rombolas kiviilrél és beliilrdl érkezd folytonos fenyegetéseivel szemben (...).”3! Az
elmondottak utdn taldn mar nem nehéz az identitaspolitikdkra mint ,,a dezintegracid és a

rombolas beliilrdl érkez6 fenyegetésére” gondolni.

31 Jacques Maritain: A személy jogai — A politikai humanizmus, in: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog.
Széveggylijtemény, Il. Kiaddas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006, 83. o.
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2. Az ideologiak feletti értékek fontossaga

2.1. Az uj-jobboldal helye a modern, szekularis tarsadalomban

Mint arrdl a bevezetében mar sz6 volt, ebben a fejezetben eldszor is roviden ismertetem korunk
modern tarsadalmainak altalanos szellemi hatterét, majd ennek fényében ramutatok arra, hogy
az uj-jobboldali identitaspolitika, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben éppen korunk
liberalizmusara és szekuléris voltara adott reakcid kivan lenni, mégiscsak magan viseli a
modernitas jegyeit; mindez — ahogy arr6l ugyszintén sz6 volt mar kordbban — foként abban
nyilvanul meg, ahogyan a wvallast kezeli. Jellemezhetjiik az 1j-jobboldalt kulturdlis
konzervativizmussal, de ez a konzervativizmus kimeriil a progressziv ideologidkkal vald
szembenallasban ¢és az Ujszeriitél valo idegenkedésben. A vallas felhasznalasaval, sziikebb
értelemben a keresztény értékekre vald hivatkozassal, éppen ezt a szembenalldst vagy
idegenkedést igyekeznek utolag igazolni, teszik ezt tigy, hogy a vallas tanitasanak csupan a
progressziv elképzeléseket kizar6 vagy azokat elitéld tanitasait hangstilyozzak retorik4jukban.
Térjiink ra eldszor korunk sajatossdgainak ismertetésére. Napjaink modern tarsadalméban mar
elképzelhetetlennek tiinik egy tarsadalmi szinten vallott, egységes vilagkép; ma mar a masként
vélekedd, mas vilagképili vagy vallasu emberek jogainak sérelmeként fognank fel, ha az allam
megtenne egy partikularis vilagképet vagy vallast az igaz vagy kovetendd nézetnek. A mai,
pluralista tarsadalmakban mar alapvetésnek szamit, hogy az allam vildgnézeti kérdések
eldontésében nem illetékes. A modern politika kialakuldsa a szekularizaci6é folyamataként is
leirhat6; a szekularizacio pedig — a nyugati kultirak esetében — a kereszténység politikai életben
betdltott hatalmaval szemben folytatott felvilagosodas-kori kiizdelemmel kezdddott. Fontos
megjegyezni, hogy ez a kiizdelem nem maga a kereszténység mint vilagkép, a keresztény
meggy0zddeés ellen iranyult, hanem a kereszténység politikai életben betolttt hatalma ellen,
ami egy konkrét vallas (és az ebbdl eredd vilagkép) politikai hatalmét jelentette.> A
kereszténység mint vildgkép, mint meggy6zddés legitimitasat ugyanakkor elismerik a liberalis
elméletek, elvégre a lelkiismereti- és vallasszabadsag alapvetd emberi jog. A 1ényeg az, hogy a
modern, liberalis és pluralista tarsadalom lényegébdl fakaddan elvetendének tartja egy

partikularis vélemény, vilagnézet vagy vallas (politikai) hatalmat.

32 pierre Manent: An Intellectual History of Liberalism, New Jersey, Princeton University Press, 1995.
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Nyilvéanval6, hogy az uj-jobboldali identitaspolitika elterjedése nem jelenti a kereszténység,
mint meghatdrozott vallas és vilagkép jboli hatalomra keriilését; inkdbb a vallds mar emlitett
instrumentalizalasdnak példdjat lathatjuk, mikdzben a tarsadalom tovéabbra is 6rzi modern,
szekularis jellegét. Az 0j-jobboldal képviselodi és ezen ideologia hivei sem képeznek kivételt
azon altalanos tendencia aldl, miszerint a vallas és az értékvalasztas kozotti erds kapcsolat egyre
inkabb feloldodik: ,,a korabban a hagyomanyt és az értékrend tradicionalizmusat megjelenitd
vallasos vilagkép egyre kevésbé fejez ki sajatos értékrendet (...); vagy ha mégis, a kiilonbségek
egyre kisebbek lettek a vallasos és nem vallasos emberek értékorientacioja kozott.”*® Az uj-
jobboldal tehat ,,vallasossadga” tehat nem elegendd ezen altalanos tendencia visszaszoritasahoz,
de nem csupan azért, mert a szekularizacio6 joval korabban megkezd6dott folyamat (igy hatasa
is sokkal erételjesebb), hanem azért is, mivel maga az 1ij jobboldal is oly médon viszonyul a
vallas tanitdsdhoz, ami kifejezetten a modern ember viszonyuldsi mddja: ez a tanités kiilonb6zd
tartalmainak elényben részesitését vagy elvetését jelenti. A tanitast nem mint szintetikus,>
egységes egészet veszi at ez az ideoldgia, hanem vallds tanitasdhoz vald viszonyulést
meghatarozza egy azt megel6zo allasfoglalas, ami egyfajta kulturalis konzervativizmust jelent
az egyre terjedd progressziv elképzelésekre adott reakcidoként. A modern tarsadalmak
jellemzdje, hogy az egyhazhoz kotddo vallasossag helyett egyre inkabb terjed az ugynevezett
személyes vallasossag; errdl itt elég csak annyit elmondani, hogy az ilyen médon hivé emberek
hajlamosak arra, hogy az adott vallasnak inkabb csak azokat a tanitasait fogadjak el, amik
Osszeegyeztethetdek a korabban mar kialakult vélekedéseikkel és vilagképiikkel, ami pedig
ebbe nem vagy csak kevésbé fér bele, azt szabadon elvetik vagy egyszerlien nem forditanak ra
figyelmet. Az 0j-jobboldal altal identitasképzdoként felkinalt (€s a kulturalis konzervativizmus
alatdmasztasara felhasznalt) kereszténység is ebben a formaban jelenik meg: erre egy példa a
homoszexualitas elitélése: az ideoldgia teoretikusai jol fel tudjak hasznalni a kereszténységnek
a homoszexuadlis cselekedetek biinds voltarol sz6lo tanitasat, ugyanakkor a blindsokhoz valo
szeretetteljes és megértd, egyiittérz0 viszonyulds mar nem képezi retorikdjuk részét. Meég
inkabb illusztralja a vallds relativizalodasat €s instrumentalizdlodasat, hogy a progressziv
identitaspolitika pedig éppen a kereszténység ez utdbbi, az 0j-jobboldal altal figyelmen kiviil

hagyott tanitdsdnak hangoztatasaval igyekszik ramutatni az Uj-jobboldal kétsziniiségére,

33 Bogndr Bulcsu: Vezérkultusz és szekularizalt hitek. Valldsossag, értékvalasztas és politikai preferencidk
Magyarorszagon, in: Valdsdg 65. évf. 9. sz. (2022. szeptember) 55-75.

34 Ez az egyes tanitdsok szintézisét jelenti, amik nem csak egymads mellett dlinak, de szintetikus egységet is
alkotnak, athatjak egymast, és nem lehet ugy elvenni az egyiket, hogy a masik ezaltal ne sériljon (féleg a
legalapvetGbb tanitasok esetében: a kereszténységben a blin megvetése irgalom vagy megbocsatas nélkiil
elképzelhetetlen).
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ugyanakkor a progresszivek is csupan ideologiai ellenfeliik birdlasanak eszkozekeént hasznaljak
a keresztény tanitds ezen tartalmat; nyilvanvalo, hogy szd sincs a vallas tanitdsanak
megvédésének szandékarol. A vallas mindkét identitaspolitika kezében csak eszkdz; a modern
politikaban — €s a privatszféraban is egyarant — a vallési tanitas integritdsanak felbomlasanak
lehetiink tanui.®® Ahhoz, hogy belassuk, ez a viszonyulds nem veszi figyelembe a vallas
(sziikebb értelemben véve annak tanitdsanak) lényegét, nem feltétleniil kell az adott vallast
igaznak tartanunk, mivel barmilyen vilagképpel rendelkezd ember belathatja, hogy az
identitaspolitika a vallast csupan eszkozként hasznalja.

Levonva mindezekbdl a konkluziot kijelenthetjiik, hogy az identitaspolitika — még a keresztény
értékeket hangstilyozoé Gj-jobboldal is — teljes mértékben modern jelenség, és ennek fényében a
modern, szekularis tarsadalmi valosag keretein beliil értelmezendd. Mivel nincs egységes
vilagnézet, hanem ¢éppen a vilagnézetek pluralitisa jellemzd, ezért az identitaspolitika
elsdsorban nem egységes vilagnézet felkindldsdval igyekszik megnyerni maganak az
embereket, hanem egyes csoportokat igyekszik megragadni olyan médon, hogy kiragadott
tulajdonsagokat tesz meg identitdsképzének, és ezen identitasok alapjan igyekszik felkinalni
valamiféle egységet (aminek viszont része az ellenségesnek tekintett csoportokkal valo
szembenallas is), mindezt ugyanakkor gy teszi, hogy a modern tarsadalom vildgnézeti

pluralizmusan nem szandékozik (és talan nem is all modjaban) véltoztatni.

2.2. Az egyetemes értékek €s azok harmonidjanak fontossaga

Bér a premodern korra jellemzd vildgnézeti-vallasi egység a mai, modern tarsadalomban
(kényszermentes eszkozokkel) megvaldsithatatlannak tlinik, mégiscsak sziikségesnek tlinnek
olyan alapvetd értékek, amik legaldbb minimalis egységesitd erdvel birnak. Ilyen alapvetd
értekek egységes elfogadasa mellett ebben a korban az is nagyon fontos lenne, hogy ezen
értekek ne egy partikularis ideologia keretein beliil legyenek értelmezve, tehat ne egy ideologia
szerint legyen meghatdrozva ezeknek az értékeknek a fontossagi sorrendje; arra van sziikség,

hogy ezek minden ideologiat feliilmilo és meghalado értékek legyenek. Hogy a téman beliil

35 Nyilvan sz6 sincs réla, hogy a kereszténység tanitdsa mint olyan, sériilne, mivel az magaban véve tovabbra is
szerves egységet alkot; arrdl van sz6, hogy modern tarsadalom hagyja figyelmen kivil a tanitds integritdsanak
sérthetetlenségét (ugyanez jellemz6 az identitaspolitika emberi méltésaghoz valé viszonydra: az
identitaspolitika figyelmen kiviil hagyja, hogy a méltdsag figyelembevétele milyen emberképet kovetel meg, de
attél még az emberi méltdsag de facto természetesen nem séril).
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maradjunk, a dolgozatban emlitett mindkét identitaspolitika éppen a maga ideologiajanak
fényében jelenit meg és értelmez egyes, joval altalanosabb értékeket: példaul a progresszivek a
tolerancia egy pusztin a megengedésre épiild, teljes mértékben antiperfekcionista®®
értelmezését tekintik az egyik legfontosabb értéknek; szerintiik tehat helyénvalo lenne, ha
mindenkit elfogadnank akar még egyes, bizonyos szempontbol karosnak nevezhetd
magatartdsformai ellenére is. A lényeg, hogy a tolerancia ezen erdteljesen individualista
értelmezése az egyén autonomidjat eldbbre helyezi a prioritasi sorrendben, mint példaul a
kozosség javat. Latnunk kell ugyanakkor, hogy mindez nem jelent értéksemlegességet, mivel
eleve bizonyos értékek elsObbségébdl indul ki: az autondémia ¢és az ¢életmdd-valasztas
szabadsaganak elsddlegességérol van sz6 a kozosséggel szemben. Korunk liberalizmusnak,
tehat az egalitarista-progressziv liberalizmusnak, az autondémia az egyik kozponti értéke;
nyilvanvalo, hogy a magukat szekularisként definidl6 eszmék hivei is elismernek fontos és
védendd értékeket. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy eljutottunk volna a teljes értéksemlegesség
koraba, ahol az allam abszolut értelemben fliggetleniteni tudja magat barmiféle értékek
feltételezésétol; az ilyen, puszta negativitdsként felfogott értéksemlegesség elképzelhetetlen.
Az sem kivanatos ugyanakkor, hogy bizonyos értékek tulsdgosan elétérbe legyenek helyezve
olyan modon, hogy az adott érték mas fontos szempontokat erdteljesen elnyom: az eldbb
ismertetett progressziv, sz¢lsdségesen autondomia-kozponti ¢€s individualista felfogas (és a
tolerancia ezen kontextusban torténd értelmezése) erdteljesen hattérbe latszik szoritani a
kozosség javat, mivel benne van a lehetdség példaul arra, hogy akar 6npusztitdo magatartasokat
is elfogadjon (addig a szintig, amig az nem litkozik térvénybe). Ez az autondmia-felfogés
egyaltalan nem tesz kiilonbséget a kozosségre nézve hasznos vagy karos életformak kozott: e
felfogas ,,jegyében sz6 szerint mindenfajta életforma egyarant megengedett, sOt egyarat
tiszteletre mélto; (...) az egyetlen korlatozast a karelv képezi (...). A kérelv szerint mindazt
megtehetjiik, amivel mas egyénnek nem okozunk kart (...).”*” Erkolcsi téren tehat az allam
semleges marad, de mindezt éppen az autondmia fontossaga miatt.

A természetjogi gondolkodéds alapjan az autonomia ilyen szintli el6térbe helyezése nem
szolgalhatja a tarsadalom kozjavat, ugyanis lehetdvé teszi a kozOsségre nézve karos
magatartdsforméak elszaporodasat, tovabba az embernek erkdlcsi javakra is szliksége van. A

rendezett emberi egyiittéléshez sziikséges erkolcsi minimumtérvényeken tal a tdgabb

36 Ezt abban az értelemben értem, hogy aki antiperfekcionista, az Ugy gondolja, hogy az allamnak nincs joga az
emberek moralitasanak elémozditasara irdnyuld szabalyokat vagy torvényeket hozni; szerintiik a jognak nem
lehet erkélcsi értelemben neveld szerepe (indirekt médon sem)

37 Turgonyi Zoltan: Természetjogdllam, Budapest, Kairosz Kiado, 2021, 53-54. o.
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értelemben vett kozjo és az igazsagossag eldmozditasa is sziikséges, ezeket ugyanakkor a
jogalkotd ,,nem annyira térvényi biintetések kilatasba helyezésével, hanem jogi dsztonzokkel
képes elérni.”®® Akarata ellenére senkit sem tehet erényessé a jogalkotd, ,,mivel az erkolcsi tett
szabad ¢és felelds dontést kivan, ami nem tud viragozni ott, ahol a sziikségszerliség vagy a
kényszer uralkodik.”%

Egy masik probléma, ami felmeriil az egyes értékek ideologiai kisajatitasaval kapcsolatban, az
éppen a kétféle, ma elterjedt identitaspolitika altal jelent meg. Ebben az esetben az alapvetd
értékek vildgaban keletkezd torésvonalrol van sz6. Visszatérve a mar emlitett tolerancia
problémadjara, a progresszivek altali kisajatitdsa miatt az 0j-jobboldal reakcios mdédon egyre
inkabb negativ szinben latja az elfogadést, de ez nem mertl ki a progresszivek tilzésainak
biralataban, hanem egyes, a progresszivek szerint elfogadasra var6 csoportok egyre novekvo
elutasitdsdban Olt testet. Hasonlo a helyzet példaul az egyenldség eszményével kapcsolatban is:
mig a progresszivek annak is egy t0lz6 értelmezését tartjak megvaldsitandonak, addig az uj-
jobboldal erre is tilzéan elutasitd reakcidt ad, és a kozbeszéd nagy részében torésvonalak
keletkeznek még ezen alapvetd értékek mentén is, mivel az identitaspolitikak felhasznaljak ezek
koziil a maguk javara azokat, amiket az ideologidk részévé tudnak tenni. Ugyanez a helyzet a
vallassal kapcsolatban is: az 1j-jobboldali identitaspolitika errdl is torz képet nyuljt az
embereknek, amit aztan sokan elutasitanak, vagy egyenesen azzal szembe helyezkedve kezdik
meghatarozni identitasukat. Mivel tehat az identitaspolitika szerves része az ellenségkép
kialakitasa, még a legalapvetObb teriileteken is torésvonalak keletkeznek a tarsadalomban, ahol
pedig éppen a legnagyobb egységre lenne szilikség egy alapvetden pluralis kzdsségben. Francis
Fukuyama egy helyen arrdl irt, hogy egyre sziikebb identitds-csoportok kialakitdsa helyett

sziiksége lenne szélesebb és integrativabb identitasok felkinalasara®

, ami azt is jelenti, hogy
altalanosabb emberi tulajdonsadgok alapjan lenne helyénvald egységesitd erdt 1étrehozni, igy
elkeriilhetd lenne a k6zdsség tovabbi megosztasa.

Osszegezve az eddigieket, ezeket a konkrét példakat annak szemléltetésére szadntam, hogy a
kiilonbozd értékeknek egy a kozjot szolgald, harmonikus egységet kellene alkotnia; eszmei
vagy ideologiai eldfeltevések alapjan rangsorolni azokat dnkényességet feltételez, ebben az
esetben a pozitiv jog ki van szolgaltatva aktualis politikai ideologidknak. A jogalkotasban fdleg

elkeriilendé ez az ideoldgiai befolyds; ,,a nem ideoldgiai, hanem teoretikusabb, elvontabb,

38 A kozjo fogalma Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodésban, in: Frivaldszky Janos:
A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press, 2014, 214. o.

3% Uo,, 214. o.

40 Francis Fukuyama: Identity — The demand for dignity and the the politics of resentment, New York, Farrar,
Straus and Giroux, 2018.
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filoz6fiaibb-teoldgiaibb természeti torvényi tanok nem csak premisszaikban kozelitenek
kielégitobben a politikai-jogi valosaghoz, hanem az elkeriilhetetlen tarsadalmi és antropoldgiai
ellentmondasok tekintetében a feloldast is magasabb szinten érik el, s nem a buktatokkal teli
politika-kozeli szféraban.”** Sulyosabb esetekben — mint arra a 20. szazadi totalitarius
allamokban volt is példa — akar az alapvetd emberi jogok is aldozataul eshetnek politikai
céloknak. Ennek elkeriilése érdekében lenne sziikség arra is, hogy ezen jogokat a pozitiv jogot
meghaladonak tekintsiik, tehat példaul az emberi természet valdosagabol ereddnek, igy
érvényességiiket ne pusztan tételes jogi rogzitettségiikbdl nyerjék. Annak problémaja, hogy
miként lehetne ezeket megalapozni, til messzire vezetne €s sajnos nem fér bele a dolgozat
keretébe, de annyi bizonyos, a tarsadalom és egyén javat egyarant szolgalna a fent emlitett
kiszolgaltatottsadg ily mddon vald (elméleti) megeldzése. A fentebb ismertetett, az autonémia
tulzott eldtérbe helyezésével kapcsolatos példa esetében ugyanakkor nincs sz6 alapvetd emberi
jogok sérelmérdl; ott az értékek harmonidja sériilt, tehat az egyik tilsdgosan is elonyt élvezett
egy masikkal szemben. Mindezt 0sszefliggésbe hozva az uj-jobboldal és a vallas viszonyanak
problémajaval, a végkdvetkeztetés e két probléma alapjan az, hogy mindenképp helytelennek
kell tartanunk a politikai érdekeknek és konkrét ideologidknak az olyan valésagokba valo
behatolasat, mint a legalapvetdbb értékek ideologiak feletti vilaga és a vallas. Ez legfeljebb
egyes politikai-ideoldgiai csoportoknak allhat érdekében, de semmiképp sem szolgalhatja a

tarsadalom kozjavat, mivel arra nézve mindkét eset éppen karosnak bizonyul.

41 szempontok a természetjogi gondolkodas kutatdsidhoz, a természetjogi elméletek néhany fébb elemének
tikrében, in: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog. Széveggydiijtemény, ll. Kiadas, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2006, 19. o.
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3. A perszonalista szempont

Az elso fejezetben beszéltem mar arrdl, hogy az identitaspolitikak nem rendelkeznek megfeleld
fogalommal az emberi személyrdl, tovabba teoretikusaik nincsenek tisztdban az emberi
személy végtelenill Osszetett és mély valosagaval. Az identitaspolitikdk felszines, bizonyos
attributumok (példaul nemzetiség, nem, borszin, szexualis orientacid) altal meghatarozott
emberképe helyett egy az emberi személyhez sokkal alapvetdbb és egyetemesebb szempontok
felol kozelitd személy-felfogasra lenne sziikség a kozéletben; egy ilyen felfogas arra helyezné
a hangsulyt, hogy mi az, ami a legkiilonfélébb emberekben egységes, nem pedig olyan
tulajdonsagokra vagy koriilményekre, amik mentén térésvonalak alakulhatnak ki. Figyelembe
véve, hogy a mai modern tarsadalmak milyen mértékii pluralitds uralkodik fdleg vilagnézeti
szempontok mentén, nagyon nagy sziikség lenne egy a méltdsagot sokkal jobban szem el6tt
tartd emberképre, aminek birtokéban a tdrsadalom nagyobb eséllyel elézheti meg példaul az
ideologiai kiilonbségek mentén kialakulo ellentétek elfajulasat. Egy ilyen emberkép arrdl adna
szamot, hogy mik azok a jellemzdk, amik az ember természetéhez tartoznak: ezek tehat minden
egyes emberben megegyeznek. A természetjogi gondolkodasban egyébként is elengedhetetlen
az egyetemes emberi természet feltételezése, enélkiil a kiillonb6zo tarsadalmi és jogi valosagok
természetjogi megalapozasa sem lehetséges.*?

A 1II. Vilaghdbora utan 0jjaéledt természetjogban nagy hangstlyt kapott a perszonalista
szempont. A természetjogi gondolkodds ezen korszakanak fontos jellemzdje, hogy a
torténelmileg és tarsadalmilag-kulturalisan meghatarozott embert veszi alapul.*® Tehat nem egy
nagyon absztrakt és statikus emberképbdl indulnak ki ezen kor természetjogi gondolkoddi; mar
Aquinéi Szent Tamads is ugy gondolta, hogy ,,az emberek természete valtozo (...), ezen erkolcsi,
de nem ontologiat érintdé (!) valtozandosag a helytdl, a torténelmi kortdl vald fiiggést,
meghatarozottsdgot jelenti (...).”* A perszonalizmus megjelenése ugyanakkor a tamasi tanok
tovabbfejlesztését jelenti: ,,A tamasi tanokat a neotomista iranyzat képvisel6éi oly méddon
fejlesztették tovabb, hogy a szubjektiv jogokat, illetleg a természetes emberi jogokat tették

hangsulyossa a természeti torvény rendet biztositod €s kotelességet eldird jellege mellett. Ez egy

42 Szempontok a természetjogi gondolkodas kutatdsdhoz, a természetjogi elméletek néhany fébb elemének
tikrében, in: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog. Széveggydijtemény, ll. Kiadas, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2006.
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markéns személy-kozpontl, azaz perszonalista moralfilozofiai és tarsadalomelméleti keretben
keriilt megfogalmazasra.”®® Az el6z8 fejezetben mar szé esett arrdl, hogy a trsadalom
kozjavara nézve veszElyt jelenthet, ha a tételes jog ki van szolgéltatva aktualis politikai
érdekeknek ¢és ideologiaknak; ez természetesen magara a személyre is veszélyt jelent, amit a
perszonalista természetjogaszok felismertek: a katolikus természetjogi tanok ezért az allami
hatalommal szemben védelem nélkiil maradt személy védelmére keltek és (a Szent Tamasi
tanok alapjan) az ember politikai kozosséget meghalado személyi méltdsagat hangsulyoztak.*
A moralitasaban korrumpalodott, az embertelen politikai hatalomnak kiszolgaltatott tételes jog
elrettentd példajat ma, az identitaspolitika terjedésének koraban se lenne szabad hagynunk
feledésbe meriilni, hidba csupan a politikai ideolégidk és a retorika szintjén latunk példat az
emberi méltosag fogalmanak elméletben torténd eljelentéktelenedésére.

A perszonalista szempont természetjogi gondolkoddsban valé megjelenésének foként
torténelmi okai vannak, ami els6sorban a személy (totalitarius rendszereknek vald)
kiszolgéltatottsagaban keresendé. En az alabbiakban Maritain perszonalizmusat fogom
ismertetni, aminek fényében aztdin mélyebb szinteken is ramutatok az identitaspolitika
emberképének felszinességére.

Maritain-t tobbek kozott az emberi személy méltosaganak kérdése is foglalkoztatta; ugy
gondolta, hogy az emberi személy természetének mélyebb megértése szdmtalan szocialis és
politikai probléma megoldasdhoz vezetne. Maritain perszonalizmusanak nagyon fontos eleme
az individuum és a személy megkiilonboztetése; ez a distinkcid mar Szent Tamasnal is alapvetd

jelleggel birt.’

Az ember egyszere individuum ¢és személy; egyfeldl az anyagi valosag és a
politikai k6zosség részét képezd individuum, €s ezen aspektusaban az ember a fajnak csupan
egy részeleme. Amennyiben az ember pusztan anyagi létezé lenne, nem lenne t6bb, mint az
egész egy részeleme. Ugyanakkor éppen az ember személy-volta jelenti a nagyobb egészen
valo felillemelkedést: az egyes ember nem csupan az anyagi valosag egy eleme, hanem akarattal
és értelemmel rendelkezd személy is, aki képes masik megismerésére €s a szeretetre; szemely-

voltanal fogva az ember meghaladja az anyagi 1étet.*® Az anyagi vilag mellett ,,az ember, mint

természeténél fogva politikai 1ény része a politikai kdzosségnek, mint egésznek, (...) azonban

4 Uo., 39. o.

46 Uo., 39-40. o.

47 A kozjo fogalma Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodésban, in: Frivaldszky Janos:
A jog-és a politikai filozofia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press, 2014

8 Joseph W. Evans: Jacques Maritain's Personalism, in: The Review of Politics, Vol. 14, No. 2, pp. 166-177,
Cambridge University Press, Apr. 1952
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nem teljes Iényével (...) van az egésznek alarendelve.”*® Ez kiterjeszthet kisebb csoportokra
is, tehat azokra, amik az egyes identitdsképzd tulajdonsidgok alapjan egyesitik az egyes
embereket: ezeknek a csoportoknak az ember mint személy egyaltalan nincs aldvetve. Az adott
tulajdonag csak egy a szamtalan jellemz0 koziil, ami az adott embert leirja; a személy valosaga
meghaladja az Gsszes ilyen rész-tulajdonsagot, ez az, amit feltétlen méltosag illet meg. Eppen
a személy méltésaga az, ami sériil abban az esetben, amennyiben az embert egy kiragadott
tulajdonsagéaval azonositjak és amiatt éri 6t gytilolet; a fontossagi sorrend nyelvileg is jol
szemléltehetd: ne fehér emberrdl beszéljiink, hanem emberrdl, aki fehér (ez persze még nem
jelenti azt, hogy az ember ne lenne a koriilményei altal nagyon is meghatarozva: az ember
meghatarozott, de nincs teljes valosagaban alavetve a koriilményeinek). ,, (...) Az ember olyan
belsd értékkel rendelkezik, olyan életet és javakat hordoz magédban, amelyek a politikai
kozosségnél tobbre rendeltettek (...) éppen azért, mert az ember személy.”*® A személy ,,(...) a
lelki lények életét ¢li, s ez benne egy egységet add teremtd elv, a fiiggetlenségé és a
szabadsagé.”®! Maritain szerint ,,a rossz az, ha az ember materilis individuum-voltdnak adnak
elsdbbséget cselekvéskor (...)”%%; bar az identitaspolitikdkban csak elméleti szinten, de
ugyszintén az individuum az elsddleges, mi tobb, annak is csupan egy attribituma, egy adott
tulajdonsaga. A személy egyaltalan nem jelenik meg; egy, az identitasképzd tulajdonsidgok
Osszességeként felfogott individuum képe tarul elénk, amit sokszor targyiasitanak is egy-egy
ilyen tulajdonsaga mentén és az ideoldgusok®™ a retorikajukban gyakran azonositanak is az adott
tulajdonsaggal. Az identitaspolitika — Iényegénél fogva — nem tudna mit kezdeni a személy
(totalitasként értelmezett) fogalmaval, csak az individuum az, amit érdekei szerint fel tud
hasznalni, mivel az individuum csupéan egy része valamely nagyobb egésznek. Ez is egy ok
arra, hogy elvessiik barmilyen ideologia identitaspolitikai alapokra torténd szervezését (vagy
identitaspolitikai forméaban valo terjesztését), azaz magat az identitaspolitikai format mint
olyant, mivel Iényegénél fogva képtelen egészleges emberképet magaba integralni. Egy ilyen
emberképre viszont sziikség lenne ahhoz, hogy ne jelentéktelenedjen el az ember méltdsaga
elméleti szinten, mint arrdl az elso fejezetben mar szo volt. A személy fogalma ramutat ezeknek
a — sokszor mesterséges — identitasoknak a hatdraira, mivel a személyi volt egy olyan valosag,

ami sosem lehet alavetve egy (adott tulajdonsag altal meghatarozott) identitasnak.

49 A kozjo fogalma Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodésban, in: Frivaldszky Janos:
A jog-és a politikai filozdfia erkélcsi alapjai, Budapest, Pazmany Press, 2014, 206. o.
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53 Pontosabban az ideoldgiajukat identitaspolitikai alapon megfogalmazé ideolégusok
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Az individuum-személy distinkci6 és onmagaban véve a személyi mivolt Nyikolaj Bergyajev
perszonalista filozofidjaban is kozponti szerepet toltott be; bar Bergyajev nem a természetjog
keretein beliil foglalkozott ezekkel a problémakkal, a személlyel kapcsolatos gondolatait olyan
mélységben fejtette ki, hogy azok talan Maritain munkassagéanal is erdteljesebben vilagitanak
rd a mai identitaspolitikak embertelen emberképére és arra, hogy a teljes embert nem lehet
pusztan egy-egy jellemzdje alapjan meghatdrozni és a maga teljes valojaban egy bizonyos
kategoridba vagy egy konkrét csoportba besorolni. Bergyajevnél is alapvetés az, miszerint a
személy nem lehet része egy nagyobb egésznek — csak az individuum. Szerinte az az ember,
akik a kiilonb6zo tudomanyok leirnak, tehat ,,az ember mint természeti és tarsadalmi lény —
valdban a vilag és a vilagban zajlo folyamatok sziilotte. A személy azonban, az ember mint
személy, nem a vilag gyermeke, mashonnan szarmazik.”>* A kiilénboz6 szaktudomanyok az
embert mindig egy vagy tobb tulajdonsaga vagy koriilménye alapjan irjak le; ugyanakkor igy
csak részlegesen ismerhetd meg az ember, ,,de nem tarulhat fel az embernek mint személynek,
mint a vildg egzisztencialis kozéppontjanak a titka.”’®® Az ember nem csupin egyes
tulajdonsagainak ¢s koriilményeinek 0Osszessége, hanem személyi voltanal fogva a
sokszinliségben ott rejlé egység is. Az identitaspolitika éppen ezt hagyja teljesen figyelmen
kiviil: barmilyen ideologidrdl legyen is szd, ha az identitaspolitikai alapokon nyugszik, akkor
az embert — éppen az identitaspolitika Iényegébodl adéddan — egyes tulajdonsagaira redukalva
¢s azoknak aldvetve fogja fel, olyan tulajdonsagokkal vagy koriilményekkel (esetleg azok
Osszeségével) azonositva az ember teljes valojat, amikkel éppen érdekében all, azaz amiket
identitasképzdként felkinal az adott ideologia jegyében. Az ember — személyi voltanal fogva —
ugyanakkor meghaladja ezeket a partikularis valosdgokat; mig az individuum besorolhato
egyik-masik kategoria (mint nagyobb egész) ala, addig a személy nem, €s éppen a személy az,
ami a legalapvetobb és legegyetemesebb az emberekben: legyen valaki 0j-jobboldali vagy
progressziv, a személyi volt mindenképp meghaladja ezeket az aktualis koriilmények altal
meghatarozott valdsagokat. Egy ilyen emberkép birtokdban az emberek talan jobban
igyelnének arra, hogy ne vessék ald magukat (bar foként érzelmi alapon, de mégis)
onszantukbodl az egyes identitaspolitikdknak és ne éljenek abban a tévhitben, hogy teljes
valdjukat az adott identitas hatdrozza meg. Emellett talan nagyobb esély lenne arra is, hogy még
ideoldgiai ellenfeleikben is elsdsorban a személy egyetemes valosagat lassak, az

identitaspolitika altal hangozatott identitasképzo tulajdonsagokat pedig méltod helyiikon, tehat a

54 Nyikolaj Bergyajev: A személy, in: Az ember rabsdgdrdl és szabadsdgadrdl, Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1997,
24. o.
%5 Uo., 26. o.
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személy valosagahoz képest sokadrangi tényezokként, kezeljék. Az embert természetesen
meghatdrozzak a koriilményei, ez azonban nem jelent abszolut értelemben vett
meghatarozottsagot: ,,a személy az emberben a tarsadalmi csoport determinécioja feletti
gybzelmet jelenti.”®® Bergyajev megkiilonbozteti az emberben a mély és a feliileti ,,én”-t;

szerinte ,,az ember tul gyakran feliileti ,,én”-jével fordul mas emberek, a tarsadalom és a

7 9958

civilizcié felé™™, ez pedig a ,kiilsédleges-feltételes, hazugsaggal teli, nem igazi életet
jelenti. Az identitaspolitika elterjedése csak még inkabb hozzdjarult ehhez: sokan mar csak
partikularis tulajdonsagokat latnak egymasban €s sokszor az alapjan itélnek el masokat, tovabba
magukat is egyre inkabb vilagnézeti ellenfeleikkel szemben hatdrozzak meg. Ez a fajta
viszonyuladsi mod egyre jobban meghatarozza a kozbeszédet és egyre inkabb elterjed a
kozéletben, éppen az identitaspolitika felszines és reduktiv emberképe miatt.

Levonva a konkliziét az eddig elmondottakbol, nyilvanvalo, hogy a kozjoé szempontjabol
fontos lenne az individuum-személy distinkciot figyelembe venni a kdzéletben is, mivel az
identitaspolitika altal meghatarozott emberkép csak a tarsadalom egyre drasztikusabb
polarizacidjahoz jarul hozza, ami természetesen karos a kdzjora nézve. ,,Minden, amit kiviilrél
lehet meghatarozni, minden, ami determinalt, ami az objektivitds hatalméan alapul, az nem

személyes, az személytelen az emberben.”*

— irja Bergyajev. Az identitdspolitika éppen arra
redukélja az embert, ami benne személytelen, mig a személyes aspektus elhallgatasra kertil;
ennek hatdsara (mivel az identitaspolitikdk manapsag jelentds véleményformalé erdk) a
tarsadalomban is egyre inkdbb a személyes aspektus figyelmen kiviil hagyésa lesz jellemzd.
Ezéltal a politikai és ideologiai ellentétek egyre radikalisabb modon képesek egymas ellen
forditani az embereket; ez egy olyan tendencia, amihez csupan kdzvetett modon se lenne szabad
hozz4jarulni, ha fontosnak tartjuk a kozdsség javat. Természetjogi alapokon allva pedig

egyértelmil, hogy egyetlen aktualis ideoldgia terjesztése sem ér meg annyit, hogy az a kozjo

akar csak kozvetett veszélyeztetése aran torténjen.

%6 Uo., 28. 0.
57 Uo., 30. 0.
%8 Uo., 30. 0.
% Uo., 31. 0.
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A téma 0sszegzese

Dolgozatom célja nem az identitaspolitika rendszerszintii, kimerité természetjogi kritikaja volt
egy meghatarozott természetjogi rendszer keretében; inkdbb arra kerestem a vélaszt az
ismerettett problémak altal, hogy természetjogi szempontok alapjan hogyan lehetne biralni a
(poszt)modern korunkban olyannyira meghatarozéova valt identitaspolitikat mint olyant. Mint
az nyilvanvaldva valt, nem egyes ideoldgidk biralata és véleményezése volt a célom, hanem
joval absztraktabb szinten maganak az identitaspolitikai formanak a hibaira mutattam ra. Az
identitaspolitika birdlatanak egyes szempontjait és példait inkabb szemléltetésképp mutattam
be; az identitaspolitika kritik4djanak ezen lehetséges irdnyai valojaban sokkal messzebbre
vezetnek. Célom a dolgozattal foként az volt, hogy rdmutassak, az identitaspolitika — a maga
mesterséges €és konstrualt modjan — mennyire felszines emberképpel rendelkezik, és hogy egy
ilyen emberkép elterjedése a tarsadalomban kdzvetett modon ugyan, de magat a kozjot is
veszélyezteti, mivel az emberek hajlamosak lesznek arra, hogy ideologiai ellenfeleikre pusztan,
mint tulajdonsagok Osszeségeként gondoljanak, és megfeledkezzenek arrdl, hogy ezen
partikularis jellemzOk mogott az emberi személy méltésagot hordozd, egyetemes valdsaga

rejtozik.
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