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1. Bevezetés

Az ember a targyi vilaggal, benne a maga ¢épitette kornyezetével kolcsonhatasban él.
Valosagunk emberi tevékenységek altal, a targyi vilagunkkal vald szoros kapcsolatban épiil
fel, stabilizalodik, teremtddik 0jja. A mai modern, piaci szempontokat kiszolgald és a
célracionalitas elvei szerint szervezddd varosokban viszont egyre kevesebb lehetdsége marad
az embernek arra, hogy tevékenyen formalja sajat €életének szinterét. A technikai 0jitasok, a
kozlekedés gyorsuldsa, valamint a munkahely és a lakohely viszonyanak valtozasai
alapvetéen modositottak a térhez fliz6d6 viszonyunkat. Telepiiléseink képében egyre nagyobb
szerepet kapnak a gyorsasdgot biztositd tobbsdvos autdutak, valamint a kontrollalt
cselekvéseket lehetdve tevd bevasarlokozpontok és irodahdzak. A varosok élhetdségének
szempontjabol éppen emiatt nélkiilozhetetlen olyan terek kialakitdsa, amelyek nyitott
kornyezetként tarsas interakciokat tesznek lehetové, ezzel eldsegitve a varosi tér kozos
megalkotasat és belakasat. A varos tehat idedlis esetben nem végleges formakban 0lt testet: a
varos terét emberi gondolatok, tervek, a targyi adottsdgok és a benne zajlo térgyakorlatok
Osszekapcsolddasa, allanddan valtozo rendje hivja életre.

Dolgozatomban egy 1998-ra felujitott, azota egyre népszeriibb koztér, a palotanegyedi
Mikszath Kalman tér teresedési folyamatat vizsgalom. Arra a kettds kérdésre keresem a
valaszt, hogy milyen viszonyulasi lehetdségek jellemzik, és hogy milyen tényezdk alakitottak,
tették térré a korabban foleg csak athaladast biztositdo Mikszath Kalman teret. Milyen érdekek,
tervek és gyakorlatok hatdsara alakult a ki a tér mai vilaga? A vizsgalat soran térhasznaloi €s
szakeértdi interjuk segitségével, torténeti kutatassal kiegészitve tdrom fel a Mikszath Kalméan
tér valtozasat el6idézd és lehetévé tevd faktorokat, mindvégig hangstlyozva, hogy ez a
folyamat nem vezethetd vissza egyetlen tényezdre, valamint hogy a tényleges alakulési
folyamat ember ¢és hely dinamikus viszonydban, nem pedig determinisztikus
szembenallasdban értelmezhetd. Egy tér vildgara nem pusztdn a tervezoi elképzelések és a
materialis viszonyok hatnak, ugyanolyan fontos dsszetevdje a tereket hasznalok tapasztalasai,
¢lményei és viszonyuldsai. Ezek egyiittese alkotja végsd soron a ,.helyek szellemét”, mely az
emberi tevékenységek €s gondolatok allandé mozgésa altal nyer maganak format.

Alapvetd feltételezésem, hogy a Mikszath Kalman tér a mai formdjdban, a fizikai
megujulast kovetden tolti be igazi tér szerepét azaltal, hogy olyan tarsadalmi interakcidknak
helyet ado térré tudott valni, amely képes a pusztan kozlekedési és kozigazgatasi funkcidokon
tul élhetdségi szempontokat is biztositani. A késdbbiekben azonban azt is bemutatom, hogy a
fizikai rehabilitdcid nem elég egy koztér megujulasdhoz, ez csakis a belakéas folyamata altal

torténhet meg.



A dolgozat els6 részében részletesen kifejtem, hogy a valosag miként konstitualodik Peter
Berger ¢s Thomas Luckmann szerint; hogyan értelmezhet6 az a folyamat, amelyben az ember
alland6 mozgasban létrehozza a vilagat, de ezzel egy id6ben be is lakja azt. Ennek a
dinamikanak a felismerése segitheti egy koztér atalakuldsdnak megértését és azoknak a
viszonyrendszereknek, tényezéknek a feltérképezését, melyek alakitottdk a Mikszath Kalman
tér mindennapi vilagat és betdltésének modjat. Az elméleti keret kialakitdsdhoz fontosnak
tartom azoknak a szerzOknek, gondolkodoknak, épitészeti teoretikusoknak a munkait is
bevonni, melyek a tér mindségi dimenziojat helyezik eldtérbe a helyek, ember altal 1étrehozott
dolgok vizsgalatakor. Ezt kovetden kitérek a varostervezés és a koztéri funkciok torténeti
valtozasaira, majd a modszertani fejezetben ismertetem a legfontosabb kérdéseimet, a

megkozelités modszertanat és a dolgozat kiindulopontjat jelentd eldfeltételezésemet.

2. A vizsgalat elméleti hattere — A valosag tarsadalmi felépitése
Peter Berger ¢és Thomas Luckmann A valosag tarsadalmi felépitése (1998) cimil
tudasszociologiai értekezésiikben a mindennapi valdsdg szociologiai elemzésére tesznek
kisérletet annak a tudasnak a vizsgalatdval, amely az ember hétkoznapi cselekvéseit
szabalyozza a vilagban valdo mozgas és tevékenység sordn. A szerzOpdros nagyban merit a
fenomenoldgiai hagyomanybdl, igy vizsgalodasaik fontos kiindulasi alapja az, hogy hogyan
épiil fel az a tarsadalmi vilag, amelyben a mindennapjainkat éljik és amely valosag
objektivitasa ellenére is szubjektive értelmes, koherens egészként jelenik meg szdmunkra.
Max Weber és Emile Durkheim alapvet6 téziseire tdmaszkodva arra keresik a valaszt, hogy
miképpen lehetséges, hogy ,,aminek szubjektive értelmet tulajdonitanak, az objektiv ténnyé
valik?” A tarsadalom épp ezzel a kettds jellegével valik igazan valosagossa, hogy nem csak az
emberen kiviil létezd strukturaként emelkedik ki, hanem ugyanigy megtalalhatdé a
gondolataink, érzéseink, egyéni tapasztalataink rendszerében (Berger — Luckmann 1998: 35).
Béar irdsukban kiemelten a nyelvi objektivaciok elemzésével foglalkoznak,
fogalomrendszerilk elégséges tampontot biztosit a tér és az ember kapcsolatinak
megértéséhez, a targyak és épililetek altal kialakitott és berendezett valdsag felépiilésének
vizsgélatdhoz. Az ember nemcsak nyelvi ton rendezi vilagat: fontos hatderdvel rendelkezik
az altalunk létrehozott targyi kornyezet is, ugyanakkor — és ezt késébb még hangsulyozni
fogom — az ember és kornyezete kozott kialakult kapcsolat sokkal inkabb kolcsonhatasként,

semmint determinisztikus szembenallasként értelmezhet6.



2.1. A valosag tarsadalmi meghatarozottsaga — az intézményesiilés folyamata

A szerzoknek a filozéfiai antropoldgidban gyodkerezd felfogasa szerint az ember nem
rendelkezik egy eldzetesen meghatarozott zart vilaggal, mint az allatok. Nincsen olyan erds
OsztOnapparatusa, bioldgiai eszkdztdra, mely a vildgat stabilizalna, ezért sziiksége van
valamilyen tarsadalmi rendre, amely szabalyozza a 1étét ¢s fogddzokkal szolgal a
mindennapokban. Az igy létrehozott, felépitett €s belakott vildgot a bejaratott rutinok,
modellé rogziilt cselekvések tartjak fenn és stabilizaljak. Ez a valosag csakis a személykozi
jellege altal tud fennmaradni, a vilagunk masokkal érintkezve, kozds értelmezés és alakitod
tevékenység Utjan nyeri el az objektivitas szintjét. Az igy 1étrejott tarsadalmi rendet tehat nem
a természet torvényei iranyitjak, hanem sokkal inkabb azok az emberi cselekedetek, melyek
altal alakot Oltenek gondolataink, vildgra vonatkozd elképzeléseink (Berger — Luckmann
1998: 72-80).

Ez az emberi vilag valosagok sokasagabol épiil fel, ,,az elérhetdség kiilonbozo fesztavjai”
alapitjdk meg a mindennapok eltérd életvilagait (Hidas 2015: 47). A kozelség és a tavolsag
kiilonb6z6 fokozatai szerint tapasztalt vildg azon zéndja all hozzank a legkdzelebb, melyet a
kozvetlen testi cselekvésiinkkel elériink és hatassal lehetlink r4. Ez a valdsdg ugyanakkor
interszubjektiv valosag is egyben, melyet megosztok masokkal, akikrél feltételezem, hogy a
vilagot rendezd és szabalyoz6 objektivacidkat hozzam hasonloképpen észlelik (Berger —
Luckmann 1998: 40-42). Ennek a kozds horizontnak a létrejottét, a cselekvések,
tapasztalasok és gondolatok intézményesiilését habitualizacios folyamatok elézik meg, ami a
megszokott, ismételt tevékenységek kozos tipizacidjanak eredménye. Ezek a k6zos tipizaciok
mindig egy kozos torténelem gylimolcsei; az intézmények 1étrejotte értelmezhetetlen lenne az
Oket létrehozo torténeti folyamatok nélkiil. A tudasunk, valdosagunk torténetiségének
elfogadasa egyben azt is jelenti, hogy vilagunk nem egy tetszéleges konstrukcid eredménye,
nem lehet valamit onkényesen egy olyan jelentéssel, értelemadassal felruhdzni, ami nincs
jelen az adott dolog lényegében (i.m. 84). Ha ezt egy varosi tér példajan nézziik, a torténeti
szempontok feltdrasaval felfedezhetéveé valik a vildgot szervezd eszmék és gyakorlatok
Osszessége, melyek egységes tudast alkotva formaltdk az emberek vilagrél valo
gondolkodasat és abban valé mozgasat. Richard Sennett Flesh and Stone (1994) cimii miive
példaul ramutat arra, hogy miképpen alakitotta a varosi tér elrendezését a testi tapasztalas és a
testrdl valé gondolkodés, ami egy kor gondolkodéasan tal a targyi kornyezetben is rogziilt.

Az ember az igy létrehozott tarsadalmi vilagaval, anyagi kornyezetével kapcsolatban all.
Ez a valosdg harom dialektikus mozzanat, az externalizadcio, az objektivacio ¢és az

internalizacié kolcsonhatdsaban értelmezhetd. Maga a tarsadalmi rend jelentdés mértékben



emberi tevékenységek eredménye, amelyet objektiv valosagként észleliink, és amely ezért
ellenall az egyéni Gjraértelmezéssel szemben. Ez a targyiasult vilag folyamatosan visszahat az
emberre, aki a létrehozott tarsadalmi rendet magaba fogadja, internalizalja. A harom elem
ilyesfajta dialektikédja akkor valik lathatova, ha a létrehozokon tal megjelenik egy kovetkezo
nemzedék, amely nem vett részt a kozos horizont megteremtésében. Az intézményes vilagnak
emiatt legitimaciéra van sziiksége, hogy igazolni tudja Iétjogosultsdgat, hogy az
athagyomanyozas soran kovetendé mintadkat irjon el0 a tovabbi nemzedékek szaméra. A
legitiméacio alapja mindenekelott a nyelv, amely 0Osszegzi, hozzaférhetové teszi a
tarsadalmilag érvényes tudast. Ez a tudas magéba foglalja mindazt, ami tudhatd, és keretezi a
jovobeli tapasztaldsokat azaltal, hogy mar egy meglévo, leiilepedett strukturaba illeszti azokat.
Az igy lerakddott, targyiasult tudas emlékezetté szildrdulva, szokdsokba, rutinokba, valamint
materialis  vildgunkba rogziilve hagyomanyozodik 4t  generdciordl — generdciora.
Ervényességének zaloga, hogy egy objektivan elérheté jelrendszer révén anonimabb
vonatkozasi sémat kinal a tarsadalom tagjai szamara, vagyis elvalva a tapasztalatok eredeti,
konkrét Osszefliggéseirdl, altalanosan hozzaférhetévé és szubjektiven beldthatéva valik. A
legitimécid legmagasabb  szintjét elérve megteremtédnek azok a szimbolikus
értelmemvilagok, melyek mar nagyobb totalitdsként integraljak az intézményes rendet. Ez az
integraltabb  vonatkozési  keret rendezi a tapasztalatainkat, tevékenységeinket,

relevancidjuknak megfeleléen (Berger — Luckmann 1998: 90-99; 136-141).

2.2. A valosag belakasa és megerdositése
A korabban emlitett, valdsagot szervezd dialektikus elemek koziil az internalizécio
folyamatarol kell részletesebben szot ejteniink. Egy koztér vizsgalatanak szempontjabol azért
fontos a dialektika ezen elemének ismertetése, mivel az épitett kornyezet belakasa koronként
és csoportonként eltérd lehet. A birtokbavétel modjat nagyban meghatirozza, miképp
gondolkodnak az emberek az adott varosi térrél, milyen térgyakorlatokat tesz lehetové az
épitett kornyezet, valamint milyen elvek, érdekek irdnyitjdk a varos nagyobb Iéptékii
mindennapjait. Ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk, maga az internalizacio is képes
termékenyen formalni a véros téri vilagat, azéltal, hogy az emberek lépéseikkel, ,,csendes
termeloként” Ujabb és ujabb tdjékot hasitanak ki, fedeznek fel maguknak. Egy rehabilitacio
sikeressége nagyban fiigg a késobb belakd emberek viszonyulasaitél, térhasznalatuk
intenzitasatol.

Az internalizacié nem mads, mint az intézményes rend, az objektiv tudas bensové tétele,
valosadgunk ,,belakdsa”. Ez a miivelet teszi lehetdveé, hogy embertarsainkat kozos vildgunkon

beliil megértsiik ¢€s tarsadalmi valosagunkat egy értelmes egészként felfogjuk. A
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tarsadalomban valo 1étnek tehat a legfontosabb kritériuma, hogy az ember szerepet vallal a
valosagot fenntartd dialektikaban, amelynek kezdd 1épése, hogy sziiletésével készen kap egy
vilagot, amelyet masok mar megalapoztak elétte. Ez az atvétel a szocializacion keresztiil
torténik: az elsddleges szocializacid bevezeti a gyermeket a tdrsadalmi vilagba, a méasodlagos
szocializacid soran a szocializalt egyén — konzisztensen alapozva az elsddleges szocializacio
altal felépitett vilagra — internalizalja a tarsadalmilag szétosztott tudas szerepének megfeleld
szeletét (i.m. 181-193).

A szocializacido sosem ugyanolyan, mint az el6zd generacid esetében. A megvaltozott
tarsadalmi  viszonyok, kollektiv értelemaddsok modosuldsai folyamatosan alakitjak
valoésagunk targyiasult adottsagait, internalizalasanak modjat. Ebbol kovetkezik, hogy
objektiv és szubjektiv valdsdgaink kozott 1évd kapcsolat nem statikus, hanem &llando
»finomhangolas” eredménye. A késObbi nemzedékek mar mashogy lakhatjak be a kordbban
felépitett, megorokolt vilagot, masképpen viszonyulhatnak a valosag felépitését erdteljesen
befolyasold elméleti alapokhoz is (i.m. 88; 150). J6 példa erre varosaink torténelmi negyedei,
ahol egyidében vannak jelen letlint korok épitészeti 6rokségei és azok a jelenkori ,lakok”,
akik a megvaltozott viszonyrendszernek megfeleld térhasznélattal Gjabb jelentést irnak az
épiiletek, targyak, térelrendezések értelemrendjébe.

A tarsadalomban vald 1ét tehat nem egy allandd ¢és minden valtozasnak ellenallo
berendezkedést hoz létre, hanem egy folyamatosan modosuld valosagot. A szubjektiv valosag
torékeny vilag, a benne eléforduld hatarszituaciok fenyegetése ellen minden tarsadalomnak ki
kell dolgoznia a maga eljardsmodjait. A valosag ilyesfajta megerOsitése a szignifikans
masokkal kozosen beszélgetve, cselekedve torténik, ezzel tjratermelve-Ujrateremtve,
objektivalva a vilagot. A szubjektiv valosag léte tovabba mindig is ,,plauzibilitas-struktiratol”
fligg, tehat az adott értelemvildg megerdsitése sajatos tarsadalmi alapokat igényel. Egy
életvilag csak akkor tud fennmaradni, ha az egyénen kiviil vannak olyan szignifikans masok,
akik osztoznak ebben a valdsagban €s akik szamara az hasonldan relevans. A szubjektiv
valosag atalakitasanak is alapvetd feltétele, hogy szignifikans masokkal interakcioba keriilve
megerdsitjiik a megujuld alapokat. Az 1) valdsaghoz tehat meg kell taldlni a legitimald
tarsadalmi bazist, ujja kell szervezni azt, hogy a megujult plauzibilitas-struktira az egyén
vilagava tudjon valni. Ilyenkor nemcsak az 0j valdsagot kell megerdsiteni, hanem azt a
folyamatot is, amelyben ez 1étrejott, atértelmezve vagy épp elvetve a kordbbi rend adottsagait.
Ez torténhet minimalis valtoztatasokkal, mindvégig kapcsolatot tartva a multtal, vagy teljes
egészében a jelenre alapozva a korabbi 1étviszonyok teljes elvetésével. Ez utobbi szélsdséges

eset azonban ritkabban fordul el a tarsadalomban, sokkal inkdbb az objektiv és a szubjektiv



valosag kozotti egyensulyozasbol szarmazoé modosulasok a jellemzdek (Berger — Luckmann
1998: 204-224).

Osszefoglalva az eddigi gondolatokat: a tarsadalmi vilag nem egy emberen kiviil 1étezd
entitds és nem is pusztan személyes konstrukcid, hanem olyan interszubjektiv valdsag,
melyben a jelentések és az értelmek, a tipizaciok és a mindennapi rutinok kollektiven
meghatarozottak €s bejaratottak. Egy varosi tér vizsgélata soran sem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy az épitett kornyezet, a térgyakorlatok €s benyomasok ugyanugy az ember és a
valosag dialektikus viszonyanak a termékei, mint mondjuk a nyelv. A térbeli vildg mint
¢letiink szintere utal az aktudlis tdrsadalmi viszonyokra azaltal, hogy épiiletekbe, a tér
valahogy torténé alakitdsaba siiriti az ember gondolatait, érdekeltségét és igy orientalja
mozgasat, gondolkodasat, cselekvéseit. Masfeldl az ilyesformdn 1étrejott targyi vilag onallo
jellege ellenére is nyitott marad az emberi viszonyok, a térhasznalat modjai valtozésaira. Az
épités aktusa Onmagaban is a vildg megteremtésének egyik 1€pése, mely egy emberi valdsagot

emel ki a kdoszbol a téralakitas folyamatan keresztiil (Eliade 1987: 23-26).

3. A tér és az ember kapcsolata
A tér problematikija nem ujkeletdi: a téri fordulatnak™ koszonhetéen szdmos
megkozelitéssel talalkozhatunk annak meghatdrozasara, hogy mi is a tér, hogyan fordul az
ember ehhez a fizikai kornyezethez, és forditva, miként koveti le egy térbeli elrendezés az
emberi gondolkodast és gyakorlatokat. Ennek kovetkeztében a hangstly fokozatosan a
megélt, tarsadalmilag felépitett és belakott tér irdnydba mozdult el a koradbbi geometriai
térfelfogas helyett (Keszei 2015: 52). Most olyan megkdzelitéseket tekintiink at, amelyek
kdzelebb visznek minket az ember és a térbeli valdsag kapcsolatanak megértéséhez.”

Ami az ember térbeli voltanak egzisztencialis fenomenologidjat illeti, Martin Heidegger
az Epités, lakozds, gondolkoddas cimii eldadasaban a létezés térbeli viszonylatait tarja fel a
»lakozas” terminusan keresztiil. A lakozas nem maés, mint az a mod, ahogyan mi emberek a
foldon léteziink, egzisztalunk. Nem egy viselkedés sok mas viselkedésmod koziil, hanem az
az alapvetd létmod, ahogyan emberként belakjuk a vildgot. Az ember nem egy, mar

elézetesen adott térben kezdi meg vildgalakitd munkajat, hanem az emberi tevékenység, az

! A téri (a szakirodalomban térbelinek nevezett) fordulat attekintéséhez lasd: Soja (1989), Lefebvre (1991).

? Hazai szinten Berger Viktor foglalkozott részletesen a tarsadalom térbeliségének problémajaval, Térré szt
tarsadalmisag (2018) ciml konyvében szociologiai térelméletek rekonstrualasaval tarja fel a tarsadalmi
viszonyok, emberi cselekvés térbeli formakban torténd megtestesiilésének folyamatat.

3 Az épitett kornyezet, valamint a tarsadalom termékeny kolcsonhatdsarol lasd Tamaska Maté
épitészetszociologiai megkozelitéseit (pl. Tamaska 2022).



ember térnyerd aktusa altal bontakozik ki a valésdgunk, amely alapvetden térbeli (Heidegger
2002: 257-259). Téri vilagunk nem egy rajtunk kiviil es6 objektumként jelenik meg
szamunkra, hanem éppen az ,,atélt anyagisagunk™ altal van ,,bejardsunk™ a vilagba, testi
1étezésiink teszi lehetdvé a hozzaférést (Hidas 2015: 35; Merleau-Ponty 2012: 261). Az ember
ebbdl kifolydlag ,,nem ugy taldlja magat a térben, ahogy egy targy, pl. egy doboz ott van, és
nem is Ugy viszonylik a térhez, mintha egy tértelen szubjektum lenne, amely ezek utdn még
egy adott térhez is viszonyul, hanem az ¢élet eredetileg ehhez a térhez vald viszonyuldasban
jatszodik, és attél még gondolatilag sem vonatkoztathaté el” (Bollnow 1963: 23, idézi:
Schneller 2002: 224).

Ez a lakozés lenne idedlis esetben az ember kornyezetalakitdsanak a célja, ami viszont a
modern épitészetben egyre inkabb feledésbe meriil. Az ember és a tér viszonyanak egy
teljesen mas aspektusahoz juthatunk, ha a teret nem mint egy iires tartalyt képzeljiik el, hanem
kovetve Heidegger elgondolésat, a lakozasbol kiindulva, az ember és a helyek kapcsolatan
keresztiil értelmezziik. Ennek szemléltetésére Heidegger a hid példajat hozza fel, amely a mi
szempontunkbdl is fontos példa a tér felépiilésének megértéséhez. A hid létesitése el6tt a hid
altal 0sszekotott két part még nem létezik. Nem egy eleve adott térbe lett elhelyezve az
épitmény, hanem maga a hid idézte eld a part két 0sszekotott pontjanak a teresedését. A hid
altal valtak ezek a partszakaszok 0sszekotésre méltd helyekké, melyek késobb teret rendeztek
be (Heidegger 2002: 262-265).

Az ¢épités, a ,,dolgok” létesitése mind a lakozasunkhoz jarulnak hozzd, és az igy
létrehozott épitmények nem feltétlen kell, hogy fedelet ado hajlékok legyenek. A lakozas az
épitmények létesitésén tul egyfajta kiméldé megovast is magadba foglal, ami nemcsak a negativ
tényezokkel szembeni védelmet jelenti, hanem valaminek a sajat Iényegében valé megovasat,
szabadon hagyasat (Heidegger 2002: 260). Ez a tér folyamatosan sziiletében van a lehetdség
¢s a realizalodas fesziiltségében, alkotdja pedig mindaz, ami benne megtorténik (Schneller
2002: 13). Az ember tehat nem egy, mar eldzetesen adott, haromdimenzios térben kezdi meg
vilagalakitd munkdjat, hanem a ,,mindennapi foglalatoskodéas jovés-menése” tarja fel, teszi
megismerhetdvé valosagunkat, amely alapvetden térbeli (Heidegger 2019: 122).

Ugyancsak a filoz6fiai fenomenologia perspektivajabol Mircea Eliade a Szent és profan
ciml konyvében kifejti, hogy ez a fajta kibontakozas, feltaras nem torténhet meg egy szilard
pont nélkiil, sziikséges egy eldzetes tdjékozodas ahhoz, hogy megalapozodjon a vildgunk.
Eliade kiilonb6z6é korokbol és kulturakbol kiragadott példdin keresztiil azt mutatja be, hogy
melyek a vallasos térélmény legalapvetdbb kifejezési lehetdségei. Az archaikus tarsadalmak

szdmara a ,szent” a valdsaggal volt rokon értelmii, olyan valami, ami ,léttel telitett”. A
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vallasos ember ilyesfajta szent univerzuma olyan targyakban nyilatkozik meg, melyek a
profan ¢€letlink szerves alkotoelemeit képezik, ugyanakkor til is mutatnak azon, valamiképpen
a ,,szentet”, a valosagot gyljtik magukba (Eliade 1987: 7-9). Az ilyen megszentelt targyak,
helyek szervezik a valldsos ember szamadra a teret, amire viszont azért van sziiksége, hogy ne
esetleges, szubjektiv tapasztalatok viszonylagossagaban ¢éljen, hanem e targyak altal
létrehozott objektiv valosagban tudjon tdjékozdodni. Bar Eliade megkiilonbozteti a valldsos
ember tapasztalatat a deszekralizalt vilagban €16 ember tapasztalatatol, le is szdgezi, hogy
nincs teljesen profan létezés, mindig megmarad valami a vallasos vilagfelfogasbol. Az ember
térnyerd aktusat a mai szekularizalt vilagban a ,,szabaddé tétel” fogalma értelmében érthetjiik
meg igazan, ami nem jelent mast, mint valaminek a lényegi megovasat és kibontakoztatasat.
A szabadda tétel annyit tesz, hogy az épitett kdrnyezet képes a kozosségi 1éptéket figyelembe
véve olyan tajékozodasi pontokat biztositani, melyek nem csak az egyén mindennapjait
tehermentesitik, hanem olyan tarsas interakciokat is lehetévé tesznek, amelyek altal a
tarsadalom tarsadalomként és nem egy jol olajozott gépezetként mikodik (Eliade 1987: 17—
26; Schneller 2002: 218).

Egy fenomenologiai tdjékozddasu szociologiai program, amilyen Alfred Schiitz nyoman
Berger ¢és Luckmann konyvében megfogalmazodik, kozvetlen metafizikai vonatkozédsok
nélkiil tekint az ember tarsadalmi térbeliségére. A tarsadalom a vilag eredendd térbelisége
alapjdn mintegy beleirja magat a fizikai kornyezetbe a rutinizalt és intézményesedett
cselekvésein keresztiil. Az igy kialakitott anyagi valésdg az ember objektivizacios
tevékenységének eredménye, ebbdl kovetkezdleg vissza is hat a tarsas vildgra a targyakba,
¢épiiletekbe zart szokdsok ¢€s hagyomdnyok rendje. Ez a rend felszamolja az emberi
cselekvések és értelmezések esetlegességét, meghatarozza a vildgban valé mozgas és
gondolkodas iranyat és lehetdségeit, ,,megadja a ’valamihez képest’ cselekedni materidlis
bazisat” (Keszei 2015: 53). Maurice Halbwachs ravilagit arra, hogy e szokasok ¢&s
hagyomanyok visszaidézhetOsége, az emlékek lokalizacioja elképzelhetetlen lenne térbeli €s
idébeli fogddzok hidnydban. Nem egy érzelmileg erds, dominans emlék teszi lehetdvé ezt a
lokalizaciot, hanem egy — természetesen érzelmeken is alapulé — gondolkodasi folyamat,
amely kozOsségi tajékozodasi pontokra tamaszkodva rendszerezi €s helyezi el az adott
emléket. Az emlékezés tehat nem tudna végbemenni, ha nem lenne egy keret, amely azt
¢letben tartja, amelyben mindig felidézhetévé valik. Ez a keret nem az egyes személy szamara
l1étezik, hanem egy adott csoport altal meghatarozott (Halbwachs 2018: 168—172).

Mivel minden értelemvilagot tdimogatd tarsadalmi eszme egyben kollektiv emlék is, igy az

emlékezet sem egy allando, valtozatlan keretként szabalyozza az emberi cselekvést, hanem
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folyamatosan valtozik a hordozdcsoport aktudlis tdrsadalmi koriilményeinek megfelelden.
Emlékeinket ebbdl fakadoan mindig a fennallo, érvényes gondolatvilagunknak megfelelden
1dézziik fel vagy épp felejtjiik el. A maganyos emlékezés sem tud ebbdl a tdrsadalmisagbol
kiszakadni, az ember egymaga emlékezve is a tarsadalom értékrendjét, értelmezési keretét
koveti (Halbwachs 2018: 349-375).* Az emlékezés tehat kollektiven meghatarozott és a jelen
a mindenkori kiinduldpontja, ugyanakkor sziiksége van hordozdkra ahhoz, hogy barmikor
hozzaférhetové és felidézhetové valjon. Ebbol adoddan annyi emlékezet van, ahany ¢élo
csoport; az emlékezet a térben, gesztusokban, targyakban €s szokasokban elevenedik meg, ¢l
tovabb. Pierre Nora (1999) azonban ramutat arra, hogy emlékeinknek nincs meg az eredeti
kozege, nem az ,,ismétlddés Gsiségében” és a ,hagyomany melegében” sziiletnek jja, ezért
kiils¢ tamasztékok nélkiil képtelenek is lennének fennmaradni. Az emlékezet ilyesfajta
(talzott) megtadmogatdsa nyilvanul meg modern korunk archivéldsi kényszerében, aminek
kovetkeztében multunk oOroksége nem az emlékezet kivalasztasa altal, hanem pontos
dokumentacioként marad fenn. Ez a szervezett ,emlékezet-termelés” formalja at a
hagyomanyt a tarsadalom Onmagardl vald, moddszeresen felépitett tudasavd. A torténelem
ilyen helyeivel szemben az emlékezet helyei csak azokhoz a részletekhez idomulnak, melyek
megerdsitik a jelen értelemaddasait, gondolatvilagat. Az emlékezés helyei csak azon
tulajdonsaguk révén tudnak fennmaradni, hogy képesek atalakulni, a jelentéskoriiket a valtozo
viszonyok kozott is Gjra meg ujra feléleszteni. Ameddig az emlékezeti munka folyik, az
emlékezési szandék jelen van, addig a mar eltlint vagy épp atalakult helyek is
megdrzOdhetnek a csoport tudataban (Nora 1999: 142-157). Bar épitészeti helyek nem
keverhetdk Ossze az emlékezethelyekkel — mivel jelentésiiket és jelentdségiiket mindig az
aktudlis viszonyrendszerekbdl nyerik és nem dnmagukbdl — a targyi, anyagi kornyezetiinknek
fontos szerepe van az emlékezet mitkddésében és valosagunk stabilizalasaban. Eképpen nem
beszélhetiink semleges térrél sem, hiszen anyagi kornyezetiinket folyamatosan jelentésekkel
ruhazzuk fel, élményekkel itatjuk at, és valdjaban csak az ilyen értelemmel felruhazott helyek

tudnak késdbb teret felépiteni, teresedést el6hivni.” A tér ebbdl kiindulva ,,a megvaldsulas, a

4 Halbwachs egy masik miivében az emberi emlékezet ilyesfajta szelektalo, ujraértelmezd tevékenységére mutat
rd a szentfoldi topografia példajan. A valldsi hagyomanyt az évszdzadok alatt nem pusztan az események és
helyek pontos idérendi sorrendje szerint rogzitették, hanem a keresztény teoldgia ezt folyamatosan az aktualis
nézetek szerint rendezte €s helyezte at az emlékezeti fogddzok sulypontjait az idvtdrténetben (Halbwachs 1941,
idézi Hidas 2015: 43).

5 A kornyezetpszicholdgia alldspontja szerint identitdsunkat nem csak mas személyek észlelése, hanem a fizikai
kornyezettel valo viszony is befolyasolja. Mindennapjainkban toreksziink cselekvéseinket a kdrnyezetiinkkel
Osszehangolni, annak targyiassaga koré szervezni, hogy életiinkben stabilitast biztositsunk, megadva ezzel az
otthonos mozgas, valamint az onszabalyozas lehetdségét (Dull 2015: 109—111). Bar a kérnyezetpszichologiai
eredmények fontos szempontokat nyujtanak ebben a kérdéskorben, a helyek és az identitds kapcsolatanak
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kibontott kapcsolat, a helynek egy konkrét idében és térben az ember szamdra realizalt
1étezése” (Schneller 2002: 14).

A tarsadalmi 1ét sokszinliségébdl és gazdagsagabol fakaddan tehat nem régzithetd pusztan
mértani €s funkciondlis elvek mentén, igy a tér is csak akkor tud igazan helyet adni a 1étnek,
ha annak megannyi aspektusat képes magédba stiriteni, de kdzben nyitott is marad a
valtozasokra (Bachelard 2011: 112). Gaston Bachelard a valddi térnyerd aktust a haz példajan
mutatja be, miszerint a hdz egy olyan ,,nem én”, amely az ,,én”-t védelmezi és mindezt ugy,
hogy alland6 dialektikus viszonyban all a létrehozdjaval, az ,.én”-nel. A haz egyben a
vilagegyetemmel vald szembenézés eszkoze is, mikdzben épp a haz éltal valunk a vilag
lakoiva. Az igy felépitett térbeli vildg nem pusztan egy reprodukcid lesz eztan, hanem egy
olyasfajta alkotds, mely képes a szabalyokba merevedett ¢letet ismét tevékenységre
0sztonozni, felkelteni a nyitottsagot és lelkesedést a vilag irant, valamint kiszakitani az embert
a rakényszeritett kozombosségbol. Hans-Georg Gadamer nem hidba hangsulyozza a ,,jaték”
fontossagat az emberi kulturdban. Vildgunk felépitése, targyakban és épiiletekben vald
leképezése csakis az emberi részvétel altal, az ,egylittjatszason™ keresztiil valik valdsagossa,
ez tudja egy kozosség, csoport 1€péseit irdnyitani ugy, hogy kézben szabad teret biztosit Gijabb
tevékenységek szamara (Schneller 2002: 13-27; Bachelard 2011: 18-62; Gadamer 1994: 38—
51). A jelen dolgozat az itt vazolt fenomenoldgiai-szocioldgiai keretben vizsgalja targyat, a

Mikszath Kalman tér térbeliségének alakulasat.

4. A varos térbeli vilaga

A varos terét kiillonbozd interakciok, tarsas viszonyok, konfliktusok és érdekek szervezik.
Ebbdl fakadnak mindennapjaink térgyakorlatai ¢€s térelbeszélései, melyek meghatarozzak,
megerdsitik vagy €pp atalakitjak a térbeli vilagunkat. Egy csoport szamara ez a vildg csak
akkor létezik igazan elevenen ¢€s valosagosan, ha a létrehozdsaban aktiv résztvevoként, nem
pedig automatizmusokra utalva cselekedhet. A tarsadalom 1étének legfontosabb feltétele a
dialektika ilyesfajta kiegyensulyozott miikodése, aminek sordn az ember externalizald
tevékenysége alakot Glthet a térben, targyakban, szokasokban. Epiiletek 1étesitésének célja,
hogy egy adott helyszinbdl, annak lehetdségeit felszinre hozva barmiképpen jelentésteli
helyet épitsen fel. A vilag térbeli megalapozasa nem fogalmazhaté meg egy kizarélagos elv

szerint, mint ahogy az emberi élet sem szorithatd egyetlen dimenzidba. A véaros sem

vizsgalata kutatdsom fokuszan kiviil esik. A kdrnyezetpszichologia, valamint a helyidentitas és helykotodés
témajaban lasd: Dull (2009; 2015).
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tekinthetd egy gépként miikodd funkcionalis egésznek: a varost emberek alkotjak, az emberi
1ét és tevékenység pedig gazdagsaganal fogva nem hatdrozhatdé meg kizarolag a ,,funkci6”
fogalmaval. Az épitésnek tudnia kell kezelni ezt a ,,nem statikus” 1étezést, és a kordbban leirt
ember—valosag-dinamikédnak helyet adva, véglegesen lezart formék helyett olyan
megoldasokban sziikséges gondolkodnia, melyek tdmogatjdk az emberi 1€t sokszinliségét és
felszabaditjdk a cselekvést a talsagosan merev szabalyok alol (Schneller 2002: 21, 230;
Sennett 1994).

A modern varosi 1ét egyik legnagyobb dilemmadja, hogy ezek a mindségi szempontok
egyre ritkdbban érvényesiilnek a téralakitasban. Az ipari forradalommal kezdve a vérosok
szerepe, jelentése fokozatosan atalakult, ami a kapitalizmus és a modernizmus urbanizécios
elvei hatdsara csak még inkabb felgyorsult. A motorizalt kozlekedés fejlodésével elindult a
kozéposztaly kidramldsa a szuburbanus telepekre, amely folyamattal egyiitt jart, hogy
torténeti varoskozpontok veszitették el kordbbi pozicidjukat és kezdtek leromlani,
szlomosodni. Megjelentek a modern lakotelepek, melyek a kertvaros eszméjébdl kiindulva, a
munkaslakés-épitési programokhoz szorosan illeszkedve, késdbb a modernizmus elveitdl
athatva valtak fontos ,kiildetéssé¢” a fejlesztésekben (helyettesitve és felszamolva ezzel a
korabbi varosépitészeti hagyomanyokat). A varos igy széles autéutak és kozlekedési
csomopontok liiktetd rendszereként, az ingazas, a decentralizalt varos igényeinek megfelelve
valtozott 4t egyre inkdbb egy gyorsan atszelhetd térré, ahol megnyugvast egyediil a
létfenntartast biztositd lakotelepek vagy az elszigetelt kertvarosi kornyezetek biztositanak
(Meggyesi 2005: 68—79, 148—159; Tihanyi 2012: 26).

A felgyorsult nagyvarosban az egyes helyszinek igy nem a tarsadalom jelentésadasai altal
kertilnek kitiintetett helyzetbe, hanem kizarolag egy funkcié — legyen az kozlekedési, iizleti,
ipari, lakhatdsi — teljesitését végzik, az egyes pontok igy barmikor athelyezhetéek vagy épp
eltordlhetéek. Korunk modern vérosat legerdsebben képviseld6 New York ennek az
értéksemleges, esetleges pontok halozatanak jo példaja. ,,Roméval ellentétben New York soha
nem tanulta meg annak miivészetét, hogy egyiitt dregedjen multjaval. A jovo kihivasaibol, a
megszerzett sutba dobasabol sziiletik a jelene percrdl percre” — jegyzi meg Michel de Certeau
(2012: 117), és nem véletlen fogalmazza meg Richard Sennett sem, hogy ezer év mulva
konnyebb lenne kézzelfoghatd bizonyitékot taldlni Hadrianus csdszar Roméajardl, mint korunk
metropoliszarol (Sennett 1994: 360). A ndvekedés érdekében jrarajzolt, hatartalan varos nem
rendelkezik emlékezést, azonosuldst lehetdvé tevd kollektiv kapaszkoddokkal, hanem
rugalmassagot és alkalmazkodast kivan meg a lakossagtol, mikozben egyre inkabb mell6zi a

kozvetlen testi tapasztalast a téralakitas soran. Az ilyen kitiintetett pontoktdl mentes varosi tér
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nem segiti az emberi internalizacidban rejld kreativ energiak kibontakoztatasat, mivel szigort
alkalmazkodast kovetel meg a varoslakoktol, és nem csak a varosi tdjat, hanem az emberi
¢letet is uniformizalja. A varoskoncepcidoban valé gondolkodas egy jol koriilhatarolt jovovel
szamol, amely eloszlatja az ember mindennemti félelmét a varatlantol, és ugyanezt az elvarast
fogalmazza meg a varoslakok viselkedésével, térhasznalati szokdsaival szemben is (Sennett
1992: 3—-12). Természetesen a varos nem mentes értéktelitett helyektdl, kozdsségi aktivitasra
alkalmas kozterektdl, utcaktol és parkoktol, viszont egy egész varos szintjén nem tud
teljesiilni az emberi 1épték téralakitdo szerepe, mivel azt foleg a globalis folyamatok, piaci

szempontok iranyitjak.

4.1. A modern nagyvaros tapasztalata
A vérosi folyamatok ilyesfajta bonyolodésa, az emberek és csoportok nagy szama
megkoveteli a varosi ember sajatos attitlidjét a madsikkal szemben. A kapcsolatok ¢és
kapcsolodasok attekinthetdsége érdekében a varosi lakossag interakcioit kevésbé a személyes
jelleg, sokkal inkabb a Georg Simmel (1973) altal megfogalmazott ,blazirtsag” ¢és a
kozombosség hatja at. Ez a fajta szenvtelenség, a masikkal szembeni formalis viszonyulas
megkiméli az embert attol, hogy minden egyes tarsas érintkezés soran Osszetett pszicholdgiai
folyamatokba bonyolddjon. A kisvaros zart, kozdsségi jellege utdn a nagyvarosban élheti at az
ember igazan azt a szabadsagot, ami az ilyen informalis viszonyok kozott csak kis mértékben,
vagy egyaltalan nem tapasztalhatd. Az egyén fliggetlenné valik egy kisebb, dsszeszokottabb
csoport ,.itélkezéseitl”, mikdzben sajat magat egyedi modon képviselheti. Ez a fajta
egymastol kiilonbozni akards, a személyis€ég nyilvanos felvallalasa a varosi szubjektivitas
legfontosabb jellemzdje, aminek alakitdja nem a kozdsségi kontroll, hanem a varosi
komplexitasnak valo kitettség, a varosi térben vald folyamatos érintkezés (Simmel 1973: 543—
560).

A 19. szézadban gyokeresen megvaltozd nagyvarosi szféra tehat nagyban befolyasolta azt
a modot, ahogyan az emberek a kozéletben részt vesznek. Egyesek koziiliikk aktivan, szerepet
jatszva, mintegy szinészként mozogtak a nyilvanossag tereiben, mig masok megfigyeldként —
flaneurként — jartdk a varos utcdit, a vizualitasra (gesztusok, ruhazat) tdmaszkodva probaltak
megérteni az emberek altal hangtalanul kommunikalt vildgot. A szerepjatszd aktivitasa
késdbb passziv befogadoi attitliddé alakult, melyet szorosan kdvetett a nyilvanos viselkedés
megreguldzasa és a magan-, valamint kozélet €les kettévalasa, melyek koziil a maganszféra
biztositotta azt a helyet, ahol az akaratok, személyes ¢érzelmek, szandékok

megnyilvanulhattak. A modern nagyvarosi ember alapmagatartisava ilyesforman a
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»szemlélodés” valt, mely akkor sem veszit erejébdl, ha az egyén egyedill il egy
vendéglatohely asztalanal. A tarsas hajlam — Sennett szerint — nem veliink sziiletett adottsag,
hanem sokkal inkabb olyan készség, amelyet az embernek gyakorolni kell az egészséges
identitas kialakitdsdhoz, és amelyre — ugyancsak szerinte legaldbbis — a legalkalmasabb
szintér a varosi tér. Az ilyen személytelen viszonyok kozott lehetdségiink van sajat
reflexidinkra tdmaszkodva megismerkedni a massaggal, az ismeretlennel, és beépiteni azt a
tapasztalatkészletiinkbe. Ezt az élményt viszont csak a varosban jarva-kelve, nem pedig
kommunikécids eszk6zokon keresztiil, egymastol elszigetelve tehetjiik magunkéva. Az
interakciok napjainkban tapasztalt sz€élsOséges elszegényedése, pusztan funkciondlis,
kereskedelmi viszonyokra redukaldsa — és semleges, egyoldalu varosi terekbe szamiizetése —
csokkenti a varosi kohézidt, izolalja egymastol az embereket, akik ezutdn képtelenné valnak
arra, hogy kezelni tudjdk azokat a helyzeteket, melyek nem kovetik a monoton
szabalyszerliségek megszokott vonalat (Sennett 1994; Sennett 1992: 195-196, lasd Gyéani
1998: 24-27).

A varos ugyanis nem hasonld, hanem egymast6l eltérd individuumok sokrétii — egymassal
végiil a telepiilés arculatat is. Ugy vélik mindenki altal belakhatova, hogy megannyi érdeket,
gondolatot, gyakorlatot iitkdztet vagy épp békit ki egymassal. Ez a termékeny folyamat
viszont elképzelhetetlen egy olyan térben, ahol minden tevékenység egy bizonyos funkcid
vagy egy kizarolagos szempont javara van szabalyozva. Ezért is javasolja Richard Sennett a
,rendezetlenség” megtervezEsét a varosi tér alakitasa soran. A nagyvarost jellemzd tul sok és
rigorozus hatar, merev formdk olyan szinten lezarjdk a cselekvés lehetOségeit az épitett
vilagban, hogy a varos nem tudja magit a valtozo létviszonyokhoz igazitani, vagy épp
kibontakoztatni a benne rejlé potencidlokat. A hatalmas beruhdzasoknak és a kereskedelmi
érdekeknek a térbeli folyamatokban valo ilyesfajta dominanciaja pusztan a rovid tavu profitot
tartja szem elott, messzire nytld kovetkezményekben nem gondolkodik. A fejlesztések igy
nem a varos mindségi és élhetdségi szempontjaira koncentrdlnak, hanem a globalizalt
ingatlanpiac uttdrésének vannak aldrendelve, ezzel eldidézve egy olyan mechanikus rendet,
melyben a varosi ¢élet monoton moédon zakatol elére (vagy inkabb egyhelyben), és nem a
kozosségi léptéket figyelembe véve bontakozik ki. A lakossag csak az olyan tereken tud
valamiféle ,termeld” tevékenységet végezni, ahol az épitett kornyezet a stabilitis biztositasa
mellett az Ujra is nyitott. A rendezetlenségnek ez a kivanalma nem kdoszt hivatott eldidézni a
varosi térben, hanem csak Ovatossagra int a til aprolékosan meghatarozott vizualis formakkal

és funkciokkal szemben. A nyitott varos képe tovabba felhivia a figyelmet az id6
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fontossagara, azaz nem lehet egy teriilet rendeltetését egyetlen tollvonassal, par pillanat alatt
meghatarozni. A kozosségi kotelékek kialakuldsa iddigényes folyamat, egy hely vagy tér
birtokbavétele hosszabb ideig is eltarthat, mint amit egy fejlesztési dokumentum megallapit az
adott teriiletre vonatkozoan. Sot, a rendeltetés definialasa is csak akkor lehet sikeres, ha
tekintettel van azokra a viszonyrendszerekre, térhasznalati szokasokra, narrativakra, melyek a
varosi teret ténylegesen formaljak (Sennett — Sendra 2020: 13—41, 113; Sennett 1992).

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy legyen barmennyire is merev ¢és szabalyozott egy
¢épitett kornyezet, abba a varosi ember a cselekvések meghatarozottsaga ellenére is valamiféle
»talalékonysaggal” rendezkedik be. A varosi tér ilyesfajta belakédsa tehat nem csak egy
passziv felhasznal6 altal végrehajtott miivelet eredménye — ahogy erre Michel de Certeau
(2010) is ramutat —, hanem a ,,termelési rendszerek™ altal kikényszeritett termékek sajatos
hasznélata, sajatos értelemmel vald felruhdzdsa. A modern varos racionalizalt tereit belako
(,,fogyasztd”) emberek az ilyesfajta hasznalaton keresztiil egyfajta ,lathatatlan termelést”
végeznek, nyomot hagynak a varos térszerkezetében még akkor is, ha az uralkod6 gazdasagi
rend, a varostervezés igyekszik szabdlyozni azt a funkcionalitds érdekében. Az épitett
kornyezet alakitasabol ilyesforman kifelejtett ember igy tolti meg élettel tereit (De Certeau
2010: 11-13).

,,Egy reprezentacio jelenléte és fogalmazasa (...) még semmit nem arul el arrél, hogy mit
jelent az a hasznaloi szamara” (De Certeau 2010: 13). — Az épitett kornyezetben megtestesiild
jelentések tehat csakis a gyakorlatban valdo miikddtetésiik altal tudnak fennmaradni, és
eléfordulat az is, hogy a varosi tér hasznaldi teljesen mashogy veszik birtokba a teret, mint
ami a tervez0 vagy a megbizd szandéka lett volna. A feliilrdl tervezett valosag sajatos
internalizacidja igy hat vissza késdbb az objektiv vilagra, hogy ,,rendeltetésnek ellentmondd”
cselekvések mintegy Ujrairjak annak szabalyait. Szdmos példat talalhatunk a vilag vérosaiban
arra, mikor a varoslakok masképp fogadnak egy 1j €piiletet vagy atadott kozteret, mint ami az
eredeti célkitlizés volt a tervezési folyamatban. Ugyanakkor el6fordulhat az is, hogy az
atalakitds olyan steril varosi teret eredményez, hogy térhasznalatot csak folyamatos
»attrakciokkal” (6riaskerék, dodzsempalya, helyi értéket nem reprezentald vasarok, hatalmas
tizletek) tudnak eldidézni a teriileten. Emiatt is fontos olyan formdkkal dolgozni a
varostervezés soran, amelyek kelloképp befejezetlenek maradnak ahhoz, hogy 0 viszonyok
megjelenésével se veszitse el jelentdségét, valjon lakatlannd az adott varosi kornyezet.
Megtervezni a varost ebben a formaban annyit tesz, hogy tekintettel vagyunk annak

komplexitasara és képesek is vagyunk azt ,,artikulalni” (De Certeau 2010: 141).
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4.2. Koztér, utca és a nyilvanossag

,»A varosi tér a varos szovetének joleso feleslege” — igy kezdi Schneller Istvan a fovaros tereit
bemutatdé Budapesti terek (2021) el0szavat. Legyen sz6 utak keresztez0désérdl vagy tudatos
téralakitasrol, a varosi kozterek adnak egyfajta fellélegzést, a féktelen rohandsban valamiféle
megtorpanast, ami egyben az emelkedettség ¢lményét is biztositja a varosban vald 1ét soran.
A terek ¢€s az utcak mar 6sidok oOta a varos szerkezetének alapvetd alkotoelemei, megtestesitve
az emberi mozgas ¢és megnyugvas dinamikajat. Az ¢€let ,,térbetagolodasat” a maganak utat tord
test és a célba érés mozzanata hatarozza meg ¢és ezek jelennek meg a varos térbeli
alakzataiban, épiiletegyiittesei altal kirajzolt struktirdban (Pogény 1960: 17). A varosi tér
mint térszervezd elem torténete az oOkori gordg kulturaig nyulik vissza, ahol eldszor jelenik
meg tudatos abrdzoldsa az emberi 1éptékben kifejezett ,,végtelen térnek”. Az agéra a gorog
polisz fétere volt, de nem egymagaban toltotte be a varos meghatdrozo szinterének szerepét.
A legfontosabb intézmények (szinhdz, birdsagi épiilet, templomok stb.) a teret keretezd
kereskedelmi csarnokok, sztodk miatt csak az agoran kiviil fértek el. Az agora volt az a hely,
ahol a gorog polgarok politikai, azaz kozéleti ténykedései zajlottak, csoportrdl csoportra jarva
értesliltek a varost érintd legfontosabb informacidkrdl vagy épp dontdttek arrdl, hogy kit
szamuzzenek a poliszbdl tlirannisz vadjaval. Idében elérehaladva a rémai forumok mar nem
ezt a demokratikus funkciot toltotték be: a romai kozépiiletek a hatalom megtestesitdjeként
magasodtak a lakossag folé, melyek szigorubb formaikkal, geometriai elvek tokéletes
alkalmazésaval az engedelmességet voltak hivatottak eldhivni (Pogany 1960: 21; Sennett
1994: 52-57; 121).

A kozépkori koztér nyomai méar Budapest varosszovetében is fellelhetdk (Szervita tér,
Egyetem tér), ugyanakkor a kozépkor varosszervezd erdi Eurdpa déli részén, Olaszorszdgban
érvényesiiltek legkordbban. A kozépkori varosok tereit a zartsag, zegzugossag és egymassal
ellentétes stilust épiiletek valtakozasa jellemzi. A téralakitisban mindig meghatarozo egy
fomotivum (torony, templom) jelenléte, szerepét tekintve pedig a kozigazgatasi-polgari,
valamint az egyhazi funkcidk érvényesiiltek. A reneszansz és késobbi korok jol
megszerkesztett teréhez képest a kozépkori ember szdmara a szabalyos elrendezés nem volt
annyira jelentds. Amennyiben a tér, az utca és az igy alkotott véarosszerkezet idomult a
mindennapok elvarasaihoz, nem volt sziikség arra, hogy a teret talsdgosan merev
térstrukturdban rogzitsék (Pogany 1960: 64, 128).

Ezek az organikusan, emberi ténykedés mentén szervezddo ,,piazzak™ fokozatosan adtak
at a helyiiket olyan tereknek, melyeket inkabb egyfajta reprezentacios szellemben terveztek és

az elrendezésiik valamilyen szabalyszertiséget kovetett (pl. reneszansz és klasszicizmus terei).
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A kozépkorban mindennapos kotetlen tarsas viselkedést és térhasznélatot a 18. szézad
derekatol kezdi el felvaltani a nyilvanos ¢€let és a maganszféra elkiiloniilése (Gyani 1990: 1-
2). A nyilvanossagra korabban jellemzd oldott viselkedés helyett egy sokkal kimértebb
nagyvarosi attitlid alakult ki, melyre mar Simmel nyoman utaltam a dolgozat el6z6
fejezeteiben. A nyilvanos tér ebben az értelemben nem engedte meg tobbé a maganélet
megnyilvanulasait, azok fokozatosan visszaszorultak a tarsadalom privatabb tereibe. A
lakohely €s munkahely ebben az iddben terjedd szétvalasa pedig jelentésen hozzajarult ahhoz,
hogy kiilonboz6 résztevekényeségek egymastol elkiiloniilt helyeken valdsuljanak meg (ez a
tendencia a polgari lakason beliil is megfigyelhetd volt) (Gyani 1998: 34-35).

Périzs ,haussmannositdsaval” megkezdddott a korutak és sugarutak dominancidja a vilag
mas nagyvarosaban is,® melyek nagyszdmi embertdmeg és arumennyiség mozgatisanak
funkcigjat toltottek be, ehhez pedig attekinthetd teriiletre volt sziikség. Az utak a véros
artéridjaként, a terek pedig azok csomopontjaként (octogon, korond mint tipikus tértipus)
haléztak be a varosszovet torténelmi, valamint kevésbé rendezett részeit. Ez a fajta valtozas
késO6bb a nagyvarosi 1€t sajatossagava is valt, mely egészen mas fizikai teret biztositott a
nyilvdnossag szdmara. A varosi embernek lehetdsége lett a kozvetlen szomszédsagatol
tavolabbi helyekre is eljutni, ugyanakkor az utak halézata fokozatosan kiszoritotta a gyalogos
térhasznalatot, atadva a terepet a jarmiiforgalomnak. A 19. szdzad varostervezoi — okulva a
francia forradalom torténéseibdl — az ilyesfajta konstans mozgésra ugy tekintettek, mint ami
megvédi az egyént a tomeg indulataitol. Az utak kiszélesitése, valamint rendszerteleniil épitett
negyedeken vald atvezetése meggatolta a lazadasra hajlamos varosi lakossag ,,barrikadépitd”
akciot, egyuttal elvarva, hogy a lakossdg a forgalomhoz idomulva, ne pedig sajat akarta
szerint mozogjon a koztereken és utcakon. A puszta ,,lézengés” ilyesfajta kiszoritasa kés6bb
komoly hatéassal volt a varosi nyilvanossag alakulasara. A szabadda tett utak csak szigortian
kontrollalt cselekvéseket tettek lehetévé, igy az wutca tobbé nem tudott a belséd
megnyilvanulasok €és az emberi talalkozéasok szintereként miikddni. A tarsas 1ét igy foleg zart
(és inkabb csak a polgari kozéposztalynak elérhetd), félnyilvanos terekbe kényszeritve,
szinhdzakban, kavéhazakban, kaszinokban, éttermekben, iizletekben, kozparkokban’
valosulhatott meg (Sennett 1994: 318; Gyani 1990: 2-3).

A nyilvanossag szamiizetése a kozterek €s utcak vilagadbol a 20. szézad nagy tervezoi

koncepcioiban érte el a csucspontjat. A gyors haladas dicsditése és a mozgo, komfortba

¢ Budapest nagyiitem{i fejlédése késbbre datdlhatd, ugyanakkor a Parizsra és Bécsre is jellemzd sugarutas,
korutas megoldasok itt is megjelentek. Az 1870-es években — még az 1873-as egyesités elott — megindult a
Nagykorat és a Sugarit (mai Andrassy ut) épitése, amit kdzmivesitések, beépitések, valamint a kulturalis
intézmények sora kovetett (Gyani 2008: 35-41).

7 Budapesten ebben az id6ben példaul: Varosliget, Népliget, Varosmajor.
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helyezett test eszméje olyan szélsdséges tervekig is elfajult, mint Le Corbusier The city of
tomorrow-ja (1929). Le Corbusier még a villamost is kilizte volna az théalézatbol, hogy az
autoforgalom akadalytalan aramlésat biztositsa. Robert Moses pedig, hasonléan Haussmann
munkaihoz és gondolkodasahoz, a varosra (New York) egy onkényesen alakithatd entitasként
tekintett, amelyben a tervezdi folyamatnak nem kotelessége megoérizni vagy felujitani azt,
amit korabban masok létrehoztak. A felvilagosodas korabeli varosfelfogast, miszerint a varos
alapja a mozgd test, Moses mar autokba zarva képzelte el. Ilyesforman New York terve
gyorsforgalmi autoutak, parkolok és csak autoval megkozelithetd szabadidds helyszinek
rendszereként keriilt felrajzoldsra, mellyel mar a korban sem értettek tobben egyet (Sennett
1994: 359-364). Jane Jacobs ezzel a varosfelfogassal élesen szembe fordulva elérte, hogy
Robert Moses altal megalmodott LOMEX (Lower Manhattan Expressway), amely kozel 416

épiilet bontasit igényelte, végiil nem keriilt megépitésre.®

Jane Jacobs mindvégig
hangsulyozta az utcak és kozterek szerepét a varosi kozosségi €let megteremtésében, bar 6 ezt
Richard Sennett-hez képest sokkal bensdségesebb modon képzelte el. Szerinte az utca a varos
lelke, életiink dramdinak szintere, mely nem azaltal valik biztonsagossé, hogy kiszoritjuk a
spontan megnyilvanuldsokat a koztéri vilagbol, hanem azzal, hogy a varoslakok a belakas
altal az ,,utca szemeiként” feliigyelik a rendet és egymast (Jacobs 1961, in LeGates — Stout
2015: 150-153).°

Az Athéni Chartdban (1933) is megfogalmazott, el6zdekben is taglalt ,,raciondlis varos”
eszméje a korszak legdominansabb varosalakitasi irdnyzatava valt a lakotelep-épitési
hullamaival, egészségligyi szempontokat figyelembe vevd koncepcidival. Ez a gondolkodas
Magyarorszagon is kifejtette hatasat a harmincas években, ugyanakkor csak a szocialista
ideoldgia uniformizalo torekvéseivel kiegésziilve tudott igazan érvényre jutni. A habora utani
allapotok, a lakashidny, valamint a szocialista rezsim életmodformalod igényei hoztik a
varosfejlesztések kozéppontjdba a tomeges lakéasépités sziikségességét. Az el6z6 korokbol
megorokolt, stirlin beépitett belsd varosrészek feldl ekkor fordult a figyelem a kiilso tertiletek
felé.!® A szocializmusban tehdt a fokusz az ipari beruhazasokra, valamint a kiilsé teriileteken

torténd lakasépitési programokra helyez6dott, igy a belsd, torténelmi varosrészek

lakasallomanya, torténelmi miemlékek, kozterek é€s utcdk allapota az 1970-es évektdl

8 A LOMEX koriili vitdkrol részletesebben: https://www.theguardian.com/cities/2016/apr/28/story-cities-32-
new-york-jane-jacobs-robert-moses

A nyilvanossag tereinek kérdésében tovabbi problémat vet fel a fejlett kommunikécios eszkdzok terjedése a
mindennapi életiinkben. Scott McQuire 2008-as tanulmanyaban megkisérli feltarni azt a folyamatot, ahogyan a
nyilvanossag az utcarol és kozterekrdl a maganszféraba (otthoni internetelérés, televizid) tavozott, majd ismét
visszakeriilt az utcara oriasképernydk formajaban (McQuire 2008 in Szijart6 szerk. 2010: 149—181).

10" A hiiszas-harmincas években mar a kiilsd teriileteken voltak a varosfejlédés sulypontjai, ugyanakkor
felismerték, hogy a belvaros problémaira is megoldast kell talalni (Kocsis 2008: 70).
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drasztikusan leromlott. Mivel a szocialista ideoldgia fontos jellemvonasa volt a korabbi
tarsadalmi berendezkedések autonom rétegeinek meggyengitése, ezért a kiilsé Ovezetek
modern, komfortos lakasai a part irdnti elkotelezettség jutalméul is szolgaltak. Azok, akik a
rendszer szemében kedvezdtlenebb tarsadalmi, politikai poziciot foglaltak el (kozéposztaly,
alsobb  kozéposztalybeliek), bennmaradtak a szlomosodd belvarosi kornyezetben. A
torténelmi varoskozpont a szocialista ideologia értelmében burzsod jelenségnek szamitott, igy
a fejlesztési dontésekben nem kaphatott prioritast a polgari hagyomanyokkal rendelkezo
varosmag. A forrashidnyra hivatkozva késobb sem keriilt sor komolyabb zdldfeliileti,
kozteriiletfejlesztési programokra, a fovaros egyre zsufoltabba és élhetetlenné valt a vérosi
lakossag szdmara (Kocsis 2008: 22-25, 44, 173—174; Szirmai 2019: 251-253).

Az 1980-as években nemcsak Magyarorszagon volt elhanyagolt a kozteriiletek allapota,
hanem a nyugati orszdgok beruhdzasorientalt varosfejlesztései is figyelmen kiviil hagytdk a
varosi kozosségek szamara élhetdséget biztositd nyilvanos tereket. Az ilyesfajta fejlesztéseket
lebonyolitd szakemberek a helyi igényeket figyelmen kiviil hagyva csak gyors eredményeket
tudtak kierdszakolni a varos terébdl, tartés foganatja nem lett a ,,rehabilitdcio” cimen eladott
tevékenységeiknek. Az aruhdzakkal és autoforgalommal tiizdelt, vagy épp kozlekedési
csomopontként funkcionalé kozterek ezaltal elvesztették kozosségi jelentdségiiket,
fokozatosan ,nem-helyekké”!! alakultak és csak 4thaladasra, illetve 4tszallasra valtak
alkalmassa. Az ilyen pontszerli megujitd tevékenységek helyett nyujtott alternativat az 1980-
as ¢években Barcelondban indulé koztér-rehabilitacids program, amely a koltséges
épiiletrehabilitaciok helyett a kozterek megujitdsara helyezte a hangsulyt, mindezt helyi
kozosségek és épitészirodak bevonasaval. A program felismerte a forrasok végességét, igy a
kozterek miivészi megujitdsaval — a varos élhetdbbé tételén tal — az volt a célja, hogy a
fennmarad6 épiileteket a teriiletre vonzott magantékébol wjitsak késébb fel.!?> Ahogyan azt a
barcelonai példa is mutatja, a hagyomanyos nyilvanos terek megdrzése egy egész varosrészre
(vagy akar varosra) kihatassal lehetnek, el6segitve a fogyasztasi €s kozlekedési célokon

tulmutato térgyakorlatokat, tarsas interakciokat (Tihanyi 2012: 28).

5. A kutatas modszertana

Vizsgalatom soran torténeti kutatdssal (0jsagcikkek és képi forrdsok elemzésével), valamint

kvalitativ interjuk segitségével tartam fel a Mikszath Kélman tér életvildganak kialakuldsaban,

" Marc Augé (1995) kifejezése azokra a terekre, helyekre, ahol nem ismerheté fel semmiféle tarsadalmi
viszonyrendszer. A nem-helyeket a személytelen eljarasok, uniformizalt viselkedések jellemzik (pl. reptér).
12 Rév8 Rt — Ingatlan és befektetés (2003): Sokszinii vdrosrehabilitdcié. Immopress Kiadoi Kft, Budapest. 11. o.
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fenntartasdban ¢és atalakuldsdban kozrejatszo szereploket, érdekeket, illetve azt a
térgyakorlatot, amely a térelbeszéléseken til naprol napra megerdsitette vagy épp modositotta
a tér valosagat. Egy koztér jelene és alakulasa az azt 1étrehoz6, koronként és csoportonként
eltéréen belakd6 emberek élményvilaganak, érdekeinek ¢és gondolati rendszerének
tanulmanyozasaval érhetd tetten. Egy rehabilitdlt tér esetében is fontos hatderdvel
rendelkeznek ezek a korabbi tarsadalmi és materialis adottsagok, az ,,el6dok”™ altal kobe vésett
jelentések és értelemadasok, igy a kialakulastorténettel az volt a célom, hogy felfedjem azokat
a szereploket, varosalakito tényezoket, melyek eldhivtak azt a térbeli struktirat, ami egészen a
rehabilitacio folyamataig, kiilonbozé korok eltérd térgyakorlatai altal meghataroztdk a
cselekvési lehetdségeket ebben az épitett kornyezetben. A tér korabbi allapotanak, valamint
ahhoz vald viszonyulédsok, sajtoforrasokbol kiolvashatd térpercepcidknak az elemzésével
lehetdség nyilik arra, hogy késébb megvizsgaljuk kvalitativ interjuk alapjan, miképp valtoztak
a teret hasznalok tapasztalasai, élményei és viszonyuldsai a tér megtjulasaval, milyen 1épések
tették lehetové a belakas folyamatat (vagy épp gatoltak azt). Egy tér vilagara tehat nem csak a
varosvezetdi elképzelések és a targyi adottsdgok hatnak, ugyanolyan fontos Osszetevd a
varoslakok tértapasztaldsai és térgyakorlatai, hiszen pont a térhasznalok lesznek azok, akik
1d6rol idore, megvaltozott tarsadalmi viszonyok ellenére is értelemmel, jelentéssel ruhazzak
fel a kobe épitett vilagot, aminek eredményeként egy teriilet kieshet a varosszovetbol, vagy

épp kiemelkedhet a kdrnyezetébdl a tarsas interakcidk intenzitdsa miatt.

5.1. Az adatgyiijtés és az elemzés menete

A torténeti kutatasban ujsagcikkekre, levéltari tervekre, valamint képi forrasokra tdimaszkodva
vizsgélom a tér kialakuldsanak tarsadalmi ¢és materidlis koriilményeit, az akkori téri vilagot
létrehozo és megerdsitd gyakorlatokat, tértapasztalatokat. Ehhez az Arcanum'® adatbazisdban
fellelhetd digitalizalt ujsadgcikkeket néztem at, keresdszavakként pedig a korabeli kataszteri
térképeken szerepld utca-, majd térelnevezéseket, valamint fontosabb épiiletek
tulajdonosainak, lakéinak nevét hasznaltam. Nagy segitségemre volt tovabba a Hungaricana'*
térképeket Osszesitd gylijteménye is, amely kiilonbozd kutatohelyek birtokdban 1évo
térképeket tartalmaz szintén digitalizalt formaban. A korabeli térképek tanulmanyozasakor
kirajzolodtak a varosrész teriileti adottsagai is, mint az utcahalozat struktirdja, a beépitések
sorrendje, a hazak atépitése, valamint kordbban beépitett telkek felszabadulasa, ami igy

kiindulopontot adott a sajtocikkekben vald kereséseimnek.

13 https://adt.arcanum.com/hu/
14 https://www.hungaricana.hu/hu/
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A kutatds szdmara (mind a torténeti, mind az emprikus részben) fontos kiinduldépont volt
Peter Berger és Thomas Luckmann valdsagfelépiilésére tett megallapitdsa, miszerint a
vilagunk az externalizdcid, objektivacid, valamint az internalizacidé dialektikdjaban
értelmezhetd (Berger — Luckmann 1998: 90-99). Az adatgytijtés és elemzés fokuszaban igy
az objektiv valosagot 1étrehozd érdekek, varosalakitd elvek és térgyakorlatok, a téri vilagot
meghatarozo materialis adottsagok, az objektiv valdsagot internalizald lakossag térpercepcio,
térhasznalatai, valamint ezek kdlcsonhatasai, 6sszefonodasai alltak. Ezek a tényezok azonban
nem egymastdl elkiiloniilten, hanem mindig komoly egymasra hatdsok Osszefiiggéseként
miikddnek.

A kigytjtott, relevans cikkekbdl igyekeztem feltarni a kialakuldst meghatarozo tarsadalmi
és materialis adottsigokat, ugyanakkor a cikkirok térelbeszéléséit elemezve,!> valamint az
el6zé adottsagokkal 0Osszefliggésben kezelve leirni a felépiilt valosag mikodését. Az
ujsagcikkek elemzése soran viszont mindvégig figyelembe vettem, hogy a vizsgalt tartalmak
nem interjuszitudcioban, hanem publikéciora szanva keletkeztek; azonban mindenképpen
sziikségem volt ezekre a térpercepciokra, hogy lathatova véljon, a fizikai kornyezet
valtozéasait hogyan kovette a térhasznalat, és forditva, a kornyék térgyakorlatai, varoslakok
jelentésadasai miképpen befolyasoltak ezt a téri valosagot. A torténeti kutatast az eredmények
bemutatasa el6tt mar meglévo disszertaciokkal, tanulmanyokkal arnyaltam, hogy lathatova
valjon az a tadgabb tarsadalmi-varosi kontextus, amelyben ez a tér elkezdett kialakulni és
formalodni.

A kutatds empirikus részében 0Osszesen 20 interjut készitettem, ebbdl 18 kertilt
felhasznalasra, a maradék kettd interju a hangfelvételek mindsége miatt csak a jegyzetek
alapjan kertilt be az elemzésbe, ugyanakkor hasznosnak bizonyultak a kérdéssor
finomitasdban is. Az interjuzas azért is élvezett elényt a varosszociologiai kutatdsokban
ugyancsak népszerli kérddéives technikdval szemben, mert igy lehet6ségem nyilt arra, hogy
megértsem az interjlalanyaim térre vonatkozo tapasztalatait, jelentésadasait, valamint hogy
feltarjam, ezek a jelentések, térelbeszélések az épitett kornyezet, illetve nagyobb vérosi
folyamatok valtozasaval hogyan modosultak. Az empirikus kutatds soran a félig strukturalt
interji modszerét alkalmaztam, de a mellékletben szerepld kérdéseket kelld rugalmassaggal,
interjualanyaimhoz igazitva kezeltem. Volt olyan interjalanyom, aki szinte kérdésfeltevés

nélkiil kitért a legtobb, altalam fontosnak taldlt témara, de eldfordult olyan is, hogy szorosan

15 A térelbeszélések interpretalasa sordn a kovetkezd tematikus blokkok sziilettek meg: térhasznalat — jellemzd
mozgasok, térhasznalok kore, térbenyomas — épitett kornyezet megitélése. Ezek a csoportok a kiilonb6zo térre
vonatkozo leirasok és benyomasok kodolasa, cimkével valo ellatasa altal formalodtak ki, ugyanakkor a
kategoriakat jelentdsen meghatarozta a kutatds témaja, a vizsgalat elméleti megfontolasai, valamint a kutatasi
kérdés maga.

22



ragaszkodni kellett az interjuvazlathoz, ha az alany tul sokszor eltért a tématdl, vagy épp
ellenkezdleg, nehezére esett a tampontok nélkiili beszélgetés.

A térhasznaloi interjukon tal (amelyek palotanegyedi lakosokkal, tovabba a térségbe
visszajaro varoslakokkal egyarant késziiltek) szakértdi interjukat is készitettem, hogy a tér
¢letvilagat megerdsitd térgyakorlatok és térnarrativak mellett megismerjem a megujulést
eléhivo, magasabb szintli varosvezetdi érdekeket, fejlesztési lehetdségeket és korlatokat.
Osszesen 6 szakértdi interju késziilt, ebbél azonban a tervezdi interju kivételével mind
atfordult egy hosszabb visszaemlékezésbe, mivel a legtobb szakértonek volt valamiképpen
kapcsolata a térrel (ott lakott a kdrnyéken, vagy jelenleg is palotanegyedi lakos).!® A szakértdi
interjuk anonimizalasa a foglalkozas megnevezése nélkiil, szdmozassal tortént (pl. Szakértd
1., Szakértd II. stb.),!” a térhasznaloi interjuk részleteit pedig a nem, kor és a teriilethez valo
kotédeés feltiintetésével kozoltem (pl. egykori jozsefvarosi lakos, vendéglatds stb.). Az
interjuzas alatt nehézséget okozott, hogy mig egy varosrész elkiilonithetd egységet tud
képezni egy adott telepiilésen beliil, addig egy térnek a valosagat nehezebb ugy kiragadni,
hogy ne besz€ljiink arr6l a keriiletrél vagy negyedrdl, amelyben az 1étrejott és amelynek
lakossaga cselekvéseivel folyamatos mozgasban tartja a tér vilagat. A dolgozatban igy
eléfordult, hogy a teret a tdgabb kontextusdban kezeltem, az abba belefuté utcak
mindennapjainak bemutatésaval is gazdagitottam.'®

Az elemzés soran itt is az elméleti keretben kifejtett fenomenologiai szociologiai
alapokrdl indultam el. A szakértdi interjukbol igy a varosalakito érdekek, valamint a
materialis adottsagokra vonatkozo6 informaciok véltak fontossa, a térhasznaloi interjukat pedig
— hasonléan az tUjsdgcikkek tartalmanak tanulmanyozasdhoz — a tér életvilagat megtoltd
mozgasokra, térgyakorlatokra, tdrsas interakciokra, valamint azok valtozéasaira fokuszéalva
elemeztem. A legépelt interjurészleteket tobbszor atolvasva e tematika szerint szlirtem ki a
fontosabb interjurészleteket, majd a kinyert tartalmakat jelentésinterpretacids modszerrel
elemeztem. A jelentésinterpreticid sajatossdga, hogy ,szemben a kategorizacio
dekontextualizalo allitdsaival, az interpretdcid6 egy szélesebb értelmezési keretben
rekontextualizalja az allitdsokat” (Kvale 2005: 191). A kvalitativ kutatds e modszere
lehetdséget biztosit arra, hogy elméleti kontextusba helyezve a kutatd olyan struktarakat és

jelentéskapcsolatokat dolgozzon ki, amelyek nem nyilvanvaloak a szovegben (Kvale 2005:

16 Az interjualanyok demografiai adatait a Mellékletek fejezetben, tablazat formajaban 6sszegzem.

17 Az empirikus kutatds szakértdi részét varostervezd szakemberekkel, civil egyesiileti tagokkal, tajépitészekkel
végzett interjuk alapoztak meg.

18 Az empirikus kutatds folyamatdban probalkoztam a mentélis térképezés modszerével is az interjufelvétel
mellett, azonban nem minden interjualany vallalkozott erre a feladatra, igy az elkésziilt rajzokat inkabb csak
illusztrativ forrasként kezeltem az elhangzott mondatok megértéséhez.
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199-201). Ez némi tavolsagtartast kivdn meg a vizsgalatot végzd személytdl, ugyanakkor
lehetdséget biztosit arra, hogy a hétkoznapok nem mindig tudatosult valdésagat szociologiai
elemzés Utjan megértsiik (Berger — Luckmann 1998: 11-12). Peter Berger és Thomas
Luckmann megfontolasainak figyelembevételével egyrészrol értelmezhetdvé valnak az
¢letvilag szubjektiv értelemaddsai és objektiv tényszeriiségei (és ezek Osszefliggései),
masrészrol a téri valdsag leirdsa az alanyok szemszogébdl torténik, az 6 konkrét
narrativaikon, megéléseiken, nem pedig valaszadasaikbodl kinyert statisztikdkon alapulnak az
eredmények.

A kovetkezd fejezetekben a torténeti és empirikus kutatdsom eredményeit fogom
bemutatni a Mikszath Kalméan tér kialakuldsatol kezdve a tér napjainkban is tapasztalhato,
megujult formdjaig. Kutatdsom alapvetd feltételezése, hogy a Mikszath Kélman tér a
rehabilitdcid utdn, de nem pusztan a fizikai rehabilitacid altal valt élhetd, kozosségi térré.
Vizsgalatomban igy arra kettés kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen viszonyulasi
lehetdségek jellemzik, és hogy milyen tényezdk alakitottak, tették térré a korabban féleg csak
athaladast biztosito Mikszath Kalman teret. Milyen érdekek, tervek és gyakorlatok hatasara

alakult a ki a tér mai vilaga?

6. A kutatas eredményeinek bemutatasa

6.1. Torténeti elozmények — Jozsefvaros beépiilése és a magnasnegyed létrejotte

A Mikszath Kalman tér a mai jozsefvarosi Palotanegyed teriiletén talalhatd, mely varosrészre
korabban magnasfertalyként, magnasnegyedként vagy épp magnasfirtliként hivatkoztak a kor
tudositoi. A magnasnegyed sosem volt hivatalos kozigazgatasi teriilet, elnevezését a Nemzeti
Muzeum kornyéki fouri épitkezésekrdl és az itt megtelepedd arisztokraciarol kapta. A szik
értelemben vett magnasfertaly tehat a Nemzeti Mizeum mogétti, valamint a mai Otpacsirta és
Reviczky utca mentén felépiilé ingatlanokat jelentette!®, melyek tovabbi épitkezéseket
kovetden a Szentkirdlyi utca, a Lorinc pap tér, a Horanszky, a Brody Séandor és a Krudy

Gyula utca féuri hazaival, bérpalotaival egésziiltek ki. Az igy kialakult Gri negyed gydkeresen

megvaltoztatta Pest e részének arculatat. A kordbban fdleg csak kertekbdl, gylimolcsokbol

9 Egy 1879-b6l szarmazé Gjsagcikk iroja a magnasnegyed kifejezés alatt a gr. Degenfeld Imre, gr. Festetics
Gyorgy, gr. Esterhazy Pal, gr. Karolyi Alajos, ifj. gr. Almassy Kalman, gr. Zichy Nep. Janos, 6zv. gr. Palffy
Palné és gr. Karolyi Sandor/Ede palotdja altal alkotott teriiletet érti, amely aztan a Wenckheim- és a Muzeum
utcai Csekonics/Karolyi-palotaval béviilt (Févarosi Lapok, 1879. november 22. 1293.0. lasd Dubniczky 2012:
11).
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allo, falusiasabb jellegli bels6-jozsefvarosi teriilet a XIX. szazad masodik felére egy eldkeld,
exkluziv hangulati varosrésszé valt (Dubniczky 2012: 8-10).

Az arisztokracia nagy szamban torténd betelepiilése kordbban azért nem volt jelentds
Magyarorszagon, mert az uralkodoi kdzpont 1526 utdn Bécsbe keriilt, igy a magyar féuri
épitkezések is foleg ide vagy a Bécshez kozel fekvd Pozsony varosadba koncentralodtak. Az
arisztokracia Nemzeti Miizeum mogotti megjelenése elsdsorban Pest varosanak egyre er6sddo
meg a fouri palotak, bérpalotak a teriileten (Dubniczky 2012: 27). Els6ként Festetics Gyorgy
huzta fel egyemeletes palotdjat, melyet a Kéarolyi, majd a Brody utcédban (akkori Sandor utca)

a Dégenfeld-Schomburg-palota kovetett.?

Az ¢épitkezéseknek kedvezett tovabba, hogy a
Belvaros slirlibb és zegzugosabb elrendezése nem tette lehetévé olyan reprezentativ kulturalis
intézmények elhelyezését, mint a Nemzeti Szinhdz vagy a Nemzeti Mlzeum. Lip6tvaros a
maga klasszicista szerkesztettségével, jol kihasznalt térstrukturajaval legfeljebb az akkor még
rendezetlen Duna-parti szakaszra engedte volna meg az épitkezést, Ferencvaros pedig szoba
sem johetett az arisztokracia épitkezéseinek célpontjaiként, hiszen a fobb intézményektdl és
tarsadalmi helyszinektdl (Nemzeti Muzeum, Nemzeti Szinhaz, Nemzeti Lovarda,
képviseldhaz), valamint kozlekedési csomépontoktdl tdvol helyezkedett el.?! Tovabbi
kedvezd feltételnek szamitott, hogy Terézvaroshoz képest Jozsefvaros még szellsen, szinte
beépitetlentil kinalt lehetdséget az arisztokracia szamara, igy a teriileten nem kellett épiileteket
lebontaniuk ahhoz, hogy felhtizzak palotdikat. Jozsef nador?” is felismerte a Nemzeti Mzeum
¢épiiletében rejlé értéket, ¢és egy 1838-as telekfelosztdsi kérelmet tobbek kozott azért is
utasitott el, mert meg volt gy6zddve arrdl, hogy ez a teriilet a Mizeum vonzereje révén meég
fel fog virdgozni. Intézkedéseivel igyekezte meggatolni a jozsefvarosi teriiletekre amugy is
jellemzd falusias jelleg terjeszkedését, telekfelosztasra tett javaslataiban pedig a nagyobb
telkek kialakitasaval a fouri épitkezéseknek kedvezett, ezaltal biztositva, hogy a Nemzeti
Miizeumhoz mélto igényes, varosképet meghatarozo és kiemeld palotak, bérhazak?? épiiljenek

(Dubniczky 2012: 62-64). Pestre a varosegyesités (1873) utdn indult meg egy nagyobb

20 Gyéri Judit (2012): A Palotanegyed kialakulasa. Magnésfertalybol Palotanegyed. In: Palotanegyed most.
Utikonyv a Palotanegyedhez. Jozsefvaros Onkormanyzata, Budapest. 27.0.

2! Budapesten nem csak a Nemzeti Miizeum kdrnyékén voltak megtalalhatoak arisztokrata palotdk, az Andrassy
ut, Lipotvaros és a belvaros is biiszkélkedhetett fouri épiiletekkel, viszont a legjelentdsebb fonemesi épitkezések
a magnasnegyedben zajlottak (Dubniczky 2012: 8).

22 Jozsef nador (1776-1847): 1796-t6] halaldig Magyarorszdg nadora, nevéhez fliz8dik a Pest véaros Szépitd
Bizottmanya, amely a varos fejlesztéséhez biztositott keretet.

2 Pest gazdasagi kozponttd fejlodésével az iparon és a kereskedelmen tul az épitkezéseknél is megjelent a
kiilfoldi téke, mivel bankoknak jovedelmezo befektetést jelentett a bérhazépités. A vagyonos osztaly és a helyi
arisztokracia is kihasznalta palotajuk bérhaz-funkcigjat, az ebbdl szarmazoé jovedelem pedig fedezni tudta
épiiletiik reprezentativ palotarészeinek koltségét (Bogyirka 1974: 9; Dubniczky 2012:26).
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mértékli bedramlas, de a keriiletben otthont keresé vidékiek nem tudtadk megfizetni a belsd
varosrészek bérhazainak magas arait, igy a mai Nagykoruton kiviil esd teriileten telepedtek le.
Ebbdl a szempontbol a Korat mai vonala vizvalasztonak szamitott a varosrész tekintetében. A
népstirtiségi adatok is ezt tdmasztjak ald: a mai Palotanegyed szdmitott a legritkabban lakott
jozsefvarosi teriiletnek, mig a negyed hataran tul sokkal népesebben laktak a keriiletet. A
belvaros feldli oldal volt a magnasok, arisztokratdk, vagyonos polgarsdg vildga, mig a
taloldalon a kevésbé pompazo, allattartassal, fuvarozéassal foglalkozd ¢és kiilonb6zo
mesterséget zOk tdjéka. Annak ellenére azonban, hogy a kertilet bels6 része a vagyonosabb
tarsadalmi réteg lakohelyéiil szolgalt, Jozsefvaros alapvetdleg egy iparos-kispolgari

varosrésszé valt az 1900-as évekre (Bogyirka 1974: 11-12; 44-46).

6.2. A tér kialakuldsanak koriilményei — tarsadalmi és materialis adottsagok
Ha a Mikszath Kalman tér nem is tartozott a sziikebb értelemben vett, szorosan a Muzeum
mogotti részen kialakult magnasnegyed térségéhez, 1étrejotte és beépitése nem fiiggetlenithetd
a kozelben aktivan tevékenykedd arisztokracia jelenlététol, mivel tobbek kozott a teriilet
felértekelddése vonzotta a vagyonos polgarsagot is a kornyékre. A tér teriiletének
»felszabaduldsa” azonban kordbbra tehetd, egy Pestet megrdzo esemény, az 1838-as marciusi
arviz kovetkezménye, mely a féleg valyoghazas épitkezések miatt a Jozsefvarost érintette a
legerésebben. Ekkor az 1838-ban regisztralt 1255 jozsefvarosi hazbol mindossze 249 maradt
épen, 115 megrongalodott és 891 épiilet Osszeddlt. Egyediil a kiilsd, majdani Koraton tali
részek, a Kalvaria tér és a Ludovika tér kornyéke maradt szarazon (Turdnyi 1972: 23-24).
Pest-Buda attekintd arviztérképén jol latszik (1. abra®*), hogy a tér akkori teriiletén még
¢épiilet allt, a kornyéken pedig a szellds, belvaroshoz képest ritkabb beépitések ¢és kertek
voltak jellemzbéek. Ezek a veteményesek, gylimolcsosok, hazikertek az egykori varosfal
melletti hazak élelmiszerellatdsarol gondoskodtak, a kerteken tul pedig szantok teriiltek el
(Turanyi 1972: 1-2). A jelmagyarazat alapjan a tér helyén megtalalhato épiiletek az arviz
aldozataiva valtak (fekete ¢épiiletek jeloltek az ,eingestiirzte”, azaz Gsszedolt
¢épiiletallomanyt); a szomszédos telek, amely a mai vorostéglas épiiletnek ad helyet, még
beépitetlen. A teret dvezd épiiletek koziil csupan a mai Sophianum (Mikszath Kélman tér 1.)
helyén maradt fent az 1810-es években épiilt Tajnay-hdz (mely késébb Irinyi Janos
gyufagyaranak is helyet adott), majd 1869-ben az 6rokos Tajnay Ilona és férje, Révai Simon

bard kérvényezték a haz épliletének lebontasat és egy haromemeletes bérhaz épitését a Jozsef

24 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 56. o.
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(mai Reviczky és Kridy Gyula utca) és Osz utca (Szentkiralyi utca) sarkan.?> Barczy Istvan
(1913) korabeli ujsagban kozolt polgarmesteri beszédébdl viszont megtudhatjuk, hogy
akkoriban ez a haromemeletes baroi épiilet még nem volt jellemzo a belso teriiletekrdl kifelé

haladva:

»Mégis emlékszem jol, hogy a Jozsefvarosban az 6sz utca 28. szamu haromemeletes bard Révai-
haz, amely most a Mikszath Kalman-téren van s amelyben toltottem didkéveim korszakat, arrdl volt
nevezetes, hogy azontul kifelé ilyen nagy haromemeletes hiz nem volt tobb.”2¢

Ez a szoveg is jol példazza, hogy az Uri varosrész kialakulasa nem egyik naprol a masikra
tortént, hanem csak fokozatosan, kis Iépésekben teljesiilt a magnasvilag és a polgari
tardadalom épiiletekben vald megtestesiilése. Palotardl palotara, utcardl utcara nyerte el végiil
azt a karaktert, melyet a vagyonos osztaly megalmodott neki. Itt-ott még felsejlettek a korabbi
falusias, kertes, kisiparosabb jelleg nyomai,?” 4m azok végiil 4tadtdk (ha nem is egydntetiien)
a helyiiket a kulturdlis és politikai intézményekkel tlizdelt, palotdkban ¢és bérhdzakban
objektivalodott Uri-polgari élet helyszineinek. Mas Ujsagcikkbdl is kiolvashatd ez a fajta
atmeneti allapot, kiilondsen a Révay-baro haza és a Jozsef korut kozotti térségen. A cikk irdja
szerint a Jozsef utca egy olyan kozteriilet volt még az 1890-es években is, mely hosszu ideig

csak stagnalt, lakosséaga, épitett kdrnyezete sokdig valtozast sem mutatott:

»Ugyanaz a rossz kovezet, a mely halmot és volgyet képez. Ugyanazok a foldszintes rozoga hazak,
amelyeknek a lakdi sohasem latszottak valtozni. Ugyanazok a kis korcsmak, amelyek aparol fiura
szallottak és amelyeknek boros poharaibol és soros kancsoibol épen ugy ittak az apak, mint késobb a
fiuk.?®

A tér kornyezetének tehat még kellett id6, mig magdhoz vonzotta a vagyonos polgari
épittetdket és azok felhuiztdk tobbemeletes hazaikat. Eldszor 1872-ben olvashatunk
Gjsagcikket arrol, hogy a Jozsef utca (mai Krudy és Reviczky utca) és az Osz utca
(napjainkban Szentkiralyi utca) metszésében 1éve iires telken egy nyilvanos tér létrehozasan
gondolkodik a Févarosi Kozmunkak Tanécsa, azonban a tényleges atalakitasra még évekig
véarnia kellett a lakossagnak, mikdzben a szoban forgéd telek rendezetleniil maradt.”® Egy

1878-as irasban a telek bekeritésének igényét fejezték ki a kdrnyéken lakok,** egy késébbi

ZHU BFL XV 17 b 312 414/1869; Pesti Naplo, 1869. februar 5. 20(5543), 2.0.

26 Pesti Hirlap, 1913. november 18. 35(272), 7-8.0.

27 Gondoljunk csak a Fortepanon fellelhetd azon képekre, melyeken a nagyszabdsu épiiletek mellett még
egyszintes, falusi hazak lelhetdk fel (pl. a Népszinhaz koriil).

28 Pesti Hirlap, 1891. julius 29. 13(206), 4.o0.

2 A Hon, 1872. jinius 27. 10 (147), 2.0.; A Févarosi Kézmunkak Tandcsat az 1870. évi X. torvénycikk allitotta
fel. Az FKT 1872-ben dolgozta ki Pest varosanak szabalyozasi tervét, mely a Szentkiralyi utca rendezésével
érintette a vizsgalt teriiletet is. Déry Attila (1995): A Fovarosi Kézmunkak Tanacsa (1870-1948). Egy fliggetlen
varosrendez6 hatésag. Budapesti Negyed 9. (1995/3) https://epa.oszk.hu/00000/00003/00008/dery.htm (Letdltés
datuma: 2023. 03. 10.)

30 Ellendr, 1878. december 9. 10 (620), 2.o0.
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cikkbdl pedig kovetkeztetni lehet arra, hogy a telek erdsen elhanyagolt allapotban teriilt el a

kornyezo épiiletek kozott:

A VIIL ker. Osz- és Jozsef-utcza sarkan a fovaros kisajatittatott egy telket, hogy ott tért alakitson, de
az ires telek most szemétlerakd helyiil szolgal, mivel nem gondoskodott rola senki. A lakosok
folyamodvanya folytan a mémdki hivatal készitett egy ideiglenes helyreallitasi tervet, mely szerint a
tér megnyittatik, de nem a végleges nivean.”!

Erdemes megvizsgalni az épiiletek és uthalozatok altal 1étrejové varosszerkezetet is,
amelyben a tér elkezdett formaldodni részben spontan, részben tudatos folyamatok
eredményeként (2. dbra®?). A tér helyét képzd, valamint mellette elteriild teriiletek az arviz
utan valhattak iires telekké, ugyanakkor a ma 36729 helyrajzi szamu, Osz utca felé nyilo
épiilet (napjainkban Kozponti Stomatoldgiai Intézet) tervezete mar feltiintette a kialakitando
teret egy ,.Leendd sz. tér” jeldléssel,®® tehat az ekkori épitkezések mar figyelembe vették a
kdzépen megvasarolt telek nyilvanos térré alakitisanak igényét.>* Tovabbi sajatossaga a
tertiletnek, hogy a Jozsef utca ,,megtorve”, a mai Reviczky utca nyomvonalan folytatodott
egészen a Stacio utcai (Baross utcai) torkolatig. A mellékletben csatolt kataszteri térképen
felfedezhetd mar a tér elképzelt elrendezése (2.4bra’’), ami egészen az 1990-es évek végéig,
kisebb moddositasokkal (fasitas-fiivesités, aszfaltozas, szoborallitds) megdrizte térbeli
strukturdjat, elrendezését. Lathatod, hogy két haromszog formaju jardasziget teszi ki a tér
szabad feliiletét, melyet kdzépen a Jozsef utca szel ketté, egy ideig még a Jozsef utca alapjan

szamoztak a telek koriili hazakat is.3°

Nem talalhaté viszont meggy6z0 forras arra
vonatkozoan, hogy ez az 4tlos és kettévalasztott térstruktira mogott milyen inditékok,
érdekek és motivaciok huzodtak meg. Felmeriilhet a gondolat, hogy az iires telken mar a
rendezés elott 1étrejott valamiféle atlos mozgas, amivel lerovidithetove valt a Jozsef utca két
szakasza kozotti Ut, ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy ebbdl a gondolatbol kiindulva mar
kezdettdl fogva kozlekedési funkcidk teljesitését szolgalta a tér ilyesfajta kialakitasa, a két
utszakasz atlos Osszekotése egy telken keresztiil. Ilyen szabalyozéasi €s rendezési célbol

tervezték példaul a szomszédos Lorinc pap teret is, ami a Jozsef utca keskenységébdl fakadod

kozlekedési fennakadasokat volt hivatott enyhiteni a megépiilt Jézus Szive Plébénia elétt,

31 Ellendr, 1879. julius 5. 11 (324), 2.0.

32 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 57. o.

3 HU BFL_XV_17_d 329 036729, Riesz Sandor épiiletének 1875-0s tervébdl.

3 HU BFL XV _17_d 329 036729, HU BFL XV 17 d 329 036728, HU BFL XV 17 d 329 036712
jelzést tervekben példaul

% Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 57. o.

3¢ Budapest (1878) — Budapest méterrendszerben késziilt kataszteri jellegii térképe” alapjan. Forras: Arcanum
Térképek

https://maps.arcanum.com/hu/map/budapest-
1878/?bbox=2122197.4969670004%2C6022079.744467375%2C2122568.3359870403%2C6022328.761973585

&layers=95
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,hogy legalabb a templomi kdzonségre varakozé kocsiknak helyiik legyen felallani”.?” A
févaros hatosaga végiil 1879-ben vett 4t terveket az Osz és Jozsef utcak sarkan fekvd, késébbi
Mikszath Kalman tér szabalyozasara és parkositasara, melyet a Févarosi K6zmunkak Tandcsa
el is fogadott, viszont kivitelezését késSbbre halasztotta.’® A végleges rendezésre koriilbeliil a

39 elnevezést is megkapta a

szazadfordulo idején keriilt sor, rovidesen pedig Reviczky tér
rendezett, fakkal korbetiltetett, aszfaltozott teriilet. A Mikszath Kalman tér nevet pedig csak a

,,nagy paloc” 1910-es halala utan, 1911 6ta viseli a koztér.*

6.2.1. Tér vagy utca? — Térhasznalat és térpercepciok korabeli ujsagcikkek és képi
forrasok alapjan

Egészen a megujulasig megmaradt ez a jardaszigetes, kocsiuttal atszelt és korbevett
elrendezése a térnek, aminek lattdn felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tudta a teriilet
betdlteni a létrehozaskor is megfogalmazott ,,nyilvanos tér” funkciot, miképpen addédott az
emberek szamdra ez az osztott formaban feltarulo térség. Ebben a fejezetben kiilonboz6 képi
forrasokra ¢és tjsagcikkekben megfogalmazott benyomdsokra, térre vald hivatkozasokra
tamaszkodva tdrom fel, hogy milyen térgyakorlatokat, tevékenységeket és viszonyuldsokat
tett lehetévé az a megsziiletett tér, hogyan laktdk be a haszndloi az évtizedek soran és
mennyiben volt térnek nevezhetd a mindennapokban.

Ennek vizsgalatdhoz érdemes ismét visszatérni a tér épitett kornyezetére ¢€s annak
lehetdségeire. A mellékletben csatolt, 1900-bol szarmazé képen (3. dbra*!) is kivehetd, hogy
alapvetden az athaladdo mozgas volt jellemzd, megtartd erdként legfeljebb a tér szemkdzt is
lathato tizletsora adott lehetdséget. Ekkoriban — hasonléan a mai koriilményekhez — a tér 2.
szamU hazanak sarki helységében egy borozd miikodott, mig a tovabbi iizlethelységek a
korabeli cimjegyzékek és aprohirdetések alapjan elektronikai tizletnek, ndi divataruiizletnek,
szabosagnak és nyomdanak is helyet adtak. A tér ténylegesen szabad feliiletét add, nagyrészt
leaszfaltozott, ,,haromszog™ alakt jardaszigetek nem igazan tudtdk betolteni azt a kdzosségi
téri funkciot, amelyet napjainkban is tapasztalhatunk, mivel az emberi cselekvés csak
korlatozott helyeken (iizletekben, italozokban), a tér teriiletén pedig csak erdsen rogzitett
modon (atsétalds, esetleg padkan vald varakozas) mehettek végbe. Hidba volt koztér, a

tertiletén nem alltak padok és nem volt zold feliilet, ami lehetdséget teremtett volna a

37 Févarosi Kozlony 1892. junius 28. 3 (58), 6. o.

38 Pesti Hirlap 1879. szeptember 28. 1 (267), 3. o.

39 Korabeli tudésitasok alapjan egyértelmiien Reviczky Gyularol lett elnevezve a tér.
40 Pesti Hirlap, 1911. majus 20. 33 (118), 7.0.

41 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok” melléklete, 57. o.
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térhasznaloknak az elid6zésre, céltalan tartézkodasra (mint mondjuk a Nemzeti Muzeum
kertje).

Téri jellegét talan az erdsitette meg a leginkabb, hogy a nyilt, kdzlekedési csomdpontként
mikodo kozterekkel ellentétben ez a négy oldalt, magas épiiletekkel vald koriilhatarolas
megteremtett egyfajta intimitdst, elhatdrolast a nagyvaros zajatol, ugyanakkor az épitett
kornyezet ilyesfajta meghatarozottsaga megszabta a tarsas tevékenységek hatarait és
kibontakozasi lehetdségeit. Tartdsabb ideig valo allomésozasra foként a kialakitott bérkocsi-
megallohelyeken*? urakra, urholgyekre varakozo bérkocsisoknak volt lehetdségik, de a
hétkdznapokban egy-egy nagyobb eseménytél*® eltekintve nem volt jellemzé a nagyobb
szamu embertdmeg a tér szabad feliiletén. Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna semmilyen
tarsas érintkezés a téren, hanem inkébb arrdl van szo, hogy a tér valddi rendeltetése kimeriilt a
gordiilékeny athaladas eldsegitésében €s a mozgast tdmogatd bérkocsik megallohelyeinek
biztositdsaban (annak ellenére, hogy ekkor még nem volt akkora forgalom, és az utcat a képen
is megtoltik az athalado, gyalogos emberek). A kovetkezd ujsagszoveg is arra mutat ra, hogy
a kialakulas idejében nem egészen térként, hanem inkdbb egy kiteresedd utszakaszként

adodott a varoslakok szamdra az akkori Reviczky, késébbi Mikszath Kélman tér:

»(...) grof Karolyi Istvan Jozsef utczai pompas palotdjabol elészor az elegans fogat gordiilt ki,
1épésben huzatvan addig a téresebb utczarészig, mely — mellesleg mondva — t6bb honap 6ta varja
mar a hatosagilag neki szant "Reviczky Gyula-tér’ nevét, de hidba varja.*

A ,téresebb utczarész” kifejezés talan a leginkabb e térre jellemzd sajatossag, hiszen a
térnek nem a haromszoges jardaszigetei, hanem az azt osztd atlos, valamint a Szentkiralyi
utcéba torkolld utszakasza volt leginkabb kihaszndlva. A korai Gjsagcikkek a teresités ellenére
is hosszabb ideig Jozsef- és Osz utca (késébb Szentkiralyi utca) dsszefutasaként, sarkaként
hivatkoztak a teriiletre, csak késobb kezdett el téri mivoltdban megjelenni a térség,
valoszinlileg a folyamatos rendezéseknek, szabalyozdsoknak, illetve a belakdsnak
koszonhetden. Hasonld benyomasrdl szamol be egy Ujsagiré is a Mikszath Kalman
O0zvegyénél tett latogatdsakor, aki a tér utcas jellegének érzékeltetése mellett kiemelte mar
annak csendességét, nyugalmat:

,Kis tér. Csendes tér. (...) Itt csendben lehetett irni, a blibajos torténetekbe nem csilingelt bele a

villamos. Ezen a helyen meglatszik, hogy ez ki volt keresve. Egy kiilonds kis, elvonult helyecske, nem
szik utcza, hogy az égi jatékos baranyfelhoket elfogja a szemtdl a szemkdzt vald bérkaszarnya, de

42 Bérkocsi-allomashelyekre vonatkozd aszfaltozasi munkakrol: Pesti Naplo, 1890. augusztus 6. 41 (215), 2.0.

43 Tobb ujsageikkben is olvashatd, hogy a Reviczky tér gyiilekezOhelyiil szolgalt {innepi események eldtt,
ugyanakkor innen altalaban tovabbvonult a tdmeg, hogy csatlakozzon egy nagyobb sokasaghoz (pl. marcius 15.).
4 Fovarosi Lapok 1897. aprilis. 17. 34 (107), 3.0.
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térnek sem tér, legalabb nem az a szegedi szemnek, amely 6t-hat holdas terekhez van szokva. Hanem
olyasvalami kozepes a kettd kozott.”*

A terlilet alapvetd zartsaga tehat megteremtette a koztér benyomasat, ugyanakkor az
utcarész hangsulyossaga ebbdl valamiképp vissza is vett. Egy kiboOvitett uttorkolat, ami
kozigazgatasilag tér volt ugyan, de a gyakorlatban leginkébb csak egy ,,fakkal beiiltetett utca”.
A kozelben 1év6 Nemzeti Muzeum kertjéhez képest leginkdbb az atsétalasra, valamely helyre
valo betérésre nyujtott lehetdséget, de nem a hosszabb, fesztelen tartdzkodasra.*® Mas
ujsagcikkekbdl is kiolvashatd a tér csendessége, nyugodtsaga, és csak kevés szovegben sejlik
fel intenziv tarsas élet.*” A kdvetkezd Gjsagcikkrészlet is csak megerdsiti az eddigieket: a tér

karakterét leginkabb a meghittsége, csendessége adta, nem pedig a ,,kdz0sségi tér’-funkcidja:

,.Ezt a varosdarabot mintha az Uristen parcellazta volna ki magéanak. Itt van a Szent Istvan Térsasag
modern gotikus palotaja, templom is van errefelé és a Reviczky-tér felett biiszkén emelkedik a
lovagkori var utanzata. A magnasnegyed is itt van és valosagos Pax Christi uralkodik az egész tajékon.
Az emberek itt csendesebben, lassabban jarnak és a kis csirkefogok sem vivjak fiilsiketitd
haboruajukat.”*®

A teret egy-két alkalomtdl*’ eltekintve nem jellemezte a zsibongis, hanem a magas
falaktol védve, mintegy ,varudvarként™° teriilt el a bérpalotdk oltalmaban. Ez a ,békés,
szolid, nyarspolgari™®! koérnyezet nem adott helyet piacoknak, vasaroknak, nagyobb
rendezvényeknek, egyetlen szenzacidjaként pedig ,,télen a konfortablis kocsisok hoembere,

9952

nyaron a sarki kocsma tambura-zenekara és friss sore””~ volt emlithetd. Nem volt kozponti

hely a varos szévetében, belsd varosrészkeént is a liiktetd €leten kiviil helyezkedett el. Maga az
intimitasa, zartsaga adta meg a tér jellegét, nem a napjainkban is tapasztalhato ,,pezsgése”. A
merev térstruktira, az intimitast biztosito zartsag, valamint a varosrész uri-polgari lakossaga™

egy olyan téri vilagot eredményezett, amely nyugodt, csendes €s meghitt volt ugyan, de az

45 Az Ujsag, 1913. méjus 28. 11 (126), 36-37.0.

46 Pesti Naplo, 1871. junius 11. 22 (133) 1. 0. A cikk ir6ja leginkabb a Muzeum terérdl beszélt, ugyanakkor
betekintést nytjt a negyed nyilvanos tereinek akkori vilagaba: ,,A tobbi tér inkabb fakkal beiiltetett utcza, nyilt
sétahely, ez némileg magankert [Muzeum kertje], magankertje mindenkinek, hol az ember otthonosan, fesz
nélkiil érezheti magat s csinalhat amit akar — t.i. amit lehet.”

47 A nyilvanos események legtobbszor a tér teriiletén allo bérpalotdk falain beliil és nem a téren zajlottak.
Kiilonbozo arisztokrata balok keriiltek megrendezésre példaul farsang alkalmaval a Révay-hazban, ahol
megjelent tobbek kozott Apponyi grof is feleségével, Zichy grofok lanyaikkal, Wenckheim Frigyesné grofnd
leanygyermekeivel (Budapesti Hirlap 1902. januar 26. 22 (25) 6. 0.).

48 Pesti Naplo 1904. szeptember 25. 265 (55) 9.0.

49 Korabban emlitett iinnepi gyiilekezés, majd tovabbvonulas mellett egy nagyobb didktiintetésrdl is olvashatunk
a téren lako Bleyer Jakab parlamenti kijelentése ellen.

50 Magyarorszag 1928. majus 27. 35 (120) 8. o.

51 Uo.

52 A Hét, 1906, januar 21. 17 (3) 3. o.

53 Tobb feljegyzésben is olvashatunk az orszag életében meghatarozo fSurak, politikusok jelenlétérdl a tér
kornyékén. Az Gjsageikkek alapjan Andrassy Gyula is felkereste Zichy Aladart a Reviczky téri lakasan (Hazank,
1905. februar. 07. 12 (33) 2. o.), Karolyi Gyula pedig késébb innen indult minden reggel taxival a Varba
(Magyar Hirlap, 1932. szeptember 24. 42 (215) 5. 0.).
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alkotdelemek Osszejatszasa nem tudott intenziv tarsas €letet, ember-tér kapcsolatot 1étrehozni

a teruletbol.

A késObbiekben ez a csendes térgyakorlat kiegésziilt a ,,Kis Vatikannd” alakul¢ teriileten
zajlo kormenetek ¢és liturgidk altal, amely a Jézus Szive Plébania el6tt elteriilé Scitovszky tér

(ma Lorinc pap tér) mellett a Mikszath Kalman teret is érintette:

»Zsufolasig tdmve a Scitovszky tér. Ember ember hatan. A szabadban felallitott, viragok tomegével
arasztott oltar 1épcsdin éppen beszédet mond a pap. Fehér karingének bo ujja meg-meglebben, amint
karjat a magasba emeli. Krisztus szivének nagy szeretetérdl beszél. Ugyanebben az iddben a Mikszath
Kalman téren rogtonzott oltar eldtt is szentbeszéd arad a hivek szive felé.”*

1917-ben pedig, az egykori Révay bar6d hazaba atalakitdsok utan bekoltozott a Szent Sziv
Leanyiskola is, 1928-ban pedig felszentelték a Reviczky utca sarkan all6 Krisztus Kirdly

K4apolnat,*

valamint eleve adott volt mar a Jézus Szive Templom és a Szent Istvan Tarsulat
neogétikus épiilete (mai PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar) a Szentkiralyi utcdban. A
terlileten megtelepedd egyhazi intézmények igy egy ujabb arnyalattal gazdagitottdk a tér
alapvetd tarsadalmi soksziniiségét, hisz a kornyéken €16 arisztokrata, polgari rétegen és az azt
kiszolgalod iparosmesterségeken til domindnsan megjelent a vallasi élet is. A Jézus Szive
kormenetek példaul egyfajta kapcsolatot is teremtettek az akkori Scitovszky, késébbi Lorinc
pap tér és a Mikszath Kélman tér kozott azaltal, hogy a kormenet fontos megallopontjai
voltak ezek a helyszinek. A varosrész uri-polgari, vallasi jellege ellenére az Arcanum
adatbazisaban megtalalhaté korabeli ,,Czim- és lakésjegyzék”-ek és az jsagokban fellelhetd
(ktriai biro, kirdlyi bird, tabornok, kozigazgatasi bird, orszaggytilési képviseld, kiralyi
foligyeész), valamint értelmiségi lakossagon til a kisiparos mesterségeket tizOknek (szatdcs,
szijgyarto, cipész, szabd) is jutott hely. A tér tarsadalma tehat nem nevezheté homogénnek,
egészen sokszinli lakokozosséget allapithatunk meg a forrdsokbol, azonban az atnézett
ujsageikkek térbenyomasai, térleirdsai alapjan a legdominansabb tarsadalmi csoportokat
mégis a polgarsag, az arisztokracia, illetve az egyhéazi €let képviseldi alkottak. Ezt jol
példazza egy 1947-bdl szarmazo cikk is, mikor is az egykori Jozsef utca korutig terjedd
szakaszat (mely érinti a tér teriiletét is), az akkori Bangha Béla utcat Krudy Gyulardl nevezték

el:

,Krady Gyula-utca! A Jozsefvarosban valasztottak neki utcat a fovaros tanacsurai, egy volt hitszoénok
és politikai apostol utcajat a Belsd-Jozsefvarosban, hol esendd és szomoru régi Uriemberek, zengd
arisztokratak, méla id6s holgyek lila szalagokkal, nagyon koriiltekinté ¢és tajékozott papok,
fiistolokovacsok és tomjénkészitdk laknak, — nem mindenben méltatlan Krudyhoz ez a t4jék sem a

3% A Nép, 1925. junius 23. 7 (138), 8. o.
55 Nemzeti Ujsag, 1928. junius 12. 10 (131), 10. o.
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maga félmult merengésével ¢és esendd bajossagaval Ferenc Jozsef kiraly korabol, hol a lakasokban a
német kredencek ésitoznak és megkopott tiikrok néznek vakon a lebirhatatlan valosagba.”®

A fejezet lezarasaként elmondhatjuk, hogy a Mikszath Kalman tér 1étrejottében €s elnyert
formajaban fontos fizikai adottsag volt a jozsefvarosi uthalozat rendezetlensége, valamint a
megtort Jozsef utcak kozott elteriild telek felszabaduldsa. Az atlos elrendezés igy az egy utcat
alkoto két szakasz Osszekotését szolgalta, a maradék két haromszog jelentette a tér szabad,
forgalommentes feliiletét. A teret jellemzd zartabb, osztott formak, és a fdleg rendezési,
szabalyozasi elveknek eleget tevo struktira egyszersmind meghatarozta a téren kivitelezhetd
cselekvések tartomanyat és a térhez vald viszonyulas lehetdségeit. Barmennyire is volt a
térségnek egyfajta Uri-polgari jellege a bérpalotdk és lakoi altal, a térhasznalat foként az
athaladasban, valamely helyre valo betérésben mertilt ki. A tér nem rendelkezett kézponti
jelentdséggel, inkabb egy intim, csendes lakohelyként funkciondlt, mint tarsas, kozosségi
tevékenységek helyszineként. Lényegesebb szerepet foleg csak az egyhazi szertartasok adtak

a térnek, viszont a korabeli leirasok alapjan nem szamitott kitiintetett teriiletnek.

6.2.2. A tér vilaga a megujulast megel6z6 idokben

A szocializmus iddszaka alatt az épitett kornyezet némileg 4talakult, de sokkal inkdbb a
térhasznalatban mutatkoztak latvanyosabb valtozasok. A II. vilaghaborut kdvetd szocializmus
lakas- és varospolitikdja nem kedvezett a belvarosias teriileteknek, mivel a rendszer
tlizte ki célul, igy a keriilet belsd tertileteit jellemzd, vagyonosabb tarsadalmi réteg és az azt
tamogatd szolgaltatasok altal képviselt uri-polgari ¢€letvilag fénye is megkopott. Az épitett
kornyezetet 1étrehozo, fenntarto és €lettel megtdltd ,,hordozdcsoportok™ — legyen sz6 egyhazi
szereplokrdl vagy a polgérsdg és az arisztokracia képviseldirdl — a ,,szocialista életforma”
erdltetett kovetelményeinek mar nem feleltek meg (Csanadi és mtsi 2010: 337-345). A tér igy
valamelyest kiiiresedett, parkold autokkal telitddott, vesztett az intimitdsabol, és csak a
rendszervaltozas utan, rovid i1dore alakult at az alternativ kultara egyik bolcsdjéve, ami

egészen az 1997-ben indul6 rehabilitacios folyamatokig meghatarozta a téri (éjszakai) vilagot.

6.2.3. Az épitett kornyezet és a térhez valo viszonyulas valtozasai

A tér eddig bejarhato szabad feliiletében is valtozas tortént, az aszfaltozott, fakkal keretezett
jardaszigeteket felvaltottdk az alacsony keritéssel szegélyezett fiives beiiltetések, ami még
inkabb kiszoritotta az emberi tevékenységeket, valamint a korabban jellemzd egyhazi

kormeneteket a térrol, mivel a zold teriilet elkeritve, inkabb diszkertként, semmint tarsas

56 Uj Magyarorszag, 1945. majus 24., 3 (21) 2. o.
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interakciokra nyitottan teriilt el a jardaszigeteken (4. abra>’). A kiszorito téri kdrnyezet csak
fokozoédott a parkolo autok késobbi megjelenésével, aminek folytdn az utca nagy része a
jarmiivek birtokaba keriilt (5. 4bra®®). Az 1970-es évek ndvekvd motorizacios folyamatai, az
autok dominanciaja a varosi térben ezen a kis kdztéren is éreztették hatasukat. A 5. abran®
mar lathaté Mikszath Kalman Kocsis Andras altal készitett szobra, amely koril par pad is ki
volt helyezve, ugyanakkor tér-jellegét szinte teljesen eltordlte az autdk nagy ardnya a
teriileten. Az eddig gyalogosan is bejarhato Utszakasz fokozatosan a forgalom uralma ala
keriilt, igy az utca emberei foleg csak a szlik jardakon kelhettek at — mindennemt tartozkodas
nélkil — a téren.

Ez az elhanyagolt, parkold autokkal tlizdelt térbeli vilag nem igazan tudott emberi
tevékenységeknek helyet adni, a szabad feliilet kicsi €és lezart formai foleg az 4thaladasnak
kedveztek. Egy Jozsefvarosban felndvd interjualanyom térleirasa is jol szemlélteti, hogy

mennyire kimaradt a mindennapok rutinjabol a téren val6 tartdsabb idotoltés:

»Abban az idében, amikor én még kislany voltam, akkor azért ez nem volt egy ilyen célpont, hogy oda
menjiink. Nem volt ilyen, hogy akkor menjiink oda, menjiink a Mikszath Kalman térre, mert ott
alapvetéen nem volt semmiféle jaték, vagy nem voltak, nem volt egy olyan tér” (60 éves nd, korabbi
jozsefvarosi lakos)

Kiolvashatdo, hogy a tér nem biztositott semmiféle jatékteret interjialanyomnak
gyermekkoraban, mivel a parkold autdk, valamint a jarddk és a szabad feliilet mérete miatt
nem volt elég hely ilyesmire. Jatszani igy nem is a téren, hanem bardtaival a Piarista
Gimnazium folyosoin jatszottak, szaladgaltak. Gyermekkori visszaemlékezéseibdl nem maga
a tér bontakozott ki, hanem a tér egyes pontjai, azoknak az épiileteknek a beltere, melyekben
megfordult (Piarista Gimnazium, gyermekfogaszat). Tapasztalati szinten sem jelent meg
markénsan a tér; mivel nem lehetett szabadon bejarni a teriiletét, igy a tér vilaganak
megtapasztaldsa is csak korlatozottan volt lehetséges. A tér elrendezése ily modon nem csak
az ember-ember, hanem az ember és fizikai kornyezet kapcsolatdnak kialakitdsara sem adott
lehetéséget. A mindennapokban fdleg az athaladas aktusa volt rutinizalva, nem a szabadido
eltoltésének kiilonbdzd modjai:

»Az a lényeg, hogy én 24 éves koromban eljottem [Magyarorszagrol], és az el6z0 emlékek inkabb
azok, hogy akkor még nem nagyon volt semmi ott a téren. Inkabb olyan atsétalas volt. Akkor még a
kocsik keresztiilmehettek. Nem volt hova igazan leiilni vagy ott lenni. Azt tudom, hogy teli volt

mindig galambokkal, arra emlékszem. Ez inkabb egy atmend hely volt, sesmmint egy célpont.” (60
éves no, korabbi jozsefvarosi lakos)

57 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 57. o.
58 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 57. o.
9 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 57. o.
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A legtobb interjubol kideriilt, hogy akkoriban ez a kornyék egybeolvadt a Jozsefvéros
tobbi részével, nem volt meg a napjainkban tapasztalhatdo belvarosias jellege. Az akkori
Belso-Jozsefvaros nevet viseld jozsefvarosi negyed és maga a Mikszath Kalman tér tehat nem
a palotairol és a rendezett épitett kdrnyezetérdl volt hires, hanem ,akkor ez még a
‘nyockernek’ szerves része volt” (szakértdi interju 1.). A kdvetkezd két interjurészlet viszont
jol szemlélteti, hogy bar a térnek volt egy ,,nyockeres”, a keriilet fizikai megjelenésébe
belesimuld épitett kornyezete, a tér €s Belsd-Jozsefvaros lakossaga valamiképpen mar
magaban hordozta azokat a tarsadalmi-intézményi adottsagokat, melyek korabban is
jellemezték, de a késdbbiekben, a megujulas folyamatdban er0sen meghataroztak a tér
alakitasanak lehetdségeit. A Mikszath Kalman tér jelentéktelensége ellenére valamelyest meg
tudta Orizni azt az értelmiségi, polgari jellegét, amely az ezt megel6z0 idOszakban is a
korny€k sajatossaganak volt tekinthetd:

,»Végiil is ez egy fizikailag eléggé lepusztult hely volt, de hogy mégsem az a tipust lepusztultsag, mint
amit mondanak ugye, hogy ’a Korat masik oldala’. Széval nem igy, szerintem nagyon sok értelmiségi

csalad lakhatott itt mar akkor is. Mi is itt laktunk, én a Fazekasba jartam, ami azért egy erds, jO
iskola.” (47 éves n6, Krady Gyula utcai lakos)

»Valami érdekes eszembe jut, ami nem a tér érdeme, de mintha tobb lett volna benne az olyan kis
egyszerl emberi tevékenység, mint az orvosnak a hivatasa szerinti munkaja. Arra emlékszem,
természetesen nem a Mikszath téren volt minden beteg, de ott athaladt az orvos, az a kis henger alaka
taskajaval, amit talan mar nem is viselnek az orvosok. Ez hozza tartozott a képhez. Tehat a diakok és
az értelmiség.” (88 éves férfi, sziiletésétol fogva jozsefvarosi lakos)

Elmondhat6, hogy a tér ekkoriban, az 1970-es, 1980-as években fbleg athaladasi
funkciokat toltott be, ugyanakkor nem kozlekedési csomopontként, hanem sokkal inkabb egy
menekiilé-utvonalként szolgalt az autdsoknak, hogy elkeriiljek a Korutak, valamint a Rakoczi
ut dugoit, fennakadasait. Kozponti jelentdsége tehat nem volt, a térre valé megérkezés fdleg
valamely fontosabb intézmény (gimndzium, fogdszat vagy épp a Reviczky utcédban allo
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar) irdnyaba valo atkelés, vagy a koruati, gyorsforgalmi utak
kikeriilése céljabol tortént. Nem allt meg itt busz vagy barmely mas kozlekedési eszkoz, a
tarsas érintkezések pedig a korabbi allapotokhoz képest még inkébb kiszorultak a térrdl (pl.
vallasi szertartasok). Alapvetden nem volt meghatarozo része a varosnak sem a kozlekedés,
sem a tarsas é€let szempontjabol, nem maga a tér volt a célpont, hanem a koérnyéken 1€évo
intézmények, és ez késébb, a rendszervaltozashoz kézeledve sem valtozott:

»Hogy mondjam. A Mikszath téren semmi kiilonds nem volt, nem volt annyira lepattant, mint

mondjuk a Prater utca kdrnyékén. Igazandibol egy total jellegtelen tér volt, amire én emlékszem a
nyolcvanas évekb6l.” (61 éves férfi, vendéglatos)
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A vérosrész szovetében mar csak azért sem rendelkezett jelentdséggel, mivel altalanosan
igaz volt egész Jozsefvarosra az épiiletallomany lepusztultsaga, a varosrész koztereinek
kitiriiltsége:

»llyen fizikai értelemnek csak arra tudok visszamenni, hogy sziirke és lepusztult volt minden, de ez
nem csak Mikszath Kalman térre igaz, nagyjabol igaz mindenre.” (szakért6i interja I.)

A visszaemlékezésekben sokkal hangsulyosabban voltak jelen a leginkabb kozlekedési
jelentdséggel rendelkezd terek mint a Blaha Lujza-, Moszkva-, illetve a Nagyvarad tér. E
terek voltak foleg a taldlkozasok csomodpontjai, mivel ezekrdl a helyekrdl legalabb indultak

tomegkozlekedési eszkdzok a varos tobbi teriiletére.

»Annak idején, mikor talalkoztam a barataimmal, amikor én a Madachba jartam, akkor mindig gy
voltunk, hogy talalkozzunk a Blahan, mert az egy ilyen nagy nyitott hely volt. Ott talalkoztunk, mert
ott volt a metro, ott volt a Népszinhdz utca. Ott lehetett talalkozni. Taldlkoztunk az o6ra alatt vagy
ahogy feljottiink a metrobol, a 1épcso tetején. Olyan nem volt, hogy taldlkozzunk a Mikszath Kélman
téren a szobor eldtt. Ilyen nem volt. Ott akkor mit csinalsz? Semmit.” (60 éves nd, korabbi
jozsefvarosi lakos)

A fenti interjurészletbdl is kiolvashatd, hogy a Mikszath Kéalman tér valamiképpen
kimaradt a térhasznalok mentalis térképébdl, ekkoriban mas pontok szervezték a varosi
kozosségi életet. Mivel alapvetden hidnyoztak a nyilvanos terekrél a vendéglatoegységek
teraszai vagy a szabadidd eltdltésének mas koztéri lehetOségei (pl. piac, kozOsségi
rendezvények, rekreacids tevékenységek), igy a varosszovetet meghatdrozo pontok sokkal
inkabb a nagyobb, kozlekedési jelentdséggel bird kozterek iranyaba tolodtak el. Az erre az
1doszakra jellemzO kiliresedett allapot, valamint a varos térképén valdé mellékes szerep a
visszaemlékezésekben is megjelenik, legtobbszor csak nagyon homadlyosan idézték fel az
interjlialanyaim a tér vilagat:

,»,Valami oknal fogva, és ezt tudom, hogy nem igy van, de valami oknal fogva igy emlékszem vissza a
térre, mintha ilyen sotétebb lett volna. Most meg ugy emlékszem vissza rd, hogy vilagosabb, és ez nem
tudom, hogy ez valami pszichologia, hogy igy emlékszem ra, mert alapvetéen a gyerekkoromra
minden olyan szinesben emlékszem, de most, hogy rakérdeztél, hogy milyen volt a tér, valahogy ugy

emlékszem ra, mintha ilyen sziirkébb lett volna, de lehet pont amiatt, hogy mindig a fogaszatra
mentiink.” (60 éves no, korabbi jozsefvarosi lakos)

Ez a szilirkés emlék még akkor is megmaradt, mikor a rendszervéltozas utdn, a mai
Palotanegyed teriiletén elséként megjelentek az alternativ kultira kultikus helyei, mint Tilos
az A, Konyves Kavézo, Cirko-Gejzir mozi, stb. Ahogy a varosszovetbdl, Gigy az emlékezetbdl
1s némiképp kiesett a Mikszath Kalméan tér. A tér az interjuk alapjan nem 6nmagaban, hanem
sokkal inkabb a kozelben 1év6 intézményektdl, szorakozohelyektdl fliggve 1étezett, nem volt
6nallo célpont a varoslakok szamara, foleg csak egy helyszinre vald betérés érdekében jottek

a teruletére:
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»leényleg volt egy ilyen furcsa hangulata ennek az egész kornyéknek. Mindig ugy szoktam leirni, hogy
ilyen sziirke volt, meg tudod mentél és olyan izgalmas volt. Néha olyan kietlen is volt, ugy
emlékszem. Nem olyan, mint most. Valami mas hangulata volt. Az ember tudta a Cirk6-Gejzirt mint
helyet, ahhoz melegség kotddott, meg hogy olyan kanapé, meg olyan nagyon ’cozy’. Ezen tul
valahogy inkabb ilyen sziirkeség volt az én fejemben a kdrnyékkel kapcsolatban.” (szakért6i interju
IL)

A Krady Gyula utca tengelyén kialakulé underground kultira ekkoriban erdsen
meghatarozta a kornyék éjszakai vilagat. Mivel a koztéri funkciok nagyjabol kimeriiltek a
korlatlan autéforgalom biztositdsdban, igy nem meglepd, hogy a tarsas élet a nyilvanossag
tereibdl behuzodva tudott csak 1étrejonni. A Kridy Gyula utca helyszinei kozott torténd
ingazasok jellemezték ekkor az esti térgyakorlatot, és valamiképpen erdsebben is emelkedett
ki ez a tengely a visszaemlékezésekbdl, mint a tér maga:

»A Mikszath tértél a Lorinc pap térig Bermuda-haromszognek hivtak. Nagyon jo helyek voltak. Azt

tudom, hogy az egy program volt, hogy lejottiink a Krudy utcaba. Akkor nem Mikszathnak mondtuk,
hanem Krudynak. Hogy lejoviink a Kradyba.” (szakértéi interju V.)

Mivel a tér nem szolgalt semmi szabadtéri lehetéséggel, tarsas interakciok helyeként is a
beltéri helységek szolgaltak. A vérosrészben zajlo térgyakorlatokbol bar hangstlyosan
kiemelkedik a Kridy Gyula utca a megndvekedett esti forgalmaval, ugyanakkor a Mikszath
Kélman térre mar sokkal semlegesebben hivatkoztak interjualanyaim:

,»1gazabol ugye akkor, amikor Tilos volt, akkor nem volt nyilvan jelentése. Egy utcasarok volt, ahol
megtalalhato volt az a szérakozohely, ami akkor meghatarozta Budapestet.” (szakértdi interju IV.)

»Nem volt tal sok hely, nem lehetett nagyon teret hasznalni, hidba volt egy-két pad. Konkrétan a
Mikszath szobornal volt talan kettd és azon a kis szigeten, ami a Tilos az A el6tt volt, ott volt talan
egy. Hat ugye ott volt a Piarista Gimnazium, tehat volt mozgas, meg az ¢éjszakai fogaszat a
Szentkiralyiban, meg a Krisztus Kiraly Kapolna. Oda azért jarogattak a hivé emberek.” (61 éves férfi,
vendéglatos)

Ez a két interjurészlet jol szemlélteti, hogy egy koztér élhetdsége mennyiben filigg a fizikai
vilaganak belakhatdsagatol, hozzaférhetdségétdl. Az elbeszélésekben tobbszor is hivatkoztak
a térre ,,utcasarok”-ként, ,,jelentéktelen tér’-ként, mely megnevezések utalnak arra, hogy a
térrel valo kapcsolat szinte elhanyagolhatd volt ekkoriban. Hiaba toltott be kozigazgatasilag
koztér funkcidt a Mikszath Kélméan tér, a teriilet nem volt megkozelithetd az emberi
tevékenységek szamadra, pusztan parkolédsra, rovid ideig torténd varakozéasra és athaladésra
adott lehetdséget. Mivel nem bontakozhattak ki tarsas interakciok, ugy a jelentésaddsok

folyamatéabol is kimaradt a tér. Pusztan egy utcasarokként jelent meg az emlékezetben, nem

egy kitlintetett koz0sségi helyszinként.
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6.3. A tér rehabilitaciéja — Erdekek, elképzelések és a térnyerés harca a megiijulis
folyamataban

A rehabilitacidé koriilményeinek, az alakité tényezok feltdrasdhoz az eddigi térhasznaloi

interjukon tal szakértéi interjukat is készitettem a teret tervezd tajépitésszel, a keriilet

varosfejlesztésében dolgoz6é munkatarsaival, civil egyesiileti tagokkal, valamint a téren ¢€s a

Krady Gyula utcaban miivészeti akciokat végrehajto tajépitész iroda egyik munkatarsaval.®®

Az interjus forrasokat kiegészitettem mas, kiadvanyokban is fellelhetd nyilvanos interjikkal,

melyek a palotanegyedi rehabilitacio koriilményeibe engedtek részletesebb betekintést.

6.3.1. A Palotanegyed és a tér rehabilitacioja mogott meghuzodo érdekek

Budapesten csak az 1990-es évek politikai-gazdasagi-tarsadalmi atalakuladsai inditottak el a
mar nagyon sziikséges helyredllitasi folyamatokat a fovaros keriileteiben. Jozsefvaros
esetében ez a ferencvérosi varosrehabilitacié utin kezdddétt meg,®! melynek egyik elsé pontja
éppen a Mikszath Kalmén tér megujitasa volt 1997-ben, a névadd magyar ird sziiletésének
150. jubileumara. A tervezé 1997-ben kapott felkérést a terv elkészitésére, 1998-ra pedig mar
meg is nyilt a tér a szélesebb kozdnség szamara.b? A tervezés elvarasai kozott szerepelt, hogy
valamiképpen megidézze a parizsi, illetve amszterdami didknegyedek vilagat, ugyanakkor egy
olaszos, mediterran jelleget is szeretett volna az akkori varosvezetés a térnek, hogy
létrehozzon egy ifjusagi bazist a korabbi szubkultura helyére. Bar a tér tervezdje interjijaban
megemlitette a kornyéken korabban jelen 1évé alternativ kultarat is mint adottsagot, egy
masik szakértéi interjubdl inkabb az deriilt ki, hogy a tér rehabiliticigja egyuttal egy

,bulinegyed” kialakulasdnak probalt gatat szabni:

,Ugye nem voltak szoérakozasi lehetdségek Budapesten. Jozsefvaros ezen a részén viszont nagyon sok
hely nyilt, Tilos az A, a Lorinc pap téren volt a Cirko-Gejzir. Elképeszté jo helyek voltak. En is csak
utolag tudtam meg, de akkor a varosvezetés, a kilencvenes évek fele, valahogy eldontdtte, hogy itt
nem lesz ilyesmi. Lakok is nagyon tiltakoztak ellene. Ebbdl sosem lett ez a bulinegyed.” (szakértdi
interju V.)

Az dnkormanyzati elvarasok tehat sokkal inkébb a lakossag altal is problémasnak tartott

underground helyek tdvozasat szorgalmaztdk, nem a szubkultira maradésat, helyére pedig a

korny¢k egyetemeinek és iskoldinak didksagra, kulturdlis intézményeire alapozo tengelyt

60 Az anonimizalas modjat a modszertani fejezetben ismertetem.

61 Rév8 Rt. — Ingatlan és Befektetés (2003): Sokszinii varosrehabilitacio. Budapest, Immopress Kiadé. 8.0.

62 Szakértdi interjuk alapjan. Iddben kovetkezé pontok a Szabo Ervin tér, az Otpacsirta és a Reviczky utca
felujitasa, valamint a Maria utca, Baross utca, Mikszath tér és Krudy Gyula utca altal hatarolt II. tomb
tarsashazainak rehabilitacioja voltak, amely soran a Krady Gyula utca épiileteinek homlokzatai is megujultak. A
palotanegyedi projektek koziil a tovabbiakban csak a tér szempontjabol is relevans Iépéseket fogom kiemelni.
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almodtak meg, ezek az érdekek objektivalodtak késdbb a megsziiletett tér épitett
kornyezetében, ezt szolgalta a tobbnyire gyalogosoknak atadott nagyobb kiterjedésii teriilet.

»Krady utca is erre fel volt csatolva, hogy ebbdl egy ilyen sétaloutca legyen, de az egészet nem
lehetett megcsinalni, a kozlekedés annyira érintette a varosnak ezen részét, viszont hogyha itten
atalakitjak és nagyon erdsen lecsokkentik a forgalmat, vagy meg is sziintetik, akkor itt mar lehetett
olyan teret csinalni, ahol az emberek jol érzik magukat. Szorakozas, beszélgetés, satobbi. Nagyon
kozel voltak az oktatasi intézmények. A Piarista Gimnazium, a SOTE, az ELTE. Rengeteg didk jart

kelt ezen a teriileten. A polgarmester beszélt az amszterdami, parizsi didknegyedrdl, hogy ahhoz
hasonl6 dolgot képzelne el.” (szakértdi interja I11.)

A Krady Gyula utca teljes forgalomtdl vald elzdrasa még nem jelent meg a tervezoi,
foépitészi szempontok kozott, mivel ekkor teljesen elképzelhetetlennek tiint, hogy ezt a
forgalmi eret kiiktassdk a varos kozlekedésébdl. A Szentkirdlyi utca pedig ebben az id6ben
még atvagta a teriiletet, nem volt kapcsolata a Mikszath Kalmén térrel, valamiképpen el is
valasztotta a belvarosias fovarosi teriiletektdl a kornyéket. Az alabbi, ujsagbol szarmazo kép
mutatja be a tervezd megoldasaival megalkotott fizikai kdrnyezetet, ami még nem teljesen
egyezett a ma is ismert képpel (6. abra®®).

A képen lathato, hogy a Krady Gyula utca ekkor még ugyanolyan parkold autoktol és
forgalomtodl terhes utcarész volt, mint kordbban, ugyanakkor az 4tlos, teret feloszto utszakasz
teljes egészében kikeriilt a tér strukturajabol. A tervezd interjijabol kideriil, hogy erre mar
csak azért is sziikség volt, mert a tér épitett kornyezete erdsen beszivta a varosi forgalom
szennyezddéseit, tobbek kozott a Mikszath Kalman szobor is koszosan 4llt a magas,
épiileteket is kitakar6 fak kozott. A tér felszabaditasa altal igy nem csak az autok keriiltek ki a
térrdl, hanem konnyebben tisztithatova is valt a teriilet, a (kijjebb helyezett) Mikszath Kalman
szobor pedig 0rokzold bokrok elé allitva sokkal hangsulyosabban emelkedhetett ki a tér
vilagabol. Ilyen praktikus szempontokon tal a tér teriiletének forgalommentesitése
legfoképpen a kozosségi élet kialakulasat szolgalta azéltal, hogy helyet biztositott a tarsas
interakcioknak, emberi tevékenységeknek:

»Nekem az volt a feladatom, hogy legyen egy mediterran hangulatd kozosségi tér fényekkel,
szinekkel, latvanyokkal, 6rokzoldekkel, ahol mindenki jol érzi magat, korosztalytol fiiggetlentil.
Elészor is az volt a cél, hogy a nagyra nétt fakat eltavolitsam, melyek takartak az épiileteket és a
napfényt nem engedte be, valamint mas ndvény igy nem élt meg a téren. A masik, a burkolatokat
atalakitani. Az a nagy haz, az az olaszos, mediterran hangulatii szép épiilet a vords téglaival,

kémunkaval, parkanyokkal, emelkedésekkel nagyon-nagyon meghatarozo. Ennek figyelembevételével
terveztem meg a tér burkolatait és a szokokutat is.” (szakért6i interju I11.)

A klinkertéglas épiilet stilusahoz illeszkedd burkolati megoldasokkal, valamint az olasz

varosokat megidézé szokdkut elhelyezésével a mediterran jelleg megalkotasa volt a célja a

83 Lasd a dolgozat ,,Képi forrasok™ melléklete, 58. o.
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tervezonek, ugyanakkor mindvégig hangstlyos volt a tervezési folyamatban, hogy ezek az
objektumok emberi hasznalatba is bevonhat6d targyi adottsagként kinalkozzanak a lakossag
szamara. Mind a szobrot 6vezd megemelt kert, mind a szokokut alkalmasak voltak arra, hogy
az emberek koréjiik leiiljenek, ezenkiviil padok is kihelyezésre keriiltek. A koztér hasznalatara
igy sokkal tobb lehetdség nyilt, de az intenziv, pezsgd életnek még igy is voltak akadalyai. A
7. ébran is lathato, hogy ekkoriban az épiiletek is sokkal rosszabb allapotban voltak, kevesebb
pad volt a téren, de ennél még korlatozobb volt az autoforgalom jelenléte a Krady Gyula
utcaban, ami igy elvagta az utca feldli oldalt a tért6l. A levalasztott {izletsor igy nem tudott
szervesen kapcsolodni a nyitottabb térelrendezéshez, a megjelend vendéglatoegységek sem
tudtak teraszaikat kipakolni a teriiletre. Az utca burkolatilag sem képzett egységet a térrel,
erre egészen 2004-ig varni kellett, ekkortajt kezdtek el tervezni a Lorinc pap térrel egyiitt
Kridy Gyula utcat. Az utca lekdvezése ezeknek a terveknek volt koszdnhetd, de még ez sem

szegte kedvét az autésoknak, hogy atvagjanak a teriileten.

6.3.2. A belakasbol szarmazo ujabb igények — A Kriudy Gyula utca felkarolasa

Igazi fordulat akkor tortént a tér vildgaban, mikor a lakossag, illetve a megjelend
tizlethelységek tulajdonosai a megujult tér belakasanak folyamatdban ujabb igényeket
fogalmaztak meg az 6nkormanyzat felé. A Krady Gyula utca vendéglatosai, lizlettulajdonosai
ekkor szervezddtek civil szervezetté,® és dsszefogva, ,,lakossagi” érdekek szocsoveként végiil
elérték, hogy az utca forgalomtol elzart teriilet legyen:

»Amikor odaérkeztem a Mikszath Kalman térre, a tér mar egy egységes, lezart szerkezet volt. Ugye
csak korbe mentek az autok. Az egyesiileten keresztiil egy év alatt értiik el azt, hogy a Krudy utcabol
sétaloutca legyen. Ez a harc, amit az Onkormanyzattal vivtunk. Eldszor csak ilyen csokkentett

forgalmt utca volt, de maganak annak a teriiletnek az atalakuldsa miatt megkivanta, hogy egy
sétaloutca legyen. Teljesen felesleges volt ott az autds forgalom.” (szakért6i interju IV.)

Ha megjelent is az lizletek felporgetésének és az utcarol vald jobb elérésének igénye, a
Mikszath Kalman tér fejlodése tekintetében kétségkiviil a Krudy Gyula utca lezarasa hozta el
a lényegi valtozast, és egyben kapcsolatot is teremtett a téle nem messze fekvd Lorinc pap
térrel. Ez a nagyobb 1éptékti atalakulds mindenféle lakossagi forum ellenére is
érdekiitkozésekkel és erds konfliktusokkal jart egyiitt, nem volt egyértelmtien lelkes a

fogadtatas.

64 Szakértdi interjt alapjan.

65 Bar a civil egyesiiletet az anonimizalds szempontjait figyelembe véve nem nevezem meg, el kell mondani,
hogy a negyed civil kezdeményezései, eseményei a mai napig nagyon intenzivek, nem hagyott alabb az
Osszefogas az elért eredmények utan sem. Az egyesiilet tagjai a kezdeti allapotokhoz képest szinte teljesen
lecserélddtek, napjainkban foleg helyi lakosok vesznek részt a Palotanegyed kozosségi €letének szervezésében.
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,Ott sok lakossagi forum volt meg egyeztetés, és ez végiil atment a varosvezetésen, hogy a Horanszky
¢és a Szentkiralyi kozott legyen ez egy gyalogos utca a Krady utca. Emiatt aztan akkor valtozott meg a
Palotanegyed teljes forgalmi iranya. Minden ilyen valtozas sok egyiranyu utcaba, at kell az egészet
varidlni. Rengeteg érdeksérelemmel jart és sajnos sok lakos kdpkodott ott mindenkire. Eddig igy
mentem, most igy kell majd mennem. De atverték! 2010-ben lett az sétaloutca, az a szakasza.”
(szakértdi interju V.)

A Krady Gyula utca lezardsa teljes egészében felboritotta az eddigi forgalmi rendet,
rengeteg fesziiltséget szitott az onkormanyzat ¢és a teriileten autoikkal parkold vagy épp
athalado lakossag kozott. Itt is megnyilvanul az €letvilagot fenntarté dialektika mitkodésének
az a sajatossaga, hogy az externalizacio-objektivacid-internalizacié hdrmasa egy idében, nem
pedig kiilon-kiilon, determinisztikus mddon hatnak egymésra. A Mikszath Kélman tér
esetében is lathato, hogy a didknegyed elvarasait megtestesitd épitett kdrnyezet nem egyik
naprol a masikra formalta a kornyéket egy ifjlisag altal éltetett, pulzald teriiletté, hanem
nagyon sok tényezd betagozodott ebbe a folyamatba. A belakhatosdganak feltétele tobbek
kozott az volt, hogy az ott ¢élok, a kozteret hasznalok, valamint az iizlettulajdonosok és
vendéglatosok — az internalizdlas folyamatdban — fellépjenek a Krudy Gyula utca
kisajatitasanak ¢s atalakitdsanak igényével, azonban ez nem feltétlen egyezett az autos
érdekekkel. A kovetkezd interjurészlet is jol mutatja, hogy maganak a lezaras aktusanak is ido
kellett, mig beépiilt a mindennapi rutinba:

»Az egy nagyon vicces emlék volt, hogy kabé egy évig megszint itt az autoforgalom ¢s allandoan be
akartak jonni az autok. Es akkor mar olyan volt, hogy mindenki hordott oda kdveket, hogy ne jojjenek

be az autok, de az autésok fogtak magukat és arrébb raktak a koveket. Kabé egy év kellett, mire az
autdsok megszoktak, hogy nem kéne ide behajtani.” (52 éves no, vendéglatos)

A forgalom moddositasa, valamint a parkolasi rendszer atalakitasa végiil olyan jol 4tment
az emberek koztudataba, hogy a korabbi allapotokat ma mar kevesen kivanjak vissza. A
megujulds folyamatdban azonban érdemes kiemelni, hogy a valésagunk nem egy befejezett
entitds, hanem folyamatosan alkalmazkodik az ember externalizalo, objektivalo, illetve
internalizalo tevékenységéhez. A tér vildga sem valt egy stabil, valtozatlan kornyezetté a
rehabilitdcid befejezése utan, tovabb formaltak azt a megjelend csoportok, szereplok
cselekvései, igényet, interakcioi, konfliktusai. A fizikai kornyezet egyrészrdl lekovette ezeket
az litkozéseket, 6sszefonddasokat, masrészrdl pont a tér belakasa soran valtak érzékelhetové a
benne rejld tovabbi lehetdségek. Ennek hangsulyozasa mar csak azért is fontos, mert lathatéva
valik, hogy a fizikai kornyezet alakitdsa csakis az emberrel vald kolcsonhatasdban
értelmezhetd, viszont az ¢épitett valosdg internalizaldsanak, az ott végbemend tarsas
interakciok kialakulasdnak idére van sziiksége, és csakis ezen emberi cselekvések altal

lehetséges.
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6.3.3. A helyi kozosség megerosodése — A rehabilitaciot lekovetd identitaserdsito
programok hatasa a térre és kornyékére

Még egy fontos Iépést ki kell emelni a tér, valamint a kornyék élettel telitddése
szempontjabol. A Kridy Gyula utca sétaloutcasitasaval kozel egyidoben megindult az Eurdpa
Belvarosa Program is, mely mar Unios pénzekbdl, a Palotanegyed megujitasat célozta meg.%¢
A gazdasagélénkitési és turizmusfejlesztési program keretein beliil elkezdddtek a homlokzat-
¢és tovabbi koztér-felujitasok, valamint erre az idoszakra datalhatd, hogy Belsd-Jozsefvaros
teriilete varosképében és hangulatdban egyre inkabb felzarkozott a Belvaroshoz.

»Az volt az alapvetd cél, hogy a Palotanegyedet mindenképp fel kell huzni, hogy a belvéros részeként
gondoljon ra mindenki. A nyolcadik keriiletnek ez egy ilyen huzoereje is, hogy a keriilet mentalis
megitélése az emberek fejében kicsit feljebb menjen. A Palotanegyed ugy lett meghatdrozva a
nyolcadik keriileten beliil, hogy az ilyen értékes, épiiletdllomanyilag is értékes teriilet, valamint egy
ilyen intellektualis kozeg.” (szakértoi interju I1.)

A tertlet felértékelédése mogott komoly (koztiik politikai) érdekek is huzodtak,
valamiképp a Palotanegyed megujitasatol, korabbi fényének visszadllitdsatol vartdk
Jozsefvaros megitélésének valtozasat, gazdasagi felporgetését, ugyanakkor sajatos, didkokat
¢és kulturadt vonzé szerepet is szantak neki. Mind a civil egyesiilet tagjai, mind az emlitett
tajépitész iroda elkezdte a munkajat a teriileten, bar itt is voltak eltérések a megoldasokat
illetden. A civilek kezdeti fellépései még nem igazan kovették le a helyi adottsagokat (annak
ellenére, hogy a faiiltetések, a szokokut kitakaritdsa és belizemelése nekik volt kdszonhetd),
éppen emiatt nem is volt nagyon sok érdekl6dd legelsd eseményeikre. A kdzOsségépitd
programok koziil azok tudtak €lénkitd hatdssal lenni a térhasznalatra, melyek valamiképp a
helyi sajatossagokra épiiltek, nem pedig valami vérosrésztdl idegen kultura meghonositasat

céloztak meg:

»Kicsit gyants volt az a [civil] egyesiilet, hogy mi a célja, hisz sok volt ott a vendéglatoés. Nagyon
erételjesek voltak. Kevésbé értették azt, hogy mondjuk egy ilyen helyzetben elég keveset csinalni.
Mindig mondtuk nekik, mert hogy minket is hivtak mar az elsé gyiilésre, hogy nem ilyen nagy
dolgokkal kell kezdeni. A Mikszath téren az els6é akcidjuk az volt, hogy egy ilyen nagyon nagy
szinpadot felallitottak és ilyen hangos koncertek zajlottak. Nem is mentek az emberek, mert tok
Iéptékvesztett volt az egész. Nem valami helyi dolog volt, valami furi. Olyan értelmezhetetlen és
hangos.” (szakértdi interju II.)

A tajépitész fenti interjurészletébdl is kivehetd, hogy valtozast a helyi 1épték és a tertilet
tarsadalmi adottsagainak figyelembevételével lehetett eldidézni, és azt is csak kis 1épésekben.
Az emlitett tajépitész iroda mindvégig figyelt arra, hogy programjaikkal valamiképpen a helyi
identitast hivjak eld, és ne csak a fogyasztasnak, a gazdasagi potencial erdsitésének adjanak

lehetdséget, mint ahogy az az Eurdpa Belvarosa Program kapcsan megfogalmazddott. A

6 A program részletezése a szakértdi interju alapjan tortént.
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gazdasag- és turizmusélénkitd fokusz mellett a tajépitész iroda egy irodalmi kultarara és
olvasasra alapozod életet képzelt el a kornyéknek, de a vendéglatoegységek térnyerései ezt
némiképp mérsékelték. Végil a civil egyesiilet tagjaival és a kerlilet varosfejlesztd cégével
Osszedolgozva, kisebb projektekkel, belsé udvarok lakokoézosségeinek erdsitésével, koztéri
butorok kihelyezésével, aszfaltfestéssel, valamint egyéb miivészeti akciokkal igyekezték
feléleszteni €s megerdsiteni a negyed identitasat, illetve a helyi kultarat. A Mikszath Kalméan
téren talalhatdé Lumen kéavézoba példaul egy rehabilitacidos kozpontot rendeztek be, hogy a
lakok figyelemmel kisérhessék a folyamatot, informalodhassanak a palotanegyedi
felujitasokat érintd Gjabb hirekrdl. Ezek az akciok nem voltak szokvanyosnak nevezhetdk, az
irodalmi idézeteket pedig legtobbszor este, az Onkormdnyzat tudta nélkiil festették fel a
kovezetre. A koztéri butorok kozott is olyan darabok voltak megtalalhatoak, mint
reggelizdasztal kockés teritdvel, kanapé, valamint bordasfalak, melyek furcsasagukkal
felkeltették a lakok érdeklodését, és elkezdett megélénkiilni a terek kozotti forgalom,

térhasznalat:

»Ez egy ilyen érdekes tapasztalat, ha valamilyen furcsasdg tortént, az tetszett az embereknek.
Diakokkal kivittiink kanapét és ott jatszottak ilyen nappali-jelenetet. Ez inkabb tetszett az embereknek.
Mint a miivészet. Kizokkent. Ilyen koztéri furcsasag is kizokkent, hogy valami érdekes torténik, akkor
mashogy megy tovabb az ember. Ennek ez volt a 1ényege.” (szakértdi interju I1.)

Azon tal, hogy akcioik kizokkentették a lakossdgot a hétkdznapok rutinjaibdl, egyfajta
térkapcsolatot is kialakitottak, hiszen ezek a targyak az emberi hasznalatra voltak kihelyezve,
a programok pedig bevonodasi lehetdséget adtak a lakoknak, hogy magukéva tehessék a
megujuld varosrészt. Bar programjaikat az egész Palotanegyedre ki szerették volna
terjeszteni, végiil a munkaik kozéppontjaban féleg csak a két tér (Mikszath Kalman tér,
Lérinc pap tér), valamint a Kridy Gyula utca keriilt. Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a kertilet
vérosfejlesztéséért felelds cég®’, a tajépitész szakemberek, valamint civil egyesiilet tagjainak
Osszefogasa még a Palotanegyeden belill is egy egyedi kohézidt eredményezett az
akcioteriileten, a kialakult élénk k6zosségi €letre tobben is pozitivan emlékeztek vissza:
,»Ez a jo ezen a részen, hogy azota mar mindenki ismer mindenkit. A gydgyszertaras, ha itt van, akkor
koszoniink, beszéliink. A vendéglatosok szoktak cserélddni, de amikor hosszabb ideig itt vannak,
akkor 0Ok is kiveszik a résziiket ebbdl a k6zos munkabdl. Tehat akkor [a civil egyesiilet alakulasakor és
a palotanegyedi felgjitasok soran] egy kozosség kezdett kialakulni, ami a mai napig megvan.”
(szakért6i interju 1.)

A fentebbi kovetkeztetéseimbdl is kideriil, hogy a Mikszath Kéalman tér feléledése

tobbtényezds ¢és iddben is hosszabb folyamat volt anndl, mint hogy egyszerlien a

67 A palotanegyedi rehabiliticié soran a tajépitész iroda a vérosfejlesztd cég jovahagyasaval és tdmogatasival
végezte a munkajat a teriileten.
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rehabilitaciojanak idépontjahoz kossiik a teriiletének a felvirdgzasat. Ez a valtozas csakis a
térhasznalok igényeinek, a civil egyesiileti 6sszefogasnak és a rehabilitaciot lekdvetd, a helyi
Iéptéket figyelembe vevd programok egyiittmiikodésébol, folyamatos 6sszehangolasabol
tudott igy kibontakozni. A megalmodott ifjisagi negyed, kulturalis kozeg igy nemcsak az
épitett kornyezet valtozasainak volt kdszonhetd (bar erds Osszetevdje volt a valtozasoknak
azaltal, hogy elrendezésével lehetové tette a tarsas érintkezést), hanem annak is, hogy a
térhasznalok nyilt terepet kaptak a teriilet belakdsara, s6t ezt még identitaserdsitd
programokkal is tdmogattak. Bar kiilonboz0, iizleti és politikai érdekek is felfiizodtek a
megujulas élhetdségi €s szocialis szempontokat képviseld programjaira, elmondhatd, hogy
valamiképp egység is sziiletett az emlitett kozteriiletek (Mikszath Kalman tér, Krady Gyula
utca, Lorinc pap tér) kozott, az elért eredmények pedig hozzajarultak ahhoz, hogy a civil
egyesiilet napjainkban is meghatdrozo szerepet tolt be nemcsak a tér, hanem az egész negyed
¢letében. A Mikszath Kalman tér a tovabbiakban is kiemelt helyszin volt a helyi események,
rendezvények szamara, ugyanakkor az egyesiilet azért is kezdett el figyelni a Palotanegyed
mas teriileteire, mert a tér innent8l kezdve mar ,.élt magat6l”,%® kialakult egy olyasfajta
ritmusa, intenziv vildga, amely kiilsé beavatkozasok nélkiil is képes volt fenntartani énmagat,
pusztan a térhasznalat, a mindennapi térgyakorlatok és a kialakult életvilag egytittmiikodése

altal.

6.4. Az athaladas helyébdl a talalkozasok tere

Az elemzés utolsd részeként megvizsgaltam, hogy miként viszonyulnak napjainkban a
térhaszndlok a térhez, miként valtozott a tér vilaga azaltal, hogy megnyilt az emberi
cselekvések szdmara és képessé valt arra, hogy az 4athaladdson tal egyéb tevékenységek
szamara is helyet biztositson. Ennek bemutatdsdra mar csak azért is van sziikség, mert egy
atalakitott kornyezet csakis az emberi lakozas altal, a tér szabad internalizalasan keresztiil tud
tovabb ¢élni, fejlédni, nem pedig akkor, ha eleve meghatarozott funkciok és formak mentén
épiil fel és kényszerit ki a cselekvéseket. A térhasznaloi interjukon keresztiil igy arra is valaszt
kaphatunk, hogy mennyiben teljesiiltek a megfogalmazott elvardsok, valamint milyen

problémak, tovabbi igények mertiltek fel a tér mai épitett kornyezetével kapcsolatban.

A meginterjuvolt szakértok visszaemlékezéseibdl kideriilt, hogy a Mikszath Kalman tér
atalakulési folyamata ugyan mar 1997-ben a tér rehabilitdlasaval elkezd6dott, a benne zajlod

elevenebb élet azonban csak késébb, a Krady Gyula utca autdéforgalmanak megsziintetésével,

8 A civil egyesiilet tagjanak kifejezése a tér vilaganak mitkodésére.
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valamint az azt lekovetd, Mikszath Kéalman tér teriiletére is kiterjedd programoknak ¢s
kozosségi osszefogasnak volt koszonhetd:

,Es szerintem egyébként ennek az egész Mikszath térnek az a hangulata, ami most van, meg amit
altalaban nagyon szeretnek az emberek, sokszor hasonlitjdk mindenféle olasz, meg nem tudom milyen

helyekhez. Ez onnantdl kezdett el igazan kialakulni, a Krady Gyula utcaval egyiitt kiemelkedett a
kornyezetébdl.” (szakértoi interju V.)

A varosvezetési elvarasokban megfogalmazodott ,,0laszos jelleg” végiil a térhasznaloi
interjukban is markénsan megjelent, koszonhetéen az épitett kornyezetnek és a benne
kialakul6 tarsas életnek. Az elbeszélésekben ez a mediterran hangulat egyben ki is egésziilt a
tér kialakulasakor is megismert intimitassal, ami a tér nagy forgalma ellenére is egyfajta
biztonsagérzetet ad az ott ¢l6knek és a teret aktivan hasznald véaroslakdknak:

»l€len-nyaron elképeszté milyen tomegek tudnak lenni. Ugyanakkor van egy ilyen védettsége,
unikalis hangulata, hogy van valami biztonsagot adé. El van dugva a nagy bulizos fergetegt6l, de lehet

este valahova menni. Valdsziniileg nem is a kdvézok olyan jok, hanem a zart, bunkis, biztonsagos rész,
de kdzben meg benne vagy a belvarosban.” (47 éves nd, a tér Krady Gyula utcai sarkan él)

Az interjurészletbdl kiolvashat6, hogy a vendéglatdoegységek tomegei ellenére a tér nem
egy tipikus ,,bulinegyed”, hanem valamiképpen a kulturalt fogyasztas jellemz0 a teriiletre. Ez
a fajta fogyasztas sem a lerészegedés vagy a féktelen szérakozas eszkoze, sokkal inkdbb a
téren végbemend talalkozasok kisérdeleme. Az idézetbdl latszik, hogy a Mikszath Kélman tér
vonzereje az italozasok, kavézasok, étkezések ellenére nem a helyek egyediségébdl vagy azok
kiemelkedden j6 mindségébdl fakad, hanem abbol, hogy egy viszonylag zart, ,bunkis”
helyen, belvaroshoz és tomegkdzlekedési eszkozokhoz kozel, de mégis a forgalmas utak
zajatol tavol futhatnak itt Gssze emberek és tolthetnek el kozosen id6ét. Ugyanez az
interjialanyom szamolt be arrdl is, hogy éaltalaban a tér egy csendesebb oldalan fel-ala
jarkalva beszéli meg telefonon a bizalmasabb dolgait férjével, hogyha nem akarja, hogy
gyermekeik halljak 6ket. A tér egyrészt nyugalmat biztosit az ott él6knek, biztonsagot sugaroz
magabol, masrészrdl a tarsas egyiittlétre vagyo, hangosabb fogyasztd tomeg is megtaldlja a
szamitasait. A térhasznalok ezen két csoportja (,,ottlakok” €s ,,odazarandoklok™) tehat nem
allnak szembe egymassal, mint mondjuk az alternativ kultira idészakéban, hanem egészen
harmonikus médon tudnak egyiittmiikddni. Az ott lakdknak inkabb otthonossagot, jolesd
érzést ad a téren megtaldlhato, emberi taldlkozasokbdl adodo ,,nylizgés” és ,,moraj”, mivel a
térhasznalok tiszteletben tartjk a tér ,,szabalyait”, valamint az ott él6k nyugalmat, igy ezek a
hangok nem a randalirozasbol, hanem csak a tarsas interakciok élénkségébdl fakadnak. A
kornyék csendrendelete is ezt a békés viszonyt segiti eld, tipikus tértapasztalat, hogy a tér

egyik pillanatrdl a mésikra, a ,,pezsgésbdl” a teljes csendbe fordul at a rendelet értelmében:
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»Nem tudom mi igy a csendrendelet, de rendszeresen van olyan, hogy jovok haza este késon és latom,
hogy mar senki sincsen. Tehat igy elébb még teli volt a tér, morajlott a tomeg, aztan egyszercsak
felpakolt székek és siri csond.” (24 éves nd, egyetemista, rendszeres térhasznalo, jozsefvarosi lakos)

»Az viszont nagyon érdekes — és ez, gondolom, abbol fakad, hogy izolaltabb tér —, hogy viszont,
zardra utan, volt hogy ilyen egy orakor, vagy két orakor baktattam itt at. Egy lélek nincsen. Az tok
érdekes, mikor van egy ilyen tér a nagyvaros belvarosaban, és tényleg a szellemek is max emlékezni
jarnak vissza, mert annyira nincsen ember.” (27 éves férfi, egyetemista, rendszeres térhasznalo)

Hasonloképp pozitivan itéli meg egy masik interjualanyom is a téren tapasztalhatd
embertomeg pezsgését, 6 a korabbi személytelen lakohelyéhez képest erds kontrasztként
érzékelte ezt a téri valdsagot. Az ¢élhetdéség nala nem a csendes, pihenést nem zavaro
kornyezetben testesiilt meg, hanem annak atélésében, hogy az emberek egymassal intenziv
kapcsolatban vannak nap mint nap:

»Mondom, olyan hét éve koltoztiink vissza, és akkor volt ez az érzés bennem, hogy ugye akkor mi egy
13. keriileti, Gijonnan ¢épiilt hazban laktunk, ami egy nagyon személytelen kornyék. Foleg irodak
vannak, meg ezek az 0j hazak, nagyon kevés ember van az utcan, mert ugye mindenki csak aludni jar
oda, az a kevés is csak hétvégén jon el6. Ahhoz képest ide visszajottem ¢€s azt éreztem, hogy ’Uristen

itt vannak emberek, itt van pezsgés, van élet’. Ugye a nagyon sok egyetemista, aki ide Kkiiil,
idevetddnek mindenfeldl. Ez igy tokre feldobja a kornyéket.” (47 éves n6, Krudy Gyula utcai lakos)

A tér ¢életének valtozasdban jelentds szerepet kapott a kornyéken megjelend
egyetemekhez, szakkollégiumokhoz kothetd didksag és a bekdltozo fiatalabb lakossag. Ez
nem mindig volt igy: szdmos visszaemlékezésbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy kordbban
nem a helyben marad6, fiatalos tarsas élet volt a tipikus, hanem az iddsebbek athaladd
mozgasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tér csak az egyetemi hallgatok, kozépiskolai
diakok birtokédban van, természetesen ugyantgy utba ejtik iddsek is ezt a teriiletet. Egy 88
éves interjualanyom példaul rendszeresen kijar a térre, hogy jozsefvarosi sétai soran elkapjon
egy-két kiilfoldi mondatfoszlanyt és szoba elegyedjen az ott {ildogél6 didkokkal:

»BZ jo érzés, hogy értelmiségi emberek mozognak. Azok, akik mar lefelé tind agban vannak, vagy
azok, akik most jonnek fel. Az a rengeteg diak, mindig figyelem, hogy ez most milyen nyelven beszél.
Vannak olyanok, amiket nem ismerek. Nagyon szivesen megkérdezném, hogy *Where are you from?’.

Volt, akit meg is kérdeztem és persze boldogan mondta, hogy I’'m from Germany.’, akkor attértem a
német nyelvre. Ez nagyon jolesik nekem.” (88 éves férfi, sziiletése ota jozsefvarosi lakos)

A tér tehat nem kizardlagosan a fiataloké, csak a tér intézményi adottsdgaibol fakadoan 6k
hasznaljak a legtobbet. A tér egyik oldalat képzd Sophianum (PPKE) és a Kéroli Gaspar
Egyetem Reviczky utcai épiiletébe jard hallgatok valamiképpen campus-ként is tekintenek
erre a teriiletre, mivel a bérhazas épiiletdllomanyban helyet kapd egyetemeknek nincs akkora

bels6 udvaros, elkeritett kozosségi teriik, mint mondjuk a BME-nek vagy az ELTE-nek:

,Olyan kellemes egyetemistaként belakni ezt a teret és nagyon jot tesz egyetemistaként az, hogy bar
nincsen campusunk, de van itt ez a kis tér, ami nekem siman betoltdtte, barmennyire is tetszett nekem

46



az ELTE Astorianal 1évé campusa, nekem siman betdltotte a Mikszath tér azt a funkciot, amit egy
campusnak kellett volna, még akkor is, ha ott idegenek is jarnak ott.” (27 éves egyetemista, rendszeres
térhasznalo).

A tér épitett kornyezetének tovabbi fontos adottsdga, hogy a tér szabadda tételének
ellenére mégiscsak van egy ilyen otthonossagot biztosito, elzart jellege. A tér felnyitasa,
valamint a Krady Gyula utcaval 6sszekapcsolddott intenziv térhasznalata megteremtett egy
Palotanegyeden beliili kis ,,szigetet”, amely a varos mas részeihez képest is egyedi modon telt
meg ¢élettel. Interjualanyaim tobb alkalommal is hasznaltak az ,,04zis”, ,,sziget”, valamint a
,ounker” kifejezést is, melyek utalnak arra, hogy itt a tarsas életen til valamiképpen fel is
1élegezhet az ember, védelmezve van az automatizalt varosi forgatagtol:

,»Egyébként a nagyvarosban biztos ez is az otthonossagnak egy kritériuma, hogy egy nyilt téren, ahol a

szocialis halé mozgasba lendiil, a varos szocialis haloja, hogy ott meg tudsz allni, hogy szemléld a
teret. Ez biztos hozza tartozik az otthonossaghoz.” (27 éves férfi, egyetemista, rendszeres térhasznalo)

Ez az interjurészlet Osszecseng Richard Sennett gondolataival, miszerint a varosi 1ét
alapvetd vonasa, hogy az ember a folyamatos érintkezéseknek kitéve, de mégis komolyabb
kozosségi meghatarozottsagok nélkiil, szabadabban tud 1étezni. A véros élhetdségének is ez
az egyik feltétele, hogy nem csak valamilyen funkcidk elvégzése céljabol vagyunk egy adott
téren vagy utcaban, hanem a tarsas 1ét személyes gyakorladsanak eleget téve, folyamatosan
érintkezni tudunk a maéssaggal, a rendezetlenséggel, és ezaltal megtanuljuk kezelni a nem
megszokottat. A tér épitett kornyezete azzal, hogy nem egy kozponti objektum koré
szervezddik (pl. szoboregyiittes), alkalmat ad arra, hogy eltér6 emberek ¢és targyak
egyenrangl félként, térhasznalat utjan Osszekapcsolddjanak. Bar van egyfajta vendéglatds
jellege a térnek az egyik oldalan kihelyezett teraszok, székek és asztalok révén, a tér mésik
oldala, a szokokut koriili padok és a kert koriili parkany lehetdséget biztositanak a tér teljes
befogadasara, a fogyasztason thli, céltalan szemlélédésre és taldlkozasokra, a tér tényleges
hasznalatéra:

,»A Mikszath téren igazabol, ahogy Yannak a padok, ilyen ovalis alakban. Nem ovalis, nem tudom azt a
jo szot, de egy ilyen kabé félkor. Igy lekoveti az ivét a szokokatnak. Ott van egy nagyon jo spot,
ahonnan az egész teret belatom jobbra-balra egyenesen, magam mogé. A térnek 85%-at belatom és az

egy ilyen nagyon jo spot, ha leiilok mindenhonnan latom, hogy honnan mire szamitsak. Az is ad egy
még egy plusz biztonsagérzetet.” (27 éves férfi, kiilfoldi tartozkodasa ellenére visszatérd térhasznalo)

A térnek kialakult tovabba egy kozosségi, ,,mikrovilag” jellege is, mivel a teriilet
zartsagabol és kis méretébdl fakadoan egészen koncentralt modon lehet taldlkozni kiilonféle
csoportokkal, amelyek allando visszatérésben, ,,ismerds arcokként” szinesitik és erdsitik meg

a térhasznalatot, a téri valosagot. Ennek is koszonhetd tobbek kozott, hogy ,,a tér minden
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napszakban mas arcat mutatja”®’

, mivel megannyi ember, kiilonb6zé napszakokban és
tarsasagokban tolti meg élettel a tér teriiletét. A szabadabb didksag és a vendéglatdoegységek
latogatéi mellett az egyhazi szereplok ismét megjelentek a téren, atlosan mozogva a
rendhazak és Lérinc pap téri templom, valamint a Reviczky utca sarkan 1év6 kapolna kozott.
Nemcsak a kiilonboz6 kormenetek, hanem alapvetden az épitett kdrnyezet adottsagai is
megteremtették a kapcsolatot a két tér, valamint a Krady Gyula utca lezart szakasza kozott.
Ennek kovetkeztében a tér nem sziikiil be a négyszogletes teriiletére, hanem legtobben
egységként beszéltek errdl a harom kozteriiletr6l, mintha a tér ,,eloterei” lennének a bevezetd
utszakaszok:

,»Picit olyan, mintha mar a Hordnszky elejével elkezd6dne, a konyvtarig még joindulattal oda lehet

szanni, mert az a kuckot még megadja, viszont ha a Baross feldl jovok ki, az mar nem, az mar ilyen
zord rész, az nem olyan kedves.” (27 éves férfi, kiilfoldi tartozkodasa ellenére visszatérd térhasznalo)

6.4.1. A tér jelentdsége a varosszovetben

A tér és a racsatlakozé Krudy Gyula utca (a Lorinc pap térrel kiegésziilve) a kivont
autoforgalommal egy olyan Osszefiiggd teriiletté tudott alakulni, ahol a térhasznalat nem az
épp kiszabott funkciokhoz, athaladé autokhoz alkalmazkodik, hanem a mindennapi
térgyakorlatok, tarsas érintkezések adjak meg a térség hangsulyait, jelentéseit. Annak
ellenére, hogy a Mikszath Kalman tér novekvd népszeriiségnek Orvend, hasznaldit nem
Budapest legtavolabbi pontjairdl verbuvalja, nincs meg annyira a koztudatban, mint mondjuk
a Dedk Ferenc tér vagy egyéb forgalmasabb kozterek. Elmondhatd, hogy leginkabb az tér
vissza ehhez a térhez, akinek egyszer mar valamiképp ,,dolga volt vele”, tehat megtapasztalta
egyetemistaként, konyvtarlatogatoként, helyi lakosként a tér vilagat.

»Ha nem vagy benne a mindennapjaiban, akkor nem hiszem, hogy fel tudod venni azt a pezsgést, amit
kinal. Akkor csak egy tér, amin atmész, mert ellatja ezt a funkcigjat, mert van térkd, elmész a Kalvinra

vagy barhova, nem hiszem, hogy tud egy akkorat adni” (27 éves férfi, kiilfoldi tartozkodasa ellenére
visszatérd térhasznald)

A fenti interjirészlet szerint a rutinba épiilés altal tud ez a tér igazan kibontakozni, enélkiil
csak az athaladds funkcidjat teljesiti. Jellemzd, hogy a térhasznalok (ha épp nem helyi
lakosok) az egyetemek, konyvtarhasznalat vagy mas emberek invitaldsa altal talalkoznak
eldszor a térrel, ugyanakkor a visszatérés késébb nem csak ezek az intézmények,
vendéglatoegységek miatt torténik, hanem a tér megnyerd hangulata is mérvado:

»EBzt a helyet egyaltalan nem ismertiik korabban. Sem a haveri korrel, én magam sem jartam arra.

Valahogyan igy hidnyzik a varos tobbi részén, hogy nem az a nagyon durva bulinegyed, de nem is az a
nagyon elszallt arazas valami, egy ilyen arany kozéput a ketté kozott. Egy ilyen igényes, de nem

% Interjirészlet — 27 éves férfi, egyetemista, rendszeres térhasznalo.

48



hivalkodo. Kicsit ilyen budai hely benyomasat kelti, annak ellenére, hogy pesti oldalon van.” (24 éves
férfi, visszatér6 térhasznalo)

A tér tehat ki tudott emelkedni abbol a jelentéktelenségbdl, ami még a rehabilitacioja elott
jellemzd volt ra és fiiggetlenedni, ,,eloldodni” azoktol a helyektdl, amelyek megtalalhatok ott.

A Mikszath Kidlman térmek mar van egy olyasfajta ,,onteremtd jellege””°

, hogy nem a helyek
miatt toltddik meg élettel, hanem valamiképp pont azért épiilt be ennyi vendéglatoegységgel,
mert van az a vonzereje a térnek, ami vendégeket is hoz a teriiletre. Ebben nagyban
kiilonbozik a korabbi allapotoktol, hisz akkor azt allapitottam meg, hogy a varosrész
meghatarozo6 pontjainak beljebb tolodasa (Krady Gyula utcai tengely alternativ kulturdja) még
nem a koztér kisugarzasa miatt tortént, hanem foleg a népszerti helyek (Tilos az A, Konyves
Kavézo, Cirkd-Gejzir mozi) latogatasan keresztiil. E helyek nélkiil a tér ismét visszazuhant a
kiliresedett allapotaba, most viszont inkdbb az a jellemzd, hogy a Palotanegyed kornyékén is
jelentés hangsulyra tett szert:

,»Elotte ott is laktam a Brodyban. Régen a Brody Sandor utca volt a Palotanegyed f6utcaja, de pont
azzal, hogy itt elindult egy ilyen Osszefogas és ugye egy sétaloutcas, szép, megjult tér lett, atvette
egyértelmiien a Mikszath Kalman tér és kornyéke. A Palotanegyednek ez egy pezsgd foltja, szive.”
(szakértoi interju 1.)

A teriilet autéforgalomtol mentes, zavartalan belakéasa, valamint a kornyék lakossaganak
Osszefogasa lehetvé tette, hogy a tér vilaga emberi interakciok altal, nem pedig egy funkcio
alapjan kapjon kitiintetett szerepet a varosrészen beliil. Ezaltal 1étre tudott jonni ténylegesen
egy kozosségi tér, ahol a térhasznéalat nem mertil ki az egyik kozlekedési eszkozrdl a masikra
valo atszallasban vagy €pp a vasarlas lebonyolitdsaban, hanem a fogyasztason tul szivesen
tartdzkodnak, vannak egymaéssal ott az emberek. Interjlalanyaim tovabba azt is
megemlitették, hogy mig par éve magyarazni kellett, hol is van a Mikszath tér, mihez van
kozel, most mar mond annyit a kornyéket valamennyire ismerdknek, hogy tajékozodasi
pontként, pusztan a térre hivatkozva is el tudjak helyezni a varosban.

,»Csak arra gondolok, hogy amikor hét évvel ezel6tt idekdltoztem, mindenkinek el kellett magyarazni,
hogy mi az a Mikszath tér, meg hogy hol van pontosan. Nyilvan a kdnyvtdr megvolt mindenkinek,

vagy esetleg az egyetem, de amugy mindenkinek el kellett magyarazni. Ma mar egyébként nem.” (29
éves no, egykori palotanegyedi lakos)

Béar még a kdztudatban nincs meg olyan erdsen, mint az akar megallohellyel is rendelkezd
budapesti kozterek, elmondhatd, hogy van mar egy olyasfajta kisugarzasa, aminek révén nem
csak a palotanegyedi lakossag tud a tér 1étezésérdl. A kornyék nagy kozlekedési csomdpontjai

mellett (Blaha Lujza tér, Corvin, Astoria, Kélvin tér) azért tudott ennyire felértékelddni a

70 Interjlialanyom kifejezése — 27 éves férfi, egyetemista, rendszeres térhasznalo.
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Mikszath tér, mert a varos forgalmi zajatol elzérva, taldlkozdsoknak helyet adva, a tobbi
térhez képest ,,igazi” térként nyilt meg a hasznaloi elott:

,En tényleg nem is tudom, hogy szeretek-e mas teret. Csomoé mindent térnek neveznek. Az uj Blahéra
sem 1ilnék ki, a Sz¢Il Kalman is egy tér, de az életben nem tudndm elképzelni, hogy kiiilok és egy
péksiitit megeszek. A Kalvin tér is elvileg egy tér, hat abban semmi teret nem latok, vannak ilyen kis
kitilok, de nem nagyon hasznaljak. Nincs ehhez foghatd tér szerintem Budapesten. Probalok

gondolkozni, de nem rémlik, &szintén.” (27 éves férfi, kiilfoldi tartozkodasa ellenére visszatérd
térhasznalo)

A mentalis térképen vald megjelenése egyuttal azt is jelenti, hogy a hasznaloi
valamiképpen elkezdtek onalléan gondolkodni roéla, a téren megtaladlhatd intézményektdl és
vendéglatoegységektol fliggetleniil. Kialakult egy olyasfajta ¢élményszerlisége az
alkotoelemek (emberek, épitett kornyezet, intézményi adottsagok, szolgaltatasok)
0sszeszovodésébol, ami altal nem pusztan az oktatas, kiillonbozo rendezvények €s események,
valamint szérakozohelyek helyszinéiil szolgdl, hanem tarsas interakcioktol eltelve igazan téri
valdjdban tud miikddni. A ,kiiilni a Mikszire” tipusi szlenges megszolaldst a legtobb
interjualanyom hasznalta a térhasznalat kérdéskorében, a ,,mikszizés” jelensége pedig egészen
beépiilt a teret rendszeresen haszndlok szohasznalatdba, ami egész egyszerlien annyit jelent,
hogy vagy a vendéglatohelységek teraszara beiilve, vagy onnan mar kiszorulva a szokoékut
koré csoportosulnak emberek. Bar a reggeli iddszakban még van egyfajta 1ézengés, csendes
beindulés a téren, a nap eldrehaladtaval fokozatosan slirlisddik be ide az o6rak kozott €s utan
kaveézo, ebédeld vagy egész egyszerlien kimozduld didktomeg. Itt meg is fogalmazhatd, hogy
alapvetdleg a térhasznalat domindns szerepldje a valamely oktatasi intézményhez kothetd
fiatalsag, a palotanegyedi lakossag inkdbb az 4thaladdsra hasznélja a teret, de nem olyan
semleges viszonyulassal, mint korabban:

L Attol, hogy ott lakom, nem tigy hasznalom, mint akik odazarandokolnak ott tSlteni az estét. En nagy
ritkan leszaladok talalkozni valakivel meginni egy kavét, de nem beldlem élnek ezek a helyek. Ennek
ellenére én nagyon-nagyon szeretem ezt a teret. Nem zavar, hogy ott élet van. Este meg amikor jovok

haza, nagyon ¢€lvezem, hogy nyiizsdg. Nagyon szeretem, hogy €l az egész. Ettdl olyan biztonsagos.
Olyan jo kisugarzasa van.” (47 éves nd, a tér Krudy Gyula utcai sarkan ¢l)

Az épitett kornyezet megvaltozasa, a forgalom csillapitasa €s teljes kilizése, valamint a tér
megvaltozott, fiatalosabb térhasznaloi kore kiemelte a teret €s az Osszefogassal sétaloutcava
tett Krudy Gyula utcat a Palotanegyeden beliil, ugyanakkor a varosrésszel egyiitt a belvarosias
teriiletekhez is csatolddott. Az interjukban is legtobbszor a belvaros részeként hivatkoztak a
tertiletre; volt olyan interjualanyom, aki még abban is bizonytalan volt, hogy a tér ténylegesen

a VIII. keriilet része-e. A Mikszath Kalman tér ezzel a megélénkiilt térhasznalataval sajatos
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jelentdséget kapott a Palotanegyeden beliil, ugyanakkor megfogalmazodtak tovabbi igények is
a kornyékre vonatkozoan:
»A Krudy és a Reviczky kozott nagyon erds volt a gyalogosforgalom. Ha ott valaki kimenne, kiallna

és megszamolna az ott athaladé embereket, lathatnd, hogy annak egy folyamatos sétaloutcanak kellene
lennie, megvan ra a kihasznaltsag.” (szakértoi interju IV.)

,Ami a Kalvin felé megy utca [Reviczky utca]. Van egy ilyen épitkezés miatti lezaras. En azt ugy
hagynam. Legyen sétaloutca. A Kalvin feldl tényleg az legyen, hogy egy ilyen atjar6, egy gyalogos
atjarohazat csinalni beldle.” (24 éves férfi, egyetemista, visszatérd térhasznalo)

A teret egyik oldalan atszeldé Szentkiralyi utca, valamint az abba beletorkollé Reviczky
utca forgalomcsillapitott utszakaszok, mégis a megnovekedett gyalogosforgalom igényelné
ezen utcak teljes, Mikszath Kalman térbe befutd részét. Mivel e két tszakaszon még jellemzd
az athalad6 autdzas, igy itt az emberek altalaban a jardara szorulva haladnak elére. Tovabbi
korlatozé tényezo (¢s ami némiképp egyoldaluva teszi a térhasznalatot), hogy a tér féleg a
vendéglatasra lett kihegyezve, a kezdeti kozOsségi programokat némileg lecserélte a
fogyasztasi fokuszl térhaszndlat, illetve a vendéglatoegységek kozott sincs meg az a korabbi
Osszefogas, amely életre hivta a Krady Gyula utcat:

,.En soha nem akartam azt a helyet egy ilyen turistés, profitorientalt hellyé tenni. (...) Nem a szdvetbe

akar beépiilni a hely és a lakoknak szolgaltatni, hanem volt egy elképzelés, egy koncepcio, hogy
kiknek fog ott helyet csindlni, ez meg nem egyezett a lakok nézetével.” (szakértdi interju IV.)

crer

»profitorientalt” helyek ellenére is természetesen, magatol tud mitkddni. Akinek példaul nincs
helye a kéavézokban és éttermekben, azok fogyasztds nélkiil is részt tudnak venni a tér
¢letében, ellepve a szokokut kornyekét. Egyik interjlalanyom beszamoldja szerint ez a
vendéglatds hegemonia féleg a kezdeti iddszakra volt jellemzd, mikor még csak elkezdték
birtokba venni a teret, most viszont teljesen hozzatartozik a képhez, hogy nem csak a teraszos
oldal, hanem kevésbé hasznalt szobor koriili rész és feltoltodik. A téren tehat dominans a
fogyasztashoz kotott térhaszndlat, de nem kizardlagos. A civil egyesiilet napirendjén is
szerepel a kozoOsségi programok Ujboli meghonositdsa, hogy a fogyasztason tul mas
lehetdségek is megnyiljanak a tér latogatoi eldtt, ismét kialakulhasson egy olyan ember-tér
kapcsolat, amely felerdsiti a Mikszath Kalman tér sokszintiségét:

,,Hat most megint felmeriilt a kispiac gondolata, mert lennének érdekl6dok, tigyhogy én bizok benne,
hogy elébb-utobb sikeriil 6sszehozni. Ezt mindenképp. En szeretném, hogyha az Advent is oda
visszakeriilne a koszoraval egyiitt és hogy ezek a korabbi kulinaris attrakciok is ujra pezsdiiljenek.
Talan kicsit jobb lesz az élet, az nagyon sokat segitett anno. En azt szeretném megint, hogy ez az
Osszefogas, ami ott elinditotta a dolgokat, az ujra visszaalljon, mert az nagyon jot tett a térnek, meg jot

tesz az emberiségnek, hogyha mindenki ugy egymas mellett van, nem pedig kiilon-kiilon dolgoznak.”
(szakért6i interju 1.)
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A téren ugyan megtaldlhatdé a fogyasztashoz kotott tarsas egyiittlét dominanciaja,
ugyanakkor a legtobb budapesti koztérhez képest itt még mindig kevésbé jellemzd a pusztan
egy funkcido mentén torténd szervezodés. A tér alapvetden az ujabb lehetdségekre nyitottan,
nem pedig azoktdl elzarkozva milkodik, a vendéglatdoegységek is inkabb megerdsitik, mint
elvonjék ezt a kozosségi jelleget. Ha ma mar kevésbé is érzékelhetd az Gsszefogasnak az a
magas foka, amely eredetileg ¢€letre hivta és ¢€lettel toltotte meg a Mikszath Kalman teret és a
racsatlakozo Krady Gyula utcat, a téri valosadg fenntartdsaban és ,,finomhangolasaban” még
mindig nagy szerepe van a kornyék egyéb utcaihoz képest nagyobb térhasznaloi aktivitasnak,
az oktatasi intézmények jelenlétének, valamint a civil egyesiilet miikddésének. A tér azért is
tud magatol €lni, mert megvan az a tarsadalmi alap, az a ,,plauzibilitas-struktira”, amely
kisebb valtozasok esetén is megerdsiti, legitimalja ezt a valdsagot. A térhasznalok nem egy
merev térstrukturat és szabalyokat kdvetnek le, hanem cselekvéseiket kibontakoztatva tudtak
fellépni vjabb igényekkel az internalizalds sordan. A tér nem egyetlen szempont vagy elv
mentén lett funkcionalisan jol miikodo tér, hanem az épitett kdrnyezetben rejlé lehetéségek
kibontasaval, a térgyakorlatbol, valamint érdekek iitkzésébdl és Osszekapcsolddasabol valt

egy ¢lhetd varosi kornyezetté.

7. Osszegzés
A kutatas eredményeibdl is nyilvanvaléva valt, hogy az épitett kornyezet, a kialakulo
térgyakorlatok €s viszonyulasok mind az ember és a targyi valosag dialektikus kapcsolatanak
termékei. Az ember az anyagi kornyezet alakitasaval rendezi, orientalja életét, igy az aktualis
tarsadalmi viszonyok is beleéplilnek a térbeli struktiraba, mely ezaltal vissza is hat az ember
mindennapi cselevéseire. A Mikszath Kéalman tér esetében vérosszerkezeti adottsagként
emlithetd Pest varosanak korabeli szabalyozatlansaga, az arviz kovetkeztében felszabadulo
telek beépitetlen teriilete, valamint az, hogy a Jozsef utca (mai Reviczky és Krudy Gyula utca)
a rendezetlen beépitések altal végiil megtorve folytatodott a Szentkiralyi utcatol a Kalvin tér
felé. Ezek a materidlis viszonyok nagyban befolyasoltdk, hogy miképpen alakitjdk a
megvasarolt iires telket, amiben hangstlyos szerepet kapott a kozlekedési elvarasok teljesitése
azzal, hogy végiil a Jozsef utcat atlosan 0sszekotve, pusztan két kis haromszog alaku feliilettel
rendelkezd , kozteret” hoztak 1étre.

Ez a fajta téri struktira késdbb visszahatott a térhez valod viszonyulas és a térgyakorlatok
lehetdségeire, valamint a nyilvdnossag megélésének modjaira. Bar a Mikszath Kalméan tér
torténetében meghataroz6 szereppel birt a kornyéken megtelepiilé vagyonosabb tarsadalmi
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réteg, a polgarsag, valamint az egyhdzi személyek jelenléte, de a tér akkori megitéléseibdl,
leirasaibol is kideriilt, hogy ennek akkoriban nem igazan volt jelentdsége a tarsas életben. A
térhasznalat csendesebb, visszafogott formaihoz hozzajarult, hogy a szabalyozéasok révén
1étrejott teriilet leginkabb az atlos mozgast és athaladast segitette eld, nem pedig az intenziv
kozosségi ¢élet kialakuldsat. Hidba voltak nagyszamu arisztokrata épitkezések a kornyéken,
valamint magat a teret keretezO épiileteket is a vagyonosabb polgarsag huzta fel, a tér
elrendezése csak nagyon korlatozott bevonodast tett lehetové hasznaloi szamara.

Ez a meghitt, a tarsas ¢€let szempontjabol azonban jelentéktelen téri vildg a szocializmus
iddszakaban szinte teljesen elvesztette intimitdsat, a materidlis viszonyok tovabbi
»szigorodasaval” (elkeritett szabad fiives teriilet, parkold auték megjelenése) az athaladason
tal nemigen tudott egyéb térgyakorlat rutinizalodni. A fizikai kornyezet ilyen
meghatarozottsdga tehat nagyban befolydsolta az emberek térhez vald viszonyuldsat. A
korabban megismert, foleg korzozasra alkalmas, de csendességével és nyugalmassagaval azért
némiképp €lhetdséget biztositd téren mar nem szivesen tartézkodtak az emberek; az interjus
kutatasbol is kideriilt, hogy jelentéktelen, sziirke teriiletként emlékeztek vissza rd az
interjualanyok. A térhasznalat kimeriilt a gyors tovabbhaladdsban vagy épp a téren talalhato
épiiletekbe vald betérésben. A térnek egyaltalan nem volt megtartoereje és erdsen fliggott
mikddése az ott 1évd intézményektdl, melyek azért valamennyi forgalmat, csekély szdmu
tarsas interakciot biztositottak, hogy ne iiresedjen ki teljesen a teriilet. Ekkoriban kdztéri
jelentdséggel foleg a fontosabb kozlekedési csomdpontok birtak, az elbeszélésekbdl sokkal
hangsulyosabban is jelentek meg ezek a forgalmasabb terek (Blaha Lujza tér, Nagyvarad tér).
Csak késobb, az alternativ kultira megjelenésével helyez0dott valamelyest hangstuly a
Jozsefvaros belso teriileteire, de ebben nem a koztereknek, hanem sokkal inkabb a Mikszath
Kalman tér — Krudy Gyula utca — Ldrinc pap tér vonalon megtelepedd népszerli underground
helyeknek volt szerepe. Elmondhat6 az interjuk alapjan, hogy ekkor nem a térnek, hanem
foleg a tengelyt képzd Krady Gyula utcanak volt jelentdsebb szerepe, de annak is csak az
emlitett szubkultura szdmara.

Az elemzés elején bemutatott torténeti kutatdsra, valamint a megujulast megeldz6
allapotok empirikus felderitésére — szocioldgiai szempontbol — azért is volt sziikség, mert az
akkori téri struktura, az ott meghonosodo egyhazi és oktatasi intézmények, a polgari
tarsadalom térhasznalata, majd az alternativ kultira rovid élete erdsen meghatarozta, hogy a
megujulds soran hogyan nyuljanak hozza az épitett kdrnyezethez, milyen tarsadalmi szerepet
tulajdonitsanak a térnek. A torténeti aspkektus figyelembevételével lathatova valt, hogy egy

téri valosag nem tud a semmibdl, megalapozatlanul kialakulni, azt mindig meghatarozzak a
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tarsadalmi és targyi adottsdgok, valamint ezek dsszekapcsoldodasai. Ha mar nem is ugyanazok
a szerepek, tevékenységek ¢€s értelemadédsok jellemzik a teret, formalodasdban nagy
jelentdsége volt annak, hogy letlint korok csoportjai miképpen laktak be, €lték at és ruhaztak
fel jelentéssel a varosrész pontjait vagy helyezték at annak hangsulyait, ami végiil ahhoz
vezetett, hogy a kialakuldskor megismert intim, intenziv tarsas életbdl kimaradd teret egy
hosszabb, kiliresedett id6 utdn megtalalta magéanak a lakossag és ¢€lettel kezdte el megtdlteni.
Ehhez viszont mind az ¢épitett kornyezetnek, mind a hozza valdé viszonyuldsnak
modosulasokon kellett keresztiilmennie, mivel a korabbi osztott, jardaszigetes forma nem
adott elegend? teret a tarsas interakciok kibontakozéasénak és csak nagyon korlatozott ember-
tér kapcsolatot tett lehetdveé.

A tér atalakulasaban tehat meghatarozé tényezd volt a forgalomtol felszabaditott, megujult
épitett kornyezet, valamint a varosvezetési szinten megsziiletett kulturalis és torténelmi
adottsagokra alapozo ,,didknegyed” gondolata, azonban az empirikus kutatdsban ramutattam,
hogy a fizikai rehabilitacié még nem volt elegendd a tér feléledéséhez, az intenziv tarsas élet
kialakuldsdhoz. A teriiletre vonatkoz6 tervek és elképzelések csakis a megjelend élénkebb
térhasznalat altal tudtak tartalommal telitodni, a tér feléledéséhez is tobbek kozott az kellett,
hogy a térgyakorlatok, tarsas interakciok és 0sszefogdsok mentén egy ujabb teriilet (Krudy
Gyula utca egy szakasza) tagozddjon a téri kdrnyezetbe és keriiljon ki az autds forgalom alol.
A civilek altal felkarolt lakossagi és térhasznaldi érdekek térben valod leképezddése utan
kezdett el a térhez vald viszony véltozni, a téri aktivitds megndéni — annak ellenére, hogy a
Krady Gyula utca kozlekedési halozatbol vald kivondsa nem mindenkinek volt sziviigye.
Tovéabbi hangsulyokat kapott a teriilet, mikor a palotanegyedi rehabilitaciok kezdetén
megindult egy Mikszath Kalméan tér-Krady Gyula utca gdécpontu, helyi identitast erdsitd
akciolanc. Az Eurdpa Belvarosa Program keretében egyrészrdl tehat nagyobb jelentdséget
kapott a Palotanegyed Jozsefvaros mas teriiletéhez képest, masrészrdl a programsorozatok
révén a Mikszath Kélméan tér és vonzasteriilete ki is emelkedett a varosrész vilagabol a
megnovekedett forgalmaval és eleven térhasznalataval. A Mikszath Kélman tér esetében a
forgalomtol valo elzartsag, a tarsas interakciokra valod nyitottsag egy olyasfajta €16 ,,szigetet”
alkotott (a Krady Gyula utcéval és Loérinc pap térrel egységben) a Palotanegyeden beliil,
amely ezen élhetdségi szempontoknak megfelelve helyet tudott biztositani a talalkozasoknak.

Kovetkezésképpen egy tér vilaganak alakuldsdban nem kizarélagosan egyik vagy masik
oldal, a materidlis viszonyok, a varosfejlesztési tervek elvont célkitlizései vagy a térhasznalok
térfoglalasai hatnak kiilon-kiilon, tal az esztétikai tényezokon. Van, hogy éppen a

varosvezetés vagy az lizleti érdek karolja fel a lakossagi igényeket a téralakitas folyamataban,
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hogy elérje a gazdasagi, politikai célkitlizéseit (ahogy ezt lattuk az Gsszefogast elindito,
valamint azt felkarold szereplok esetében), de eléfordul az is, hogy a térhasznéalok altal
kitaposott ut tolti meg értelemmel a tervek semleges vilagat és allit elvarasokat a varost
alakité magasabb tervezdi szinttel szemben (Krady Gyula utca 4atalakitdsa). A tér
megujulasanak folyamataban azonban latni kell, hogy egy tér belakésa, az objektiv vilag
internalizalasa idoigényes folyamat, és nem mindig a tervez6i szempontok szerint, a
varosvezetés érdekeit kovetve torténik. Hidba létezett mar rehabilitalt allapotdban a tér, a
feléledéséhez sziikségesek voltak ezek az élettel megtdltd emberi tevékenységek és specifikus
csoportok, valamint a koztiik és érdekeik kozott fesziilé konfliktusok, hogy végiil kialakuljon
egy kozos nevezd, ami aztan jabb lehetéségeket kinalt a tér lakoi €s hasznaldi szamara. A tér
tehat nem pusztdin a fizikai rehabilitacionak koszonheti forgalmat és népszerliségét,
ugyanakkor fontos alakitoja volt a valtozasoknak azaltal, hogy nem merev formakban 6ltott
végiil testet, hanem az emberi tevékenységre és megvaltozott viszonyokra nyitottan valt

ténylegesen élhetd térré.
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9. Mellékletek

9.1. Interjualanyok listaja

Nem @ Kor Megjegyzés
1. né 60 éves korabbi jozsefvarosi lakos
2. né 47 éves Krudy Gyula utcai lakos
3. ferfi 88 éves sziiletésétol fogva jozsefvarosi lakos
4. ferfi 61 éves vendéglatos
5. ferfi 52 éves szakért6i interju L.
6. né 46 éves szakértdi interju I1.
To férfi - szakért6i interju 111
8. ferfi 49 éves szakért6i interji IV.
9. férfi - szakért6i interji V.
10. né 52 éves vendéglatos
11. né 47 éves a tér Krady Gyula utcai sarkan é1
12. né 24 éves egyetemista, rendszeres térhasznald, jozsefvarosi lakos
13. férfi 27 éves egyetemista, rendszeres térhasznald
14. ferfi 27 éves kiilfoldi tartézkodasa ellenére visszatéré térhasznald
15. ferfi 24 éves visszatérd térhasznalo
16. né 29 éves egykori palotanegyedi lakos
17. ferfi 25 éves egyetemista
18. né 28 éves vendéglatos
19. ferfi - egykori piarista didk, interjuja kimaradt az elemzésbol
20. né - szakértdi interju VI.

9.2. Képi forrasok

1. abra Az 1838-as arviz térképe az épiiletkarok és a tervezett arvizlevezetd csatorna abrazolasaval. Forras: HIM

Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, Jelzet: G I h 3312

57




2. abra Pest varos térképe 1871-bél. Forrds: Budapest Févaros Levéltara/ Jelzet:
HU BFL XV 16 B 2021 _026_0005

3. abra Mikszath Kalman tér (kép idejében Reviczky tér) a Baross utca feldl jovet, a Szentkiralyi utcabol nézve. Forras:
Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest-képarchivum. Jelzet: K001864

4. abra Mikszath Kalman tér 1961-ben, kozépen a diszkiton még Kovacs Ferenc ,, Olvaso lany” cimii alkotdsa. Forras:
Fortepan/ Képszam: 101150
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5. abra Mikszath Kalman tér parkolo autokkal és mar a Mikszath Kalman-szoborral. Forras: Granasztoi Pal: Budapest egy
épitész szemével. Corvina Kiado, Budapest.

6. abra Mikszath Kalman tér 2002-ben. Forrds: Népszabadsag, 2002. marcius 6. 37. oldal
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9.3. Térhasznaloi interjuvazlat

W N

Nk

*®

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Hogyan kotédik a Mikszath térhez, a kornyékhez? Miota él/dolgozik itt?

Milyen volt a tér az On legkorabbi emlékei alapjan? Milyen személyes emlékei vannak ebbdl az idészakbol?
Milyen volt az épiiletek allapota? Az egyes épiiletekben milyen intézmények, szolgaltatdsok foglaltak
helyet? Mit tud a tér és az épiiletei torténetérol?

Milyen volt a tér elrendezése? Miket lehetett ott csinalni akkoriban?

Mekkora forgalma volt akkoriban a térnek?

Mit csinaltak masok ott a téren? Milyen célbol fordultak ott meg?

Miképpen kapcsolodott a tér a kornyezetéhez, mennyire illett a kdrnyezd terek és utcak vilagaba? Milyen
jelentésége volt a térnek a kornyéken?

Mit jelentett az On szdmara akkor a Mikszath Kdlman tér? Mit szeretett és mit nem szeretett benne?
Mikor/mivel kezdddott meg a Mikszath Kalman tér atalakulasa? Hogyan emlékszik erre vissza? Milyen
iitemben zajlott ez az atalakulas?

Hogyan valtozott az épitett kornyezet allapota és a tér elrendezése?

Ez miképpen befolyasolta a térhasznalat alakulasat? Miket lehetett csinalni az igy megvaltozott téren?
Mennyire at- és korbejarhat6 a tér most? Mit lehet ott csindlni?

Mekkora forgalma most a térnek?

Milyen uj szolgaltatasok, intézmények jelentek meg a kdrnyéken? Ez hogyan befolyasolta a tér arculatat?
Erzett-e véltozast a tér forgalmaban és elrendezésében az elmult években?

Miképpen kapcsolodik a tér a kdrnyezetéhez jelenleg, mennyire illik a kdrnyezd terek és utcak vilagaba?
Milyen jelentdsége van a térnek most a kdrnyéken?

On szerint mennyire van meg a kdztudatban a Mikszath Kalmén tér megléte?

Mi az, ami jelenleg meghatarozza a Mikszath Kalman teret?

Milyen érzés most a Mikszath Kalman téren lenni?

Mit jelent az Onnek a Mikszath Kalman tér?

Ha lenne lehetOsége atalakitani a teret, mit valtoztatna rajta?

9.4. Tervezdi interjavazlat

N

Mikor és ki kérte fel Ont/Ondket a Mikszath Kdlman tér megtervezésére?
Milyen okbdl tortént a felkérés? Mi volt a szandéka a megbizonak a Mikszath Kalman tér megujitasaval?
Hogyan nézett ki a Mikszath Kalman tér a megujulas eldtt?
Hogyan hasznaltak a teret az emberek?
a. Volt-e megtarto ereje a térnek?
b. Mit lehetett ott csinalni, mire adott lehetdséget a tér?
c. Milyen érzés volt a téren tartdzkodni?
Mi volt a koncepcioja a Mikszath Kalman térre vonatkozéan? Meséljen nekem a tervekrdl
a. Miért pont igy alakittatta at a fizikai kdrnyezetet?
b. Milyen tarsadalmi célok fogalmazddtak meg a térre vonatkozdan?
A tér mely része keriilt forgalom aldl kivonasra?
Hogyan valtozott a tér az Gjitasi folyamatokkal?
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