UJ VALLASI MOZGALMAK ES
TORTENLMI EGYHAZAK
OSSZEHASONLITASA VALLASI
DIMENZIOK MENTEN

Jelige:
Z9X7Q4

Budapest
2023



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZELES ... 3
1. EIMEIEti RAMET ......eiiiiiiiiiieei bbb 4
1.1.  Vallasi kozosségek tipologidja €s JellemzOi.......ccoocvvrieiiiiiiiiiiiiiee e 4
1.1.1. Tipoldgiak a vallasi kOzZOSSEZEKDEN ........cciviiiiiiiiiiiii e 5
1.1.2. Alternativ tipologizalasi IehetdSEgek ..........covviiiiiiiiiiiic 8
1.1.3. Uj vallasi MOZGAIMAK ..........c.vvevireieiieeeeseeseeeeeeee st ene st 10

1.2. A legnagyobb vallasi kzosségek Magyarorszagon.........cccevcveeriveniiienneniieesiesieene 12
1.2.1. Torténelmi egyhdzak Attekintese........coovviiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 12
1.2.2. Uj vallasi mozgalmak AtteKiNtESe..........overrereerrerrererceeeeesseseessese e sessnes 13

1.3.  Orszagos tendencidk DEMULATASA.........ccevvverviiieiieiieiese s 16
1.3.1. Vallas €s demOgIafia ........ccoocviiiiiiiiieiic s 16
1.3.2. Vallasossagi trendek bemutatdSa.........ceecvereeiieiiiiiiiieieiee e 18

2. Kutatdsi eredmeEnYek ........cociiiiiiiiiiiiiiie s 21
2.1, MOASZErtani ISMEILELE ......covveviiieiiiieiiiie sttt 21
2.1.1. Kutatds felVEtele .......ocoiiiiiiiiiiii 21
2.1.2. Kutatdsi KErdesek .........cooviiiiiiiiiiiiiiii 21

2.2.  Demografiai adatok elemzEse ..........covvvuiiiiiiiiiiiiiii s 22
2.3.  Vallasossaggal kapcsolatos adatok elemzese...........coovviiiiiiiiiiiiiniciicn, 24
2.3.1. Intézményes €s egyéni vallasgyakorlas...........ccooviiiiiininiiiici e 24
2.3.2. VallaSi ISMETELEK ......ccuviiiieiiiiieiieie e 27
2.3.3.  HIE bbb 29
234, BEIMENY 1ottt 32
2.3.5. Egyhazakkal, tanitdsokkal vald azonosulas ...........c.ccceviiiiiiiiiiiiiiciiie, 33
2.3.6. KOVEKEZIMENY ....uiiiiiiiiiiiiiiie i 36
KONKIUZIO ... 38
BIBHOZIATIA. ... 41
IMEIIEKICTEK ...t 43



Bevezetés

Vizsgalodasom homlokterébe egyes keresztény gyokeri vallasi kozosségek bemutatasa és
Osszehasonlitasa keriilt, melyek elméleti kérdéseit taglalva belathatjuk, hogy tobb tipologiai
dimenziot vizsgalva érthetjik meg ezen kozdsségek tarsadalomban betoltott szerepét,
funkciojat, keletkezésiik hatterét, valamint azt, hogy milyen szempont-rendszerek alapjan
valasztjak meg a tagok, hogy ilyen kdzosségek tagjaiva valjanak.

A vallasi pluralizmusnak kdszonheten a vallasi csoportok azért versengenek, hogy érték-
¢€s normateremtd szerephez jussanak, azonban e fogalom magéba foglalja a sokféleségen tal a
békés egyiittélést, valamint a sokszinliségbdl adodd moralis panikot is (Nagy; 2011). Ennek
folyoménya, hogy a kozosségek a tagok 1étszaman és elkotelezddésén keresztiil meghatarozo
szerepldive €s alakitdjava szeretnének valni a tarsadalomnak.

Ugyanakkor a vallasi pluralizmus magéaval hozott ,,4j vallasi mozgalmakat” is (Mikonya;
2014), amiknek a szdma egészen a ’60-70-es évektdl napjainkig folyamatosan novekedtek
(Bako; 2008). Hazankban a legismertebb ilyen 0j vallasi mozgalmak kozott emlithetjiik a
Jehova Tanuit, a Hit Gyiilekezetét, a Szcientologiat, a Piinkodsdi és Baptista Egyhazat, valamint
a Krisna-tudati entitisokat® is. Jelen tanulmanyban azonban csak a keresztény gydkerii 0j
vallasi mozgalmakra fogok részletesen kitérni (Jehova Tanui, Hit Gyiilekezete, piinkosdi,
Baptista), mivel ezek a kozosségek szolgalnak 6sszehasonlitasi alapul a Magyarorszagon nagy
,torténelmi egyhaznak” tekinthetd Romai Katolikus, Reformatus és Evangélikus Egyhazakkal.

Kutatdsom relevancidja abban mutatkozik meg, hogy e kiskozdsségek tagjait vallasossagi
dimenziok mentén vizsgalva megismerhetjiik a csoportok kozosségalakitod erejét. A torténelmi
egyhazakkal torténd Osszehasonlitas tiikrében valaszt kaphatunk arra is, hogy mennyire
tekinthetjiik ,,valldsosabbnak™ vagy ,,vallastalanabbnak™ ezeket a mozgalmakat, mennyire
jellemzd rajuk a pluralizacié és mennyire azonosulnak sajat vagy mas egyhazak tanitasaival.
Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a Szazadvég Alapitvany altal 2017-ben

végzett nagy mintés, 53 061 esetet tartalmazo6 adatbazisa szolgél segitségiil.

! Torok Péter alkalmazza ezt a kifejezést, mivel véleménye szerint a magyar széhasznalatban a kdzosség, a csoport,
a felekezet, vagy mozgalom szavak mar foglaltak, mig az entitas kevésbé tekinthet6 érték terheltnek. (Torok; 2008)
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1. Elméleti hattér

Ebben a fejezetben a hazédnkban jelenleg legnagyobb vallasi kozosségek meghatarozasara
fektetjiik a hangsulyt, amelyeket két csoportba soroltunk: térténelmi egyhazak €s 01j vallasi
mozgalmak. Tipologizalasi alternativak segitségével bemutatjuk, hogy mennyire sokszini
kozosségekbol is tevodik 0Ossze a magyar tarsadalom, reflektdlva ezen kozosségek
megalakulédsara.

Fontos tényezoként mertil fel az is, hogy milyen hazai tendenciakat figyelhetiink meg a
kiilonféle vallasi dimenzidkkal — felekezethez valo tartozas, templomba jarasi aktivitas,
imadkozas, valamiben valo hit — kapcsolatban, ugyanis ezek fiiggvényében tudjuk elhelyezni a

szakirodalom és a késébb feltarni késziilo kutatas eredményeit.

1.1. Vallasi kozosségek tipologiaja és jellemzoi

véve, milyen tipologizalasi kritériumokat kiilonboztethetiink meg a vallasi kozosségek
esetében, milyen tényezék mentén alakulnak a besoroldsi narrativak. Kitériink az entitdsok
kialakulasara, amellyel szorosan Osszefligg az is, hogy kik lesznek a tagjaik és milyen k6zds
jellemvonasokat vélhetiink felfedezni.

Nulladik pontként megemlitendd, hogy komoly problémat jelent a fogalmi rendszeriink
meghatarozottsdga a vallasi kozosségek €s a hozzdjuk fiz6d6 jelenségek esetében, ennek
koszonhetden a terminologiak egybevetése is nehézkessé valik (Foldvari — Rosta; 1997).

A nyelvhasznélat és emellett a kiillonb6z6 definicid-szerli meghatarozas is tobbszordsen

visszaszoritja, valamint vitatotti teszi

a tudomanyos értelmezési kereteket az egyhazi
diskurzusok altal meghatarozott terminus technikusok sokasdga miatt. Ebbdl kifolydlag
felmeriil ) terminologidk megteremtése, valamint az eddigiek feliilvizsgalata, hogy a
kutatasokban hasznalt modszerek reflexivvé valjanak. Vagyis olyan fogalmak, mint a vallas,
vallasgyakorlat és hit, az individualizalt valladsossdg jelentéstartam filiggvényeképpen
mérhetdvé tehetdk. (Lorinczi; 2011)

Ezek alapjan belathatjuk, hogy olyan terminologidk, modellek, tipologidk sziilet(het)nek,

amik alkalmasak arra, hogy a valldsossag Osszetettségét részben/egészben mutassak be

(Foldvari — Rosta; 1997).

2 Attol a ténytdl sem szabad eltekinteniink, hogy mind a vallastudomanyt, mind vallstorténetet, mind pedig a
vallasszociologia és vallasantropologia szokincsét is alapjaiban hatarozzak meg (Lorinczi; 2011).



1.1.1. Tipologiak a vallasi kozosségekben

Az 1j csoportokat az addigi egyhazi intézményektdl vald kiviilallésaguk miatt
rendszerszinten bélyegezték deviansnak vagy iildozendoének itélték (ilyen volt példaul az 1054-
es egyhazszakadas, vagy az 1517-es reformécio utani kozosségek l1étrejotte) a torténelem soran.
A valldsi entitasok tarsadalmi értéket meghatarozé szerepe a vallasi pluralizmusnak
koszonhetden atalakult. (Nagy; 2011)

Ennek és az ebbdl adodd soksziniiségnek koszonhetd, hogy a szocioldgia tudomanya tébb
tipologiaval probalja feltarni a vallasi kozosségeket (Nagy; 2011). Ugyanakkor e tipologiak
megalkotasa tobb akadalyba iitkdzhet, mint példaul a tipologizalassal egyiitt jaré dnkényesség
és sokféleség; az NRM—mozgalmakat® hol a tipologizalason beliil, hol pedig kiviil helyezik el
a kutatdk; a torténelmi egyhdzak megkiilonboztetése a tobbitdl; valamint az is, hogy néhany
torténelmi egyhaznal, egyhézi vezetonél a kozvélemény jobban ismer 1j vallasi mozgalmakat a
szocialista orszagok egyhazpolitikdjanak folyomanya miatt (Torok; 2008).

Azonban Eurépaban az 1970-es évektdl folyamatosan feltiind — leginkabb azsiai €s afrikai —
mozgalmak gyoOkereikbdl adodéan mads, vagy egyaltalan nem 1étezd vallasi alapot képezd

képpel rendelkeztek, igy ez is csoportositasi alapot képzett a kutatok korében (Mikonya; 2014).

1.11.1.  Kétdimenzios tipologia elmélet

Els6 korben Weber tarsadalomtudomanyi kérdésfeltevésébol indulunk ki — akit a
vallasszociologia egyik klasszikusanak tekintiink Troeltsch és Durkheim mellett —, aki arra
kereste a valaszt, hogy mivel magyarazhat6 az aszketikus protestantizmus kiemelkedd hatasa
az eurdpai tarsadalomfejlddésre és ez hogyan fligg Gssze a kapitalizmus racionalitdsaval (Maté-
Toth; 2007). Homogén tarsadalomképbdl indul ki, amelynek fiiggvényeképpen ,,a” tarsadalom
keriilt szembe ,,az” egyhazzal és ,,a” szektakkal (Maté-Toth, Torok, Nagy; 2008:29). Weber
(1963) szerint a szektdk csak olyan tagokat fogadnak be, akik wvalldsi szempontbdl
kvalifikaltnak, képzettnek tekinthetk, emellett a tagokra jellemzd a vallasi ,,virtudzitas”, ami
magaba foglalja a tokéletességre vald torekvést és nem elégszik meg a ,,normalis” szintli
vallasossaggal az lidvosség elérése érdekében (Tordk; 2008). Emellett kiemeli, hogy ezek az
entitasok egyhdzakka fejlodnek a generacios valtozasok kovetkezményeképpen (Lorinczi;
2011).

Weber kortarsa Troeltsch (1960) azonban a tarsadalmi kapcsolat szerint harom szervezeti

egyseéget kiilonbozetett meg: az egyhdz — szekta kettds mellett a miszticizmust emeli ki, amely

3 New Religious Movements- magyarul: Uj Vallasi Mozgalmak, késobbi fejezet részletesen taglalja, milyen
kozosségeket is sorolunk ide.



szorosan nem kiiloniil el egyiktdl sem, mivel szerinte mind a kettOben jelen van. Weberrel
ellentétben teoldgiai kérdést igyekezett megvalaszolni, ehhez két jelentds ponton tért el jo
baratja feltevésétol: magatartasi tipusokat fogalmazott meg szervezeti tipusokkal szemben,
valamint kidolgozta a beilleszkedés (accomodation) ¢és kompromisszum (compromise)
fogalmat (Maté-Toth; 2007). Az egyhaz és a szekta kozotti hatarvonalnak a konzervativ
vilagképet, a status quo védelmét, valamint a szekularizalt vilaghoz val6 alkalmazkodast emeli
ki, mindezt az egyhaz javara. Ugyanakkor, mig az egyhazakba belesziiletnek a tagok, addig a
szektaba valo belépés Onkéntes. Troeltsch elérevetiti, hogy a modern tarsadalomban egyre
inkabb a radikalis vallasi individualizmus, vagyis az ,,idealisztikus miszticizmus” 1esz a
jellemzd, amelyet azzal indokol, hogy a hivék kozossége 1ényegét veszti és a spontan vallasos
személyek kozotti esetleges hasonlosagokra szoritkozik az individuumok viszonya. Ebben az
esetben a tagokat nem érdeklik a dogmak, szentségek, etikai normak és vallési tekintélyek,
valamint kiemeli, hogy a miszticizmus nem rendelkezik tarsadalomalakité hatassal sem, mivel
nem érdekelt az egyhaz megvaltoztatasaban. (Torok; 2008)

Yinger (1970) is ramutat a generacios valtozasok hatasara a vallasi kozosségek alakulasat
illetden, ahol két f6 csoportot kiilonbozetet meg: az elsé az ecclesia, amely gyakorlatilag a
késobb is lathatd niebuhri denominacionak felel meg; a masodik pedig az established
(beilleszkedett) szekta, ami a szekta azon atalakulasat jelenti, ahol a madasod- ¢&s
Egyhazat, mint egyetemes egyhazat helyezi, mivel véleménye szerint ilyen igénnyel 1ép fel a
tarsadalomban. (Torok; 2008)

Az egyik legismertebb tipologia elmélet a kétdimenzios tipoldgia tabla, amely a weberi
gondolatkorben is felmeriilé vallasi kozosségek tarsadalomhoz vald viszonyat €s legitimacios
képét tarja fel. A tarsadalomhoz vald viszonyuk egy sokdimenzids elgondolas, ami két 6
kategdériaba van rendezve a tablaban: pozitiv, illetve negativ viszonyrendszer. A vallasi
kozosségek, entitdsok legitimacios képe alatt a megvaltashoz, a legfobb szabaduldshoz €s az
idvoziiléshez kapcsolodo értékeket értjiikk. Ezen beliil is két alcsoportot értelmezhetiink: az
exkluzivat, vagyis amikor csak a kozdsségen beliil nyerhetd el az iidvoziilés; és a pluralistat,
amikor ugyan fontosnak tartja a kozdsséget, azonban csak az egyik utnak, mivel az tidvoziilés
mas alternativak segitségével is elérhetd. Ezek alapjan négy féle kozosséget kiillonboztethetiink

meg: egyhaz, szekta, denominécio és kultusz. (Nagy; 2011)



1. Tablazat: Kétdimenzios tipolégia tabla

Legitimacios kép Viszony a tarsadalomhoz
Pozitiv Negativ

Exkluziv egyhaz szekta

Pluralista denominacid kultusz

Nagy Gébor Daniel (2011): 4 valldsi kozosségek és a deviancia cimii tanulmanya alapjan szerkesztve

A 1. Téblat elemezve lathatjuk, hogy az egyhdz, mint kdzdsség, pozitivan viszonyul a
tarsadalomhoz, ugyanakkor exkluzivnak tekinthetd, akarcsak a szekta — amely a kdznapi
értelemmel szemben egy mérési kritériumrendszer alapjan meghatarozott fogalom —, ahol
azonban negativ viszony flizédik a tarsadalomhoz (Nagy; 2011). Ezek alapjan lathatjuk, hogy
az egyhdaz és a szekta esetében kiemelt szerep irdnyul a kdzosségre, az iidvoziilés csakis ezaltal
érheté el. Utobbira jo példa a hazai viszonyokat tekintve a Magyarorszagi Jehova Tanui
Egyhaz.

A pluralista legitimacios képpel rendelkezd kozosségek esetében nem csak a kozosségen
beliili Ut vezethet a megvaltashoz: pozitiv viszonya a tdrsadalomhoz ezek koziil a
denominacidénak — ezekrdl az entitdsokrol Niebuhr (1957) ugy vélekedett, hogy a szektak
késdbbi generacioi, amelyek képesek kompromisszumot kotni a tarsadalommal (Torok; 2008)
—, mig negativ pedig a kultusznak van. El6bbire jo példa lehet a Magyarorszagi Baptista
Egyhaz, mig utobbi nem feltétleniil intézményesitett forméaban van jelen. Ugyanakkor a fentebb
lathato tablazathoz képest Iényegesen bonyolultabb, hogy milyen viszonyrendszerben van jelen
az adott entitas a tarsadalomban. (Nagy; 2011)
1.1.1.2. Kétdimenczios tipologia elmélet kritikaja

A fentebb bemutatott kétdimenzids tipologizalasi modszer kritikajanak tekinthetjiik, hogy
tulsagosan leegyszertisiti a vallasi kdzosségek, entitasok tarsadalomhoz kapcsolodd viszonyat
¢és milkodését a tarsadalmon beliil. Erre reflektal Nagy Gébor Daniel ,, 4 valldsi kozésségek és
a deviancia” cimil tanulménydban, ahol egy, az Andrew Greely (1997) éltal is javasolt®
alternativ tipologizalasi modellhez hasonlo lehetdséget kinal fel e kozosségek vizsgalatara.
Amellett érvel, hogy a vallasi kozosségeket tarsadalmi hozzajaruldsaik és a tdrsadalomban
végzett tevékenységeik altal érdemes tipologizalni. Ezek a kozosségek kulcsfontossag
szereppel birhatnak a hajléktalanok, szenvedélybetegek és a raszorulok megsegitésében,

mindaddig, mig ehhez nem tarsul belépési kényszer. A széles korli kozosségi kiallas és fellépés

4 Szerinte az 6nkéntesség az egyik legfontosabb szerepe a vallasi kozosségeknek a tarsadalomban (Nagy; 2011).
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a kozosseg értékeivel torténd ismertséget eredményezhet, valamint példaként tudnak szolgalni
egyeb csoportok szamadra is, amellett, hogy a tagok az elsajatitott szocidlis készségeket a
tarsadalomban is tudjak hasznositani. Ehhez szorosan kapcsolodik az intézmények fenntartasa,
mivel nagy szamban tartanak fenn vallasi k6zosségek szocidlis (idOsek otthona, korhazak) és
oktatasi (bolcsdde, 6voda, altalanos iskola, gimnazium, egyetem) intézményeket, amelyek a

tarsadalmi tokét erdsitik. (Nagy; 2011)
1.1.2. Alternativ tipologizalasi lehetéségek

A kovetkez6 fejezetben alternativ tipologiakra tériink ki, gorcso ala véve négy megkozelitési
modot. Mieldtt részletesen kitériink ezekre fontos tisztdzni, hogy bizonyos kozosségek
torténelmi megalakulasai az aktudlis tarsadalmi rend problémaira reflektalnak, ilyenek példaul
a szektak, melyekrdl Malcolm Hamilton (1998) ugy vélekedik, mint szakadar entitdsokrol,
akiknek az elterjedése 0sszekapcsolodott az osztalyok kozotti fesziiltséggel (mig a szektak az
alacsonyabb osztdlyokat, addig az egyhaz a kozép és uralkodd rétegeket képviselte),
ugyanakkor ez a megallapitds mara érvényét vesztette (LOrinczi; 2011). Tertileti
behatéaroltsaguk esetében régidként, sot orszagonként eltérhet, hogy miként tekintiink az adott
kozosségre (Torok; 2008), igy az is elmondhato az adott vallasi kozosségrol, hogy meghatarozé
a foldrajzi és kulturalis bedgyazottsidga és az ebbdl adodo megitélése és tamogatottsaga.

Az els6 megkozelitési modunk a feltlinések alapmotivacidjanak vizsgélata, amelyet Wilson
nevéhez kothetiink. Belsé indittatasok alapjan ekképpen rendszerezte ezeket a kozosségeket
(Mikonya; 2014):

e Dbelsé megtérésre helyezik a hangsulyt (példa: plinkosdiek);
e forradalmi szektdk, akik szerint a vilagot kozvetlen isteni erd formalja at (példa:
Jehova Tanti);
e a romlott tdrsadalommal szemben befelé forduld kozosségek (példa: amishok,
Krisna-tudattaak);
e manipulétor szektik (példa: szcientologia);
e csodatevl szektak (példa: antoinistak);
e tudat Onkéntes megujitasara torekvok (példa: kvékerek);
e utdpista vallasok, akik a tarsadalmi megujulést vallasi principiumok alapjan képzelik
el (példa: Ember Baratai Csoport).
Popper Péter ezzel ellentétben abbdl indul ki, hogy a tudomany megiiresedett mitoszat nem
tudtak betdlteni a torténelmi egyhazak, igy sziikségessé valt a tagok szdmara alternativ

kozosségi erd, amelyeket az alabbiak szerint csoportositott:



okori keresztény kozosséghez, a kezdetekhez visszanyulok (példa: karizmatikus
keresztények, Jehova Tanti);

modern kor szellemiségéhez alkalmazkodok (példa: Szcientologia, Hit Gyiilekezete);
nyugati €s keleti vallasok szintézise (antropozofia, teozofia);

megtérés a Tavol-Keleti vallasokhoz (példa: Krisna-tudataak, kiilonbozo jogaiskolak,
transzcendentalis meditacio);

Osmagyar vallds egyesitése a kereszténységgel (példa: varosi samanizmus, taltos
kultusz);

zsidosag €s kereszténység egyesitése (példa: Messidsvaro zsidok). (Popper; 2001:143-
144)

Vernette a klasszikus leir6 tipoldgia alapjan kiillonboztette meg a kdozosségeket:

¢bredési mozgalmakat (példa: kvékerek, piinkosdiek);
gyogyito csoportok (példa: Keresztény Tudomany);
ezredévhivoket (példa: Jehova Tanui, Isten Gyermekei);
szinkretista csoportokat (példa: kaodaizmus);
gnosztikusokat (példa: szcientologia);

keleti vallasokat (példa: Krisna-tudatuak). (Vernette, 2003:14-15)

Mig az utolso tipologizalasi alapunk Singer nevéhez kothetd, aki szerint minden gondolkodasi

forma eltorzulhat a szektava valtozas iranyéaba, olyan témak koré épiilve, mint a vallas, politika,

pszichologia, képességfejlesztd technikak stb. (Bohn, 2007:172). Ennek fliggvényeképpen 10

szekta fajtat kiillonboztetett meg (Mikonya; 2014):

uj vallasi csoportok;

hinduizmusra, keleti vallasokra hajaz6 csoportok;

okkultista csoportok;

spiritudlis tartalmu csoportok;

Zen-re, kinai-japan filozofiara és misztikéra €piild csoportok;
rasszista csoportok;

ufora, Girlényekre alapozo6 csoportok;

pszichologiai, pszichoterapias csoportok;

politikai csoportosulasok;

képesseégfejlesztd €s életmodvaltoztatd csoportok.

A fentebb felsorolt négy tipologizalasi moddszert Gsszevetve is lathatd, hogy nehezen

megragadhatd ezen entitdsok elhelyezése (Szarka; 2014), a kutatok komoly kihivasokba

litkoznek e modellek megalkotasakor.



Esetiinkben Singer tipologizalasa tekinthetd a legatfogobbnak, mivel csoportjai amellett,
hogy reflektalnak a kiindul6 problémakra, beldtja azt is, hogy nem kifejezetten ,,klasszikus”
vallasi csoportokrol beszélhetiink a szektak fogalmi rendszere alatt. Ugyanakkor kritikaval kell
illetniink amiatt, hogy a széles skalaju megkiilonboztetés sokszor a célja ellenkezdjét éri el és
értelmetlenné valnak a hol kisebb, hol nagyobb atfedések kovetkezményeképpen. Erre az egyik
jo példa a Krisna-tudatu kozosség lehet, amelyet uj valldsi mozgalomnak tekintiink ¢és

hinduizmusra, keleti vallasokra hajazé csoport is egyben.
1.1.3. Uj vallasi mozgalmak

Az 10j vallasi mozgalmak esetében tobb definiciordl is beszélhetiink, azonban jelen
dolgozatban alapul Beckford (1985) eléggé tag értelmezését vessziik, amely szerint ,,az emberi
¢s anyagi erdforrasokat vallasi természeti 0j eszmék és érzékenységek céljabol mobilizald
szervezett eréfeszités, mely szandékolt, kollektiv és torténetileg kiilonleges.” (Molnar; 1998)

Rixer Adam (2021) négy fé okot kiilonboztet meg az 0j vallasi kozosségek létrejotte
esetében. Elsdként a mar meglévd csoportokbol torténd kivalast kiillonbozteti meg, amelynek
okai lehetnek teologiai, vagy éppenséggel gyakorlati (egyhazéleti, egyhdzszervezési stb.) vitak,
amelyek eredményezhetik ezt a folyamatot. Emellett Rixer kiemeli, hogy habar nem gyakori,
de a f6 okok kozott emlitheté az is, hogy egy vallasi csoportosulds ugy jojjon létre, hogy
egyetlen tagjdnak sincs valldsi eléélete, hanem az elmaganyosodas érzete ellen torténik a
csoportosulds. Markans szerepet vallalhat azonban az allami fellépés, mint kiils6 nyomas,
aminek kovetkeztében a szervezet jellege, tevékenysége teljesen vagy részben atalakulhat. A
korabbiak mellett lehetnek ugyanakkor egészen specialis, vegyes okok (mint példaul etnikai
okok), amelyek kihatnak egy vallasi csoportosulas életére.

Kamaras Istvan a ,, Kis magyar religriografia” cimti konyvében Barker (1995) alapjan — aki
nem csak a hagyomanyos vallasoktol, de a hagyomanyos szektaktol is megkiilonbozteti az
NRM-mozgalmakat — hét tényez6 mentén allapitja meg ezen kozdsségek idealtipusait: 1) kis
meéret, személyes kapcsolat; 2) az dssztarsadalmi atlagostol eltérd osszetételil tagsag; 3) hitiikbe
nem belesziiletd, hanem azt vélasztd elsd generacids tagsag; 4) karizmatikus vezetd; 5) Uj
hitrendszer; 6) a tarsadalmi kornyezettdl elvalaszté mi—6k szemlélet; 7) ellenséges tarsadalmi
kornyezet. (Kamarés; 2003:191)

Ezek azonban a kialakuldsuk kezdetén Aallithatéak teljes mértékben, a taglétszam
novekedésével a szervezeti felépités sokkal intézményesitettebbé valik. Ennek kovetkeztében
demografiai szempontbol is soksziniibbé valik a kozosség, a masodik generacio megjelenése 1]

fajta szervezeteket ¢és intézményeket kovetel. A vezetésben, hitrendszerben, életstilus
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szabalyozottsagaban torténd drasztikus valtozdsok kovetkezhetnek be egy esetleges
karizmatikus vezetd halalakor, vagy egy be nem teljesiilt proféciatol. Amerikaban az 6tvenes
évek kezdetén leginkabb a fiatalabb korosztalyt és a magasabban iskoldzottakat szélitottdk meg,
mig ez a hatvanas évek végére kiterjedt szinte minden tarsadalmi rétegre. (Kamaras; 2003:192-
193)

A tagok eltérd indittatdsok miatt csatlakozhatnak az adott vallasi kdzosségekhez, azonban
ahogyan mar korabban is kiemeltiik az egyhazakhoz vald csatlakozas belesziiletéses, mig a
szektak esetében Onkéntes alapon torténik (Torok; 2008). Az dnkéntes csatlakozas esetében
kulcsfogalom a ,,megtérés”, amelyhez egyéni és tarsadalmi problémak egyarant vezethetnek.

A legtobb kutatas arra vilagit ra, hogy anyagi, egészségiigyi vagy kapcsolati problémakkal
kiizdé személyek adjak a tagok nagyobb részét, mivel ezeket az integrativ kiskozosségeket
latjak kittnak (Lorinczi; 2011).

Bak6 Boglarka a belépések legfdbb motivacidjanak az otthontalansdg érzetét és az
identitasvalsagot teszi, amely krizishelyzetek a modernitasbdl adédnak. Kitér arra is, hogy a
fiatal tagok a kozosségi elszemélytelenedés €s a csaladi elszigetelodés hatasai miatt igényelték
azon kozosségek létrejottét, ahol potolhatjak ezeket az elményeket és csaladpotlékot taldlhatnak
— ezért fontos az olyan fogalmak hasznalata, mint a ,testvér” — ezekben a kozosségekben.
(Bako; 2008)

Olyan fontos célokat kapnak itt a tagok, mint a szokvanyos, unalmas €s né¢hol érdektelen
¢leten tulnyul6 transzcendentalis keresése (Bako; 2008), amely a szekularizalt vilagban képes
egy spiritualis utani kényszerre véalaszt adni, megtartva ezzel a vallassal vald kapcsolatukat
(LOrinczi; 2011).

Szenes Marta kvalitativ modszerek segitségével részletesen feltarja, hogy milyen okok
jatszhatnak f6 szerepet egy ilyen mozgalomba torténd belépésnek. Osszecsengd mintézatot vélt
felfedezni a csaladi atmoszférat tekintve, ahol az apa tekintélyelvii nevelése, az anya
ambivalens kapcsolata, az 6szinteség hianya és az érzelmek adekvat kifejezésének képtelensége
volt a jellemz6. Az olyan serdiilékori problémak (pontosabban az ezek nem megfeleld
kezelése), mint a szorongés és félelem, valamint az ezekkel valé magukra maradas is olyan
kozosséget igényel, amely komplex valaszokat képes adni az élet alapvetd kérdéseire
(tudomany, vallas, ezoterika). (Szenes; 2009)

Az altalunk 1 vallasi mozgalomként definialt entitasok (Hit Gyiilekezete, Jehova Tanui,
Plinkosdi, Baptista) kivalasztasa azért indokolt, mivel beleillenek Beckford ¢s Singer
értelmezésébe. Mindegyiket keresztény gyokerli kozdsségnek tekinthetjiik, valamint a

késobbiekben lathatjuk, hogy demografiai szempontbodl is kozel hasonld képet festhetiink le
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roluk. A Dbaptista kozosség esetében meriilhet fel a kérdés, hogy egy alapvetden
denominaciénak (Nagy; 2011) tekinthetd kozosség milyen alapon keriilt be uj vallasi
mozgalomként ezen értezekésbe, amelyet azzal indokolunk, hogy hasonlé szociodemografiai
(aranyuk a teljes tarsadalomban, ¢letkor, nem és telepiiléstipus) jellemzokkel bir, mint a masik

harom kozosség, azonban ahogy a késébbiekben is lathatd, inkabb ,,kdzéputasnak” tekinthetok.

1.2. A legnagyobb vallasi kozosségek Magyarorszagon

A kovetkezO fejezetben a hazankban legnagyobb felekezeti ardnnyal rendelkezd vallasi
kozosségeket vesziik sorra, szétvalasztva a torténelmi egyhazakra és 01j vallasi mozgalmakra.
Mindegyik gytilekezetet torténelmi, illetve a jelenlegi intézményi jellegével mutatunk be.
Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon az egyhazi torvény szigoritisaval® probaltak egy
kétlépcsds rendszert kialakitani, amely altal a torténelminek tekintett vallasi kozosségek elonyt

¢élveznek masokkal szemben.
1.2.1. Torténelmi egyhazak attekintése

Mielott ratériink ezen egyhdzak bemutatasara a ,torténelmi egyhdz” fogalmat sziikséges
tisztaznunk, mivel Magyarorszagon ez a fogalom nem a tobbévszazados jelenlétre iranyul,
hanem arra, hogy az adott egyhazak kulcsszereppel rendelkeztek az orszag torténelmének
alakulasdban (Torok; 2008). Ilyen egyhaznak tekintjiik a Magyar Katolikus Egyhézat, a
Magyarorszdgi Reformatus Egyhazat, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazat, a
Magyarorszagi Zsido Hitkozosségek Szovetségét, valamint a Magyarorszagi Unitarius
Egyhazat is, azonban a késdbbiekben csak az elsé harmat mutatjuk be részletesen.
1.2.1.1. Magyar Katolikus Egyhaz

A Magyarorszagi Katolikus Egyhaz a keresztény magyar allam torténelmét végig kovette,
jelenleg 14 latin, illetve 3 gordg ritust egyhazmegyébdl tevodik dssze, amelynek {6 célja Isten
Szavanak a hirdetése a Foldon, az 6 miivét szolgalja. Ez az intézmény hierarchikus modon
miukodik, akik kozott jelen van a Papa, biborosok, érsekek, piispokok, papok €s diakonusok,
szerzetesek, valamint a vilagi hivek. Az egyhaz feje, a papa Péter apostol utddjaként latja el
feladatait (megerdsiti testvéreit, Orzi €s tanitja a Jézus Krisztusba vetett hitet) az Egyhdzban.
Jelenleg Ferenc papa, sziiletési nevén Jorge Mario Bergoglio tolti be ezt a tisztséget, akit a

biborosok —a papai udvar hivatalait vezetd egyhéziak— valasztottak meg. A piispokok egy-egy

> A 2011 CCVI. torvény a lelkiismereti és vallisszabadsag jogardl, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szold torvény kiilonvalasztja a vallasi egyesiileteket, a nyilvantartasba vett
egyhazakat, valamint a bejegyzett és bevett egyhazakat, meghatarozva, hogy milyen idéintervallumban, milyen
l1étszdmmal kell jelen lennie hazankban az adott gyiilekezetnek. Forras:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100206.tv (Letoltés datuma: 2023.01.15.)
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teriileten az egyhazmegyékben fogjak Ossze a hiveket, a papokat, plébanidkat, egyhazi
intézményeket, idések otthonat €s egyéb intézményeket. A legkisebb teriileti egységnek pedig
a plébaniakat tekintjiik, aminek a kozéppontja a templom, valamint a lelkipdsztora, a plébanos

allnak."

1.2.1.2. Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz

A Magyarorszagi Reformatus Egyh4z megalakulasat az 1567-es debreceni zsinathoz kotik,
amely napjainkban 4 egyhazkeriiletbdl (Tiszantuli-, Tiszaninneni-, Dunamelléki- ¢s Dunantali-
Egyhazkeriilet) tevédik Ossze. A reformacio elterjedésével hazankban is egyre nagyobb teret
nyertek a reformatus kdzosségek, amelyhez nagyon nagy elérelépést jelentett a teljes Biblia
magyar nyelvre torténd leforditdsa. Kozponti szerve a Zsinat, amely a legfelsobb egyhazi
torvényhozo szervezet. Ennek a 1étrejottétdl (1881) beszélhetiink egységes, autondm magyar
reformatus egyhdzrol. Jelenleg a Zsinat 100 tagbol all, akiket az egyhéazkeriiletek presbiterei
valasztanak és megbizasuk hat évre szol. A Zsinat lelkészi elndke 2021-t6] kezdddden Balog

Zoltan, mig a vilagi elndke Molnar Janos.’

1.2.1.3. Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is szorosan kapcsolddik a reformacio elterjedéséhez.
Egyik karizmatikus alakja Luther Mdrton volt, aki altal valljak az evangélikusok —a korabbi
kozépkori egyhazzal ellentétben—, hogy egyediil Isten kegyelme altal nyerhetd el az tidvosség.
Féleg a német lakosu varosoknak és a mohdcsi vésznek kdszonhetden terjedt hazankban az
evangélikus hit. Jelenleg 3 egyhazkeriiletré] beszélhetiink Magyarorszagon, az Eszaki-, Déli-
¢s Nyugati-Egyhéazkeriiletr6l. A reformatus egyhdzhoz hasonldan, az evangélikus egyhaz
esetében is a Zsinat dont az egyhaz tigyeit illetden. A Zsinat lelkészi elnoke Dr. Haffenscher

Karoly, nem lelkészi elndke pedig Abaffy Zoltan.®
1.2.2. Uj vallasi mozgalmak attekintése

A torténelmi egyhazak utan gorcsd ald vessziik az 0j vallasi mozgalmakat, amelyeket alatt
olyan kozosségeket értlink, amelyek tanitdsaik sordn eltérnek a kordbban méar emlitett
torténelmi egyhazaktol, ugyanakkor az ,,0j” jelzd esetiinkben nem minden kozosségnél
megfeleld, mivel van olyan amelyik a régionkban, vagy hazankban szamit Gjnak, valamint

talalkozhatunk olyan entitdssal is, amelyik tobb évtizede tagja a hazai vallasi életnek.

® Forras: Magyar Katolikus Egyh4z Hivatalos Oldala; https:/katolikus.hu/cikk/szervezeti-felepites-57101229
(Letdltés datuma: 2023.01.15.)

’ Forras: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hivatalos Oldala; https://www.reformatus.hu/ (Letdltés ddtuma:
2023.01.15))

8 Forras: Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Hivatalos Oldala; https://www.evangelikus.hu/ (Letdltés datuma:
2023.01.15.)

13


https://katolikus.hu/cikk/szervezeti-felepites-57101229
https://www.reformatus.hu/
https://www.evangelikus.hu/

Esetiinkben a vizsgalodasunk homlokterébe a Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhéaz, a Hit

Gyiilekezete, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz mellett a Magyar Plinkdsdi Egyhaz keriilnek.
1.2.2.1. Magyarorszdagi Jehova Tanui Egyhadz

A Jehova Tanti a 20. szdzadban értek el Magyarorszagra, amely kozosségrél arnyalja a
képet, hogy a 1962-ben az amerikai gyokeri kozosség hitvitdk miatt két agra szakadt: a régi
hitelveket kovetd csoport Igazhitli Jehova Tanui; valamint a haladas elvét kovetd Igazvallasu
Jehova Tanui csoportokra. Mig utobbiak vallasként definialjadk magukat, addig elébbiek ettol
elhatarolddnak €s a vallas kifejezést az egyhaz jelentésben szeretik hasznalni. (Lérinczi; 2011)

Hazai torténetiik soran mindenképp kiemelendd, hogy mind a Horthy-korszakban, mind
pedig a Rakosi-korszakban iildoztetve voltak. Mind a két politikai hatalom az ellenség
,bérenceként” azonositotta dket, illetve a letartoztatasok, bebortonzések alapja volt még, hogy
elvi okok miatt megtagadtak a katonai szolgalatot. (Havasi; 2018)

Ugyanakkor iildoztetésiik, megfigyelésiik a Rakosi-rendszerben tovabb folytatodott, ebbdl
is adddodan a legjelentdsebb illegdlisan miikddo vallasi entitas a Jehova Tanui volt. A kiilonb6zo
adminisztrativ okokra hivatkozva folyamatos megfigyelés alatt tartottdk Oket, a helyzetiik
azonban javult atmenetileg az 1956-os forradalom kovetkeztében. Ezt kovetden az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) a Kadar-korszakban megallapitotta, hogy az allami intézkedések
hatékonysaga visszaesett, amelyeken mindenképp sziikséges a szigoritds. Egészen eltéréen
Iéptek fel a Jehova Tanlival szemben orszagszerte, volt olyan megye, ahol évekig nem
foglalkoztak veliikk, mig volt olyan, hogy misszios tevékenységért szabalysértési eljarast
inditottak elleniik. Ugyanakkor 1989. junius 27-én (négy nappal az AEH megsziinése el6tt)
elismerésre keriiltek hazankban is. (Rajki; 2014)

Vilagszerte 239 orszagban van jelen ez az entitds, amelyeken beliil tobb, mint 117 ezer
gyiilekezet miikodik, &mbar tagjaik 1étszamaba csak az aktiv prédikalokat szamoljak bele. Fébb
bizonysagtételiikhoz tartozik a Jehova Istenben valo hit és az ¢ szent szava, a Biblia; illetve a
feltamadas, amelyet 144 000 ember fog elérni, ¢és akik meghalnak nem keriilnek a pokolba,
hanem semmivé lesznek. Fontosnak tartjak a felebarati szeretetet, azonban melldzik a politikai
iigyekben valo kiallast és nem vallalnak kozosséget mas vallasokkal.®
1.2.2.2. Hit Gyiilekezete

A Hit Gyiilekezetét az egyetemes keresztény és piinkosdi-karizmatikus egyhézakkal

kozosen hoztdk 1étre 1979-ben, aminek az alapitd lelkésze Németh Sandor és felesége Németh

° Forras: Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz Hivatalos Oldala; Jehova Tanui hivatalos honlapja: jw.org | magyar
(Letdltés datuma: 2023.01.16.)
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Judit lettek. A kozosséget a 20. szazadi tarsadalmi és moralis sokk miatt hoztak 1étre, amely
mara a negyedik legtdmogatottabb egyhaz lett hazankban az add 1% felajanlasok alapjan.

Az elobb emlitett Jehova Tantihoz képest minden szempontbol eltér a Hit Gyiilekezete,
hiszen mig el6bbi a vilagtol valo elfordulast, addig utobbi a joléti evangéliumot hirdeti. Illetve
addig, amig a Jehova Tanti apolitikus jellegii, addig a Hit Gyiilekezete er0sen politikai jellegii
is. Illetve a pilinkdsdiekt6l abban tér el ez a protestans karizmatikus kozosség, hogy hirdeti a
szenvedésektol is megvaltja hiveit. (Havasi; 2018)

Az istentiszteletek rendszeresen latogatottak szama meghaladja a 70 ezer 6t a tobb, mint
kétszaz gylilekezetben, amelyek sajat tulajdonu ingatlanban helyezkednek el. Fontos szerepet
tolt be a kézratétel a gylilekezeti kinyilatkoztatdsokban, amelyeket meghatarozott szellemi
célbol alkalmaznak és rendszerint ima vagy profécia kiséri ezt a cselekvést.
1.2.2.3. Magyar Piinkosdi Egyhaz,

A piinkosdi kozosség gyokerei is Amerikaba nytlnak vissza, ahonnan magyar kivandorlok
tértek vissza hirdetve a tanitast. Szalai Jozsef és felesége 1921-ben tértek haza Daranyba, ahol
az elso gyiilekezetet megalapitottak. 1923-ban itt épiilt meg az elsd piinkdsdi imahaz. 1967-t61
a Szabadegyhdzak Tanacsaban képezhették lelkészeiket, majd késdbb a rendszervaltas utan az
Evangéliumi Pilinkdsdi Ko6zdsség Bibliai  Foiskolajan. Jelenleg akkreditalt képzést
biztosithatnak a hallgatoknak a Piinkdsdi Teologiai Fiskolan. A 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan a Magyar Pilinkdsdi Egyhaz (2011 ota viseli ezt a nevet) azon kevés egyhazak kozé

tartozik, amelynek a 1étszama nem csokkent, hanem 15 szazalékos ndvekedést mutatott.'?

1.2.2.4. Magyarorszdagi Baptista Egyhaz

A negyedik egyben, utols6 ilyen kozOsség a Magyarorszagi Baptista Egyhdz, akik
bemutatasaban egyértelmii eltérést tapasztalhatunk a korabbi harom entitdshoz képest. Az els6
baptista uttorék 1609-ben menekiiltek Anglidbol Hollandidba, ahol vallaltak a bemeritést, mint
hitiik alaptételét. A ,,baptista” kifejezés is onmagaban bemeritést jelent, amelyet rajuk aggattak,
utalva hitvallasukra. Ezeket a kzosségeket a keresztény protestans kozosségekhez sorolhatjuk,
azonban szokas Oket szabadegyhazakként is emliteni. Gylilekezeti tagokka csak az Oonként

megtért, hitérél vallast tevok és bemeritett személyek valhatnak, akik Jézus Krisztusrol

10 Forras: Hit Gyiilekezete Hivatalos Oldala; Hit Gyiilekezete - Németh Sandor - Vidam Vasarnap
(hitgyulekezete.hu) (Let6ltés datuma: 2023.01.16.)

1 Forras: Magyar Piinkosdi Egyhaz Hivatalos Oldala; https://punkosdi.hu/rolunk/tortenelmunk/ (Letéltés datuma:
2023.01.16.)
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bizonysagot tesznek. Az egyhaz hat egyhazkeriiletet kiilonboztet meg az orszagban, az Eszaki-
, a Tiszantuli-, a Kérosvidéki-, a Déli-, a Budapesti- és a Dunantali Egyhazkeriileteket. 12
Esetiikben, ahogy latjuk is mar tobb évszazada jelen 1évo tagjai a magyar vallasi életnek,
valamint a korabban emlitett definiciokbdl is kiesnek, igy valojdban nem tekinthetdek uj vallasi
mozgalomnak. Ahogy korabban is kiemeltiik ebbe a kategoriaba torténd besorolasuk mindenek
el6tt azért indokolt elemzésiink szempontjabdl, mivel demografiai valtozok mentén hasonld

képet lathatunk, mint a masik harom entitas esetében.

1.3. Orszagos tendenciak bemutatasa

A kovetkezd fejezetben az orszdgos trendeket vizsgalva mutatjuk be a kiemelkeddbb
vallasi dimenzidkat és azok empirikus eredményeit, sorra véve a felekezeti eloszlasokat, az
imadkozas és a templomba jardsi gyakorisagot, emellett pedig azt is, hogy milyen fontos

szerepet tolt be a vallds a hazai lakossag ¢letében.
1.3.1. Vallas és demografia

A hazai vallasi és demografiai valtozok bemutatasahoz a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) altal készitett 2001-es €s 2011-es népszamlalasi adatokat hasznaljuk fel. A felekezeti
eloszlast (katolikus, reformatus, evangélikus, hit gyiilekezete, jehova tanti, piinkosdi €s
baptista) figyelembe véve olyan szociodemografiai valtozokkal vetjiik 0ssze, mint a nem,
korcsoport, valamint telepiiléstipus.

A teljes tarsadalomhoz viszonyitott aranyuk alapjan hazankban a legnagyobb felekezetnek
a katolikusok szamitanak az elmult két Népszamlalason egyarant. Oket a reformatus és
evangélikus felekezetliek kovetik a torténelmi egyhazak koziil. Amig nemi eloszlas szerint
2001-ben a férfiak és nék tobb mint fele egyarant katolikusnak vallotta magat, addig ez az arany
2011-re tobb, mint 15 szazalékponttal csokkent mindkét nemet tekintve. Ugyanakkor nem csak
itt figyelhetiink meg drasztikus valtozast, mivel Ossztarsadalmi szinten is a katolikus felekezet
elvesztette tagjai kozel egyotodét ebben az iddszakban. Nem tapasztalhatd ekkora valtozas a
protestans egyhazakat tekintve, azonban ott is érezhetd csokkenést tapasztalhatunk a felekezeti
hovatartozast illetden, mind Ossztarsadalmi, mind nemi eloszlas szerint is. Korosztalyokat
tekintve lathatjuk, hogy amig a katolikus felekezetliek esetében a relativ tobbségben 15-39 éves
korosztalyuak voltak 2001-ben, addig ez 2011-re a 60 év feletti korosztalyra igaz. Fontos

kiemelni, hogy pusztan az eltelt 10 év nem indokolja azt, hogy 6,4 szézalékponttal ndvekedjen

12 Forras: Magyarorszagi Baptista Egyh4dz Hivatalos Oldala; https://www.baptist.hu/ (Letdltés datuma:
2023.01.16.)
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ennek a korosztalynak a jelenléte, hanem sokkal fontosabb tény, hogy a fiatalabb korosztalyok
esetében folyamatos csokkenés tapasztalhato, legnagyobb aranyban a 15 €s 39 éves korosztaly
esetében. Ugyancsak hasonld tendencia figyelhetd meg nem csak a reformatus, de az
evangélikus felekezetek tagjainal is.*3

Ha a 2011-es lakohelyi kornyezetet vessziik gorcso ala, érdemes kiemelni, hogy a torténelmi
egyhazak tagjai jellemzden minden korosztalyban relativ tobbségben kdzségben €lnek (kivétel
ez alol a reformatus 60 év feletti korcsoport, ahol legnagyobb aranyban kisebb varosokban
¢lnek). A legkisebb aranyban a fovarosban ¢€lnek, mind a katolikus, mind a protestans tagok,
ugyanakkor a 40 és 59 éves korosztaly kisvarosi lakossag esetében lathatunk hasonl6 aranyt a
kozségben él6kéhez. 4

Az 1j vallasi mozgalmak tagjait tekintve a magyar tarsadalom kevesebb, mint 1 szazalékat
teszik ki ebben az iddszakban, azonban tapasztalhatdé novekedés 2011-re, leginkdbb a Hit
Gyiilekezete tagjainak vallok korében. Mind oOssztarsadalmi, mind nemi szempontbol a
,legnagyobb” 1j vallasi mozgalomnak 2001-ben a Jehova Tanti és a Baptista Gyiilekezetek
szamitottak — ezalatt 0,2 szézalékos jelenlétet értiink a teljes magyar tarsadalom életében —,
mindazonaltal a Hit Gylilekezete a kevesebb, mint 0,1 szazalékos jelenlétbdl 0,2-re novekedett
2011-re, valamint a Jehova Tanui is 0,3 szizalékos jelenléttel rendelkezett a madasodik
idépontban.®

Természetesen mikrokozosségekrol beszélve a teljes tarsadalomhoz viszonyitott arany nem
tiikrozi kelloképp ezen entitdsok rohamos ndvekedését. Amig a baptistak esetében minimalis,
kb. 2 szazalékos, a piinkosdiek esetében kb. 10 szazalékos novekedést tapasztalhatunk, addig a
Jehova Tanui kozel masfélszer, a Hit Gyiilekezete pedig kozel 6tszor annyi tagot tudhatott
magéénak tiz év leforgasa soran. (KSH; 2014)

Korosztalyi csoportokat tekintve 2011-ben ezen kozosségek relativ tobbségét a 15 és 39 év
kozotti tagok alkotjak, ezzel szemben érdekes tény, hogy a baptistak és a Jehova Tanti esetében
a koreloszlas hasonlé képet mutat abban a tekintetben, hogy nem alkotnak abszolut tobbséget
a 40 év alattiak, de még igy sem tekinthetSk eloregedd kozosségnek. 18

Lakohely szerinti eloszlas alapjan minden korcsoport és minden felekezet esetében
kijelenthetd, hogy relativ tobbségben a kisvaros lakoinak szdmitanak, valamint magasabb

aranyban laknak a fOvarosban, vagy megyei jogl varosokban, mint a torténelmi egyhazak

13 Lasd 1. szama melléklet
14 Lasd 2. szama melléklet
15 Lasd 3. szama melléklet
16 Lasd 4. szamu melléklet
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tagjai. Elmondhat6 azonban az is, hogy a pilinkosdi felekezet tagjai preferaljak leginkabb —
korosztalytol fiiggetleniil — a kisvarosi kornyezetet és legkevésbé a févarost.t’

Osszességében elmondhaté, hogy mig a torténelmi egyhdzak hivei leginkabb az idésebb
korosztaly tagjaibol (40 év felettiek) tevodnek Ossze €s leginkabb kozségekben €lnek, addig az
uj vallasi mozgalmak hivei sokkal inkabb urbanus kérnyezetben laknak, valamint sokkal tobb
fiatal alkotja kozosségeiket. Mindazonaltal érdemes kiemelni a felekezeti tagok alakulasat is,
hiszen a ndvekedésnek indult 1) vallasi mozgalmak épp aszerint a demografiai valtozé (életkor)
szerint novekedtek, amelyek mérhetd csokkenést idéztek eld a torténelmi egyhazaknal.

Ezen kiviil még egy kategoria, az dGnmagukat besorolni képtelenek/valaszmegtagadok esete
is kardindlisan eltér a két Népszamlalas soran, amely komoly hatast fejtett ki a felekezeti
eloszlas alakulasara. Ez az arany 2001-r61 2011-re 16,4 szazalékponttal ndvekedett, ami
leginkabb annak tudhat6 be, hogy amig korabban a felekezeti tagsagra irdnyult a kérdés, addig

t18

2011-ben arra, hogy melyik felekezet tagjanak érzi magat a megkérdezett™. Az is elmondhato

az adatok fiiggvényében, hogy a férfiak éltek nagyobb ardnyban a valaszmegtagadas

lehetdségével/nem tudtak besorolni dSnmagukat egyik hazai felekezethez sem.*®

1.3.2. Vallasossagi trendek bemutatasa

A demografiai ismertetdjegyek utan a vallasi dimenzidkat, mint a vallasi 6nmeghatérozas, a
templomba jardsi ¢és az imadkozéasi aktivitdst vessziikk sorra, amelyek alapjan
Osszehasonlithatova valnak modszertanilag a tarsadalom és a felekezet tagjai. Az empirikus
vallasszocioldgia kutatasi kérdései kozé sorolhatjuk a hazai viszonylatokban mutatkozo, a
rendszervaltds utdni tdrsadalmi berendezkedésbdl adodd, a vallasos személyeket érintd
véltozasokat, a hagyomanyos kotelékek alakulasat, amelyek a kozosség marginalizalt
helyzetére gyakorolt hatast (Rosta; 2011).

A hazai terepen vizsgalt vallasi 6nmeghatarozas egyik fontos alapkove az ,,egyhéaz szerinti”
¢s a ,,maga modjan” vallasos személyek megkiilonboztetése, amelyet Tomka Mikldos (1998)
alkalmazott, mar a ’70-es években. A két kategéria egyiittesen magaba foglalja a magyar

tarsadalom kozel felét egészen a ’80-as évektdl kezdddden, ugyanakkor utoébbi esetében a

17 Lasd 4. szamt melléklet.

18 Az azéta kiadott 2022-es Népszamlalasi eredmények esetében tjabb novekedést detektalhatunk, ami a kérdés
megvaltoztatasa miatti novekedést kizarja, ugyanakkor f6 okként meriilt fel az egyhazak ezaltali kritikdja (Rosta;
2023), vagy pedig az allammal szembeni protest magatartas (Gyorgyovich; 2023). llletve az is komoly kérdésként
meriil fel, hogy mennyire biztosak a vallasi identitdsukban a valaszadok, esetleg tobb vallassal azonosulnak,
amelynek kovetkeztében nem tudtak egy felekezet koziil valasztani. (Gyorgyovich; 2023) Azonban ezekre
részletesebben nem tudtunk kitérni a tanulmany soran, mivel a dolgozat elkésziilte utan publikaltak a 2022-es
Népszamlalasi eredményeket.

19 1.4sd 5. szamt melléklet.
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rendszervaltas elotti évtizedben tapasztalhatd ndévekedés az 1990 utani idészakban enyhe
csokkenésbe valtott, majd a 2000-es években stagnalast mutat. 2008-ban a feln6tt lakossag
kozel fele, maga mddjan érezte magat vallasosnak, mig kortilbeliil 20 szazaléka érezte magahoz
kozelinek inkdbb az egyhaz tanitasait. Fontos azonban azt is tisztaznunk, hogy az 6nmaga
modjan vallasossag nem jelenti automatikusan azt, hogy az ilyen személy teljesen elzarkdzna
az egyhaztol. Erre pontosabb valaszt a vallasi gyakorlatok és a hit kdzelebbi vizsgalata adhat.
(Rosta; 2011)

Az 1991-es és 2008-as templomba jarasi aktivitast tekintve lathatjuk, hogy mig 1991-ben a
heti egyszer vagy tobbszor latogatok ardnya 13 szazalék, a havi rendszerességgel jaroké 23
szazalék €s a soha nem jaroké 32 szazalék, addig 2008-ra ezek az aranyok 9 szazalékra (heti
rendszeresség), valamint 15 szdzalékra (havi rendszerességgel) csokkentek, ugyanakkor
novekedett 9 szazalékponttal a templomot soha nem latogatok ardnya. Ezt a csokkenés
indokolta a gyiilekezeti generdciovaltds, mivel a fiatal korosztalyok eltérd vallasi
szocializacidjanak els6foku kovetkezménye volt, hogy ezek a személyek nem Iéptek olyan
aranyban a templomba jarasi aktivitdsba, mint az id6sebb generaciok. (Rosta; 2011)

A templomba jarasi tendencidval ellentétesen a naponta imadkozok ardnya 1990-t61 (57
szazalék), 1999-en keresztiil (60 szazalék) egészen 2008-ig (63 szazalék) folyamatosan
novekvo tendencidt mutat. A templomba jarasi tendenciaval ellentétesen nem a szocializacio,
hanem leginkabb a meditacid6 €és az ehhez szorosan kapcsol6dd imadkozok, elmélkeddk
aranyanak sziiletési kohorszokon beliili ndvekedése jatszik szerepet, vagyis ezek alapjan egyéni
életat valtozasokat figyelhetlink meg az eredmények tiikrében. (Rosta; 2011)

A masik fontos vizsgéladsi dimenzionk a hit, amelyet olyan tényezdk vizsgdlata segit
megérteni, mint az Isten, a blin, a pokol, a haldl utani ¢let, a mennyorszdg vagy a
reinkarnacidhoz kapcsolddo hitek onbevallasa. Az elébb felsorolt tényezdk koziil a magyarok
kétharmada (67 sz4zaléka) hisz Isten 1étezésében, valamint az Gsszes tobbi vallasi fogalom
(pokol, blin, halal utani ¢élet, mennyorszag) esetében novekedést tapasztalhatunk, kivéve a
reinkarnacioba vetett hit, amely 1990-t61 1999-ig enyhe cs6kkenést, majd pedig 2008-ig enyhe
novekedést mutat. (Rosta; 2011)

Ezen tényezdk vizsgalata alapjan Foldvari Monika és Rosta Gergely (1998) faktoranalizis
segitségével harom olyan poélust hatdrozott meg, amely a magyar tarsadalom hitbéli
onmeghatarozasaban segit kiigazodni. A ,hitvallo keresztények™ — rendszeres vallasgyakorlat
¢s a tobbi hivovel valo kommunikacié jellemzi 6ket —, a ,,vildigi humanizmus” — azok a

személyek, akik nem gyakoroljak hitiik semmilyen formdajat—, és a ,,kulturdlis keresztények” —
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leginkabb bizonytalan hittel és rendszertelen vallasgyakorlattal lehet 6ket jellemezni — alkotjak
ezt a harom polust.

Ezek alapjan a kiilonféle vallasossagi dimenziok kutatdsa olyan vallasossagi trendeket,
amelyek nem csak a hazai, hanem a vilagban zajlé vallasi torténeseket segitenek megérteni.
Ezért is tartjuk fontosnak az 10j vallasi mozgalmak vallasossagi mutatdinak pontos és atfogd

vizsgalatat és Osszevetését a torténelmi egyhéazakkal.
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2. Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben kvantitativ, kérddives kutatas segitségével probaljuk részletesebben
megvizsgalni azokat a kérdéseket, amelyekre a népszamlalasi és egyéb adatok altal nem kapunk
kielégito valaszt. A mddszertani ismertetd soran kitériink arra, hogy milyen mintavétel alapjan
zajlott a kutatas és milyen kutatoi kérdésekre keressiik a valaszt. Ezutan egy atfogd demografiai
képet festiink le a vizsgalt vallasi kozosségekrdl, majd kutatdsunk centere, a valldsossagi

trendek bemutatasa kovetkezik.

2.1. Modszertani ismerteto

2.1.1. Kutatas felvétele

Elemzésiink alapjaul a Szdzadvég Alapitvany altal 2017-ben végzett nagy mintds®, 53 061
esetet tartalmazo6 adatbazisa szolgal, vagyis masodelemzést végeztiink. Ez alatt mar meglévo
adatok ujra hasznositasat értjiikk, aminek eldnye, hogy ,, demokratikusabba teszi a kutatdst”,
mivel olyanok szamadra is betekintést enged az empirikus kutatas vilagéba, akiknek anyagi, vagy
statuszbéli adottsagai miatt nem tudnak 6nallo, uj adatfelvételt elvégezni (Moksony — Hegedyis;
2009). Tovabbi eldnyének tekinti Reed (1975) ennek az elemzési mddszernek, hogy a
statisztikai értelemben vett kis létszamu, ritka csoportok vizsgalatat is lehetové teszik
(Moksony — Hegediis; 2009).

A kérdoéives kutatdst CATI, azaz szamitogéppel tamogatott telefonos kérdezéssel
valésitottak meg, és reprezentativnak?® tekinthetjiikk nemek, életkori csoportok, legmagasabb
befejezett iskolai végzettség, régid és megye valtozok szerint. A mintavételbol adodo

eltéréseket a 2011-es Népszamlalas alapjan cellasulyozéssal korrigaltak.

2.1.2. Kutatasi kérdések

A korabban bemutatott adatbazis segitségével a kovetkezd kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk
meg: 1) Mennyire azonosulnak sajat egyhazuk tanitasaival a felekezetek tagjai? 2) Mennyire
tekinthetéek ,,vallasosabbnak™ vagy ,,vallastalanabbnak” az uj vallasi mozgalom tagjai a
torténelmi egyhdz tagjaihoz képest? 3) Beszélhetlink-e vallasi pluralizmusrol a vizsgalt vallasi
kozosségeken beliil? 4) Mennyire fontos a megkérdezettek szdmara egy adott vallds vagy

egyhaz szerint élni?

20 A kutatas, habar nem a legfrissebb, de egyediilallo, mert a mintaméret lehetévé teszi kis csoportok vizsgalatat
is, amit kordbban nem tett meg senki.

21 Mivel az elemzés soran sziirdket alkalmaztunk, igy az orszagos tendenciakhoz képest eltéréseket tapasztalhatunk
a demografiai adatok képében, ugyanakkor a sulyozas tovabbra is alkalmazva volt.

21



Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara sziird kérdést alkalmaztunk az adatbazisra,
amely esetlinkben arra iranyult, hogy melyik felekezet tagjanak érzi magat a véalaszadd. A
vizsgalt felekezetek a katolikus, a reformatus, az evangélikus, a baptista, a Hit Gylilekezete, a
Jehova Tanui és a plinkosdi entitdsok. Ennek alapjan a teljes mintank (N) 36 582 esetet
tartalmaz és a késdbbiekben ezzel az elemszammal ¢€s szlirdvel dolgozunk végig. Mivel ilyen
nagy mintaval dolgozunk, igy a minél relevansabb kép eléréséhez nem a bevett 5 szazalékos

szignifikancia szinttel elemezziik az eredményeket, hanem 1 szazalékossal.

2.2. Demografiai adatok elemzése

A felekezeti eloszlasok utan, mintankat demografiai valtozok szerint nem, életkor, telepiilés
tipus és iskolai végzettség szerint mutatjuk be, aszerint, hogy melyik felekezet tagjanak érzi
magat a megkérdezett.

Lathatd, hogy a legnagyobb ardnyban (69,5 szdzalék) a katolikus egyhdzhoz tartozok vannak
jelen a mintankban, ket — az orszagos tendencidk soran is tapasztalhato moédon — reformatus
(23,9 szazalék) és evangélikus (3,9 szazalék) kozosség tagjaik kovetnek. Aranyukat tekintve az
altalunk 0j vallasi mozgalomként definialt entitdsok ugyancsak elenyészé ardnyban vannak
jelen a megkérdezettek korében, ambar ez a legkisebb arany, plinkdsdi felekezetliek esetében
is 139 16t jelent. Ezalapjan helytallonak tekinthet6 az az allitas, miszerint a felhasznalt adatbazis
relevans képet adhat az 0 vallasi kozosségek vallasi dimenzioirdl, figyelembe véve azt is, hogy
a kiilonb6z6 méretl felekezetek esetében eltérd nagysagu a becslési hiba.

2. Tablazat: Melyik egyhazhoz, felekezethez tartozonak érzi magat? (N=36 582)
yiK egy g

Katolikus (rémai, gordg, rmény) 25441 69,5 %
Reforméatus 8 730 23,9%
Evangélikus 1429 3,9%
Baptista 239 0,7%
Hit gyiilekezete 285 0,8%
Jehova Tanui 319 0,9%
Piink6sdi 139 0,4%

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

A nemi eloszlasokat figyelembe véve lathatd minden felekezet esetében a ndi tobbség —
szintén igazodva az orszagos tendencidkhoz — ugyanakkor a legkisebb szazalékpontos (0,4
szazalékpont) differencia a nemek ardnya kozott a Hit Gyiilekezetére, mig a legnagyobb (29,2
szazalékpont) pedig a Jehova Tantira igaz. Az életkori eloszlast figyelembe véve elmondhato,
hogy mintankban az NRM mozgalmak kevésbé tekinthetok eloregedd kozosségeknek, mint a

hagyomanyos, ,,nagy” egyhazak tagjai. Kiemelkedik azonban a piinkdsdi entitas és a Hit
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Gyiilekezete, mivel esetiikben tartoznak a legnagyobb aranyban (elébbinél 31,7 szazalék,
utobbinal 33,8 szdzalék) a 18-29 éves korosztalyhoz.

Telepiilés tipusok szerint érdemes megemliteniink a baptista felekezetiicket, akik kozel
negyede (22,6 szazalék) a fovarosban €1, mellettiikk érdekes tendenciat fedezhetiink fel a Hit
Gyiilekezete esetében, mivel relativ tobbségben (42,3 szazalék) ¢élnek falvakban ezen
kozosségek tagjai. Iskolai végzettséget tekintve kettdséget figyelhetiink meg a hagyomanyos €s
NRM entitasok kozott, hiszen utobbiak tagjairdl kijelenthetd, hogy sokkal magasabb az
aluliskolazott tagok szama, mint a torténelmi egyhazak esetében, emellett a legkisebb aranyban
(5,3 szazalék) a Jehova Tanui tagjai rendelkeznek fels6fokii vagy annal magasabb
képzettséggel.

Ezek alapjan jol lathaté kiilonbségeket tapasztalhatunk a demografiai valtozok mentén a
hagyomanyos egyhazak ¢és 0j vallasi mozgalmak kozott. Szignifikdnsan magasabb az atlaghoz
képest a legfiatalabb korosztaly jelenléte az 0 vallasi mozgalmak tagjai kozott, mig a 60 év
felettiek legkevésbé a Hit Gyiilekezetében és Jehova Tantinal vannak jelen, vagyis kevésbé
tekinthetjiik eloregedd kozosségeknek oket. A baptistak esetében elmondhatd, hogy markansan
magasabb a budapesti, urbanus kornyezetben élok szdma, mig szignifikdnsan alacsonyabb
aranyban ¢élnek falvakban a Hit Gyiilekezetének és a pilinkosditaknak a tagjai az atlaghoz
mérten. Az iskolai végzettség tiikkrében elmondhatd ugyanakkor, hogy az alul iskolazottak
szignifikdnsan magasabb aranyban vannak jelen a Hit Gyiilekezetének tagjai kozott.
Ugyanakkor a legkisebb aranyban a Jehova Tanti tagjaik szereztek felsdfoku végzettséget,
amelyet igy szignifikinsan alacsonyabbnak tekinthetiink?2,

A teljes mintankat tekintve elmondhatd, hogy nemi szempontbdl a nék vannak tobbségben
(53,1 szazal€k), illetve az ¢€letkori eloszlast tekintve a legfiatalabbak 21,6 szazalékkal, mig a
legidésebbek 28,4 szazalékkal vannak jelen. Amig utobbi élvez relativ tobbséget, addig eldbbi
a masodik legnagyobb szazalékkal rendelkezd életkori csoport. Telepiilési tipusokat tekintve a
legnagyobb szdzalékban (36,6 szazalék) varosban élnek a megkérdezettek, mig ezt a falu koveti
33 szazalékkal. Elmondhat6 ugyanakkor az is, hogy hasonl6 hanyaddal (a valaszadok harmada)
rendelkeznek alapfokd, vagy annal alacsonyabb, illetve kozépfoku érettségit add iskolai
végzettséggel a mintankban.?

Ezek fiiggvényeképpen elmondhatd, hogy mintdnk elég sokszinii, kettdsséget mutat,

amelyekre a legjobb példa lehet az ¢életkori eloszlas — ahol az ¢€letkori csoportok két véglete van

221 4sd. 6. szamu melléklet
B 1L4sd 7. szamh melléklet
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talsulyban —, vagy a telepiiléstipust, ahol az urbanus, varosi kozeg mellett, a falu tekinthetd
feliil reprezentaltnak.

A teljes mintdhoz viszonyitva is lathatd, hogy sokkal kevésbé tekinthetéek eloregedd
kozosségnek az 0 vallasi mozgalmak tagjai. Erdekes mindemellett az is, hogy mennyivel

magasabb aranyban aluliskolazottak a tagjaik.

2.3. Vallasossaggal kapcsolatos adatok elemzése

A demografiai valtozok utan attériink a kutatdsunk homlokteréiil szolgald vallasossagi
adatok vizsgalatdra, ahol az alabbi dimenzidkat fejtjilk ki: intézményes ¢és egyéni
vallasgyakorlas, vallasi ismeretek, az egyéni hit, élmény, kovetkezmény (Kollar; 2020),

kiegészitve az egyhazakkal, tanitasokkal valo azonosulassal.

2.3.1. Intézményes és egyéni vallasgyakorlas

Els6 korben goresd ala vessziik a kitoltok vallasgyakorlassal kapcesolatos ismertetd jegyeit,
kitérve a valldsi dnmeghatdrozdsra — a vallasi onmeghatarozasbol képzett vallasi indikéator
alapjan —, a templomba jarasi és imadkozasi aktivitdsra. A vallasi dnmeghatarozast harom
kategoria alapjan kiilonboztetjiik meg: vallastalan, ingadoz6?* és vallasos, mig a templomba
jarasi ¢és imadkozasi gyakorisag esetében elkiilonitjiik a naponta/hetente tobbszori, a heti, havi,
¢évi rendszerességlit és azokat, akik soha nem gyakoroljk ezeket a tanokat.

A magukat vallasosnak nem tartok a reformatus felekezetlieck esetében vannak jelen a
legnagyobb aranyban (10,3 szédzalék), ugyanakkor megéllapithato a torténelmi egyhazak
hiveirdl, hogy kardinalisan magasabb aranyban tekinthetéek bizonytalannak a sajat hitiiket
illetden. Ezzel ellentétben az 0 vallasi mozgalmak koziil a pilinkdsdi, Jehova Tanui és Hit
Gyiilekezete tagjai dontd tobbsége biztosnak tekinti hitét. Megfigyelhet egy ,,kozéputas”
szerepkor a baptista felekezetliek esetében, hiszen szignifikdnsan negativ irdnyba térnek el
tagjaik valldsossdgi Onmeghatdrozdsa a torténelmi egyhazaktol, mindazonaltal a

megkérdezettek fele (49,6 szazalék) allitja magardl azt, hogy valldsos.

24 A valldsi dnmeghatarozas indikatora hét foku skéla alapjan lett megalkotva, amelynek a két végét alkotjék a
vallastalan és vallasos kitolt6k, mig az ingadozo kategoriaba elég széles korben keriiltek be a megkérdezettek.
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1. abra: Vallasossagi indikator felekezetek szerint (N=36 438)
vallasossagi indikator felekezetek szerint (%)

B Vallastalan Mingadozo M Valldsos

katolikus (romai, gérog, Grrmeny) 723 pa k-
evangélikus 734 207
baptista 458 496

hit gylilekazete 375

jehova tandi 372 612

336 65.7

plnkdsdista

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

Az istentiszteletre jarasi gyakorisagot tekintve megfigyelhetd, hogy a torténelmi egyhazak
tagjai tobbségben legfeljebb évente latogatnak ilyen alkalmakra eskiivokon, temetéseken és
csaladi rendezvényeken kiviil. Ezzel ellentétben az 0j vallasi mozgalmak tagjai naponta és
hetente tobbszor, illetve hetente latogatjak gyiilekezeteik alkalmait, kiemelve a Jehova
Tanuinak hiveit, akik kozott a legmagasabb a napi, heti templomba jarasi aktivitas 37,1
szazalékkal. Figyelemre méltd azonban az a tény is, hogy a Jehova Tanui kozott a templomi
alkalmakat soha nem latogatdk ardnya hasonl6 a torténelmi egyhazakéhoz, igy egy kettdsséget
allapithatunk meg ezen kozdsség hivei kozott.

A teljes mintat tekintve elmondhatd, hogy magasan nagyobb aranyban jarnak szinte kivétel
nélkiil az 0j vallasi mozgalmak tagjai naponta/hetente tobbszor istentiszteletre, mint az
alappopulacio. A csak évente jarok aranya azonban kozel 10 szazalékponttal nagyobb a
torténelmi egyhdzak tagjainal, mint a teljes minta esetében, mig a soha nem jaroké hasonld

szazalékponttal kisebb.?

%5 Lasd 8. szamt melléklet.
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2. abra: Templomba jarasi aktivitas felkezetek szerint (N=36 377)
Felekezetek istentiszteletre jarasi eloszlasa (%)

M naponta/hetente tobbszor  Mhetente M havi rendszerességgel evente Msoha

m
214
291

186
29.7 =
155
117

katalikus [ramai, reformatus evangelikus baptista hit gyilekezete jeheva tandi plnkdsdista
gordg, drmeny)

Forrads: Sajat szerkesztés Szazadveg adatbazisa alapjan

Az egyéni vallasgyakorlasra irdnyuld kovetkezd kérdés az imadkozasi, meditalasi aktivitast
mutatja be. Megallapithatjuk, hogy a torténelmi egyhazak naponta, illetve hetente tobbszor
imadkozo tagjainak aranya egyiranyba konvergal, tizbdl négy tagjuk cselekszik ilyen
aktivitassal. Addig az 0j vallasi mozgalmak égisze ala tartozo kdzosségek tagjai esetében dontd
tobbség teszi ezt ugyanilyen id6kozonként. Szintén kiemelenddk a Jehova Tanui, akik kozott a
legmagasabb ez az arany 84 szazalékkal. A Hit Gyiilekezete és a pilinkdsdi hivek esetében
beszélhetiink arrdl, hogy 6k imadkoznak a legnagyobb aranyban valamilyen gyakorisaggal,
ugyanis a soha nem imadkozok, meditalok aranya esetiikben a legalacsonyabb minden entitast
tekintve (0,7 szazalék).

Kiugréan magas az alappopulécidhoz képest az 0j vallasi mozgalmak tagjainak napi/hetente
tobbszori iméadkozasi gyakorisaga. Emellett érdekes az is, hogy minden vizsgélt kozosség
¢letében markansan kisebb aranyban vannak jelen a soha nem imadkozok a teljes mintdhoz

képest.?®

26 1,asd 9. szamt melléklet.
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3. abra: Imadkozasi gyakorisag aktivitas felekezetek szerint (N= 36 042)
Felekezetek imadkozasi gyakorisaganak eloszlasa

M naponta/hetente tébbszér Mhetente M havi rendszeressépgel évente  Msoha
e ——
56 5
| 11 | =
94

-] =i

=
hs
[
=
m
-H - -

katolikus [romai, reformatus evangelikus baptista hit gyulekezete jehova tandi plinkdsdista
=orog, ormeny)

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

Osszességében elmondhatd, hogy szignifikans eltérés tapasztalhato a torténelmi egyhazak
¢s az 0j vallasi mozgalmak hivei kozott, mind vallasi onmeghatarozés, mind az intézményes ¢és
egyéni vallasgyakorlas teriiletén is.

Amig a torténelmi egyhazak hivei az atlaghoz hasonl6 értéket mutatnak mind a harom —
vallasos, ingadoz0, vallastalan — kategoriahoz, addig az uj vallasi mozgalmak tagjai — kiemelve,
hogy a baptista kozOsség tagjai is idetartoznak — az ingadozok esetében szignifikdnsan
alacsonyabb, mig az dnmagukat vallasosnak tartok esetében szignifikdnsan magasabb értéket
mutatnak az atlaghoz képest.

Ehhez mérten ugyancsak elmondhat6 az NRM-mozgalmak tagjairdl az is, hogy az atlaghoz
mérten szignifikdnsan magasabb azok aranya a mintankban, akik naponta/hetente tobbszor
vesznek részt istentiszteleti alkalmakon. Kulcskérdés azonban az egyéni vallasgyakorlas
esetében az imadkozas, amely alapjdn megint csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
atlagtol markansan magasabb aranyban gyakoroljak hitiiket ilyen forméaban az 10j wvallasi

mozgalmak tagjai.

2.3.2. Vallasi ismeretek

A kovetkezd fejezetben gorcsd ald vessziik a felekezet szerinti egyhazi miivek olvasasi,
illetve teologiai és ezoterikus témékban torténd tdjékozodasi gyakorisagokat, ezaltal is
megismerve mennyire tekinthetd egy-egy kozosség homogénnek vagy heterogénnek a vallasi

ismeretek terepén.
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A vallasi, egyhazi miiveket olvasok koziil megkiilonboztetjliik azokat, akik sajat vallasuk,
egyhazuk miveit olvassdk; a mas valldsa, egyhdza miiveit olvasdkat és azokat, akik nem
szoktak egyaltalan ilyen miveket olvasni. Ennél a kérdésnél a kitoltd tobb valaszt is
megjelolhetett, igy elképzelhetd az az opcid is, hogy valaki nem csak sajat, hanem mas egyhazi
miuvekben is ismeretes. ElImondhato azonban, hogy a sajat vallasi miivekben kevésbé jartasnak
mindsiilnek a torténelmi egyhazak tagjai, hiszen — ahogyan az imadkozasnal is lathattuk — tizbol
csak négy megkérdezett allitja magarol, hogy szokott ilyen témakban olvasni.

Emellett az is elmondhaté a torténelmi egyhéazakrol, hogy tobb mint feliik egyaltalan nem
olvassa egyhaza miiveit, szemben az 1j vallasi mozgalmak hiveivel, akik dontd tobbsége
olvasottnak szamit sajat bevallasuk szerint. Erdekes azonban arra is kitérni, hogy az NRM-
mozgalmak kozil a baptistdk és a pilinkdsdistak esetében beszélhetiink nagyobb
heterogenitasrol (elébbinél 48,5 szazalék, mig utdbbindl 46,4 szazalék) a vallasi témaja miivek
olvasésat illetden.

4. abra: Szokta-e On sajat egyhaza vagy mas egyhaz szent vagy mas moédon kiemelt
konyveit, miiveit olvasni? (N= 36 582)

valldsi, egyhazi miiveket olvasok (%)

M 5ajat vallasa, egyhaza miveit olvasak
M \Vas vallasa, egyhdza miveit olvasok
Nem szokta valldsa, egyhaza muveit alvasni

. : I
katalikus {rémai, goré, srmény) RRECT T

evangalikus d
baptita [ aes % e

g |
hit gyilekezete 298

os |
jehova tani |3 e

[

plnkosdista . 4c4 |

Forrds: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

Amig a torténelmi egyhazak tagjaira a tajékozodas mellézése a jellemzd, mind teologiai,
mind ezoterikus témakban, addig az 0j vallasi mozgalmak hivei jobban tajékozodnak a vallési,
teologiai témakat illetden. Els6 korben kiemelenddek a piinkosdistak, akik kozott ez az arany a
legmagasabb (60,4 szazalék), valamint érdekesnek bizonyulnak a Jehova Tanti is, mivel a
veliik azonosuld megkérdezettek hasonlé aranyban (57,2 szazalék) nem tdjékozoddnak sem
teologiai, sem ezoterikus témarol, mint a torténelmi egyhazak tagjai. Ugyancsak tobb valasz

lehetdség volt megjelolhetd ennél a kérdeésnél is, igy fenndll itt is az a szcenario, hogy valaki
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teologiai, illetve ezoterikus témakban is tdjékozodik, ambar az utodbbirdl vald tajékozodas

hasonloan alacsony mindegyik kozosséget vizsgalva.

5. abra: Szokott-e barmilyen mas forrasbdl vallasi, teologiai vagy ezoterikus
témakban tajékozodni, tanulni? (N=36 582)
témakban valo tdjékozodas (%)

W Valldsi, teologiai témaban vald t3)ékozodas
M Ezoterikus témakban valo tajékozadas

Tajékozddas melldzése teoldgiai &5 ezoterikus témakban
katalikus (romai, gordg, drmeny) B4
| 208 7 ———
evangelikus Z0) &
m!:l_
baptista
m‘lﬂ‘-_
hit gyllekezete .
) m!’—
jehova tand
- __e04 |
pinkasdista | 122 |

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

A vallasi ismereteket tekintve ezek alapjan belathatjuk, hogy szignifikans kiilonbségeket
tapasztalhatunk mind a miivek olvasasa terén, mind pedig a téméakban val6 tajékozodasban is.
A sajat egyhdza, valldsa miiveit olvasok kozott szignifikdnsan magasabb az 10 vallasi
mozgalmak tagjainak aranya az atlaghoz képest, valamint érdemes megemliteni még a mas
miveit olvasok koziil a baptistakat és pilinkosdistakat, akik esetében belathatd, hogy
differencidltabb az ismereti horizontjuk.

A témakban valo tdjékozodas mellézése esetében az atlaghoz képest szignifikdnsan
alacsonyabb a Hit Gyiilekezete tagjai, valamint a baptistak és piinkosdistak hozzaallasa,
amelybdl kiindulva a piinkdsdistak esetében allithaté az a tény, hogy 6k tdjékozodnak a

leginkabb akar teologiai, akar ezoterikus témaban.
2.3.3. Hit

A személyes hithez és az ezekhez tartoz6 kiilonb6zé dogmak fogalmait tarjuk fel ebben a
fejezetben. Vizsgalodasunk homlokterébe az Istenbe, mint ,,transzcendentélis 1ényben” valo hit,
¢s a hivek életében betoltott fontossaga mellett a talvilagi élet, a Szentharomsag, Jézus
feltamadasa, a 1¢lekvandorlés, a csoda, a horoszkop, a magia, valamint a joslas keriilnek. Mivel
keresztény gyokerli kozosségeket vizsgalunk igy elsé korben az alapvetd keresztény tanok
bemutatasaval kezdiink, majd ezek utan attériink az egyéb vallasi tanokkal tortén6 azonosulas

1smertetésére.
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Isten szerepét aszerint értékeltiik a megkérdezett tagok é€letében, hogy mennyire tartjak
fontosnak sajat életiikben, ezek alapjan az alabbi kategoriakat allitottuk fel: nem fontos; fontos
is meg nem is; illetve fontos. Az adatok fliggvényében kijelenthetd, hogy a katolikus,
reformétus ¢és evangélikus tagok esetében differencidltabb ez a kérdéskor, mivel a hdrom
kategoria mindegyikében szamottevd esetszam keriilt. A baptistdk esetében ugyancsak
felvethetd a , kozéputas” szerepkor, mivel habar a tobbi 1) vallasi mozgalom felé huz fontossagi
szempontbol, azonban érzékelheté, hogy a Hit Gyiilekezetéhez, a Jehova Tantihoz, és a
plinkdsdistadkhoz tartozok esetében szinte elhanyagolhaté a megingés ebben a kérdéskorben.

6. abra: Isten fontossaga a kovetok életében (N= 35 808)
isten fontossaga felekezetek szerint (%)

W Nem fontos az életében  MFontos iz meg nemis M Fontos az életében

514 48 4 481

788

378 371

106

katolikus (romai, reformatus evangelikus baptista hit gyulekezets jehova tandi piinkdsdista
gordg, armeny)

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

Ehhez a kérdéskorhoz szorosan kapcsolodik az Istenben vald hit, amelyet — mint minden
egyes vizsgalt transzcendens tényezot — négy foku skalan értékelhettek a valaszadok a
hatarozottan nem hisz valasztol a hatarozottan hisz valaszig. A torténelmi egyhazak tagjai koziil
minden masodik vélaszadd hisz Isten 1étezésében, mig ez a hanyad az 0j vallasi mozgalmak
esetében tobb, mint haromnegyedet jelent.

A tulvilagi életben val6 bizakodasnal elsé korben kiemelnénk azt a tényt, hogy amig a nagy
egyhazakhoz tartozok negyede reménykedik benne, addig a baptista, Hit Gyiilekezete és
plinkdsdi tagok kb. kétharmada hatarozottan vallja a talvilagi életet. Masodik koérben nem
szabad elfelejteni azt a tényt sem, hogy a Jehova Tanti hivei dont6 tobbségben (62,6 szazalék)
nem hisznek a tulvilagi életben, ami olyan szempontbdl magyarazhatd, hogy a Foldon valo
feltimadast hirdetik. A Szentharomsagban vald hit esetében is ugyancsak érdekes ez a
kérdéskor, miszerint a Jehova Tanui — egyhazuk tanitdsdnak megfeleléen — szintén dontd

tobbségben (63,6 szdzalék) nem valljak ezt a teoldgiai tanitast. Jézus Krisztusban, mint Isten
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egysziilott fidban €s az 6 feltamadéasaban valo bizalomrol a térténelmi egyhazak tagjai egyarant
kisebb ardnyban hisznek, mint az Gij vallasi mozgalmaké?”.

Az olyan tényezok, mint Iélekvandorlas, csoda, horoszkop, magia és joslas azért képeznek
érdekes kérdéskort, mivel tobbségiik — kivéve a csoda — eltér a keresztény tanoktol, igy az
ezekben valdo hit meglepd képet is adhat egy-egy entitds tagjairdl. Az elsé ilyen a
I¢lekvandorlés, ahol is szemmel lathatdan az 0 vallasi mozgalmak tagjai vetik el inkabb az
ebben valo hitet, mig a torténelmi egyhazak tagjai még ha bizonytalanul is, de nagyobb
reménykedést/hitet taplalnak ezzel kapcsolatban?®,

A csoda, mint a keresztény kultarkor tobb pontjan is — Bibliai tanitasok, kegyhelyek, szentek
¢lete stb. — is megjelend tényezd Ggyszintén a torténelmi egyhazak hivei kozott talal kisebb
aranyban hivore, amelyek kiegésziilnek a Jehova Tanui tagjaival, akiknek a hanyada (25,7
szazalék) a nagy egyhdzak felé konvergal. A legnagyobb ardnyban a piinkdsdi felekezethez
tartozok (67,6 szazalék) és a Hit Gyiilekezetéhez tartozok (61,8 szazalék) hisznek a
csodakban?®.

A horoszkdpban valo hit vizsgalata kdzben is értelmezhetd a szembeadllitas az 0j vallasi
mozgalmak és a torténelmi egyhdzak tagjai kozott, mivel eldébbi esetében a hatirozottan
tagadok ardnya tobb, mint haromnegyedét teszik ki, addig ez az ardny utdbbinal a véalaszadok
fele kortil mozog.

A magiaban valo hit a korabbival ellentétben magéaval vonzza azt is, hogy a Jehova Tanui
kozosség hivei hasonld aranyban (62,1 szazalék) vetik el ezt a tényez6t, mint a toérténelmi
egyhazak tagjai. Ezzel ellentétben a baptista, Hit Gyiilekezete és piinkosdi tagok dont6 tobbsége
tagadja a magidban valo hitet.

Végiil, de nem utolso sorban a joslas esetében egyarant elmondhat6 az, hogy az 0j vallasi
mozgalmak tagjai nagyobb aranyban utasitjdk el az ebben valo hitet, a legmagasabb ilyen
arannyal a Jehova Tanui (82,1 szazalék) és a pilinkosdi (80,4 szazalék) gyiilekezeti tagok
rendelkeznek.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a személyes hitrendszerek esetében
szignifikdnsan magasabb az 01j vallasi mozgalmak aranya az atlagtél az alapvetden keresztény
gyoker(i tanokban valo hit esetében, mig a tovabbi transzcendens tényezok esetében ez a hit

tagadasara jellemzo.

27 Lasd 10. melléklet

28 L4sd 11. melléklet

29 Az § esetiikben is leginkabb a teologiai tanitasokkal lehet indokolni ezt az allitast, mivel kulcs szerepet tolt be
ezen kozosségek életében a kézratételes gyodgyitas, amely a ,,csodat”, mint explicit médon egyiitt jard tényezoként
kezel.
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Fontos kiemelniink azt is, hogy differencialtabb képet kaptunk a Jehova Tanuinak
kovetdinek hitvilagarol, hiszen érdekes kérdéseket vetnek fel aszerint, hogy mikor kozelitenek
a torténelmi egyhazak tagjai felé (pl.: csoda) és mikor mondanak totalisan ellent minden egyes

felekezetnek (pl.: talvilagi €let, szentharomsag).
2.3.4. Elmény

A vallési ¢lménnyel kapcsolatos attitidoket a megkérdezettek ugyszintén négy foka skalan
értékelhették az ,,egyaltalan nem igaz” allitastol a ,,teljes mértékben igaz” allitasig. Jol lathatod
kiilonbségeket tapasztalhatunk a korabban mar emlitett torténelmi, nagy egyhéazak és az uj
vallasi mozgalmak tagjai kozott a skala mindkét végpontjat tekintve. Amig elébbiek harmada
egyaltalan nem ¢lt at olyan katartikus élményt, amellyel kozelebb keriilhetett volna Istenhez
vagy a vallasahoz, addig ez utdbbi kozdsségek esetében elenyészé hanyadot (kivétel képez ez
alol a Jehova Tanui 7,3 szazalékkal) jelent. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a torténelmi
egyhazak sokkal heterogénebb képet mutatnak ebben a kérdéskorben, mint az 0 vallasi
mozgalmak.

Kiilon érdemes kitérni a baptistak szerepére, hiszen ugyancsak egy atmeneti szerepkort
vesznek fel abban a tekintetben, hogy dontd tobbségiik (85, 1 szazalék) mar azonositotta
valamilyen mértékben a vallasi élmény megélését, azonban a hit gylilekezete, és a plinkdsdi
tagok esetében markansan magasabb, mig a jehova tantihoz hasonl6 ez a hanyad.

3. abra: Vallasi élmény megélése felekezetek szerint (N= 34 991)
vallasi élmeény felekezeti eloszlasa

M Egyaltalan nem igaz  MInkabb nem igaz Inkabb igaz Teljes mértékben igaz

| 26
Bl Y N -

katolikus [romai reformatus evangelikus captisia hit gyulekezete jehowa tandi plinkgsdista
gorag, ormeny)

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbadzisa alapjan

Osszességében az atlaghoz képest szignifikAnsan magasabbnak tekinthetd a vallasi

élményben teljesen bizok ardnya az 01j vallasi mozgalmak esetében, valamint ezzel egyetemben
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alacsonyabb azok aranya, akik még nem ¢ltek at ilyet. Az adatok elemzése kdzben azonban
érdemes feltenni a kérdést, hogy ez most pontosan annak tudhaté-e be az 4j valldsi mozgalmak
esetében, hogy ténylegesen ennyivel tobben talalkoznak ilyen szimbdolumokkal, jelekkel, vagy

pedig annak a folyomanya, hogy az élet sokkal tobb teriiletén keresik ezeket az élményeket?

2.3.5. Egyhazakkal, tanitasokkal valo azonosulas

A kovetkezd fejezetben kitériink az egyhdzakkal, illetve azok tanitasaival valo azonosulasra,
bemutatva azt, hogy a bizonyos egyhdzakban val6 megkeresztelkedés mennyire van
Osszhangban azzal, hogy melyik felekezet tagjanak érzik magukat a kitoltok. Tovabba kitériink
a vallasi tanokra iranyul6 egyetértésre €s torekvésre.

A torténelmi egyhazak esetében megallapithatd, hogy akik ezeknek a kozosségeknek a
tagjainak érzik magukat, azok korében mar korabban nagyobb valosziniiséggel zajlott le a
ritualis megkeresztelkedés ezekben az entitdsokban. Az 10j vallasi mozgalmak esetében azért
komplexebb ez a kérdéskor, mivel javarészt a hivek késobb keresztelkednek, aminek betudhato6,
hogy markédnsan kisebb ardnyban tapasztalhat6 atfedés akozott, hogy milyen k6zosséghez
tartozonak érzi magat és hogy hol keresztelkedett meg.

4. abra: Megkereszteltség és felekezethez valé tartozas kozotti kiilonbség (N= 36 244)
Megkereszteltség és felekezethez vald tartozas kozotti
atfedés (%)

katolikus (romai, gérég, Grmeény)
reformatus

evangglikus

baptista

hit gyiilekezete

jehova tandi

.}

pinkisdista 471

Forras: Sajat szerkesztés Szazadveg adatbazisa alapjan

Javarészt az el6z6 mondatban megfogalmazott allitasunkkal indokolhat6 az a tény, hogy
legnagyobb ardnyban (12,6 szadzalék) baptistdknak érzik magukat az addig meg nem
keresztelkedettek. Szignifikdnsan magasabb az atlaghoz képest még a nem megkeresztelt hivok
esetében a jehova tanuival kapcsolatos egyetértés is, amelybdl jol tikkr6zodik, hogy leginkabb
az 1j vallasi mozgalmakhoz valo6 csatlakozést részesitik elonyben a keresztséget még fel nem

vevok.
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5. abra: Nem megkereszteltek felekezethez valo tartozasa (N= 36 244)
nem megkereszteltek aranya a felekezeten beliil (%)

katalikus [romai, reformitus evangelikus baptista hit gyillekezete jehova tandi piinkdsdista
gardg, armeny)

Forrds: Sajat szerkesztés Szdzadvég adatbdzisa alapjan

A felekezethez tartozas kordbbi, atfogd Osszehasonlitdsa utdn tagitjuk értelmezésiink
horizontjat a sajat egyhdzzal kapcsolatos vélekedéssel. Kijelenthetd, hogy a nagy egyhazak
hivei kisebb ardnyban azonosulnak sajat egyhdzuk tanitdsaival, mig ez az 01j vallasi mozgalmak
esetében magasabb hanyadot jelent. Azonban eltérést csak a Jehova Tanui kapcsan
tapasztalunk, akik koziil 89 szazalék érzi magaénak egyhdza tanitasait.

6. abra: Sajat egyhazzal valo azonosulas (N= 36 582)
sajat egyhazzal val6 azonosulas (%)

katolikus [romai, gérég, Grmeény)
reformatus

evangglikus

baptista

hit gyiilekezeta 70

jehova tandi

plnkdsdista

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

Ugyanakkor amellett, hogy mennyire fontos a sajat egyhazunkkal kapcsolatos azonosulés,
gorcsd ala vettilkk azt is, hogy a kiilonbozd felekezetek tagjai mennyire tekinthetdek

pluralistanak, pontositva mennyire képesek befogadni és elfogadni mas vallasi tanitasokat.
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Els6 korben fontos kiemelni, hogy a nagy egyhazak tagjainak harmada vallja magarél, hogy
nincs olyan vallas, amelynek tanitasaival azonosulni tudna. Masodik korben érdemes jobban
szemiigyre venniink a baptistak altal lefestett képet, mivel egy komplex, heterogén
attribatummal rendelkeznek, —ami azt jelenti, hogy amellett, hogy alacsony a vallasi tanitasokat
megtagadok hanyada — szignifikdnsan tobben nyitottak mas vallasi tanitasokra.

Nem szabad kihagynunk a tobb szempontbdl is mar tobb, mint érdekesnek bizonyulé Jehova
Tanuit sem, hiszen az 6 esetiikben beszélhetiink a legnagyobb aranyban (88,3 szazalék) a vallasi
tanitasok tekintetében erdteljes beforduldsrol. Hozzajuk hasonloak a hit gyiilekezetének tagjai

76 szazalékkal.

7. abra: Van-e olyan vallas, amelynek a tanitasaival azonosulni tud? (N= 35 214)
vallasi tanitasokkal valé azonosulas felekezetek
szerint

M gen, Lilyenvallds van M Igen, tébb ilyen vallas isvan M Mincs ilyen vallds

katolikus {rémai, garég, srmény) 145 | 316 |
baptistz 36.1 133 |
pinkssdista 273 856 |
Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan
Ezt kdvetden sorra vessziik azt is, hogy egy négy foku skdldn mennyire torekszenek az egyes
felekezeti tagok egy adott vallds tanitdsainak betartasara. A torténelmi egyhazak esetében
kisebb aranyban biztosak abban, hogy csak egy adott vallas tanitasaira torekednének, azonban
az 1j vallasi mozgalmak esetében ez az arany szignifikdnsan magasabb az atlagnal.
Kiilon érdemes megint csak kitérniink a Jehova Tanui tagjaira, mivel ahogyan a 15. dbranal
is igyekeztiink kitérni erre, érzékelhetden zartabb kozosségként identifikaljak magukat, amit jol
mutat az is, hogy tobb, mint feliik biztos abban, hogy csak egy adott vallashoz kapcsolodo

dogmakat kovetnek.
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8. abra: Mennyire torekszik arra, hogy 1 adott vallas vagy egyhaz tanitasai szerint
éljen? (N= 35 953)
egy adott vallas tanitasaira valo torekvés felekezetek
szerint (%)
B Teljes mértékben tirekszam ra
B Tabbnyire tarekszem ra

Tabbnyire nem térekszem ra
Egyaltalan nem tarekszem ra

katalikus (rémai, gérag, armény | | T s

reformatus . m

svangélikus I T

baptista I @ 5B

hit gyillekezete 478

jehova tani |
piinkssdists 5 S 47.4

Forras: Sajat szerkesztés Szdazadvég adatbazisa alapjan

Osszességében megallapithatd, hogy a torténelmi egyhdzak tagjai érzik magukat ugyancsak
annak a kozOsségnek a tagjainak, amelybe megkeresztelkedtek, azonban mar kevésbé
azonosulnak sajat egyhazuk tanitasaival. Ehhez szorosan kapcsolodik az a kérdéskor is, hogy
kisebb aranyban torekszenek egy adott vallashoz tartozé dogmak szerint €lni, valamint kevésbé
érzik biztosnak azt is, hogy csak egy vallés tanitasaival azonosuljanak.

A korabbi elemzések soran mar ismertettiik a baptista hivek kiterjedt szerepkorét, amelyet
ebben a fejezetben azzal egészitiink ki, hogy vallasi szempontbol nyitottnak szamitanak. Ehhez
szorosan kapcsolodik a skala egyik szélsdségén 1évo Jehova Tanui, akik tobb szempontbdl is

alatdmasztottak a vallasi dogmak szerinti bezarkdzast sajat hitvilagukba.
2.3.6. Kovetkezmény

A hatodik, egyben utolso vallasi dimenzi6 vizsgalata alatt azt a kdvetkezményt vessziik
alapul, amely a vallas®® egyik fontos kérdését targyalja, hogy milyen esetben fordulunk a sajat
hitvilagunk transzcendentalis 1ényéhez, tidvozitdjéhez. Lathatjuk, hogy a torténelmi egyhazak
tagjai kevésbé tekinthetdek biztosnak abban, hogy gondok, bajok esetében a vallasban
keressenek vigaszt. Ezzel ellentétben az 01j vallasi mozgalmak tagjai donté tobbségben vallasi
valaszokat keresnek a kiilonb6z6 problémak fellépése soran. Koziiliik is kiemelkednek a Jehova

Tanui hivok, akik a legmagasabb aranyban (77,2 szazalékkal) allitjak bizonyossagukat ebben a

kérdéskorben.

30 Ebben az esetben nem csak a keresztény kultirkor altal megfogalmazott egzakt vallasra, hanem az éltaldnos
értelemben kiterjesztett vallasra gondoltunk, idesorolva a keleti tanitasokat is és az egyéb vallasi kozosségeket is.
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9. dabra: Gondok, bajok idején torténé vallasi vigasz nyujtasa (N= 34 991)
vallas vigasz nyujtasa gondok idején felekezeti
eloszlasa (%)

M Egyaltalan nem igaz M Inkabb nemigaz M Inkdbb igaz W Teljes mértékben igaz

377
e 707
36.2
113 308 211
23
1.1 :
katolikus [romai, reformatus evangelikus baptista hit gyulekezete jehowa tandi plnkosdista

gordg, drmény)

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

Ez a kérdéskor szorosan 0sszefligg az elméleti hattérben is taglaltokhoz, miszerint az 1ij
vallasi mozgalmak tagjai leginkabb a személyes problémak megoldasa miatt csatlakoznak
ezekhez a kozosségekhez, legyen ez akar kabitdszer fiiggdség, otthontalansag érzete, vagy
identitasvalsag (Bako; 2008). Igy azonban értelmet nyer az empirikus adatok feldolgozasa

soran, hogy miért szignifikdnsan magasabb az 0j vallasi kozosségek tagjainak létszama a

biztosan vallasi vigaszt keresok kozott.
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Konkluzio

Az elméleti hattér és a kutatasi eredmények részletes attekintése utan belathatjuk, hogy a
torténelmi egyhazak és az altalunk 0j vallasi mozgalomként definialt entitdsok szembe allitasa
érdekes, izgalmas eredményeket tart elénk, valamint a kutatasi kérdéseinkre is sikeriilt valaszt
talalnunk.

Els6 korben arra szeretnénk kitérni, hogy az altalunk hasznalt, barkeri hét ismertetdjegy
koziil melyeket tekinthetjiikk igaznak az altalunk 10j vallasi mozgalomként definialt
kozosségekre. Ugyan ezen ideéltipusok leginkabb a mozgalmak kezdeti stddiumara igazak,
ettol fiiggetlentil tobb kozds pontot is felfedezhetiink a jelenlegiekkel. Az elsd ilyen a kis méret
¢s az ebbol adodd személyes kapcsolat, amelyet az orszagos tendencidkkal is, €s a bemutatott
adatbazissal is aldtdmaszthatunk. Emellett az atlagtdl eltérd demografiai Gsszetétellel
rendelkeznek, amely leginkabb az életkor esetében csticsosodik ki. A valldsossagi trendek
esetében elmondhatd roluk, hogy javarészt nem sziiletnek bele hitiikbe (ezt a 8. és 9. dbranal
részletesen kifejtettiik), hanem ezt valasztjak, amelyet a nem megkeresztelkedettek nagy aranya
NRM-mozgalmakkal valé azonosulasa is indokol. Valamint nagyon fontos a mi-6k kozosség
felfogas ezen entitdsok életében, amelyet bizonyos kozdsségek (leginkabb a Jehova Tanti)
vallasi bezarkozasabol tapasztalhatunk. Ezek alapjan a Barker altal megfogalmazott
ismertetdjegyek kozel felét vélhetjiik felfedezni a vizsgalt kozosségekben.

Amig a torténelmi egyhazak sokkal heterogénebb, szerteagazobb vallasi képpel
rendelkeznek, addig az NRM-mozgalmak esetében szinte minden vallasi dimenziot vizsgalva
,vallasosabbnak” tekinthetéek, mint az elobbi kozosségek tagjai. Ambar nem minden felekezet
esetében jellemzO, hogy sajat vallasuk tanitasaival azonosulni tudnak, az mindenképpen
figyelemre méltod, hogy a Jehova Tanti ebbdl a szempontbol is kiemelkednek. Ahogyan az egy
adott vallashoz val6 huzas, tanitasaikhoz fiz6do torekvés esetében is, de ebben a kérdéskorben
a tobbi 0j valldsi mozgalom entitdsai is efelé konvergalnak. Hasonldé eredményeket
figyelhetiink meg Maté-Toth Andras és Nagy Gabor Daniel (2008) tanulmanyaban is, ahol
szintén a Jehova Tanti zarkézottsaga figyelhetd meg, annak ellenére is, hogy nem torténelmi
egyhazakkal, hanem mas 0j valldsi mozgalmakkal hasonlitottdk Ossze. Illetve kiemelendd
Kamaras Istvan (2010) kutatasa az Ujprotestans felekezetek vallasossagarol, habitusarol és
izlésérdl, ahol megallapitja, hogy a Jehova Tanti ¢és piinkdsdiek kozott talalta a legnagyobb
hasonlésagot vallasossag tekintetében, habitus alapjan pedig a baptistak, a piinkdsdiek és a
Jehova Tanui is hasonloknak tekinthetok. Ugyanakkor a habitusbéli hasonlosagok alapjan

kialakitott csoportok csak részben fedik 4t a vallossagbéli hasonlosagok alapjan kialakitott

38



csoportokat. A Jehova Tanui és piinkosdi kovetok kozott azonban kutatasunk soran is talaltunk
hasonlo jegyeket a valldsossagban. Illetve Kamaras Istvan tanulméanyéban is felfedezhetiink
hasonlatossagot az altalunk is boncolgatott kérdésben, miszerint a baptista gyiilekezetekhez
tartozok is hasonldo képet képesek mutatni az altalunk NRM-mozgalomként definialt
entitasokhoz.

Ezekbdl a tényezokbol adodoan a vallasi pluralizmus €s szekularizacio jelensége leginkabb
a torténelmi egyhédzak tagjai esetében fogalmazhaték meg, kihangsulyozva, hogy ehhez még
markéansan hozzajarult a személyes vallasi onmeghatarozas sokszinlisége €s a kiillonb6zo (nem
csak keresztény gyokertii) vallasi tényezokben val6 hit sokszinlisége is. Ebbdl adoddan tovabbi
kutatéast igényel, hogy csak az onmagukat ,,vallasosnak” meghatirozé torténelmi egyhazak
tagjait vessiik Ossze az 1) vallasi mozgalmak tagjaival. Mindezt arra a hipotézisre alapozva,
hogy igy kevésbé €les kiilonbségek rajzoldédnanak ki az entitdsok tagjai kozott.

Kutatasunk soran a baptistdk helyzetét volt még kifejezetten érdekes vizsgalni, mivel egy
igen meghatarozd torténelmi multtal rendelkezd egyhazat soroltunk az 0j vallasi mozgalmak
kozé. Els6 korben ezt a demografiai mutatok indoklasa mellett tettiik meg, azonban ahogy egyre
mélyebben megismertiik a vallasi Osszetételilket ez a kategorizalasi kérdés egyre jobban
relevanssa valt.

Amellett, hogy a kétdimenzios tipoldgia elmélet soran denominéacioként keriilt azonositasra
— amely fogalmi keret szintén helytalld a mas vallasokra torténd nyitottsaguk alapjan, — igen
fontos tényezd, hogy ennél arnyaltabb, a mar sokszor emlitett, ,,kdzéputas™ szerepet tart elénk
a torténelmi egyhazak és az 0j vallasi mozgalmak tagjai kozott. Mindamellett, hogy
érzékelhetden tobb kérdésben is markansan a tobbi NRM-mozgalom felé vette az iranyt.

Ennek kovetkeztében felmertil a kérdés, hogy ez milyen tényezdre vezethetd vissza. Olyan
vallasi, teologiai megujulas tortént, amelyre nem terjedt ki a vizsgalodasunk®!, vagy az tj vallasi
mozgalmak alapvetden tag értelmezésii definicidja nem helyén all6? Ugyanakkor az is paradox
helyzetet teremt, hogy az egyhazi terminus technikusok is erdteljesen athatjak az ebben a
témaban torténd kutatasi hatteret.

Kutatasunk zaré gondolataként amellett szeretnénk érvelni, hogy az 0j vallasi mozgalmak
definicioja nem abban kérddjelezddik meg, hogy mennyire tagra terjessziik ki ezen fogalmi
kereteket, hanem az alapvetd ,,01j” jelz6 hasznalata mennyiben tekinthetd helytallonak, valamint

mennyire érdemes ehhez a fogalmi struktirdhoz ragaszkodni. Ahogyan ki is emeltiik az elméleti

31 A dolgozat tartalmi kritériumai altal megadott maximalis oldalszam ennek a kérdésnek a boncolgatdsat nem
tette lehetéve, igy sziikséges volt ezt az igen hatalmas témat Snmagahoz képest feliiletesen bemutatni.
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hattérben, Yinger univerzalis egyhaznak tekinti a Romai Katolikus Egyhdzat, amelyhez képest
a reformacio®? altal 1étrejove reformatus és evangélikus kdzdsségek is Gjitolag hatottak a vallasi
¢letre. Ezzel szemben devidnsnak voltak bélyegezve pontosan emiatt a ,,megujulas” miatt
(Nagy; 2011), mara viszont torténelmi egyhazakként, bevett egyhazakként tekintiink rajuk. Ez
a pé¢lda is jol szemlélteti, hogy maga az ,,iij” jelz0 mennyire absztrakt, fiigg a perspektivatol és
az origd ponttol, amely jelen esetiinkben a Romai Katolikus Egyhdz, a vizsgalt NRM-
mozgalmak esetében pedig az altalunk torténelmi egyhazakként emlegetett kozosségek.
Ennek kovetkezményeképpen ez a téma is még tovabbi kutatast igényel, kiterjesztve ezen
kozosségek tagabb értelmezésii teologiai vizsgalataval. Ha beigazolddik azon feltevésiink, hogy
egy vallasi megujulas ment végbe a baptista kozdsségen beliil, érdemes lehet ténylegesen az

crer

érdemesebb a vallasi kozosségek ciklikussagat (feliveld, stagnald, leszallo).

2. A sz6 oOnmagiban hordozza a megujulds kifejezést. Forras:  https://wikiszotar.hu/ertelmezo-
szotar/Reform%C3%A1ci%C3%B3 (Letoltés datuma: 2023. 04. 21.)
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Mellékletek

1. melléklet: Torténelmi egyhazak tagjai teljes tairsadalomhoz viszonyitott aranya,
nemi, illetve korcsoportok szerinti eloszlasa

Felekezetek 2001 Felekezetek 2011
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Demografiai valtozok Katolikus Reformatus Evangélikus | Katolikus Reformatus | Evangélikus
Teljes tarsadalom (%) 54,5 15,9 3 39 11,6 2,2
Nem (%) NG 56 16,4 3,1 40,6 12,1 2,3

Férfi 52,9 15,4 2,8 37,2 11 2
Korcsoportok | 0-14 éves

14,6 14,4 12,7 12,1 12,7 11,7

(%)

15-39

) 32,4 30,7 28,5 29,5 29 27,4

éves

40-59

) 29,2 29,4 29,2 28,2 27,3 26

éves

60+ 23,8 25,6 29,6 30,2 31 34,9

Forras: Sajat szerkesztés KSH 2014-es Vallas felekezet kotet alapjan

2. melléklet: Torténelmi egyhazak tagjai korcsoportok és telepiiléstipusok szerinti

eloszlasa
Felekezetek 2011
Demografiai valtozok Katolikus Reformatus Evangélikus
0-14  éves | 0-14 éves
korcsoport févaros
10,8 10,3 12,6
és telepiilés
(%)
0-14 éves
16,8 14,2 20
megyeszékhely
0-14 éves egyéb
) 30,7 35 32,6
Varos
0-14 éves
41,7 40,5 34,8
kozség
; 15-39 éves
1539 éves | ™~ 13,9 13,7 15,4
korcsoport | fovaros
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és telepiilés

(%)

kozség

15-39 éves
18,8 16,9 20,9
megyeszékhely
15-39 éves
29,4 33,2 31
egy¢eb varos
15-39 éves
37,9 36,1 32,8
kozség
40-59  éves | 40-59 éves
korcsoport févaros
11,6 11,3 11,3
és telepiilés
(%)
40-59 éves
17,9 15,4 20
megyeszékhely
40-59 éves
30,9 35,8 32,7
egy¢eb varos
40-59 éves
39,7 37,5 35,9
kozség
60 év feletti | 60 ¢év feletti
korcsoport févaros
15,6 14 15,7
és telepiilés
(%)
60 ¢év feletti
19,3 17,4 21,1
megyeszékhely
60 ¢év feletti
30 36,3 31,9
egyéb varos
60 ¢év feletti
35,2 32,3 31,3

Forrds: Sajat szerkesztés KSH 2014-es Vallas felekezet kotet alapjan

3. melléklet: Uj vallasi mozgalmak tagjai teljes tarsadalomhoz viszonyitott aranya,

nemi, illetve korcsoportok szerinti eloszlasa

Felekezetek 2011
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Demografiai valtozok Hit Gyiilekezete Jehova Tanui Piinkosdi Baptista

Teljes tarsadalom (%) 0,2 0,3 0,1 0,2

Nem (%) N6 0,2 0,4 0,1 0,2
Férfi 0,2 0,3 0,1 0,2

Korcsoportok 0-14 éves

o) 22,7 13,8 22 15,6
15-39 éves 38,8 32,4 38 32
40-59 éves 28,6 29,8 25,6 25,2
60+ 10 24 14,4 27,2

Felekezetek 2001

Demografiai valtozok Hit Gyiilekezete Jehova Tanui Piink6sdi Baptista

Teljes tarsadalom (%) <0,1 0,2 0,1 0,2

Nem (%) NG <0,1 0,3 0,1 0,2
Férfi <0,1 0,2 0,1 0,2

Forras: Sajat szerkesztées KSH 2014-es Vallas felekezet kétet alapjan

4. melléklet: Uj vallasi mozgalmak tagjai korcsoportok és telepiiléstipusok szerinti

eloszlasa

Felekezetek 2011

Demografiai valtozok Hit Gytilekezete | Jehova Tanui Piinkdsdi Baptista
0-14  éves ] 0-14 éves
korcsoport févaros
15,8 138 75 13,4

és telepiilés
(%)

0-14 éves 19,2

. 20,4 18,2 10,5
megyeszékhely
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0-14 éves egyéb

. 30,4 38 49 38,4
Varos
0-14 éves
33,4 30 33 29
kozség
15-39  éves | 15-39 éves
korcsoport fovaros
20,1 17,9 12,8 20,5
és telepiilés
(%)
15-39 éves
20,2 21 141 20,9
megyeszékhely
15-39 éves 29,6
- 35,4 45,5 33,5
egy¢eb varos
15-39 éves
30 25,7 27,6 25,1
kozség
40-59 éves | 40-59 éves
korcsoport févaros
19 16,3 13,1 16,6
és telepiilés
(%)
40-59 éves
20 21,8 13,3 20,3
megyeszékhely
40-59 éves 34,1
o 30,6 345 44,3
egyéb varos
40-59 éves
30,4 27,3 29,3 29
kozség
60 év feletti | 60 év  feletti
korcsoport févaros
20 15,9 9,6 19,4
és telepiilés
(%)
60 ¢év feletti
21,7 20,5 14,5 16,6
megyeszékhely
60 ¢év feletti 35,6
33,3 447 34,9

egyéb varos
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60 ¢év

kozség

feletti

25

28

31,2 29,1

Forras: Sajat szerkesztés KSH 2014-es Vallas felekezet kotet alapjan

5. melléklet: Valaszmegtagadok eloszlasa a teljes tarsadalomban, illetve nemek

szerint

Felekezetek 2001

Felekezetek 2011

Demografiai valtozok

Nem tudja/Nem valaszol

Nem tudja/Nem valaszol

Teljes tarsadalom (%) 10,8 27,2
Nem (%) N6 10,2 26,4
Férfi 11,6 28

Forras: Sajat szerkesztés KSH 2014-es Vallas felekezet kotet alapjan

6. melléklet: Demografiai valtozok felekezetek szerint (N=36 582)

Demografiai valtozok Katoliku | Reforma | Evangéli | Baptis | Hit Jehova Plink6sdi
S tus kus ta gyiilekez | Tanti
ete
Nem (%) [ Férfi 43,9 419 42,5 42,7 49,8 35,4 36
N6 56,1 58,1 57,5 57,3 50,2 64,6 64
Eletkor 18-29 éves 16,9 19,2 15,1 27,1 33,8 213 31,7
(%) 30-39 éves 15,7 16,3 16,4 18,8 144 16,6 12,2
40-49 éves 16,1 154 14,9 15,8 21,8 21,6 14,4
50-59 éves 16,7 16,6 16,9 13,8 13 20,4 15,8
60+ éves 34,6 32,6 36,7 24,6 16,9 20,1 25,9
Telepiilés | Budapest 10,8 11,6 13,1 22,6 15,8 19,8 17,1
(%) Megyeszék | 15,4 13,1 17,1 19,2 | 151 11,9 10,7
hely
Varos 35,1 40,9 37,6 30,1 26,8 43,1 45
Falu 38,7 34,4 32,2 28 42,3 25,2 27,1
Iskolai Alapfoka 35,8 35,3 32,2 41 48,3 43,9 36,7
végzettség | vagy
(%) alacsonyabb
Kozépfoka | 17,4 16,3 12,7 10,5 15,7 22,9 18
érettségi
nélkiil
Kozépfoka | 29,4 29,2 32,1 28 23,4 27,9 34,5
érettségivel
Fels6foku 17,4 19,3 23 20,5 12,6 53 10,8
vagy
magasabb

Forrds: Sajat szerkesztés Szazadveég adatbdzisa alapjan
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7. melléklet: Teljes minta demografiai eloszlisa

Demografiai valtozok Teljes minta
Nem (%) Férfi 46,9
N6 53,1
Eletkor (%) 18-29 éves 21,6
30-39 éves 17,4
40-49 éves 16,7
50-59 éves 16
60+ éves 28,4
Teleptilés (%) Budapest 14,2
Megyeszékhely 16,3
Varos 36,6
Falu 33
Iskolai Alapfoku vagy 317
végzettség (%) alacsonyabb ;
Kézépfo}ﬂ'l "érettsé gi 16.6
nélkiil
Kozépfoku érettségivel 31,9
Fels6foku vagy 19.8
magasabb

Forras: Sajat szerkesztés Szdazadvég adatbazisa alapjan

8. melléklet: Teljes minta istentiszteletre jarasi aktivitasa (N=52 564)
teljes minta istentiszteletre jarasi eloszlasa (%)

M naponta/hetente tobbszor M hetente M havi rendszeresseggel evente Msoha

Teljes minta

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

9. melléklet: Teljes minta imadkozasi gyakorisaga (N= 52 087)



teljes minta imadkozasi gyakorisaga (%)

M naponta/hetente tébbszér  Mhetente M havi rendszerességgel gvente  Mscha

Teljes minta 154

Forras: Sajat szerkesztés Szdazadvég adatbazisa alapjan

10. melléklet: Valamiben valé hit, felekezetek szerint (N= 36 582)

Valamiben val6 hit Katoliku | Reforma | Evangéli | Baptis | Hit Jehova | Piinkdsdi
S tus kus ta gylilekezete | Tanui
Isten (%) | Hatarozottan | 6,1 7,7 91 5 0 0,3 0,7
nem hisz
Inkabb nem 6,2 7,9 7,3 1,3 0 0,3 0
hisz
Inkabb hisz 28,6 28,5 28,7 13,8 11,9 16 10,1
Hatarozottan | 55,9 52 50,5 78,8 87 82,8 87,8
hisz
NT/NV 3,1 4 4.3 1,3 1,1 0,6 1,4
Tulvilagi | Hatarozottan | 26 27,4 27,1 8,8 8,8 62,6 14,3
élet (%) | nem hisz
Inkabb nem 15,1 15,5 16,8 1,7 53 13,2 6,4
hisz
Inkabb hisz 23,3 23,7 23,9 18 14 7,5 13,6
Hatarozottan | 27,2 25 25,4 69,5 66 13,8 59,3
hisz
NT/NV 8,3 8,4 6,8 2,1 6 2,8 6,4
Szenthar | Hatarozottan 16,1 20,2 19,5 10,4 8 63,6 2,2
omsag | nem hisz
(%) | Inkdbb nem | 10,5 14,1 12,9 7,1 3,1 9,7 1,4
hisz
Inkabb hisz 27,2 24,4 24,3 17,9 12,9 5 23
Hatarozottan | 41,5 35,1 36,5 63,8 74,8 17,9 71,2
hisz
NT/NV 4.8 6,1 6,7 0,8 1 3,8 2,2
Jézus Hatarozottan 14,3 16,8 18,1 6,3 1,1 1,6 1,4
feltamad | nem hisz
asa (%) | Inkabbnem | 11,4 13,2 13,4 4,6 1,1 0,6 0
hisz
Inkabb hisz 26,4 25,4 25,1 15,1 12,6 11,9 13,8
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Hatarozottan | 42,2 38,1 37,1 73,2 85,3 85 79,7
hisz
NT/NV 5,6 6,4 6,3 0,8 0 0,9 51

Forras: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan

11. melléklet: Tovabbi transzcendentalis dogmakban valo hit (N= 36 582)

Valamiben val6 hit Katoliku | Reforma | Evangéli | Baptis | Hit Jehova | Pilinkdsdi
S tus kus ta gyiilekezete | Tanui
Lélekvan | Hatarozottan | 34,8 35,4 36,8 58,2 56,7 74 56,5
dorlas nem hisz
(%) | Inkdbbnem | 18 17,3 20,2 121 | 134 14,4 13
hisz
Inkabb hisz 20,9 20,9 22,9 8,8 5,3 4,1 6,5
Hatarozottan | 20,5 19,9 15,1 11,3 22,2 6 94
hisz
NT/NV 5,9 6,6 5 9,6 2,5 1,6 14,5
Csoda | Hatarozottan | 32,3 35,1 35,3 15,1 4.6 39,5 6,5
(%) nem hisz
Inkabb nem 18,2 18,9 20,4 7,9 5,6 11 3,6
hisz
Inkabb hisz 23,9 22,7 21,7 25,5 25,6 22,3 22,3
Hatarozottan | 22,7 20,6 18,6 49,4 61,8 25,7 67,6
hisz
NT/NV 3 2,7 4 2.1 25 16 0
Horoszk | Hatarozottan | 46,1 475 49 71,5 77,8 80,8 82,9
op (%) | nem hisz
Inkabb nem 25,3 25,2 27 15,5 14,4 12,9 11,4
hisz
Inkabb hisz 16,8 16,6 13,7 5,4 4,9 3,1 3,6
Hatarozottan | 9,3 8,6 6,3 7,1 2,8 2,8 14
hisz
NT/NV 2,6 2,1 41 0,4 0 0,3 0,7
Magia Hatarozottan 65 66 64,7 76,6 62,1 81,9 79,9
(%) nem hisz
Inkabb nem 20,9 20,5 21 12,6 16,5 12,8 9,4
hisz
Inkabb hisz 6 5,9 5,3 2,1 10,2 0,6 6,5
Hatarozottan 4.8 4.3 4.3 5,4 10,9 3,8 3,6
hisz
NT/NV 3,4 3,2 4.8 3,3 0,4 0,9 0,7
Joslas Hatarozottan 57,8 59,9 59 70,8 72,3 82,1 80,4
(%) nem hisz
Inkabb nem 22,6 22,9 215 19,6 14,4 11 12,3
hisz
Inkabb hisz 10,5 9,2 10,1 3,3 4,9 2,8 2,9
Hatarozottan 6,4 57 5 5,8 8,1 3,8 0,7
hisz
NT/NV 2,7 2,3 4.4 0,4 0,4 0,3 3,6

Forrds: Sajat szerkesztés Szazadvég adatbazisa alapjan
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