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1. BEVEZETES

A nyugati foldikutydk (Nannospalax (superspecies) leucodon) hazank legmisztikusabb
emlds fajcsoportjat alkotjak. A rendelkezésre allo feljegyzések szerint a 19. szazadban még
kartevoként jellemezték ezt a kis ragesalot (Lendl 1899). A kdzelmultban egyre inkabb teret
hoditd intenziv mezdgazdalkodasnak koszonhetden a foldikutydk populdcidl nagy mértékben
csokkentek, valamint elszigetelddtek egymastol.

Napjainkban mar csak harom f6ldikutya taxon jelenlétérél vannak ismereteink
Magyarorszdgon. A hazai kutatok altal kidolgozott javaslatok, valamint a Természetvédelmi
Vilagszovetség (IUCN) kategorikus attekintése szerint a magyar foldikutya (Nannospalax
(leucodon) hungaricus) veszélyeztetett (Endangered), mig az erdélyi foldikutya (Nannospalax
(leucodon) transsylvanicus) sériilékeny (Vulnerable) kategoridba esik. Itt kell kiemelni, hogy a
délvideki foldikutya (Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis) a silyosan veszélyeztetett
(Critical Endangered) csoport egyik képviseldje. Tovabba érdemes megemliteni, hogy egykor
a dunantali teriileteken €It szerémségi foldikutya (Nannospalax. (leucodon) syrmiensis)
legutolsé adata 1925-bdl szdrmazik, azaz adathidnyos (Data Deficient) (Németh & Csorba
2015). A rendelkezésre allo adatok alapjan a még fellelhetd harom foldikutya taxon koziil a
délvidéki foldikutya természetvédelmi helyzete a legkritikusabb, mert a faj vildgallomanya
maximum 1000 egyedre becsiilhetd, ezért megdrzése a hazai természetvédelem kiemelt
faladatanak tekinthetd (Csorba et al. 2015). Az emlitett faj legnagyobb 6sszefliggd allomanya
a 2017-ben védetté nyilvanitott Bajai Foldikutya-rezervatum természetvédelmi teriileten
talalhato. Tovabbi populaciok ismertek Ujvidék kozelében, a Fruska Gora hegylabi teriiletein,
Szabadka, Kelebia és Asotthalom-kornyékén, valamint Albertirsa kiilteriiletén (Schneider et al.
2019/a).

A foldikutya populdciok megmentésének egyik eszkozeként emlithetdk a transzlokaciok,
amelyek 2013 o6ta ezidaig 6t alkalommal valosultak meg hazdnkban. Mindezek els6dleges célja
az 0j allomanyok létrehozasa, tovabba a populéciok szamanak a ndvelésén keresztiil e talajlako
kisemldsok természetvédelmi helyzetének a javitdsa. A jelen dolgozatban targyalt madarasi
transzlokdcion tilmenden foldikutya attelepitések zajlottak Bagamérban (2013), Pocsajban
(2015), Ottomdsén (2016) és Bajan (2017) (Ruzsa et al. 2020). Az egyes fajok megérzése
érdekében megvaldsuld védelmi intézkedések kovetkeztében az adott teriileten el6forduld mas
természeti értékek is oltalomban részesiilnek. Ennek megfeleléen minden bizonnyal
elmondhato, hogy e ritka kisemlsok esernydfajként nagy szerepet jatszanak a szaraz, fiives

Okoszisztémak fennmaradasaban.



2. CELKITUZESEK

A 2017-ben orszagos jelentdségli oltalomban részesiilt Bajai Foldikutya-rezervatum
természetvédelmi teriilet szomszédsagaban 1évé — egykori honvédségi gyakorlotér — szamos
részén mar a védetté nyilvanitas idejére megkezdddtek, illetve meg is valosultak a kiilonbozo
beruhazasok. Ugyanakkor az ipari létesitmények kozotti zarvany-gyepeken maradtak
foldikutya toredék-allomanyok és maganyos egyedek. 2020-ban a védett teriileten kiviil esd
nyugati részeken utépitési munkalatok kezdddtek. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsai elvégezték a helyszin teljeskort felmérését, majd megallapitottdk a fokozottan
védett foldikutya példanyok jelenlétét, ezért ledllitottak a beruhdzéasokat.

A foldmozgatassal jaro tevékenységek minden bizonnyal a Bajai Ipari Park tertiletén 1évo
foldikutydk sériilését, illetve pusztuldsat eredményezték volna. Ennek megfeleléen
elengedhetetlennek bizonyult a veszélyben 1évo allatok pontos helyének felderitése, valamint
azok befogasa, illetve attelepitése. A Foldikutya- és Urgevédelmi Szakértéi Csoport
szakemberei arra a megallapitdsra jutottak, hogy az érintett veszélyben 1év0 egyedeket a mar
régobta tervezett madarasi j allomany létrehozasaba kell bevonni.

Jelen munka sordn az alabbi célokat tliztiik ki:

e A hosszl tavon Onfenntartdé populacio kialakitdsa érdekében a transzlokécidhoz
kivalasztott teriilet alkalmassaganak részletes attekintése elengedhetetlen. A madarasi
¢lohely megfeleldsége kapcsan mar korabban is voltak szakmai vitdk (Schneider
2019/a), ezért az akcid megkezdése eldtt a kordbbinal alaposabb vizsgélatra kertilt sor
a helyszin alkalmassaganak bizonyitasa érdekében.

o Az attelepités sikerességét heti rendszerességii felvételezések révén szerettiik volna
megismerni. Mivel az egyedek éves aktivitdsanak mintdzatarol meglehetdsen kevés
informaci6 4all rendelkezésre, ezért a jelen vizsgalatok nagy mértékben
hozzajarulhatnak e talajlako kisemlds élettevékenységének kozelebbi megismeréséhez
is.

o Az attelepitett egyedek sorsdnak nyomon kovetésén tilmenden, lehetdség nyilt a
meteorologiai tényezOk aktivitasra gyakorolt hatasdnak tanulmanyozasara is.

e A mar rendelkezésre allo informaciok és terepi tapasztalatok alapjan olyan javaslatokat
fogalmaztunk meg, amelyek érdemben hozzijarulhatnak a  foldikutyak

monitorozasanak javitasahoz és tovabbfejlesztéséhez.



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A FOLDIKUTYA BEMUTATASA

A foldikutydk meglehetdsen érdekes életmodu kisemldsoknek tekinthetdk, mivel életiik
jelentds részét a fold felszine alatt toltik (Horvath et al. 2007). A kiilonb6zo tajegységeken
szamos elnevezése volt ismert e napjainkra rendkiviil mértékben megfogyatkozott ragcsalonak.
A Duna-Tisza kozén vak- és foldi kutyanak hivtak, Zala megyében Vak herécként emlegették,
mig Erdélyben f6ldi kolokként volt ismert (Németh 2018).

Hengeres testiik hossza 15-30 centiméter, tomegiik pedig 100-500 gramm kozott valtozik.
Szervezetiik jol adaptalddott a fold alatti €letmodhoz. Végtagjaik rovidek, farkuk pedig alig
¢észrevehetd. Fejlik kissé lekeritett, ugyanakkor ¢k alaku, fiilkagyldjuk és szemnyilasuk nincsen,
a szemiireget bor, illetve szOr takarja. Szaglasuk és hallasuk meglehetdsen kifinomult (Németh
2011; Németh & Csorba 2015).

Bundajuk hamu- vagy palasziirke, a hati és a végtagok koriili részeken rozsdasbarna
arnyalat figyelhetd meg. A fiatal egyedek sotétebb szinezetliek, mint a felndtt tarsaik. Az egyes
fajok és alloméanyok esetében megfigyelhetd a szinezettségben vald eltérés, amely a kiilonboz6
talajtipusokhoz, illetve azok szinéhez valdé alkalmazkodéassal magyardzhatd. Az &sés
hatékonysagat a talpukon [év0 szarugumok segitik. Pofijukon &szes, betyarbajuszra
emlékeztetd szorokbol allo savozas talalhatod az orr hegyétdl a szemtajékig. A serteszérok nagy
fontossaggal birnak a taplalék, a kornyezet, valamint példaul a hdmérséklet és a légnyomas
érzékelésében (Vasarhelyi 1926; Németh et al. 2007); Németh & Csorba 2015). Az alagutak
falain megfigyelt orrlenyomatok tanusaga szerint a foldikutydk az orrukkal egyengetik el a
jaratok falait (Németh A. 2017, személyes kozl€s).

A foldikutydknak nincs latasuk, a szemiik képalkotasra nem alkalmas, de a fény jelenlétét
érzékelik. Az egyedeken végzett ¢élettani vizsgalatok szerint e talajlakéd kisemldsok a biologiai
orajukat a nappali fényhez és az ¢jszakai sotétséghez képesek igazitani (Sanyal et al. 1990).
Vésarhelyi Istvan az alabbi érdekességeket figyelte meg az altala befogott allatok
tanulmanyozasakor:

, Alvasuk nagyon érdekes. Hatulso labaikon iilve, fejiiket hatulso labaik kozé hajtva,
labdaszertien osszegombdlyodve alszanak. Alvasuk sokszor oly mély, hogy percekig kézben
foghatjuk, razhatjuk oket anélkiil, hogy felébrednének. A mély alvas igen gyakori azoknal az
allatoknal, melyeket olyan terrariumban tartunk, amelybe nem tettiink foldet; ez esetben a mély

alvas fogsaguk 3—4. honapjaban jelentkezik mind stiriibben és az allatok életének véget jelzi.



A mély alvast a szabadban is észleltem egyszer (1926 szeptember 6) egy folbontott fészekben
fogott 6reg him foldi kutyan.” (Vasarhelyi, 1926)

A foldikutyak képesek érzékelni a Fold magneses terét, amely a tdjékozodasukat meglehetdsen
hatékonnya teszi. A fejlik jaratok faldhoz val6 iitogetésével szeizmikus rezgések keletkeznek,
amelyek a kiilonboz6 targyakrol eltéré modon verddnek vissza. Mindezek az egymas kozotti
kommunikécioban, valamint a helyvaltoztatasban is nagy szerepet jatszanak (Kimchi et al
2004; Németh & Csorba 2015). A denevérek ¢és a delfinek is echolokacids technikaval
kommunikélnak, amelynek kovetkeztében a kibocsatott hanghulldmok eltéré médon verédnek
vissza (Marler & Hamilton 1975).

A foldikutyak egyik jellegzetessége a nagy ¢€s ivelt metszéfogak, amelyek a taplalkozas
mellett a jaratok asasaban is fontos szerepet jatszanak. A fiatal egyedek fehér vagy szalmasarga
szinli fogazattal rendelkeznek, majd koruk eldrehaladtdval egyre inkabb sotétebbé
(narancsvoros, esetenként fekete) szinezddnek (Vasarhelyi 1926). Taplalkozasukat tekintve a
foldikutyak kizarolag novényi eredetii taplalékot fogyasztanak. Etlapjukon megtalalhatok a
novények fold feletti (levelek, szarak, ritka esetben gylimolcsok), valamint fold alatti
(gyokerek, hagymak, gumok) részei is (Németh & Csorba 2015). A Bajai Foldikutya-
rezervatum természetvédelmi teriilet kdzvetlen szomszédsagaban lakok napjainkban is gyakran
tapasztaljak, hogy idénként a talajlakd kisemldsok gyéritik az iiltetvényiiket (kiilondsen
vonatkozik ez a fokhagymdéra és a petrezselyemre). Czifra Erika megfigyelése szerint a
foldikutydk mozgatjak a novényeket, majd hirtelen a foldbe rantjak azokat (Czifra E. 2017;
2022, személyes kozlés).

A foldikutyak talajfelszin alatti — jaratokbol, kamrakbol és {tirtilékgodrokbdl allo —
alagttrendszere elérheti akdr a 100 métert is. A jaratrendszerekben talalhatunk ideiglenes
(Ggynevezett taplalékszerzo), valamint allando alagutakat. Az els6ként emlitettek a talajfelszin
kozvetlen kozelében 10-15 centiméter mélyen, mig az utdbbiak a gyokérzonaban futnak. Az
allando alagutak esetében megfigyelhetd, hogy a faluk kemény, mivel az allatok a felesleges
talajt, valamint a mélyebb rétegekbdl szarmazd sargafoldet a jaratok falaba dongolik. A
foldikutydk az ideiglenesen hasznalt alagutakat gyakran eltomik (Vésarhelyi 1926; Németh &
Csorba 2015). Vasarhelyi Istvan az élelmiszerkamrékat tavaszira €s télire kiilonitette el. A korte
alaku téli tireg 20-60 centiméter mélyen helyezkedik el, és az Oszi idészakban gyiijtott
taplalékot tartalmazza. Megfigyelései szerint az 5-15 centiméter mélyen talalhat6 ,,hurka” alakt
tavaszi kamrakba foldimogyorét és vadhagymat raktaroztak a foldikutydk. Tovabba
érdekességkeént jegyezte fel, hogy az éllatok a gytijtott taplalékot nem fogyasztottak el, hanem
az azokbdl frissen kihajtott gumokat ették meg (Vasarhelyi 1926). A foldikutydk — csakugyan,
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mint a k6zonséges vakond (Talpa europaea), a giiziiegér (Mus spicilegus), illetve a kozonséges
koészapocok (Arvicola amphibius) — a felhalmozodott foldet a felszinre toljak. A foldikutyak
tarasai nagyobbak, valamint térbeli elrendezddésiik is szabalyosnak tekinthetd. A frissen
készitett halmokon — az iddjaras és az adott talajtipus fliiggvényében — megjelend foldhurkak
méretesebbek. A tirasok megbontasakor gyakran fedezhetiink fel benniik egyenes szogben
megragott gyokérmaradvanyokat, amelyeket feltételezhetden a jaratok épitésekor tavolitanak
el az allatok (Boldog 2010). A foldikutydk kutatasdval foglalkoz6 szakemberek Boldog
Gusztav rendkiviil alapos turasmorfologiai munkdjanak koszonhetéen ezeket a ndvényi
részeket ,,Guszti-palcaknak™ nevezik.

A foldikutydk maganyosan €16 talajlako kisemldsok, ennek megfelelden az egyedek a
talalkozasuk soran agressziven viselkednek egymassal. Az 6sszetévedt allatok stlyos, idonként
halalos sériiléseket is képesek egyméason ejteni. Feltételezhetéen az egyedek csak a parzasi
iddszakban (januar-marcius) keresik fel fajtarsaikat tudatosan. A parzas a felszin alatt, erre a
célra kialakitott iregben torténik (Németh & Csorba 2015). Vasarhelyi Istvan megfigyeléseibdl
megtudhato, hogy a terrdriumban tartott foldikutydk parzasakor a két allat szembefordult
egymassal, atfogtak egymas metszdéfogait €s hatso labaikkal a foldet rugdosva nasztancot jartak
(Vésarhelyi 1926). A 28 napig tartd vemhességet kovetden atlagosan 1-6 egyed sziiletik. A
vilagra jott kolykok 3 honapos korukig szopnak, majd iddvel elhagyjak anyjuk
alagitrendszerét. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a néstények évente egyszer ellenek,
ugyanakkor az utddok elpusztuldsakor nem kizart az ismételt szaporodas (Németh & Csorba
2015).

Mint ahogyan mar emlitésre keriilt, meglehetdsen ritkan taldlkozhatunk foldikutyaval a
talajfelszin felett. Vasarhelyi Istvan szerint az allatok felszini jelenléte az egyedek kozotti
rivalizacioval és az esetleges sériilésekkel, valamint a szarazsag kovetkeztében fellépd
taplalékhiannyal magyarazhat6 (Vasarhelyi 1926). Mas kutatok szerint a belviz vagy az dradas
szintén a jaratok elhagyasat eredményezheti (Sterbetz 1960; Horvath és Vadnay 2006). A
fészekkamrak feltarasat célzod vizsgalatoknak koszonhetéen olyan ndvényi maradvanyok is
elokeriiltek, amelyek minden kétséget kizaréban magyarazzak a foldikutydk felszinre
vandorlasat (S6zen 2005; Yagci et al. 2010). A legtobb esetben az egyedek felszinre keriilése a
fiatal példanyok elvandorlasaval magyarazhato. A felellhetd adatok szerint a legtobb felszinen
detektalt foldikutya fiatal példany volt (Nevo 1961; Topachevskii 1969; Rado et al. 1992;
Németh et al. 2021). A leginkabb kisebb teriiletli, izolalt hazai él6helyek legtobbjére jellemzo
a magas egyedsiiriség, ennek megfelelden a fiataloknak kevés esélyiik van szamukra alkalmas,

tires ¢l6helyek megtaldlasara (Németh et al. 2020., 2021). A parzasi idészakban is talalhatunk

7



adatokat a fOldikutydk felszini jelenlétérdl, amelyek nagy valoszinliséggel a himek

rivalizacidjaval magyarazhatok (Vasarhelyi 1926; Skliba et al. 2016; Németh et al. 2021)

3.2. UJ FOLDIKUTYA ALLOMANY LETREHOZASANAK SZEMPONTJAI

A hazankban még fellelhetd foldikutyafajok hossza tavii megérzése minden 1étezd
populécid megovasaval biztosithato (Németh et al. 2013/a). A meglévd allomanyok
gyarapitdsanak egyik lehetséges eszkoze az egyedek attelepitése. Mivel a foldikutyak
kidolgozésa hosszl és alapos munkat igényelt (Németh et al. 2013/b). A 2013-ban megsziiletett
attelepitési-protokoll meglehetdsen részletesen tekinti at az uj allomanyok létrehozasdhoz
nélkiilozhetetlen szempontokat, valamint az esetlegesen felmeriild kérdéseket, illetve
akadalyokat (Németh et al. 2013/a; Ruzsa et al. 2020).

A transzlokacidk soran a potencidlis elengedési helyszinekkel szembeni elsddleges
kovetelmény, hogy az attelepitett foldikutyak szamara okologiailag alkalmas legyen, valamint
hosszi tavon fenn tudja tartani a Ilétrehozott Uj allomanyt. A teriilet kivalasztasakor
elengedhetetlen a t4jtorténeti, talajtani, botanikai, valamint a zooldgiai tényezdket elemzd
vizsgélat. Mindezeken tulmenden fontos az esetleges ragadozok jelenlétének, illetve a teriilet
monitorozhatdésaganak felmérése is (Németh et al. 2013/a; Schneider et al. 2019/a). Szintén
elengedhetetlen szempont, hogy a kivalasztott helyszin kornyezeti és 0kologiai tényezdinek
azonossagot vagy magasszintli hasonlosdgot kell jeleznilik az eredeti él6helyen rogzitett

tulajdonsagokkal (Hadid et al. 2012).

3.2.1. FOLDIKUTYAK BEFOGASA

Az eddigi foldikutya transzlokéciok tapasztalatai alapjan az O6szi iddszak bizonyult a
legalkalmasabbnak az egyedek befogdsdhoz. A hosszu tdvon Onfenntarté allomany
létrehozasakor a tervezéskor nagy hangsulyt kell fektetni az egyedszamra, illetve az
ivararanyra.

A befogasok gyakorlati megvalositasa a hazai kutatok altal kidolgozott modszertan
szerint torténik. A csapdazasok alapjaul szolgél, hogy ammenyiben megsériil a foldikutyak altal
készitett zart jaratrendszer valamely része, akkor az allat igyekszik azt miel6bb eltomni.

A foldikutydk befogasakor a friss halmok kozvetlen kézelében érdemes megnyitni az
alagttrendszert. Ezt kovetden addig kell asni, amig legalabb egy 50 centiméteres hosszusagu
egyenes szakaszra bukkanunk. A jérat iranya palcakkal jol kovethetd. A kivalasztott szakasz

felso részén el kell vékonyitani a talajt, hogy az egy kapavéagassal elzarhatova valjon. Amikor
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az allat a nyitott bejaratot elkezdi betomni, akkor egyetlen mozdulattal a mozg6 egyed mogott
el kell zarni az alagutat, ennek kovetkeztében a megfogni kivant allat jo eséllyel nem tud

elmenekiilni (Németh et al. 2007; Schneider 2018).

3.2.2. A BEFOGOTT FOLDIKUTYAK IDEIGLENES TARTASA

El6fordulhat, hogy az ujonnan létrehozni kivant foldikutya allomény attelepitésének a
gyakorlati megvalositasa tobb napot vesz igénybe. Ezaltal sziikségessé valhat a kézre keriilt
egyedek ideiglenes elhelyezése. A foldikutyak tartasanak leghatékonyabb maddja az elkiilonitett
allatok faforgaccsal (eseténként talajjal) bélelt miianyag falt ladaban torténd elhelyezése.
Tovéabba fontos szempont a befogasi teriiletekrdl szarmazo6 tapndvények, valamint a friss
z6ldségek biztositasa is. A befogott egyedeket a napi fényviszonyok véltakozasanak
megfeleléen — az idedlis 20 °C koriili hdmérsékletben — kell tartani (Németh et al. 2013/a;
Schneider 2018).

3.2.3. ELENGEDESI HELYSZIN ELKESZITESE ES AZ EGYEDEK SZABADON
BOCSATASA

A foldikutyak fold alatti életmddjanak kdszonhetden nem lehetséges azok felszini szabadon
bocsatasa. Sajnalatos modon e rejtélyes kisemldsok alagutrendszerére vonatkozé ismeretek
nem teljeskoriiek, ezért fontos szempont, hogy a befogott egyedek kivalaszthassék a szamukra
kedvezd — az adott élohely nyujtotta — teriileteket. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
mesterséges, taplalékkal feltoltott alagitrendszer meglehetdsen jo lehetdséget kinal az allatok
szadmara a talélésre.

A, foldikutya-lakoételep” készitésekor biztositani kell mindazt, amelyre a szabadon
bocsatott egyedeknek sziikségiik lehet: a jaratok kialakitdsa mellett kiilonb6z6 funkciokkal
felruhazott kamrakat is ki kell alakitani. A taplalékellatas biztositasa érdekében a tdplalékraktart
(szamuk egy vagy kettd) koriilbeliil 2 kilogrammnyi élelemmel (sargarépa, petrezselyem, zeller
stb.), a halokamrat pedig szaraz széndval vagy faforgéaccsal kell feltdlteni.

A befogott foldikutyak elengedésének leghatékonyabb ideje a reggeli orakra tervezhetd.
A kézre keriilt 4llatokat a szabadon bocsatast megelézden egyedi jeloléssel (bor ala tiltethetd
micro-chippel) érdemes ellatni. Ennek kdszonhetden a késObbiekben felszinre keriilé egyedek
vagy tetemek beazonosithatok lesznek (Németh et al. 2013/a; Schneider 2018; Schneider et al.
2019/b).



3.3. A FOLDIKUTYAK MONITOROZASA

A hazai ¢s a kiilfoldi teriileteken fellelhetd foldikutya-allomanyok felméréséhez minden
esetben a tardsok felvételezése nyljtja az alapot. A vajdasagi Deliblaton 1év6 allomanyt elére
kijelolt kvadratok segitségével vizsgaltdk. A felmérések alkalmaval a frissen keletkezett
turasokat térképen rogzitették (Mikes et al. 1982). E modszer tovabbfejlesztett valtozatat
hasznaltdk a szabadkai homokpusztdkon, amelynek soran a felmért halmokat elsimitottak, majd
az Ujonnan megjelendket kovették nyomon (Deli¢ 2007)

Az Izraelben végzett kutatdsok alkalmaval a friss halmok egymast kovetd tobbszori
megfigyelésével, valamint azok jeldlésével viszonylag pontos képet kaptak a szakemberek az
egyedek territériumairol. A jeladokkal ellatott foldikutydk nyomon kdvetése alapjan
elmondhat6, hogy az egyszeri felmérésekkel meglehetdsen nehéz feltérképezni az egyedek
bonyolult és dsszetett jaratrendszerét (Zuri & Terkel 1996; 1997).

Feltételezhetéen az elsé hazai foldikutya-allomanyfelmérések (1982 és 1987) Palotas
nevéhez flizédnek, amelyeket Hajdubagoson végzett. A vizsgalatok eredményei csak kéziratos
jelentés formajaban maradtak fenn (Palotas 1982; Palotas 1987). Néhany évvel késobb (1986-
ban) Végh ugyanezen a teriileten egy részletesebb populédciobecslést végzett, amelynek soran
az Osszes észlelt tirast lejegyezte, ugyanakkor az egyedszdm szamitdshoz kizarolag a nagy
méretli halmokat hasznalta fel (Végh 1986).

Horvéath és Vadnay a foldikutya €l0helyek bejarasa soran az észlelt friss turasok alapjan
becsiilték a teriileten 1évé egyedszamot. A kutatok a 6 centiméternél nagyobb atmérdju
foldhurkakkal rendelkezé halmokat tekinteték foldikutya-jelenlétnek (Horvath & Vadnay
2001). Itt kell megjegyezni, hogy ebben az idészakban késziilt el a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer foldikutya-populdciok felmérésére iranyuld protokollja. A leginkabb
szakirodalomra alapozott modszertant a gyakorlatban nem alkalmaztak. Az itmutatd szerint a
téli és a tavaszi idészakban torténd tobbszori (1-3) bejardsok sordn a tardscsoportok
koézéppontjanak GPS koordinatait kell rogziteni (Horvath 1999; Moldovan et al. 2021).

A Horvath és Vadnay (2001) altal kidolgozott felmérés tovabbfejlesztése eredményeként
Bihari és munkatarsai (2009) a novemberi honapban megvalosul6 monitorozas soran az adott
teriiletet bejarva, savos felvételezést hasznaltak. A foldikutydk jelenlétének bizonyitasaként a
legalabb 60 centiméteres atmérdjii, valamint a 4 centiméternél nagyobb foldhurkakat tartalmazé
friss halmokat rogzitették (Bihari et al. 2009; Moldovan et al. 2021).

A hazai nemzetipark-igazgatosagok miikodési teriiletén fellelhet6 foldikutya-allomanyok

felmérései nem egységes protokoll szerint zajlanak. A Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosag
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munkatarsai a tavaszi idészakban egy vagy tobb alkalommal mérik fel a populdciokat. Az
Osszes észlelt tards rogzitését kovetden eltapossdk azokat. A Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag szakemberei évente egyszer, 0sszel végzik a monitorozast. Az alkalmazott sdvos
tartozd halmok szdma, mérete és kora) egylitt (Németh et al. 2015; Moldovan et al. 2021). A
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdosdg miikddési teriiletén elére nem meghatdrozott
1doszakokban végzik a felméréseket. A felvételezések alkalmaval a teriileten felellhetd 6sszes
halmot rogzitik. A jovObeni monitoring hatékonysaganak novelése érdekében felmertiltek a
dronos és a klasszikus 1égifotokrol torténd tirdselemzések lehetdségei is (Boldog 2010, Pall &

Sipos 2017).

1. kép: A madarasi attelepités soran befogott foldikutya egyed.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A BEFOGASI TERULET BEMUTATASA

A Bajai Foldikutya-rezervatum természetvédelmi teriilet a délvidéki foldikutya mellett
szamos mas védett €s fokozottan védett botanikai €s zoologiai értéknek nyujt otthont. A
novények koziil mindenképpen kiemelendd az apr6 ndszirom (Iris pumila), a baranypirositd
(Alkanna tinctoria), a bunkos hagyma (Allium sphaerocephalon), a kései gyikpohar
(Blackstonia acuminata), a homoki kikerics (Colchicum arenarium), a homoki varjahdj (Sedum
urvillei ssp. hillebrandtii), a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), a pusztai meténg (Vinca
herbacea), a homoki fatyolvirdg (Gypsophila arenaria) €s a rakosi csenkesz (Festuca wagneri).
A teriilet kiemelkedd faunisztikai értékei kozott szerepel a délvidéki poszméh (Bombus
argillaceus), a magyar futrinka (Carabus hungaricus), a voroshast unka (Bombina bombina),
a barna asobéka (Pelobates fuscus), a homoki gyik (Podarcis taurica), a gyurgyalag (Merops
apiaster), a lappantyu (Caprimulgus europaeus), a fileskuvik (Otus scops), a kuvik (Athene
noctua), a tekete harkaly (Dryocopus martius), a fiitj (Coturnix coturnix), a bibosbanka (Upupa
epops), a kis Orgébics (Lanius minor), a parlagi pityer (Anthus campestris), a partifecske
(Riparia riparia), az erdei pacsirta (Lullula arborea) és a karvalyposzata (Curruca nisoria)
(Németh et al. 2016; Schneider 2018).

A védett teriilet kiils6 hataran 1év0 ipari park (a befogni kivant foldikutydk) teriilete
meglehetdsen zavart és degradalodott, mindezt az attelepitések alkalmaval tapasztalt

foldmunkagépek jelenléte is alatdmasztotta (Schneider et al. 2022).

4.2. ATTELEPITESI HELYSZIN KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

Mar a 2017-ben megvalositott Baja-kornyéki foldikutya attelepités soran is felmeriilt a
Bajatél mintegy negyven kilométerre fekvd Madarasi Marhajaras potencialis elengedési
helyszinként. Az akkori transzlokécid tervezésekor a teriilet hatranya volt, hogy a hazai
jogszabalyok szerint nem allt védelem alatt, valamint az dnkorményzati tulajdonban 1évé gyep
hossztavu fenntartdsa is bizonytalannak tiint (Schneider et al. 2019/a). Felismerve a telepiilés
hatdraban fekvd teriilet természetvédelmi jelentdségét, egy példaértékli Osszefogasnak
koszonhetden 2018. decemberében hirdették ki a Madarasi Marhajaras orszagos jelentdségu
természetvédelmi teriilet védetté nyilvanitasat (Magyar K6zlony 2018).

A teriilet érdekessége, hogy homokos 16sz talajon kialakult gyepen a 16szpusztarét és a

homoki sztyepprét kozotti atmenet figyelhetd meg. A gyep elnevezése a 2004-ig a teriileten
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folytatott szarvasmarhéaval val6 legeltetésre utal. A 2008-as évtdl a Marhajaras hasznositasa
juhlegeltetéssel torténik (Csathd 2009; Schneider et al. 2019/b). A teriilet florisztikai értékei
kozott emlithetd a tarka safrany (Crocus reticulatus) a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a kései
pitypang (Taraxacum serotinum), a sokvirdgt habszegfli (Silene multiflora) és a selymes
boglarka (Ranunculus illyricus). Tovabba emlitésre érdemesek a védelem alatt nem allo,
pectiniforme), magas kigyoszisz (Echium italicum), sziirke galaj (Galium glaucum), jakabnapi
aggofii (Senecio jacobaea) (Csatho 2009; Schneider et al. 2019/b). A tertiilet allattani értékei
kozott megfigyelhetjiik a szongéariai cseldpokot (Lycosa singoriensis), a sisakos saskat (Acrida
hungarica) az 6rids tOrdsdarazsat (Megascolia maculata), a bubosbankat (Upupa epops), a
gyurgyalagot (Merops apiaster), a szalakotat (Coracias garullus), a parlagi pityert (Anthus
campestris), a kis Orgébicset (Lanius minor), a sordélyt (Emberiza calandra), a fiilleskuvikot
(Otus scops) €s az erdei fiilesbaglyot (Asio otus) is. A helyi emberek elmondésa szerint az
ezredforduld elején még lehetett latni lirgéket (Spermophilus citellus), amelyek napjainkra
teljes mértékben eltlintek a teriiletrdl (Schneider et al. 2019/b).

2017-ben a Bajai Foldikutya-rezervatum, valamint a Madarasi Marhajaras teriiletén
talajtani vizsgéalatokat végeztiink. A mintdk alapjan teljes bizonyossagot nyert, hogy a bajai
¢l6hely talajtipusa futbhomok, mig Madarason humuszos homok, valamint kétféle csernozjom
talalhatd. A talajféleség tekintetében elmondhatd, hogy az utobbi teriileten 1évé talajok
kotottebbnek bizonyultak. A két helyszin mintdinak Osszevetése alapjan — a strukturalis
eltérések ellenére— a madarasi éldhelyen kis mértékben megtalalhatok a bajaival megegyezd

talajok is (Schneider et al. 2019/b).

4.2.1. A BEFOGASI ES AZ ATTELEPITESI HELYSZINEK TAJTORTENETI ES
DOMBORZATI ELEMZESE

Az attelepitések soran elengedhetetlen a befogési, valamint az elengedési helyszinek
tajtorténetének és domborzati viszonyainak a megismerése, illetve azok 0Osszehasonlitasa
(Schneider et al. 2019/a). A torténelmi elézmények attekintéséhez a katonai felmérések (2.; 3.;
4 képek) valamint a II. vilaghdbort idejébdl szarmazd térképeket (5. kép) hasznaltam. A
domborzati elemzésekhez a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) 1:10000 EOTR
térképei nyujtottak segitséget. A reprezentativ Osszehasonlitds érdekében egymas mellé
illesztettem a két vizsgalt teriilet adott id0szakra vonatkozo fedvényeit. A rendelkezésre allo

térképek elemzéséhez azok jelkulcsait, a georeferalasahoz pedig QGIS-szoftvert alkalmaztam.
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4.2.2. A BEFOGASI ES AZ ATTELEPITESI HELYSZINEK BOTANIKAI VIZSGALATA

A foldikutyak kizarélag novényi eredeti taplalékot fogyasztanak, ennek megteleléen az
adott ¢lohelyen megtaldlhatd vegetacid jelentds hatdssal van az egyedek életére. A
transzlokdciok megkezdése eldtt fontos a befogasi, valamint az elengedési helyszinek
novényzeti struktirdjanak megismerése, valamint azok Osszehasonlitasa (Schneider et al.
2019/a). A botanikai elemzésekhez a LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17 IPE/HU/000018)-
projekt keretében késziilt — Botanikai felmérések a projekt szempontjabol kiemelt jelentoségii
gerinces és gerinctelen allatfajok élohelyein a GRASSLAND-HU LIFE projektben — kutatési
jelentés adatait, valamint az egyes kategdriak pontositasdhoz a Boloni Janos, Molnar Zsolt és
Kun Andréas altal szerkeszett Magyarorszdg él0helyei cimii kotet hasznaltam. A térképek

elkészitéséhez a QGIS-szoftvert alkalmaztam.

4.3. AZ ATTELEPITES MODSZERTANA

A megfeleld attelepitési iddszak kivalasztdsa a megvaldsitads sikerességének egyik
alapfeltétele. Ennek megfeleléen figyelembe kell venni, hogy az anyjuktél levalt fiatal
foldikutyak kell6 onallosaggal rendelkezzenek, valamint elegendd id6 alljon rendelkezésre a
jératrendszerek, illetve a kamrak kialakitasara. Tovabba fontos, hogy képesek legyenek a kelld
mennyiségll taplalékkészlet felhalmozasara. Ezen feltételek érdembeli megvalosulasahoz az
Oszi attelepitési idoszak tlinik a legmegfelelobbnek (Németh A. 2017, személyes kozlés).

Az egyedek befogasat és attelepitését a Foldikutya- és Urgevédelmi Szakértdi Csoport
szakembereivel végeztiik. A foldikutydk lehetséges detektdlashoz eldszor friss turasokat
kerestiink, majd azokat megnyitottuk. A befogédshoz sziikséges jaratok kialakitasat kovetden a
korabbiakban ismertetett kapas-modszert alkalmaztuk. Ezutan taplalékkal és alommal feltoltott
milanyagfala laddkba helyeztiik a megfogott allatokat. Az egyedek szabadon bocsatasat
megeldzden egyedi jelolésre alkalmas mikrochipekkel lattuk el a foldikutydkat, amelyek a
késdbbiekben a felszinre keriiléskor nagy fontosaggal birnak az allatok azonositasaban.

Az elengedési helyszinek elokészitésekor (8. kép) el0szor 3 méteres atmérdji kort astunk
ki 50 centiméteres mélységben, majd ezt kovetden annak belsd részében harom kamrat
készitettiink szintén 50 centiméter mélyen. A halokamraként szolgalo iireget alommal, mig a
masik kettét egy-egy kilogrammnyi taplalékkal (dontden petrezselyem és sargarépa, valamint
zeller) toltottik fel. A kamrak Osszekotését szolgalod jaratokba, illetve a talaj felszinétdl
fokozatosan mélylil6 beengedési folyosokba hosszéaval félbevagott kartonpapir-tekercseket

helyeztlink, amelyek megakadéalyozzak az alagutak eltomodését. A kialakitott iiregeket
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cserepekkel fedtiik le, majd a betemetést kdvetden az eredetileg kidsott korben keritést
helyeztiink 30 centiméteres mélységben. Az elhelyezett poliészter hullamlemez-kerités célja,
hogy megakadalyozza a felszinre tévedt foldikutyak koborlasat, valamint az elengedett allatok
mélyebbre asasat eredményezheti (Németh et al. 2013/a). Az elengedett foldikutyakat a

monitoring idészakéban is azonositasra alkalmas sorszdmmal (1-27) lattuk el (1. tablazat).
4.4. AZ ATTELEPITETT EGYEDEK NYOMON KOVETESE

A szabadon bocsatott foldikutyak aktivitdsat és mozgasat az altaluk készitett halmok
szamabol, valamint azok eloszlasabol lehet a leghatékonyabban kovetni (Schneider 2019/a). A
friss turdsok felméréshez, illetve azok pontos adatainak felvételezéséhez SW Maps telefonos
applikédciot haszndltam. A rogzitett pontok térképi megjelenitéséhez pedig QGIS szoftvert
alkalmaztam.

A foldikutyak elengedését kovetden 2020. oktdber 18-t6l 2023. marcius 26-ig heti
rendszerességgel végeztem a tardsok monitorozasat. A felmérések alkalméval a frissen
segitett elkeriilni az ismételt felvételt, valamint az ujboli feltirasokat (amelyeket a
késdbbiekben ,,ratarasoknak” neveziink) is kivaldan jelezte. A felvételezések kozben szem elott
tartottam, hogy a foldikutyak mellett a kozonséges vakond (Talpa europaea) is észlelhetd volt
a teriileten. Ennek megfelelden a bizonytalanna valt halmokat a rendelkezésre 4116 ajanlasoknak
¢s tapasztalatoknak megfeleléen megnyitottam és megvizsgaltam. Tovabba a rogzitett
tarasokban az 5-6 centiméter hosszasagu, mindkét végén hegyes szogben elharapott

gyokérdarabokat is megfigyeltem.
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4.5. METEOROLOGIAI ADATOK

A meteorologiai adatok értékeléséhez az Als6-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag altal
rendelkezésemre bocsatott — 2020. oktober 18. és 2023. marcius 26. kozotti iddszakra
vonatkozo — értékeket hasznaltam. Mivel Madarason nincs meteorologiai-allomas, ezért a
telepiiléshez legkozelebb talalhatd kunbajai-dlloméson rogzitett adatokat elemeztem. Az
emlitett értékek elemzése nagy fontosaggal bir, mert feltételezhetden az egyes napokon mért
homérseklet és csapadék értékek, illetve a foldikutyak altal készitett tirasok szdma kozott
Osszefliggést tapasztalhato.

Az idGjaras és a szezonalis hatasokat a foldikutyak heti Gsszesitett tirasszamara linearis
kevert modellel és modellszelekcidval vizsgaltuk az ImerTest csomag alkalmazéséaval
(Kuznetsova et al. 2017). Létrehoztunk egy maximalis modellt, amelyben a fiiggd valtozo a
foldikutya-turasok heti Osszesitett szdma volt, a magyarazd valtozok pedig a heti
atlaghdmérséklet, csapadék Gsszeg és a nap sorszama az évben, valamint e harom magyarazé
valtozd interakcidi. A modellben a felmérés éveit random faktorként vettiik figyelembe a
temporalis autokorrelaciéra vald kontrolldlas miatt. A maximalis modell alapjan
modellszelekciot végeztiink a MuMIn csomaggal, amelyben létrehoztuk a magyarazo valtozok
alapjan lehetséges 0sszes modellt. A lehetséges modellek halmazabol a legalacsonyabb AICc
értekli modellt vettiik figyelembe az eredmények bemutatasanal. A magyarazovaltozok (heti
atlaghomérséklet, csapadék Osszeg ¢és a nap sorszdma az ¢évben) hatasanak vizualis
szemléltetésére a felmérési idoszakbol csakis a teljes évet feloleld adatokat (2021, 2022) vettiik
figyelembe. Az abrakon az x tengelyen a magyarazéovaltozok értékeit, az y tengelyen az
Osszesitett heti turdsszamot abrazoltuk, valamint a valtozok kozotti Osszefiiggést lokalis
regresszid (LOESS) illesztésével egészitettik ki (R Core Team 2022). A statisztikai
elemlézesek R 4.1.3 programkornyezetben végeztiik (R Core Team 2022).
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5. EREDMENYEK

5.1. AZ ATTELEPITESI HELYSZIN KIVALASZTASA

A veszélyzonaban, valamint a Bajai Foldikutya-rezervatumban befogott foldikutya

egyedek szabadon bocsdtdsa a Bajatdl mintegy negyven kilométerre fekvé Madarasi

Marhajaras természetvédelmi teriileten — tobbkomponensii vizsgalat eredményei alapjan —

valosult meg.

5.1.1. TAJTORTENETI ES DOMBORZATI TENYEZOK

Az eredmények attekintése elétt érdemes megjegyezni, hogy a korabeli térképészek

altalanossagban a joO mindségli flivet biztositd rétet és legeldt zold, mig a gyenge jellegli

gyepeket, valamint futbhomokos teriileteket sarga szinnel jelolték (Biré & Molnar 1998). Az

elsd katonai felmérés idejébdl (1783) szarmazo térkép jelmagyarazata a bajai, illetve a madarasi

¢l6helyeket mezoként és legeldként emliti.

! :
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2. kép: A Bajan befogott (balra) és Madarason elengedett (jobbra) foldikutydk elhelyezkedése az elsé katonai

felmérés idejébol szarmazo térképen.
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A masodik katonai felmérés idején (1866) mindkét vizsgalt teriilet jelentds része puszta-

¢s sztyepp volt. A bajai esetében meg kell jegyezni, hogy az erdteljesebb sargas, pontozott

jeldlés bozotot Jelent (Timar et al. 20006).

A

o e e
z - 3 Masodik katonai felmérés (1866) - (Madaras)
Masodik katonai felmérés (1866) - ¥ a D=
(Baja) it
1

-
® Afidkutysk betogisi helysie g

3. kép: A masodzk katonal felmeérés idejebdl szarmazo térkép a befogott (balra) és az elengedett Oobbra)
foldikutydk helyzetével.

A harmadik katonai felmérés idején késziilt térkép szerint a Bajai Foldikutya-rezervatum
teriiletén és annak kozvetlen kornyékén szaraz és vizenyOs talaju legelok talalhatok. Az

attelepitési helyszinként valasztott madarasi él6hely legeld volt 1881-ben (Biszak et al. 2007)

El W, = b} 0 e 7,1.."!‘. i~ .:'-_- Ay ‘.\ A i = _':' e s
; A B 3 “1‘* ! . Harmadik katonai felmérés (1881) - (Madaras)
ap = i g s i 3 SRR Y=f-
R e :
; % =

— L} ‘? ) A kiRt dengeiél e §
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4. kép: A harmadik katonal felmeres ldejen a befogasz helyszmen (balra) szaraz és vizenyos legeldk, mig az

attelepitéshez kivalasztott éléhelyen (jobbra) legeld volt.
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A masodik vilaghabort idejébdl (1940-1944) szarmazo topografiai térkép jelkulcsa
alapjan a bajai teriiletre leginkabb rét és legeld jellemzd, ugyanakkor megjelolték az idénként
vizenyOs talaj jelenlétét is. A madarasi ¢élohely esetében szintén rét, illetve egy kisebb foltban

mocsar figyelheté meg (Timar et al. 2008).

5y e memea a1 R e ; T R = = 5=
‘}:‘" = "' % Topografiai térképek a I1. Vilaghabort ! i Ve P Topografiai térképek a II. Vilaghabord
< : B EReR g,  idejébdl (1940-1944) - (Madaras)

5. kép: A I1. Vilaghaboru idején késziilt topogrdfiai térkeép jelkulcsa szerint a befogdsi helyszinen (balra) rét és

legeld, mig az allatok elengedési élchelyén (jobbra) rét és kisebb kiterjedésii mocsar volt.

A topografiai térképet (15; 16. képek) attekintve megtigyelhetd, hogy a befogasi teriiletek
tengerszint feletti magassaga 110-113 m. Az elengedési helyszinek esetében ugyanez az érték

110-112 m kozott valtozik (FOMI 1990).

5.1.2. A BEFOGASI ES AZ ATTELEPITESI HELYSZINEK BOTANIKAI VIZSGALATA

A foldikutyak taplalékbazisat képezd konkrét novénytajokrol nem allnak rendelkezésre
teljeskorti informacidk. A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy az egyedek éltal gyijtott
taplalékkészletek leginkabb kétszikli novényfajok raktarozogyokereibdl, valamint az
egyszikiiek hagymaibol allnak (Schneider 2018; Schneider et al. 2019/a).

A Bajai Foldikutya-rezervatum természetvédelmi teriileten végzett — 181 hektart lefedd
— botanikai felvételezések (6. kép) soran 213 ndvényfaj jelenlétét rogzitették a szakemberek.
Az eredmények alapjan a teriilet 44,7%-an jellegtelen szdraz- vagy félszaraz gyepek és
magaskorosok (OC) talalhatok. A rezervatum 32,7%-at nyilt homokpusztagyepek (G1)
boritjak. A teriiletre vonatkozo tovabbi ANER-kategériak: H5b-Homoki sztyepprét (3,4%),
P1-Oshonos fafaju fiatalosok (2,7%), S6- Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai (2,5%),
RA-Oshonos fajii facsoportok, fasorok, erdésavok (1,8%), S1-Ultetett akacosok (0,7%), S2-
Nemesnyarasok (1,7%), P2b-Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések (0,5%), RBxS6-
Oshonos fafajii puhafas jellegtelen vagy pionir erddk — Nem 6shonos fafajok spontan

allomanyai (0,5%), OB-Jellegtelen iide gyepek és magaskordsok (0,5%), OD-Lagyszaru
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0zonfajok allomanyai (0,4%), P2C-Idegenhonos cserje vagy japankeseriifii-fajok uralta
alloményok (0,2%), OG-Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapnovényzet (0,2%), H4-
Erddssztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szdraz magaskorosok (0,1%), BS-Nem zsombékolo
magassasrétek (0,03%), Bla- Nem tézegképzd nadasok, gyékényesek és tavikakasok (0,02%)
(B616ni et al. 2011; Somogyi 2020). A védett teriileten kiviil es6¢ foldikutyak fiatal parlagokrol
¢és ugar teriiletekrdl (T10) keriiltek befogasra (Boloni et al. 2011).

® A faldikutyak befogasi helyszinei
) —— Utépitési teriilet

6. kép: A veszélyzonabol kimenekitett, valamint a Bajai Foldikutya-rezervatum teriiletérol befogott délvidéki
foldikutyak pontjai az éléhelyre vonatkozo ANER kategoridakkal (Somogyi 2020).

A Madarasi Marhajarason — 62,2 hektar kiterjedésti mintateriileten —0sszesen 143
novényfaj keriilt felvételezésre. Mint ahogyan az ANER-kategoriakat, valamint az attelepitett
foldikutya egyedek elengedési pontjait bemutatd térképen (7. kép) is lathato, a teriilet jelentds
részét (68,6%) Homoki sztyepprét (HSb) boritja. A vizsgalt helyszin mintegy 12%-én a
Mocsarrétekre (D34) jellemz6 vegetacio talalhat6. A Madarasi Marhajaras 6,7%-an Jellegtelen
szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskorosok (OC) kertiltek felvételezésre. Kisebb aranyban,
de a teriileten fellelhetéek az alabbi ANER-kategériak is: S1-Ultetett akacosok (3,3%), P2C-
Idegenhonos cserje vagy japankesertifii-fajok uralta allomanyok (1,8%), S6-Nem 6shonos
fafajok spontan allomanyai (1,41%), OB-Jellegtelen lide gyepek és magaskorosok (1,37%),
OG-Taposott gyomnovényzet és ruderalis iszapnovényzet (1,32%), U7-Homok-, agyag- ¢és
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kavicsbanyak, csupasz 16szfalak, digd- és kubikgodrok (67%), U11-Ut és vastthalozat (0,25%),
RA-Oshonos fajii facsoportok, fasorok, erdésavok (0,1%), OCxS6-Jellegtelen szaraz- vagy
félszaraz gyepek és magaskordosok, Nem Oshonos fajok spontdn allomanyai (0,01%), OD-

Lagyszara 6zonfajok allomanyai (0,01%) (B6loni et al. 2011; Somogyi 2020).

— r—— &
Madarasi Marhajaras természetvédelmi teriilet

7. kép: A befogott foldikutydk elengedési pontjai a madarasi él6hely ANER kategéridival (Somogyi 2020).
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5.2. BEFOGASI ES ATTELEPITESI EREDMENYEK

A veszélyzonaban 1évé foldikutydk kimentésén thlmenden egy Uj — hosszi tavon
onfenntartd — populacié létrehozasa volt a cél. Ennek megfeleléen a genetikai sokféleség,
valamint a kell6 mennyiségli egyedszam biztositasa érdekében a rezervatum mas pontairol is
keriiltek befogasra egyedek.

Az utépitési munkalatokkal érintett teriileten 1évo foldikutyak befogasa, majd attelepitése
tobb szakaszban tortént. 2020. oktoberben-novemberében dsszesen 16 egyedet (9 ndstény, 7
him) sikeriilt befogni, majd attelepiteni. A transzlokacié masodik évében (2021-ben) 5
délvidéki foldikutya (4 ndstény, 1 him), mig 2022-ben 6 egyed (1 ndstény, 5 him) keriilt a

madarasi él6helyre. Osszességében elmondhaté, hogy a beruhazas teriiletérdl 17, mig a

Foldikutya-rezervatum oltalom alatti részérdl 10 allatot sikertilt befogni.

Attelepitési Azonosité Kor Nem B?fogés Ele'ngedés
szakasz datuma datuma

1. felndtt néstény | 2020.10.08 | 2020.10.11

2. felndtt him 2020.10.10 | 2020.10.11

3. felndtt néstény | 2020.10.08 | 2020.10.11

4. felndtt him 2020.10.08 | 2020.10.11

5. felndtt néstény | 2020.10.10 | 2020.10.11

6. felndtt néstény | 2020.10.08 | 2020.10.11

10. fiatal him 2020.10.11 | 2020.10.17

I 11. felndtt ndstény | 2020.10.11 | 2020.10.17

' 7. felndtt him 2020.10.09 | 2020.10.17

8. felndtt néstény | 2020.10.10 | 2020.10.17

9. felndtt néstény | 2020.10.11 | 2020.10.17

12. felndtt ndstény | 2020.10.19 | 2020.10.22

13. felndtt him 2020.10.19 | 2020.10.22

14. felndtt him 2020.10.20 | 2020.10.22

15. felndtt néstény | 2020.10.20 | 2020.10.22

16. fiatal him 2020.10.20 | 2020.10.22

17. felndtt ndstény | 2021.10.01 | 2021.10.15

18. felndtt ndstény | 2021.10.02 | 2021.10.15

IL. 19. felndtt ndstény | 2021.11.05 | 2021.11.07

20. felndtt néstény | 2021.10.03 | 2021.10.15

21. felndtt him 2021.10.12 | 2021.10.15

22. felndtt him 2022.04.07 | 2022.04.14

23. felndtt him 2022.04.08 | 2022.04.14

1 24. felndtt him 2022.04.06 | 2022.04.14

' 25. felndtt him 2022.04.25 | 2022.05.06

26. felndtt ndstény | 2022.11.03 | 2022.11.07

27. felndtt him 2022.11.02 | 2022.11.07

1. tablazat: A veszélyzonaban, valamint a Bajai Foldikutya-rezervatum teriiletén befogott foldikutya egyedek

0sszesito tabldzata.
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5.3. AZ ATTELEPITETT EGYEDEK AKTIVITASA

Altalanossagban elmondhat6, hogy a foldikutyak elengedését kovetden mar az elsd
hetekben megjelentek az allatok turasai a madarasi ¢léhelyen (9. kép). 2020. oktdberében ¢és
novemberében az attelepitett 16 foldikutyabol 14 egyed biztosan mutatott aktivitast. A két
honap soran 485 tarast rogzitettem, amelybdl 99 volt a , ratirasok™ szama. Fontos megjegyezni,
hogy az oktober 11-én elengedett 2-es szamu allat, a szabadon bocsatast koveté néhany nap
elteltével az elengedési teriileten beliil a felszinre jott, és feltételezhetden a teriileten vadaszo
ragadozok aldozata lett. 2020. decemberében a tardsszam csokkenése volt észlelhetd (6sszesen
68, ebbdl a ,,ratirasok” szama 16), ugyanez elmondhat6 az aktiv egyedek szamara is (12).

2021. janudri és februari honapokban az aktivitas csokkenése volt érzékelhetd (10. kép).
Az emlitett id6szakban 104 tréas kertilt rogzitésre, az aktiv egyedek szdma pedig 14-re volt
becsiilhetd. Marciusban ismételten novekedés, majd a honap masodik felében csokkenés
mutatkozott az aktivitasban. Aprilis 11. és 25. kozott szintén emelkedett a tirasok szama. A két
hénap sordn Gsszesen 166 halmot (59 ,ratarassal”) rogzitettem, amelyek 10 foldikutyatol
szarmazhattak. Majus els6 felében (2-16 kozott) csokkent, majd majus 23-tol janius 6-ig
novekedett az aktivitds. Az emlitett két honapban 6sszesen 245 halmot vettem fel, amelyek
53%-at a ,,raturasok” (130) alkottak. Junius 6-i felmérés alkalmaval a korabbiaktdl eltéréen a
mar detektalt tirasok koriil kisebb halmok megjelenése volt megfigyelhetd. A jaliusi-
augusztusi idészakban alacsony aktivitds volt megfigyelhetd, a két honap soran 163 tarés
keletkezett, amelyeket legalabb 14 foldikutya készithetett. Szeptemberben Osszesen 65 turast
(34 ,ratarassal”) rogzitettem, az aktiv egyedek szamat pedig 11-re becsiiltem. Oktober 15. és
november 7. kozotti idoszakban ujabb 5 foldikutya kertilt a teriiletre (1. tablazat). A két honap
soran az aktivitas ndvekedése volt érzékelhetd: 6sszesen 345 halom keriilt rogzitésre, amelynek
49%-4t az utoljara elengedett allatok készitették. Az emlitett iddszakban Osszesen 17 egyed
mutatott aktivitast, valamint az jjonnan elengedett allatok mindegyike (5) készitett friss tarast.
Decemberben 158 halom keriilt detektalasra, amelyek 16 fo6ldikutyatol szarmazhattak.

2022. januarjdban kisebb mértékli csokkenés, majd a honap masodik felétdl februar
végeéig novekedés volt érzékelhetd az aktivitasban (11. kép). A két honap alkalmaval 6sszesen
364 (166 ,ratarassal”) halmot rogzitettem, amelyeket legalabb 10 aktiv foldikutya készithetett.
A marciusban 135 tirast detektaltam, amelyek 14 foldikutyaté] szarmazhattak. Aprilis 14 és a
majus 6 kozotti idoszakban ujabb 4 délvidéki foldikutyaval gyarapodott a Madarasi Marhajaras
természetvédelmi teriilet (1. tablazat). A két honap felmérései soran Osszesen 233 turast

rogzitettem. A 2020-ban elengedett egyedek koziil 12, a 2021. oktdberében, valamint az emlitett
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utdbbi idészakban attelepitett allatok mindegyike készitett halmot. A junius-juliusi hdnapokban
247 turést észleltem, amelybdl 111-et az tjonnan elengedett foldikutyak készitettek. A korabbi
tapasztalatoknak megfeleléen ezuttal is megfigyelhetd volt a kisebb méretli csokorba
rendezddott halmok megjelenése. Az emlitett idészakban a becsiilt aktiv egyedszam 21 volt.
Augusztusban ¢és szeptemberben a 2020., valamint a 2021. oktoberében attelepitett egyedek
esetében volt jelentds aktivitdsbéli ndvekedés. A rogzitett 230 turasbol 129 volt a ,,raturasok™
szama, amelyeket vélhetden 14 aktiv egyed készitett. Az oktoberi honapban a teriilet déli részén
1j tarascsoportok jelentek meg. Osszesen 256 halmot észleltem, amelyet 19 allat készithetett.
November 7-én ujabb két allat keriilt a teriiletre, amelyek november 13-an mar tarasokat
készitettek az 01j €l6helyilikon. A novemberi és decemberi honapokban 380 halmot régzitettem,
amelyek 25 foldikutyatdl szarmazhattak. A 23-as, a 24-es és a 25-0s egyedeknél nem észleltem
tarasokat, ugyanakkor a teriilet harom részén ijabb tarascsoportok jelentek meg.

2023 januarjaban meglehetdsen magas aktivitas, mig februarban erételjes csokkenés volt
tapasztalhat6 (12. kép). A két honap felmérései alapjan 0sszesen 383 halom keriilt rogzitésre,
amelyeknek 94%-a (360) friss turés volt.

A turasképek alapjan a vizsgalt id6szak (2020. 10.18.-2023.03.26.) végére Osszesen 4150
halmot rogzitettem, és 25+7 aktiv egyed jelenlétét becsiiltem a Madarasi Marhajarés

természetvédelmi teriileten (9., 10., 11., 12. képek).
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1. abra: A Madarasi Marhajaras természetvédelmi teriiletre telepitett délvideki foldikutya egyedek aktivitasa
haromhetes megjelenitésben.
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5.4. AZIDOJARAS HATASA AZ ATTELEPITETT EGYEDEK AKTIVITASARA

A vizsgalt id6jarasi paraméterek (atlaghdmérséklet és csapadék), valamint a szezonalitas
(nap sorszama az évben) koziil, a modellszelekcid alapjan csak az atlaghdmérséklet és a
szezonalitds valtozok szerepeltek a legalacsonyabb AICc értékii modellben. Szignifikans
interakcié a valtozok kozott nem volt. A heti Osszesitett tirdsszamra a homérsékletnek
szignifikans negativ hatasa (b=-0.65+0.2, P=0.0017), mig a szezonalitdsnak szignifikans
pozitiv hatasa (b=0.083+0.02, P<0.0001) (2. tablazat) volt.

becslés SE df t P
(metszéspont) 25.6628 8.8561 1.3278 2.8978 0.1593
hémérséklet -0.6502 0.2007 94.0012 -3.2389 0.0017
szezonalitas 0.083 0.0152 94.0001 5.4592 0

2. tablazat: A turasszam-modell paraméter becslései.

Kiilon vizsgalva a modellezésbe bevont magyarazok hatasat a felmérésekkel lefedett két
teljes év esetében (2021, 2022), elmondhat6, hogy mind a hdrom valtoz6 esetében 2021-hez
képest 2022-ben magasabb turasszdmokat tapasztaltunk, de a valtozok kiilon-kiilon lokalis
regresszidja hasonld lefutasu gorbét mutatott (2. abra). A hdmérséklet esetében az 5-15 C°
intervallumban volt a legmagasabb a turasszam, mig a csapadék esetében az 0-5 és 40 mm
értékeknél mutatott magasabb értéket az Osszesitett tirasszam. A szezonalitasnal 2021-ben a
150. és 300-365 napoknal, mig 2022-ben a 300-365 és 0-70 napok kozott voltak a legmagasabb

tarasszam értékek (2. abra).
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2. dbra: A heti Osszesitett turdsszam értékek a heti atlaghomérséklet, heti osszcsapadék és a szezonalitds

(nap sorszama az évben) fliggvényében.
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6. DISZKUSSZIO

A sikeres ¢és hosszi tavon Onfenntartdé foldikutya-alloméany Ilétrehozasa érdekében
elengedhetetlen a befogési és a potencidlis elengedési teriiletek jellemzdinek (t4jtorténet,
domborzat, talaj, ndvényzet) dsszevetése (Schneider et al. 2019/a). A torténelmi térképek (2.,
3., 4., 5. képek) elemzésekor jol kdrvonalazodtak a vizsgalt helyszinek talajtani ¢s domborzati
jellegzetességei is. A tajtorténeti attekintések alapjan elmondhat6, hogy a Madaras hataraban
fekvo céltertilet kellden nagy kiterjedésii természetes gyep, ahol a domborzat (15., 16. képek)
is valtozatos. Az él6helyeket tekintve talalhatunk szaraz dombtetdket, valamint mélyfekvésii
mocsarréteket is. A klimatikus koriilmények 1s diverzitast mutatnak (példaul extrém aszalyos
évek vagy éppen extrém nedves idészakok), ennek kovetkeztében a foldikutyak megtalalhatjak
a létfeltételeiket. A vazolt szempontok tlikrében a kivalasztott elengedési helyszin ideélisnak
bizonyult a f6ldikutydk szamara.

Mivel a foldikutydk ¢letiik jelents részét a talaj felszine alatt toltik, ezért minden
bizonnyal a talajtani adottsagok is jelent0sen befolyasoljdk a kisemldsok mindennapjait.
Torténtek olyan hazai kutatasok, amelyek a foldikutydk eléfordulasat vizsgaltdk az egyes
talajtani és domborzati tényezdk tiikrében. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy bar a
madarasi helyszin talaja kotottebb (valyog), de megtalalhatok rajta ugyanolyan talajtani
tulajdonsagu részek is (homokbanya), mint amelyek a bajai éldhely nagy részét jellemzik.
Ugyanakkor a Bajai Ipari Parkban a kordbbi bolygatasok eredményeként megfigyelhetiink
sokkal inkabb degradalodott teriileteket. Tehat meglehetdsen hasonlo talajok fordulnak eld
mindkét helyszinen, csak eltérd aranyban. A foldikutyak azon élohelyeket részesitik elényben,
amelyek a téli idészakban is képesek biztositani a — talajvizet nem érintve — lehetd legmélyebbre
torténd hatolast (Nyarady at al. 2016).

A befogasi ¢és az elengedési teriiletek botanikai elemzései — Botanikai felmérések a
projekt szempontjabol kiemelt jelentoségii gerinces és gerinctelen dllatfajok élohelyein a
GRASSLAND-HU LIFE projektben — a rendelkezésre allo adatok alapjan torténtek. A
szakemberek a két helyszin conolédgiai vizsgalata soran ANER-kategoriakat hataroztak meg. A
bajai mintateriileteken (6. kép) rogzitett, dsszesen 213 ndvényfaj alapjan a Bajai Foldikutya-
Rezervatumban dontden jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskordsok (OC),
valamint nyilt homokpusztagyepek (G1) talalhatok. A Madarasi Marhajarason (7. kép) felvett
novényfajok (143) alapjan elmondhato, hogy a teriilet jelentds részét homoki sztyepprét (HSb)
boritja, illetve a vizsgalt helyszin mintegy 12%-4n a mocsarrétekre (D34) jellemzd vegetacio

figyelheté meg. A vegetaciotipus szerint megallapithatd, hogy a homoki sztyepprét jelentds
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részEét tartosabb élettartamu éveld novényfajok (példaul Astragalus spp.; Centaurea spp.)
alkotjak, amelyek hosszl tdvon képesek taplalékot biztositani a foldikutyak szamara. Ezek
alapjan feltételezhetéen kedvezd €lohelyi feltételeket biztosit az elengedésre keriilé egyedek
szamara.

Az attelepitési akcidt tekintve megallapithatd, hogy az sszes Bajai Ipari Parkban 1évo
egyed befogasra keriilt. A transzlokacio az altalunk ismert forrasanyagok, valamint a korabbi
terepi tapasztalataink alapjan valésult meg. A rendelkezésre allo6 informécidk szerint a
foldkutyak attelepitését az 6szi idoszakban célszerii végezni a vemhes ndstények befogasanak
elkeriilése érdekében, ugyanakkor a jelenlegi akcid soran megfigyelhetdk a tavasszal végzett
befogasi-elengedési tevékenységek is (1. tdblazat). Az aprilis-méjus honapokban tortént
transzlokaciok oka, hogy a 2021-es évi attelepitések alkalmaval egyetlen példanyt nem sikertilt
kézre keriteni az 6szi idoszakban. A kedvezdtlen iddjarasi tényezok miatt 2022 tavaszan nyilt
lehetdség az allat befogasara. Mivel a veszélyzona tobbszori felmérése alapjan nyilvanvalova
valt, hogy a detektalt egyeden kiviil nem maradt tobb foldikutya a teriileten, igy a parzés
lehetdsége is kizarasra kertilt. Ennek megfelelden kivitelezhetonek tlint a teriileten 1évo allat
kimentése. A 2022. majusaban megvaldsitott akcio soran a becsiilt egyetlen foldikutya helyett
négy példanyt sikeriilt befogni. A kézre keriilt allatok himek voltak, ezért az esetleges parzas
eredményeként fogant fiatal egyedek utédgondozésa altali veszély nem allt fenn (Schneider et
al. 2022). A transzlokacio keretében Gsszesen 27 példanyt fogtunk be, majd telepitettiink a
Madarasi Marhajaras természetvédelmi tertiletre (1. tdblazat).

A szakirodalmi adatok szerint a foldikutyak parzasi idészaka januar és februar honapokra
valoszintisithetd (Schneider et al. 2022). A 2021-es, a 2022-es, valamint a 2023-as években is
tapasztalhaté az év eleji magas turasszam, amely a parzast, illetve az arra valo hajlandésagot
tamasztja ala. A vizsgalt években tovabbi kiemelked6 1d6szakként emlithetok az aprilis-janiusi
honapok. Ezen id6szakokban szintén az aktivitds ndvekedése volt érzékelhetd, amely a fiatal
egyedek anyajuktdl valo levalassal magyarazhato. Itt kell megjegyezni, hogy kizardlag a nyari
idészakban gyakran detektdltam a mar meglévé nagy méretli halom kozvetlen kdzelében
készitett kisebb méretii turasokat (14. kép), amelyek feltételezhetden az utddok altal késziiltek.
A turasképek alapjan a vizsgalt idészak végére 26+7 aktiv egyed jelenlétét becsiiltem a
Madarasi Marhajaras természetvédelmi teriileten.

A vizsgalt iddjarasi paraméterek alapjan a heti Osszesitett tirasszamra a hdmérsékletnek
szignifikans negativ hatdsa (b=-0.65+0.2, P=0.0017), mig a szezonalitdsnak szignifikans
pozitiv hatasa (b=0.083+0.02, P<0.0001) (2. tablazat) volt. A felmérésekkel lefedett két teljes
¢év esetében (2021, 2022) elmondhatd, hogy a vizsgalt valtozok esetében 2021-hez képest 2022-
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ben magasabb tirasszam volt tapasztalhatd, de a valtozok kiilon-kiilon lokalis regresszioja
hasonlo lefutdst gorbét mutatott (2. dbra). A hémérsékleti adatok, valamint az aktivitas
Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az 5-15 °C kozotti intervallum tekinthetd optimalis
homérsékletnek a magasabb aktivitas elérése érdekében. A csapadék esetében az 0-5 és 40 mm
értekeknél mutatott magasabb értéket az Osszesitett turasszam. Az utobbi meteorlogiai tényezdk
esetében meg kell jegyezni, hogy tobb esetben (példaul a 2022-es meglehetsen szaraz nyari
1doszakot kovetden) a szeptemberi csapadék az aktivitas novekedését eredményezte.

A 2017-ben Bajan végzett transzlokécio sikertelennek bizonyult (Schneider et al.
2019/a), ezért az egyedek aktivitdsdnak értékelésekor a sikeresnek tekinthetd Bagamér-
kornyéki akciot valasztottam dsszehasonlitasi alapnak. Az elsd foldikutya-attelepités 2013-ban
erdélyi foldikutyaval (Nannospalax (leucodon) transsylvanicus) tortént, amelynek keretében az
allatok a hajduhadhazi allomanybol a Hajdisagi Téjvédelmi Korzetben 1évo Kék-Kallo
volgyben keriiltek elengedésre. Az ¢éléhely ndvényzete zart homokpuszta, amelyet
szarvasmarha legeltetéssel hasznositanak. (Moldovan 2014). A Madarasi Marhajarason
szabadon bocsatott egyedek heti rendszerességii turas-adatait harom — a Bagaméri felvételezés
1d6szakanak megfelelden — azonos idéegységre bontottam (3. dbra) valamint mindkét adatsor
értékeit havi felmérések szerint 6sszegeztem.

Mindkét transzlokécio esetében elmondhato, hogy az elengedéseket kdvetd napokban
megjelentek az allatok friss turasai. Az 6szi honapokban (a bagaméri allatoknal szeptember-
oktober, a madarasiak esetében szeptember-november) az 1j €lohely elfoglalasan tilmenden
meglehetdsen magas turasszam volt detektalhato. A téli idészakok esetében meg kell jegyezni,
hogy a bagaméri és a madarasi foldikutyak a decemberi hdnapokban alacsonyabb aktivitast
mutattak. A januar-marciusi idészakban a 2021-es esztendd kivételével mindkét helyszinen a
tarasok szamanak emelkedése volt észlelhetd. Az éprilisi honapokban Bagamérban és
Madarason is az aktivitas csokkenése — majd majusban annak ndvekedése — mutatkozott.

A bagaméri foldikutyak esetében juniusban egy kimagaslo tirdsszam emelkedés lathato,
majd jaliustol visszaesés figyelheté meg. A madarasi egyedeknél az emlitett idészakban
aktivitasbéli csokkenés tapasztalhat6. Itt fontos megjegyezni, hogy a bagaméri foldikutyak
aktivitasi csucsa juliusban volt, ugyanakkor a — hosszabb tdvli madarasi monitoring adatok
alapjan elmondhato, hogy — masik allatok esetében az aktivitds maximuma a 2021-es és 2022-
es ¢években az 06szi honapokban volt detektalhatd. Az attekintett informaciok alapjan
megallapithat6, hogy szdmos esetben hasonldsag mutatkozik a két transzlokacio foldikutyainak

aktivitasa kozott.
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3. abra: A Bagamér-kornyékén és a Madarasi Marhajarason elengedett foldikutyadk turas-aktivitasa havi
bontasban.

A foldikutyak allomanyfelmérésével kapcsolatos hazai és nemzetkdzi forrasokat
attekintve (Isd. 3.3. Foldikutyak monitorozdasa cimi fejezet) megallapithatd, hogy nem all
rendelkezésre egységes modszertan. Ezaltal kiilonds jelentdséggel birnak a gyakorlati
tevékenységekbdl szarmazo tapasztalatok és €szrevételek.

A Bajai Ipari Park teriiletén sikeriilt tobb olyan foldikutyat befogni, amelyeknek nem
voltak a 2021-es Oszi id6szakban késziilt friss tirasai Az éllatok jelenlétére a 2021. tavaszan
keletkezett halmokbol lehetett kovetkeztetni. Ennek megfelelden a transzlokacio soran voltak
olyan egyedek, amelyek legalabb fél évig nem mutattak a felszinen is kovethetd aktivitast.
Mindez a monitoring szempontjabdl is nagy jelentdséggel bird megfigyelés, hiszen az
esetlegesen Oszi idészakban megvalositott friss turasfelvételezések soran ezek az allatok nem
voltak detektalhatok (Schneider et al. 2022).

A korabbi, illetve a madarasi monitoring tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a
turdsok mérete alapjan szdmos esetben nem meghatarozhato a foldikutya jelenléte, ugyanakkor
a terlileten el6forduld mas talajlako kisemldsok helytelen azonositasa az adatok pontatlansagat

okozzék. Ennek megfelelden a foldikutya alloményok felmérésére iranyuld6 monitoring
tevékenységek soran meglehetésen nagy fontosaggal bir az egyes alagltrendszerek feltarasa. A
jaratok megnyitasakor az adott alagut bejarata megfeleld informéciokat szolgaltat annak
méreteirdl. Ezaltal nincs sziikség mélyre hatold — az allatok életét kedvezdtleniil befolydsold —
bolygatasra. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési teriiletén fellelhetd foldikutya-

populécidk felmérésekor a szakemberek 2018 oOta alkalmazzak a jaratrendszerek megnyitasat.
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Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a felmért allomanyokra gyakorolt
kedvezdtlen hatas nem volt megfigyelhetd (Moldovan et al. 2021).

A heti rendszerességli turas-monitoring meglehetdsen gazdag és pontos adatsort
eredményez. Természetesen az ilyen gyakorisagi felmérések kivitelezése minden egyes
foldikutya-¢ldhely esetében nem életszerti. Mint ahogyan a madarasi foldikutyak tirdsszam-
valtozasabol (1. abra) is jol latszik, a tavaszi idOszakban tobb — az aktivitds novekedését
eredményezd — esemény torténik, amelyek vélhetéen kivalo lehetdséget nytjtanak a monitoring
tevékenységek megvalositdsara. Ebben az iddintervallumban legaldbb két felmérés elvégzése
sziikséges, amelyeket érdemes a parzasi (januar vége-marcius eleje), valamint az utédnevelési
1ddszak kezdetén (a marcius vége-aprilis eleje) kivitelezni. A tavaszi felmérések fontossagaval
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 2022. dprilisaban és majusaban attelepitett him egyedek
(egy kivétellel) az 6sz soran nem mutattak aktivitast. Ennek megfeleléen az éves tobbszori
felvételezések megvaldsitasanak meghatarozé kovetkezményei vannak.

Az 0Oszi idészakban elvégzendd alloméanyfelmérések soran szintén minimum két
vizsgalatot — legalabb 7 napos kiilonbséggel — érdemes végezni. A tardsok rogzitésekor a friss
halmok mellett a még észlelhetd korabbiak helyzetét is fel kell venni. A korabbi és a jelenlegi
monitoring tevékenységek tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy egyazon iddben nem mutat
aktivast minden foldikutya, ezért a kizardlag frissen keletkezett tarasok rogzitése a populacio
alulbecslését eredményezi (Schneider et al 2019/a; Moldovan et al 2021). A tobbszori
megfigyelések meglehetdsen aktiv terepi munkat igényelnek, ugyanakkor minden bizonnyal az
egyedszam becslésének pontossagahoz jarulnak hozza (Horvath 1999; Moldovéan et al. 2021).

A koradbban mas teriileteken (Bagamér ¢s Baja), valamint a madarasi élohelyen végzett
monitoring alapjan a halmok felvételezésekor javasolt azokat elsimitani. Ezaltal a kovetkezd
felmérési idoszakban a tarasok kora, valamint a ,,ratarasok’ megjelenése jol kovethetdveé valik
(Moldovan 2014; Schneider et al. 2019/a; Moldovéan et al. 2021).

Osszegzésiil elmondhatd, hogy az 0j délvidéki foldikutya dllomany létrehozasahoz
kivalasztott madarasi ¢l6hely a domborzati, a talajtani és a botanikai vizsgalatok alapjan
megfelelonek bizonyult. A heti rendszerességl taras-felvételezések adataibol jol kittinik, hogy
folyamatosan észlelhetd az egyedek aktivitasa, valamint a Bagamér-kornyékén végzett sikeres
transzlokdcioval is szamos azonossag figyelhetdé meg. Az aktivitds, valamint a tarasképek
alapjan elmondhatd, hogy a parzast kdvetden a fiatal egyedek megjelenése is valdszintisithetd
a teriileten. Remélhetdleg a kozeljovoben a fentiekben leirtak, valamint az objektiv tények
figyelembevételével kijelenthetd lesz a Madarason tortént délvidéki foldikutya attelepités

sikeressége.
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7. JAVASLATOK

Az elozbek alapjan jol kérvonalazodik, hogy megfeleld alapossaggal végzett elokészito
vizsgélatok segitségével kivalaszthatd a megfeleld attelepitési ¢éldhely. Ugyanakkor a
transzlokdciok gyakorlati megvalositasaval, valamint az eredmények értékelésével
kapcsolatban az alabbi javaslatok sziilettek:

Az attelepitések soran az elengedési teriileteken elkészitett ,,foldikutya-lakotelepek™
tetejének siirti haloval torténd lefedése nagy mértékben lecsokkenti a ragadozémadarak okozta
predacio valosziniiségét.

Az elemzések alapjan a napi kozéphomérséklet, valamint az aktivitds kozott pozitiv
Osszefiiggés tapasztalhatd, illetve a csapadékértékek és a tirdsok szama negativ korrelaciot
mutat. A tovabbiakban az egyes populaciok (éves) dllomany-monitoringjanak megkezdése elott
érdemes figyelemmel kisérni a megvaldsitast megelézo és kovetd néhany nap homérsékleti
adatsorat. A késébbi — vélhetéen pontosabb értékeket eredményezd — elemzések soran fontos
lenne a talajnedvesség €s az aktivitas Osszefiiggését is vizsgalni.

Az adott él6helyeken fellelhetd foldikutya-allomanyok minél pontosabb becslése
érdekében a tavaszi és az 6szi id6szakokban legalabb két-két felmérés (egy-egy honap
kihagyassal) megvalodsitasa sziikséges. A felvételezések soran a frissen detektalt turasok mellett
a korabbi halmok helyzetének rogzitését is javaslom.

A tarasok koranak meghatarozasa nagy fontossaggal bir, ugyanakkor erre vonatkozdan
nincs egyéges protokoll. Indokolt lehet a kiilonb6z6 foldikutya-éléhelyeken eltéréd domborzati
¢s talajviszonyokat figyelembe véve vizsgalni az egyes tirdsok leromlasat, illetve oregedését.
Mindez nagy mértékben hozzajarulna egy egységes monitoring kialakitdsahoz, valamint az
adatgylijtés pontositasahoz.

Az egyes foldikutya-¢lohelyeken tevékenykedd felmérdk folyamatos tapasztalatcseréje
elengedhetetlen az egységes (barmilyen teriileten alkalmazhatd) monitoring-protokoll
kidolgozasdhoz. Ennek megfeleléen javaslom ezen szakemberek egymas kozotti
kommunikécidjanak erdsitését, mindezt — akar egész éldhelyeket atfogd — terepbejarasokkal
egybekotve.

A késébbiekben az 1) potencidlis attelepitési helyszinek kivalasztasat, valamint a
transzlokaciok megvalositasat kovetéen hangsulyt kell fektetni a helyi lakossag
természetvédelmi jellegli szemléletformalasara. Fontos, hogy a telepiilésen é10k megismerjék e

misztikus életmodu ritka kisemlOst.
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8. OSSZEFOGLALAS

A nyugati  foldikutydk  (Nannospalax  (superspecies) leucodon)  hazank
legveszélyeztetettebb emldsallatai kozé tartoznak. Sajatos életmodjuknak koszonhetden
megOrzésiik kifejezetten nehéz feladatot jelent a természetvédelem szamdra. A korabban
Magyarorszagon szélesebb korben elterjedt — és kartevoként emlitett — foldikutydk populacioi
az ¢léhelyeik atalakuldsanak, illetve megsziinésének kovetkeztében drasztikus mértékben
lecsokkentek. A hazankban is megtalalhato délvidéki foldikutya (Nannospalax (leucodon)
montanosyrmiensis) legnagyobb ismert populacidgja a 2017-ben orszagos jelentdségii
védettségben részesiilt Bajai Foldikutya-rezervatumban taldlhato. Azonban a védett teriileten
kiviil es6 — jelen esetben Utépitési — helyszinen is detektalhatd volt a foldikutyak jelenléte.
Ennek megfeleléen valt sziikségszerlivé a Bajai Ipari Parkban 1évé egyedek kimentése és
attelepitése.

A transzlokaciot a rendelkezésre allo attelepitési protokoll, valamint az eddigi terepi
tapasztalatok alapjan valositottuk meg. A befogott foldikutyak a Bajatol mintegy negyven
kilométerre 1év0 Madarasi Marhajards természetvédelmi teriileten keriiltek elengedésre. Az
egyedek mentésén tulmenden 6 célunk egy hosszl tdvon onfenntarto és életképes délvidéki
foldikutya-populécio 1étrehozasa volt.

Jelen dolgozatban az elengedési helyszin kivélasztasi szempontjainak értékelése mellett
az attelepitett foldikutydk heti rendszerességli monitoringjabdl szarmazé eredményeket
tekintettem 4t. Mindemellett az allatok nyomon kovetésébdl keletkezett informaciok
Osszevetésre keriiltek a 2013 és 2015 kozott Bagamér-kornyékén megvaldsitott transzlokacio
adataival is. Tovabba a monitoring tevékenység soran felmertlt kérdéseket és problémakat is
igyekeztem felvazolni, illetve elemezni.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a Bajan befogott foldikutydk az elengedést
kovetden folyamatosan mutattak aktivitast a madarasi éléhelyen. A sikeres transzlokacidhoz
sziikséges ¢lohelyi tényezOk (domborzat, talaj, ndvényzet) elemzése szerint a kivalasztott
helyszin megfelelének bizonyult az 0j délvidéki foldikutya allomany létrehozasdhoz. A
turasképek tantisaga szerint a feltételezett parzast kovetden a fiatal egyedek megjelenése is
valdszintisithetd a tertileten.

Reményeim szerint a dolgozatban leirtak hozzajarulnak a jovoben mas éldhelyeken

crer

eredményesebb monitoring tevékenységek megvaldsitasahoz.
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Lo WO KULTURALIS ES INNOVACIOS
MINISZTERIUM
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11. MELLEKLETEK

8. kép.: A "foldikutya-lakotelep" elkészitésének szakaszai. Fontos megjegyezni, hogy a madarasi dttelepitési
tapasztalatok alapjan az elengedeési teriileteket — a ragadozok tavoltartasa érdekében — haloval le kell fedni.
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Madarasi Marhajaras
természetvédelmi terilet

2020.12.27.

® 2020.12.20.

" 2020.12.13.
2020.12.06.

¢ 2020.11.29.

® 2020.11.22.

® 2020.11.15.

@ 2020.11.08.

® 2020.11.01.

O elengedési helyszin

9. kép: Mar az attelepitést kovetd napokban fellelhetok voltak a foldikutyak turdsai.

Madarasi Marhajaras
természetvédelmi teriilet

@ 2021.12.26. * 2021.07.25. © 2021.02.21.
@ 2021.12.19. * 2021.07.18. € 2021.02.14.
0 2021.12.12. © 2021.07.11. ® 2021.02.07.
O 2021.12.05. © 2021.07.04. A 2021.01.31.
O 2021.11.28. @ 2021.06.27. 4 2021.01.24.
4 2021.11.21. @ 2021.06.20. 2021.01.17.
¢ 2021.11.14. @ 2021.06.13. ¢ 2021.01.10.
© 2021.11.07. @ 2021.06.06. 4 2021.01.03.
e 2021.10.31. ® 2021.05.30. O 2020.12.27.
+ 2021.10.24. @ 2021.05.23. B 2020.12.20.
& 2021.10.17. @ 2021.05.16. m 2020.12.13.
© 2021.10.10. © 2021.05.09. = 2020.12.06.
© 2021.10.03. - 2021.05.02. * 2020.11.29.
¢ 2021.09.26. * 2021.04.25. e 2020.11.22.
© 2021.09.19. & 2021.04.18. e 2020.11.15.
¢ 2021.09.12. » 2021.04.11. = 2020.11.08.
© 2021,09.05. 4 2021.04.04, * 2020.11.01.
® 2021.08.29. 4 2021.03.28. e 2020.10.25.
@ 2021.08.22. & 2021.03.21, 2020.10.18.
@ 2021.08.15. A 2021.03.14. O 2021_elengedés
e 2021.08.08. A 2021.03.07. O elengedési helyszin
® 2021.08.01. A 2021.02.28.

10. kép: Attekintd térkép az elengedési idészak és 2021.12.26. kozotti aktivitdsokroll.
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2022.11.13.
2022.11.06.
2022.10.30.
2022.10.23.
2022.10.16.
2022.10.09.
2022.10.02.
2022.09.25.
2022.09.18.
2022.09.11.
2022.09.04.
2022.08.28.
2022.08.21.
2022.08.14.
2022.08.07.
2022.07.31.
2022.07.24.
2022.07.17.
2022.07.10.
2022.07.03.
» 2022.06.26.
2022.06.19.
2022.06.12.
2022.06.05.
¢ 2022.05.29.

EC00eEE00OCEOCODEODOEEO

e

cCoCBDOOeOOO PP rDDOossesee

Madarasi Marhajaras
természetvédelmi terlilet

2022.05.22.
2022.05.15.
2022.05.08.
2022.05.01.
2022.04.24.
2022.04.17.
2022.04.10.
2022.04.03.
2022.03.27.
2022.03.20.
2022.03.13.
2022.03.06.
2022.02.27.
2022.02.20.
2022.02.13.
2022.02.06.
2022.01.30.
2022.01.23.
2022.01.16.
2022.01.09.
2022.01.02.
2022_elengedesi_pontok
2021_elengedés
elengedési helyszin

11. kép: 2022.01.02.-2022.11.13. kozétti idészakban régzitett foldikutya aktivitasok.

e & & & & @

Madarasi Marhajaras
természetvédelmi teriilet

2023.03.26.
2023.03.19.
2023.03.12.
2023.03.05.
2023.02.26.
2023.02.19.
2023.02.12.
2023.02.05.
2023.01.29.
2023.01.22.
2023.01.15.
2023.01.08.
2023.01.01.
2022.12.25.
2022.12.18.
2022.12.11.

2022.12.04.

2022.11.27.

2022.11.20.

2022 - elengedési pontok
2021 - elengedési pontok
2020 - elengedési pontok

12. kép: A 2022.11.20. és 2023. 03. 26. kozétti idészak turdsai.
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14. kép: A nyari idoszakban gyakran megfigyelhetdek voltak a nagyobb halmok koré szervezédé kisebb turasok.
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16. kép: A Madarasi Marhajaras teriiletét bemutato EOTR-térkeép.
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