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1. ABSZTRAKT

A gazdasagi egyenl6tlenségek alakuldsanak, okainak megismerése az utobbi évtize-
dek kozgazdasagtanaban hangsulyos szerepet kapott. Dolgozatomban a lakaspiac és jove-
delmi egyenlétlendségek kozott felfedezhetd kapcsolatot elemzem, azaz azt vizsgéalom,
hogy a lakésarak alakulasa hatdssal van-e az egyenldtlenségek alakulasara. E gondolat mo-
gott az a megfigyelés all, hogy az ingatlanarak a jovedelmekhez képest nagyobb iitemben
nottek az elmult évtizedekben, és a lakhatés alapsziikséglet. Kutatasom az OECD 22 tagal-
lamara terjed ki az 1980 és 2020 kozotti idészakban. A jovedelmi egyenldtlenségek lekép-
z¢éséhez a tdrsadalom Gini koefficiensét hasznalom, az ingatlanarak alakuldsat pedig a 2015-
0Os év szintjéhez viszonyitva vizsgalom. A kapcsolatot panelregresszido modszerével vizsga-
lom, kontrollalva szamos mas egyéb tényezére. Eredményeim alapjan nem egyértelmil,
hogy az ingatlandrak emelkedése dsszekapcsolodik a jovedelmi egyenldtlenségek noveke-
désével. A tovabbiakban fontos lehet mas, a teriilet értelmezéséhez hasznos mutatok bevo-
nasaval — példaul albérletek ara, bérlok €s tulajdonosok eloszlasa - kibdviteni a kutatast.
Tanulmanyom hozzajarul a gazdasagi egyenlétlenségek elemzésének egyre inkabb boviild

szakirodalmi bazisahoz.



2. BEVEZETES

A lakhatas az alapvetd emberi sziikségletek egyike. Gazdasagi szempontbo6l az in-
gatlan szamit a lakossag altal torténd befektetések koziil a legjelentdsebbnek. A haztartasok
vagyonaban, az OECD tagallamaiban az ingatlanvagyon szerepe kiemelt jelent0séggel bir
(Ynetsa, 2008). Az MNB (2022) legfrissebb lakaspiaci jelentése szerint ugyanakkor ez a
vagyonszerzés egyre nehezebbé valhat a lakasar/jovedelem mutaté emelkedése miatt. Eu-
ropa szerte meghaladja ugyanis, a lakdingatlanok dragulasanak liteme a bérek emelkedéséét.

A til gyorsan emelkedd ingatlanarak nehezebbé tehetik az emberek szamara az
olyan telepiilésekre koltozést, ahol kedvezdbb, jobban fizeté munkalehetéségek varjak dket.
Ez a jelenség visszavetheti egy adott tarsadalom jovedelmi osztalyai kdzotti mobilitasat,
aminek hatasdara a tarsadalmi egyenlétlenségek rogziilnek, azaz a tehetdsnek sziiletettek na-
gyobb eséllyel maradnak tehetdsek, akik pedig nélkiilozoként sziiletnek, nagyobb eséllyel
maradnak nélkiilozok. Stiglitz (2016) szerint pedig a novekvo egyenldtlenségek a fejlett
orszagok gazdasagi teljesitményére, novekedésiik fenntarthatésagara is negativ hatassal bir.
A gazdasagpolitika szamara fontos kérdés tehat az egyenldtlenségeket kezelni.

Kutatdsomban azt vizsgdlom meg, hogy képesek-e befolyasolni a ndvekvd ingatlan-
arak az OECD 22 tagallamaban mért egyenldtlenségeket. Egyenl6tlenségek alatt ebben a
dolgozatban a jovedelmi egyenl6tlenségeket értem, amit elsésorban a Gini koefficiens se-
gitségével definidlok. A Gini mutat6 értéke 0 és 1 kozé esik, ahol a 0 teljes egyenldséget
jelent, mig az 1 teljes egyenlétlenséget. E16bbi esetben a tarsadalom minden tagja egyenld
aranyban részesiil a jovedelembdl, utobbi esetben pedig a jovedelmek 100 szazaléka egy
kézben 0sszpontosul. Az ingatlanarak kifejezés pedig a tanulményban kizardlag lakéingat-
lanok arat jeloli. Tovabbi kutatas sordn érdemes lehet még egyéb lakaspiaci valtozok hatasat
is megvizsgalni, melyek a lakdingatlan mindségét, vagy az adott orszagban a sajat tulajdont
lakéasban lak6 emberek aranyat irjak le.

A tanulmany soran panelregresszido modszerével vizsgaltam meg, hogy az ingatlan-
arak hatassal vannak-e a jovedelmi egyenldtlenségekre. Kutatdsom vizsgalati teriiletéiil az
OECD 22 kivalasztott tagallama szolgal az 1990-t61 2020-ig terjedd id6északban. Ezen alla-
mok lakhatassal kapcsolatos adataihoz az OECD tematikus oldalarol fértem hozza. A jove-
delmi egyenl6tlenségek mérésére szolgald valtozom Osszeallitashoz sziikséges, jovedelem-
bol valo részesedést leird adatok pedig a World Inequality Database (WID) adatbazisarol

érhetdek el. Kutatdsom soran log-log modellek alkalmazasaval dolgoztam, vizsgalatom so-



ran kontrollvaltozoként épitettem be modellembe tobb, a szakirodalom altal az egyenldtlen-
ségek valtozasaval asszociacioba hozott valtozot. Ezek kozé tartoznak a GDP novekedését,
a munkanélkiiliséget, a nemzetkozi kereskedelmet, az iskoldzottsagot, a szakszervezeti tag-
sagot jellemz6 mutatok.

A panelregresszid eredményei szerint nem allapithatd meg egyértelmiien az, hogy
az ingatlanok aranak valtozasa nagymértékben befolydsolna a jovedelmi egyenldtlensége-
ket. Ugyan az egy valtozés modell eredményei az sugalljak, hogy az ingatlanarak emelke-
dése a jovedelmi egyenldtlenségek ndvekedésével parosul a vizsgalt mintaban, és ez a kap-
csolat szignifikansnak tekinthetd; azonban ez a kapcsolat a kontrollvaltozokkal kiegészitett
modellekben mar nem mindig azonosithato. Egyes modellek esetén tovabba az is megfi-
gyelhetd, hogy az ingatlandrak novekedése a jovedelmi egyenldtlenségek csokkenését
hozza magaval.

Felmertilhet, hogy a vizsgalt magyarazo valtozok nem azonnal fejtik ki a hatasukat
a jovedelmi egyenlOtlenségekre, ezt a lehetséges problémat késleltetés modszerével oldot-
tam meg. Szakirodalmi mintdkat és kutatoi intuiciom kovetve arra jutottam, hogy egy két-
éves késleltetés alkalmazasa a legmegfeleldbb arra, hogy a vizsgalt folyamatokat jobban
leképezzem.

Erdemes a késébbiekben a jovedelmi egyenlStlenségek klasszikus mérése mellett
generaciok kozotti egyenldtlenséget is szamitasba venni a lakasarakkal kapcsolatban, azon-
ban ilyen adatok nem alltak rendelkezésre jelen kutatds elvégzése soran. Tovabbi kutatds
szempontjabol azonban érdemes lehet ilyen vizsgalatot tenni, hiszen Arundel (2017) is ezzel
a valtozoval kapcsolatban ir az ingatlanarak jovedelmi egyenlétlenségekre gyakorolt hata-
sarol. Emellett hasznos lehet az ingatlanok vagyoni egyenldtlenségekre gyakorolt hatasat is
megvizsgalni.

A dolgozatom az ingatlanarak jovedelmi egyenlétlenségekre gyakorolt hatasat egy
nagy mintan vizsgalva hozzajarul a jovedelmi egyenldtlenségek egyre boviild szakirodal-
mahoz. Ahogy arra a BIS szerzdi (da Silva et al. 2022) is kitérnek, a monetaris politika
alkotoi szamara is tobb szempontbdl fontos cél lehet a gazdasagi egyenlétlenségek ismerete,
hiszen az egyenlOtlenebb tarsadalmakban nehezebb befolyasolni az aggregalt keresletet,
aminek hatasara valsagok kezelése is nehezebbé valhat. Tovabba, valsagok idején az egyen-
16tlenség azért is egy kockazati tényezoként jelentkezhet, mert a jovedelemvesztés €leseb-
ben jelenik az alsobb tarsadalmi osztalyokban. Ennélfogva tanulmanyom fontos szerepet

jatszhat az egyenldtlenségek kialakulasanak megértésében.



A kovetkezokben a dolgozat szakirodalmi hatterét mutatom be, sz6 lesz eldszor az
ingatlanarakkal és a jovedelmi egyenldségekkel kapcsolatos kutatasi eredményekrdl, vala-
mint olyan valtozokrol, amelyeket az egyenlOtlenségek alakulasaval hoztak kapcsolatba
megel6zo kutatasok. Ezt kovetden a vizsgalt adatokrdl és a hasznalt modszertanrdl irok,

végil pedig az eredményeket kdzlom. A tanulmanyt a kovetkeztések kiértékelésével zarom.



3. SZAKIRODALMI HATTER

A dolgozatom jobb érthetdsége szempontjabol kulcsfontossag azt meghatarozni,
hogy mit nevezek a tanulmanyban (jovedelmi) egyenldtlenségnek. Természetesen a vilag-
ban az egyenldtlenség szamos formdjat szoktdk megnevezni, a teljesség igénye nélkiil 1éte-
zik tarsadalmi egyenldtlenség, nemek kozotti egyenltlenség, torvény elbtti egyenlbtlenség,
vagy esélyegyenlOtlenség is. A gazdasagi egyenldtlenségeknek is 1étezik ugyan tobb meg-
fogalmazasa, jelen tanulmany esetén azonban az IMF altal hasznalt jovedelmi egyenldtlen-
ségek definicidt tartom mérvadonak. Mely szerint: ,, ...a jovedelmi egyenl6tlenség azt a
szintet jeloli, amennyire egy adott populacidban a jovedelmek egyenlden vannak elosztva.”
(IMF, d.n.). A jovedelmi egyenlétlenségek mérése tovabba bonyolult feladat a statisztiku-
sok és a témaval foglalkoz6 kozgazdaszok szamara (Cowell, 2000). Azzal a kérdéssel, hogy
én milyen mérészammal jellemzem a dolgozatban a jovedelmi egyenldtlenségeket, majd a

dolgozatom harmadik részegységében foglalkozom.

3.1. AZINGATLANPIAC ES AZ EGYENLOTLENSEGEK KOZOTTI KAPCSOLAT
Tanulmanyom egyik fontos kiindulopontja Thomas Piketty (2015) nagyhatasi A
toke a 21. szazadban cimli kdnyve, és az abban targyalt r >g képlete, melynek Iényege, hogy
a magantOke hozamrataja (r) meghaladja a gazdasag ndvekedési ratajat (g). Erre a képletre
vezeti vissza a szerz6 az egyenlGtlenségek novekedését, mondvan, hogy a tékejovedelmek
eloszlasa sokkal egyenlétlenebb a munkajovedelmek eloszlasanal, ezen feliil a toketulajdon
sokkal koncentraltabb az egyes tarsadalmakban. Piketty egyenldtlenségekrdl alkotott elmé-
letének jelentdséget és implikacioit szamos kritika is érte (Lasd példaul: Mankiw (2015),
Rognlie (2014) vagy Acemoglu és Robinson (2015)), ezeknek targyalasa azonban jelen ta-
nulmany keretein tGlmutat. Maclennan ¢és Miao (2017) Piketty elméletét alkalmazva a la-

késpiacra arra jutott, hogy a modern OECD gazdasagok ingatlanpiacai a vagyon nagyobb

crer

/////

Az ingatlandrak és a gazdasagi egyenldtlenségek alakuldsa kozotti pozitiv kapcso-
latr6l mér szamos tanulmény sziiletett. Fuller és szerzétarsai (2019) példaul, egy tarsadalom
egyenldtlenségét a toke-jovedelem arannyal jellemezve arra jutottak, hogy az ingatlanarak
az egy¢éb pénziigyi eszk6zok aranak emelkedése mellett pozitiv hatassal vannak az egyen-
16tlenségekre Nyugat-Eurdpaban. A hagyomanyos joléti allam ujraelosztd funkceio pedig ezt

kevéssé képesek befolyadsolni. Kiemelik tovabba azt is, hogy az ingatlandllomany eloszlasa
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korosztalyokat tekintve kifejezetten egyenldtlen: a tarsadalmak 50 év feletti tagjai nem csak
szamossagat tekintve birtokoljak oroszlanrészét az ingatlanallomanynak, hanem mindséget
illetéen is az 6 birtokukban allnak a legjobb lakasok. Emellett pedig kutatasuk arra is ravi-
lagit, hogy azok, akik rendelkeznek sajat ingatlannal, nagyobb eséllyel rendelkeznek ingat-
lanon kiviili vagyonelemekkel, ami tovabbi elényt jelenthet szamukra. Dustmann ¢és szer-
zOtarsai (2022) is hasonlé eredményekre jutnak a Németorszagban tapasztalt jovedelmi
egyenldtlenségek elemzése kapcsan. Tanulményuk szerint a ndvekvo lakhatasi koltségek
sokkal hangsulyosabban jelentkeznek az alsobb jovedelmi osztalyokban, ezért ezen csopor-
tok kisebb mértékben tudnak megtakaritani. Tovabbi problémat jelentenek a szerzok szerint
a szigorubb jelzaloghitel-feltételek, amelyek megnehezitik, hogy a szegényebb rétegek in-
gatlanhoz jussanak, ami pedig hosszu tavon tovabb fokozhatja a vagyoni egyenldtlensége-
ket. Ugyanakkor a szerzok szerint mivel sem a lakassal rendelkezok aranya, sem a bérleti
dijak nem valtoznak olyan gyors {itemben, mint az angolszasz orszagokban, ezaltal a lakas-
piac hatdsa Németorszagban alacsonyabb az egyenldtlenségekre.

Arundel (2017) szerint is szerepe van a sajat ingatlan egyre nehezebb megszerzésé-
nek az egyenl6tlenségek novekedésében. Tanulmanya szerint az albérlok aranyanak nove-
kedése az ingatlantulajdonosok szdmahoz viszonyitva tovabb ndveli az egyenldtlenségeket,
emelkedése tanulmanya szerint a generaciok kozotti és a generaciokon beliili egyenldtlen-
ségek novekedéséhez is hozzajarul. Hasonl6 kovetkeztetésre jut a Piketty-féle egyenltlen-
ségi elmélettel kapcsolatban kritikus Rognlie (2016) is, akinek tanulmanya a lakhatas szii-
kosségével és megemelkedett koltségével kapcsolja 6ssze az egyenldtlenségek hosszu tdvon
torténd novekedését a téke-munka megoszlas tengelyérdl elmozdulva. A lakhatas kérdése
pedig nem csak az egyenldtlenségek kapesan érdekesek gazdasagilag, hanem a ndvekedésre
is hatéassal lehet az, ha nem épiil elég lakdingatlan. Hseih és Moretti (2019) példaul bemu-
tatta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok harom varosaban a lakhatas sziikossége 36 szé-

zalékkal vetette vissza a GDP novekedést 1964 és 2009 kozott.

3.2. AZEGYENLOTLENSEGEK HAGYOMANYOS MOZGATOI
Ahhoz, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek alakulasarol pontos képet kapjak tanul-
manyomban, modellembe sziikséges a lakéasarak valtozasan feliil egyéb magyarazo valto-

zokat is beépiteni. Ezen valtozok a kozgazdasagtudomany jelen allasa szerint kapcsolatban



lehetnek a jovedelmi egyenldtlenségekkel. A tanulmanyom soran a kovetkez6 valtozok ha-
tasat vizsgalom a jovedelmi egyenl6tlenségekkel kapcsolatban: munkanélkiiliség, nemzet-
kozi kereskedelem, iskolazottsag, kormanyzati kiadasok, szakszervezetek jelenléte, a GDP
novekedése. Természetesen sok mas tényezd is hatassal lehet a jovedelmi egyenldtlenségek

alakulasara, azonban ezek hatdsanak elemzése talmutat jelen dolgozat keretein.

3.2.1. Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség jovedelmi egyenldtlenségek ndvelésében betdltott szerepét sza-
mos szerz6 kutatta mar. Gonzalez és Menedez (2000) tanulménya szerint a munkanélkiili-
ségi rata és a jovedelmi egyenldtlenségek kozotti kapcsolat pozitiv és jelentds. Erre az ered-
ményre ugy jutottak, hogy Argentina valds adataibol kiindulva, a szerzok létrehoztak egy
szimulalt populacidt és egy polichoton munka-statusz modell alapjan bért rendeltek a mun-
kanélkiiliekhez, a valos és a szimulalt populacio esetén is. Hacibedel és szerzotarsai (2019)
szintén arra jutottak, hogy a munkanélkiiliség hatassal van a jovedelmi egyenl6tlenségek
alakulasara, ugyanakkor arra az eredményre jutottak, hogy konjunktara esetén, amikor a
munkanélkiiliség csokken, a valtozas jobban magyardzza az egyenldtlenségek alakuldsat,
mint azok novekedését a munkanélkiiliség ndvekedése.

Ugyanakkor a kézgazdasagtudomanyban nincs teljes konszenzus arr6l, hogy a mun-
kanélkiiliség és a jovedelmi egyenl6tlenségek kozotti kapesolat fennall. Saunders (2002)
példaul OECD orszagokat vizsgalva az 1990-es évek soran, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a munkanélkiiliség és a jovedelmi egyenldtlenségek kozott nem allapithaté meg pozi-
tiv és szignifikdns kapcsolat. Martinez €s szerzétarsai (2001) is hasonlo eredményekre ju-
tottak tobb OECD tagallamot magaba foglal6 vizsgalatuk soran. Nem tudtak tiszta kapcso-
latot megallapitani a két valtozo kdzott, noha a szerzdk szerint a munkanélkiili stdtusz min-
denképpen valdsziniibbé teszi azt, hogy az emberek alacsonyabb jovedelmi osztalyokba tar-
tozzanak. Megallapitottak azt viszont, hogy azon haztartdsok esetén, ahol a csaladfé mun-

kanélkiili, nagyobb annak az esélye, hogy alacsonyabb jovedelmi osztalyba kertiljenek.

3.2.2. Nemzetkozi kereskedelem

Noha arrdl kozgazdasagtudomany nagy részében konszenzus van, hogy a nemzet-
kozi kereskedelemben valo részvétel elonyds az egyes gazdasagok szdmara, azt mar tobben
megkérddjelezik, hogy ebbdl a novekedésbdl mennyire egyenlden részesiilnek az emberek

(Abhijit és Duflo, 2021). Cahakrabati (2000) egy 73 orszagot feldleld regresszios modellt



megalkotva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb részvétel a nemzetkodzi kereske-
delemben csokkentette az orszagokon beliili jovedelmi egyenldtlenségeket. Azaz kutatasa
szerint a két valtozo kozott negativ, és statisztikailag szignifikans kapcsolat figyelheté meg.

Adao és szerzétarsai (2022) azonban, Ecuador orszagat egy esettanulmanyban vizs-
galva arra a megallapitasra jutottak, hogy a nemzetkdzi kereskedelembdl szdrmazo tobb-
lettjovedelmek aranytalanul nagyobb részben csapodnak le a felsébb jovedelmi osztalyok-
ban. A kereskedelem altal generalt jovedelem ugyanis azoknal, akik a felsé tiz szazalékba
tartoznak, 7, akik pedig a felsé egy szazalékba tartoznak, 11 szazalékkal magasabb tobb-
lettjovedelmet jelentett, mint azok esetében, akik a median jovedelmet keresték meg a dél-

amerikai allamban.

3.2.3. Iskolazottsag

Az oktatasi rendszereket szokas egy olyan tényezéként emlegetni, ami képes csok-
kenteni a jovedelmi egyenlOtlenségeket. Martins és Pereira (2004) egy 16 orszagot feldleld
kvantilis regressziot végzett el annak érdekében, hogy kideritse, képes-e az oktatas csok-
kenteni egy tarsadalomban a jovedelmi egyenldtlenségek mértékét. Eredményeik szerint az
oktatas hozama magasabb azok szdmadra, akik a jovedelemeloszlas alsobb osztalyaiba tar-
toznak, mint akik a felsdbbekbe. Abdullah és szerzdtarsai (2015) is hasonl6 eredményekre
jutottak egy késdbbi kutatas soran. Megallapitasaik szerint az oktatasnak a jovedelmi skala
két szélén a legjelentdsebb a jovedelmekre gyakorolt hatdsa, a gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az oktatas képes csokkenteni a gazdagok ¢és a szegények kozotti jovedelmi kiillonbsé-
geket, mivel a jovedelmi piramis aljan lévok szamara lehetdséget jelent a felemelkedésre.
Azt 1s kideritették, hogy a kozépfokt oktatasnak a szerepe a legfontosabb az egyenlétlensé-
gek csokkentésére, ezért tanulmadnyomban én is ezt a mértéket hasznalom.

Vita dvezi ugyanakkor azt a felvetést, hogy az allamok altal oktatasra forditott 6sz-
szegek képesek kozvetleniil csokkenteni a tarsadalmon beliili jovedelmi egyenlétlensége-
ket. Sylwester (2002) tanulménya szerint képes az oktatas csokkenteni a jovedelmi egyen-
16tlenségeket. A szerzd ezt azzal magyarazta, hogy azon orszagokban, ahol a GDP nagyobb
hanyadat forditjak oktatdsra, ott évek alatt jobban csokkennek az egyenldtlenségek, ugyan-
akkor elismeri, hogy ez a jelenség tobb évet is igénybe vehet. Sanchez és Pérez-Corral
(2018) ugyanakkor nem tart fel szignifikans kapcsolatot a két valtozo kozott vizsgalatuk

soran.



3.2.4. Kormanyzati kiadasok

A kormanyzati kiadasok altalanossagban is hatdssal lehetnek a jovedelmi egyenlot-
lenségek csokkentésére, viszont ennek erdssége nehezen mérhetd. Anderson és szerzétarsai
(2017) meta-regresszié modszerével feltartak, hogy a Gini koefficiens és a kormanyzati ki-
adasok kozott kozepes, negativ kapcsolat all fenn. Azt is megallapitjak, hogy joléti és egyéb
szocialis jellegii kiadasok szerepe kiemelt ebben a kpacsolatban, tovabba arrdl is irnak, hogy
a két valtozo kozotti kapcsolatot a szakirodalom alul-riportalja. Sanchez és Pérez-Corral
(2018) is hasonlo kovetkeztetésekre jutottak az Europai Unid tagallamait vizsgalva. Panel
vizsgalatuk szerint a kormanyzati szocialis kiadasok csokkentik a jovedelmi egyenl6tlensé-

geket, noha ez a hatas nem egységes erejli; a feltorekvo tagallamokban ugyanis erésebb.

3.2.5. Szakszervezetek jelenléte

Noha a szakszervezetek megitélése korantsem egyértelmii a kozgazdasagtudoma-
nyon beliil, a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentésében lehet szerepiik. Herzer (2016)
egy heterogén panelvizsgalat sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jovedelmi egyen-
16tlenségek ¢€s a szakszervezetek népszeriisége kozott hosszu tdvon kétiranyt kapcsolat all
fenn, azaz azokban az orszagokban, ahol a szakszervezetek 1étszdma magas, csokkennek az
egyenldtlenségek, ugyanakkor ahol a jovedelmi egyenldtlenségek magasak, a szakszerve-
zetek tagsaga alacsony marad. Ez egybe vag Anderson és Nielsen (2002) 25 évet feloleld
vizsgalatanak eredményével, akik szintén azt allapitottdk meg, hogy a szakszervetek képe-
sek negativ hatassal birni a jovedelmi egyenldtlenségekre felhajtva az alsobb jovedelmi ha-
nyadokba tartozok bérét.

Ha adott orszadgon beliil vizsgaljuk a munkésok helyzetét, akkor azt tapasztalta
Schmitt (2008), hogy egy atlagos alacsony jovedelmii szakszervezeti tag az Amerikai Egye-
stilt allamokban, koriilbeliil 20 szazalékkal keres tobbet nem szakszervezeti tag tarsanal. A
magasabb jovedelmi szinteken ugyanakkor ez a hatas kisebb mértékben figyelheté meg.
Card (1998) ugyanakkor kevéssé tartja meghatarozonak a szakszervezetek jovedelmi
egyenldtlenségekre gyakorolt hatasat. Megfigyelése szerint ugyanis a stabil szakszervezeti

tagsagok esetén sem marad allando szinten a jovedelmi egyenldtlenség.

3.2.6. GDP novekedés
A kozgazdasagtani elméletek egyik régi kozhelye szerint az emelkedo aramlatok
megemelik az osszes hajot, a gazdasagi novekedés €s a jovedelmi egyenldtlenségek kozotti

kapcsolat ugyanakkor korantsem egyértelmii és egyiranyu a kozgazdasagtani elméletek sze-



rint. Kuznets (1955) az elsék kozott foglalkozott a gazdasagi novekedés jovedelmi egyen-
16tlenségekre gyakorolt hatasaval. A késébb rola elnevezett gorbe alapjan felvazolhato gon-
dolatmenet szerint, a jovedelmi egyenldtlenségek egy orszag fejlédési palyajanak kezdetén
eldszor novekedésnek indulnak, egy ponton azonban ez a folyamat megfordul, €és a tovabbi
novekedés mar csokkenti a jovedelmi egyenldtlenségeket.

A gazdasagi novekedés €s az egyenldtlenségek kozotti kapesolatrdl Kuznets ota sza-
mos tanulmany sziiletett. Aghion és szerzotarsai (1999) egy késobbi kutatasban mar két
iranybol vizsgaltak az emlitett valtozok kozotti kapcsolatot. Ok tanulmanyukban ugyanak-
kor inkabb a technologiai fejlodés és a képzettség szerepét hangsulyozzak ki mint az egyen-
16tlenség novekedését befolyasolni képes tényezdket. Rubin és Segal (2015) tanulmanya
szerint pedig, a gazdasagi novekedés azért képes ndvelni az egyenldtlenségeket, mert a fel-
s6bb jovedelmi kvantilisbe tartozé emberek jovedelmének jelentds része szarmazik vagyo-
nukbol, ami joval szenzitivebb a névekedésre, mint a munkabér. Panizza (2002) ezzel szem-
ben, az USA adataibol kiindulva arra kovetkeztetésre jutott, hogy a névekedés €s a jove-

delmi egyenldtlenségek kozotti kapcsolat negativ €s szignifikans.
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4, ADATOK, MODSZERTAN

Vizsgalatom soran 22 OECD tagallam (Ausztralia, Belgium, Dania, Dél-Afrika,
Dél-Korea, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Japan, Ka-
nada, Kolumbia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc,
Svédorszag, Uj-Zéland, USA) adatait felhasznalva dolgoztam. Kifejezetten OECD tagalla-
mokra fokuszaltam (figyelembe véve az adatok elérhet6ségét és Gsszehasonlithatosagat is),
ami segiti, hogy a gazdasagi fejlettségben ne legyenek til tavoliak egymdstdl az orszagok.
A késébb bemutatasra keriilé kontrollvaltozok a fundamentalis eltérések hatasat kezelik.
Ezeket az orszagokat elsdsorban a rendelkezésre allo adatok korlatossadga miatt valasztottam
ki. A kutatas soran elemzett idészak az 1990 és 2020 kozé es6 id6periodus volt. Az 1990-
es kezdd idépont foként Eurdpa szamara a hideghaboru végével, egy 0j gazdasagi iddszak
kezdetét is jelenti, ami kézenfekvo valasztassa teszi. A 2020-as év pedig a koronavirus jar-
vany elterjedésével fiigg Ossze. Azért ezt az idéperidodust valasztottam, mivel kelléen hossza
adatsor segitségével szerettem volna megvizsgalni az egyenlétlenségeket befolyasold hata-

sokat. A tanulmény elkészitése soran a kovetkez6 valtozokat hasznaltam fel:

o Jovedelmi egyenlétlenség: A jovedelmi egyenldtlenségek jellemzésére elsddlege-
sen a Gini koefficienst hasznaltam, ennek forrdsa a World Inequality Database. A
Gini mutat6 értéke 0 és 1 kozé esik, ahol a 0 teljes egyenldséget jelent, mig az 1
teljes egyenlotlenséget. E1obbi esetben a tarsadalom minden tagja egyenld aranyban
részesiil a jovedelembdl, utdbbi esetben pedig a jovedelmek 100 szazaléka egy kéz-
ben dsszpontosul. Ezen feliil, a késdbbiekben alkalmazok még egy masik jovedelmi
egyenldtlenséget leird mutatét is, amely a tdrsadalom felsé jovedelmi decilisének és
also felének jovedelmének hanyadosaval egyenértéki (erre a mutatora a késobbiek-
ben P10/P50 néven fogok hivatkozni). Ennek a mutatonak is World Inequality Data-
base a forrasa.

e Munkanélkiiliség: A munkanélkiiliség mérésére a munkanélkiiliségi ratat haszna-
lom, amelynek forrasa az OECD adatbazisa.

e Nemzetkozi kereskedelem: Azt, hogy egy orszag mennyire aktiv részvevdje a nem-
zetkozi kereskedelemnek az orszag éves importjanak és exportjanak a GDP-hez vi-
szonyitott aranyanak szamtani atlagaval jellemeztem. Az ehhez tartoz6 adatokat az

OECD adatbazisabol értem el.
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e Iskolazottsag: Az iskolazottsag mérésére a felnétt lakossag upper secondary - azaz
magyar viszonyok szerint legalabb érettségivel megegyez6 - szintii iskolazottsaggal
rendelkezd aranyat valasztottam, amelynek forrasa szintén az OECD adatbazisa.

e Kormanyzati kiadasok: A kormanyzati kiadasok koziil a szocialis jellegli kiadaso-
kat vettem figyelembe a koltségvetés szazalékos ardnyaban, mint egyenlétlensége-
ket meghatarozé tényezot. Ezt az adatot is az OECD adatbazisarol toltottem le.

e Szakszervezetek jelenléte: A szakszervetek jelenléte szempontjabol a munkavalla-
16k kozotti szakszervezeti tagok szamaranyat vettem szamitasba. Ennek az adatnak
a forrésa szintén az OECD adatbazisa.

e GDP novekedés: A GDP adatokat szintén az OECD adatbazisabol értem el.

A kutatas soran felhasznalt adatokrol az 1. tablazat tartalmaz leiro statisztikai adatokat.
A kutatas soran a késébbiekben a valtozok logaritmizalt formaban értelmezenddék, mivel a

modellem felépitése soran igyekeztem kiszlirni a potencialis outlier eseteket.
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1. tablazat: Leiro statisztika a vizsgalt valtozokrol

medi- _ Terjede-
Valtozok n atlag SZOras MAD Min. Max.
an lem

Ingatlanarak 726 87,13 28,60 92,51 28,16 29,03 166,34 137,31
Gini koefficiens 682 0,48 0,08 0,46 0,05 0,32 0,75 0,42
Munkanélkiiliségi

647 7,49% 3,66% 6,87% | 3,04% | 1,56% 26,12% 24,56%
rata
GDP (millio USD) 726 | 1486075 | 2834184 | 538922 | 573282 | 39031 | 21380976 | 21341945
Erettségivel rendel-
kez6 felnott lakossag | 512 | 39,47% 11,21% | 40,42% | 7,38% | 8,45% 61,91% 53,46%
aranya
Szakszervetek elter-

392 | 30,94% 20,34% | 22,25% | 13,79% | 9,10% 81,00% 71,90%
jedtsége
Kiilkereskedelemben

726 | 35,17% 18,65% | 30,9% | 12,91% | 7,85% 35,76% 126,14%
valo részvétel
Szocialis kiadasok 549 | 46,77% 8,16% | 48,39% | 6,14% | 11,96% 72,36% 60,40%
P10 (szazalékban) 682 | 36,11% 7,85% | 33,70% | 3,88% | 23,46% 65,44% 41,98%
P50 (szazalékban) 682 | 19,21% 447% | 20,09% | 3,90% | 5,80% 28,63% 22,83%
P10/P50 682 2,23 1,75 1,68 0,47 0,83 11,28 10,45

Az alabbi tabldzat a vizsgalt valtozok leiro statisztikaval torténd jellemzését tartalmazza. A
2. oszlopban n-el jeloltem az egyes viltozékhoz tartozé megfigyelések szamat. Erdemes
latni, hogy a késleltetések miatt egyes magyarazo valtozohoz tobb megfigyelés tartozik, mint
a vizsgalt fiiggd valtozokhoz. Az ezt kovetd oszlopok kiilonbozo statisztikai jellemzok segit-

segével irjak le a vizsgalt valtozokat.

A kutatas soran panel regresszié modszerével dolgoztam, hiszen ez a mddszer lehe-

tove teszi azt, hogy tobb vizsgalt orszagot egy adott idoperidduson keresztiil megvizsgaljak.

A regresszios modell fliggd valtozojat a jovedelmi egyenldtlenségek jelentették, a fliggetlen

valtozok pedig a kiilonbozé jovedelmi egyenldtlenségeket befolyasolni képes mutatdk vol-

tak. A modellben a szakirodalmi gyakorlatnak és a kutatdi meggy6z6dés okan egy kétéves

késleltetési operator alkalmazasa mellett dontottem a fliggetlen valtozokat illetéen. Az al-

kalmazott modell a kdvetkezd altalanos egyenlettel irhato le:
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Yie=Bo+Br*Xit—o1 t Bo*Xip—go + -+ B ¥ Xip—g e + @i + &1 )
,ahol:

Yt : A tévjovedelmi egyenldtlenségei az adott 1 orszagban

Bo : A tengelymetszet

B1, B2, - Br : Az egyes fliggetlen valtozokhoz tartozé koefficiensek

Xit—2.1,Xit—2, 2, - Xi -2 k - Az adott fliggetlen valtozo értéke t-2-ben i orszagban
a; : Az adott vizsgalt orszaghoz tartozo hatas

&+ - Hibatag t idoben 1 orszdghoz

A vizsgalt valtozok kézott paronként, Pearson-féle korrelacié modszerével vizsgal-
tam meg a kapcsolatokat, mely alapjan kijelenthetd, hogy nincs erds kapcsolat a vizsgalatba
bevont fiiggetlen valtozok kozott. A 2. dbra tartalmazza a korreldcios matrixot. A vizsgalt
magyarazo valtozok kozott paronként néhany esetben ugyan felfedezhetdek kozepes erds-
ségli kapcsolatok, de csak egyetlen egy valtozopar esetén (GDP — szakszervezeti tagsag)
mutathato ki 0,5-nél nagyobb korrelacios egyiitthato (-0,547); azonban még ez sem jelent
erds kapcsolatot. A tanulmany késébbi szakaszaban multikollinearitast is tesztelni fogok

azonban, a fuggetlen valtozok kozotti kapesolatok kiértékelése céljabol.
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2. tablazat: A vizsgalt valtozok kozotti korrelacids matrix.

Mun- Szak- Kiil- P10/
Gini Ingat. kan. GDP Iskol. | szerv. ker. Szoci. P50

Gini 1 0,128 0,116 0,310 -0,221 | -0,544 | -0,394 | -0,028 0,876
Ingatlanirak 0,128 1 -0,185 | 0,426 -0,176 | -0,124 | 0,053 0,021 0,033
Munkanélkiili-

] 0,116 -0,185 1 -0,089 | -0,424 | 0,046 0,101 0,405 0,091
ség

GDP novekedés 0,310 0,426 | -0,089 1 0,210 | -0,547 | -0,373 | -0,005 | 0,078

Iskolazottsag -0,221 | -0,176 | -0,424 0,210 1 0,145 0,057 -0,051 | -0,126
Szakszervezeti

-0,544 | -0,124 0,046 -0,547 0,145 1 0,309 0,373 -0,478
tagsag
Kiilkereskede-
| -0,394 0,053 0,101 -0,373 0,057 0,309 1 -0,064 | -0,287
em
Szocialis kiada-
« -0,028 0,021 0,405 -0,005 | -0,051 0,373 0,064 1 -0,010
SO
P10/P50 0,876 0,033 0,091 0,078 -0,126 | -0,478 | -0,288 | -0,010 1

Az alabbi tabldzat a vizsgalt valtozoparok kozotti Pearson-féle korreldcios egyiitthatokat
tartalmazza. A matrix elkészitése soran a magyaradzo valtozok logaritmizalt és két évvel kés-
leltetett formdjat vizsgaltam meg. A sziirkével jelolt teriilet a magyaradzo valtozok kézotti
kapcsolatokat mutatja meg. A dolt betiivel jelolt értékek kozepes erdsségii (pozitiv vagy ne-
gativ korrelaciot jelolnek). Evos korreldacio nem mutathato ki a magyardzo valtozok kozott.

A vizsgalt véltozokat felhasznalva ezutan panel modelleket hoztam létre, annak ér-
dekében, hogy kideritsem képesek-e az ingatlanarak befolyasolni jovedelmi egyenldtlensé-
geket. A 2. tablazat alapjan mindazonaltal nem allithato az, hogy erds kapcsolat allna fent
sem a Gini koefficiens, sem a P10/P50 mutat6t tekintve az ingatlanarakkal kapcsolatban. A

kovetkezd szekcioban tehat ezen modellek elemzésével és bemutatasaval foglalkozom.
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5. EREDMENYEK, ELEMZES

A vizsgalat soran elsdként l1étrehoztam nyolc modellt, hogy az ingatlanarak és a kii-
16nb6z6 kontrollvaltozok jovedelmi egyenldtlenségekre gyakorolt hatasat vizsgaljam meg.
A modellekben a Gini koefficiens volt minden esetben a fiiggé valtozo, a fliggetlen valtozo
pedig, az (1)-es szamu modellben a lakasarak alakulasa volt, a kovetkez6 hat modellben
pedig ehhez hozzavettem még egyet-egyet a kontrollvéltozok koziil (munkanélkiiliség, GDP
novekedés, iskolazottsag, szakszervezeti tagsag, kiilkereskedelem, szocialis kiadasok). A
(8)-as szamt modellhez pedig az Gsszes vizsgalt kontrollvaltozot hozzaadtam, és igy hajtot-
tam végre a panel regressziot. A regresszios vizsgalat lefolytatdsa soran logaritmizalt for-
maban alkalmaztam a vizsgalt valtozokat, a fiiggetlen valtozokat tovabba két évvel késlel-
tettem a fliggetlen valtozokhoz képest. A kiilonb6z0 regressziok eredményeit a 3. tablazat
tartalmazza.

A vizsgalat alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni azt, hogy az emelked6 ingat-
lanarak novekvé jovedelmi egyenlétlenségekkel parosulnanak. Ugyan az (1)-es szamt mo-
dell azt mutatja, hogy az ingatlanarak 1%-os emelkedése valamivel tobb, mint 3%-o0s no-
vekményt eredményez a vizsgalt Gini koefficiensekben, azaz noveli az egyenldtlenségeket
—amodellhez tartoz6 R négyzet értékek alacsonyak, ami azt jelenti, hogy a modell a fiiggd
valtozo variancidjanak kevesebb, mint 5%-4t magyarazza meg. Fontos ugyanakkor megem-
liteni azt, hogy a modell szignifikans 0,05-0s szignifikancia szint mellett.

A kontrollvaltozok nagy része szintén képes befolyasolni a jovedelmi egyenldtlen-
ségeket a panelregressziok eredményei alapjan. A (2) — (7) szamu modellek esetén, melyek-
ben magyarazé valtozokeént az egyes kontrollvaltozok egyike szerepel az ingatlanarak ala-
kulasén feliil, k6zos vonas, hogy 0,05-0s szignifikancia szint mellett mindegyikiik szignifi-
kéansnak tekinthetd. A kiilkereskedelem tényezdjének bevonasaval késziilt (6)-os szaml mo-
dell kiilonds abbol a szempontbol, hogy a kontrollvaltozoéhoz tartoz6 p-érték magas. Ezen
modellek koziil a (3)-as és az (5)-6s szamu modell R négyzet értékei a legmagasabbak, 0,1
felettiek. Ugyanakkor ezen modellek abbol a szempontbdl is kiilonlegesek, hogy az ingat-
landrak valtozasat jelz6 valtozohoz tartozo érték negativ eldjelii esetiikben. Ez ugyanis azt
jelenti a gyakorlatban, hogy a modellek szerint az ingatlanarak emelkedése alacsonyabb
Gini koefficienst eredményez, azaz az egyenldtlenségek csokkenését.

A (8)-as szamt1 modell - melyben minden vizsgalt kontrollvaltozo egyszerre szerepel
—rendelkezik a nyolc vizsgalt modell koziil a legmagasabb magyarazéerdvel, hiszen az eh-

hez tartozo R négyzet értékek a legmagasabbak, 0,4-hez kozeliek. A modell, a tobbi targyalt
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modellhez hasonldan szignifikdnsnak tekintheté 0,05-0s szignifikancia szint alkalmazasa
mellett. Ugyanakkor, az egyes valtozok koziil nem mindegyik tekinthetd szignifikdnsnak az
emlitett szignifikancia szint mellett: a kontrollvaltozok koziil ugyanis a szakszervezeti tag-
saghoz és a munkanélkiiliség tartozo p értékek is az alkalmazott szignifikancia szint felett
vannak.

Az Osszetett modell szerint az ingatlanarak emelkedése csokkenteni képes a jove-
delmi egyenl6tlenségeket. Az eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy az ingatlanarak ese-
tén bekovetkezd 1 szazalékos emelkedés kozel 5 szazalékos csokkenést okoz a két évvel
kés6bbi Gini koefficiensben. Amely ellentmond az eddig leirtaknak, és a kutatéas felvetésé-
nek. Amikor a kontrollvaltozok viselkedését vizsgaljuk, akkor szintén vegyes képet kapunk,
a modell eredményeit a szakirodalom tapasztalataival dsszevetve. Az oktatas példaul Mar-
tins és Pereira (2004) tapasztalataihoz hasonloan képes csokkenteni a modell szerint a jove-
delmi egyenl6tlenségeket, ehhez hasonléan Rubin és Segal (2015) azon eredményei - me-
lyek szerint a gazdasagi novekedés képes novelni az egyenlotlenségeket - is visszakdszon-
nek az eredményekben. A munkanélkiiliség esete meglep6bb: mig a (2) - es modellben a
munkanélkiiliség és jovedelmi egyenldtlenségek kozott pozitiv volt a kapcsolat, a (8)-as
modellre ez negativva valt és erdssége is gyengiilt. Ez az eredmény mindazonaltal egybevag
Saunders (2002) kutatasanak kovetkeztetéseivel.

Megvizsgaltam a (8)-as modell esetén a potencidlisan felmeriild multikollinearitas
lehetdségét, ehhez a VIF-mutatot (Variance Inflation Factor) hasznaltam. A VIF mutat6 se-
git annak megitélésben, hogy a magyardzo valtozok kozotti korrelacio milyen mértékben
képes inflalni a varianciat. Az 1-hez kozeli VIF értékek alacsonynak szamitanak, mig a 10-
hez kozeliek nagyon magasak, utobbiak valosziniivé teszik multikollinearitast. A modell hét
valtozoja koziil egyediil a GDP-hez tartozo VIF érték szamitott kozepesen magasnak (4,6),
nagy résziik kettd alatt volt. Ebbdl tehat nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy modellemben
meghataroz6 lenne a multikollinearitas.

Ezt kovetden a reziduumok kozott ellendriztem sikeresen a normalitas feltevését.
Erre a célra a Shapiro-Wilk probat (Shapiro és Wilk, 1965) alkalmaztam, amely a normali-
tast hivatott ellendrizni. A teszt nullhipotézise a normalitds, azaz egy a valasztott szignifi-
kancia szintnél alacsonyabb p-érték ennek elutasitasat jelentené. A teszt eredménye szerint
a reziduumokhoz tartozé p-érték 0,2 f6lotti ami azt jelenti 0,05-6s szignifikancia szintet
alkalmazva nem utasithat6 el a nullhipotézis, azaz megallapithato, hogy a reziduumok nor-

malis eloszlast kovetnek.
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sadalom fels6 jovedelmi decilisének és alsé felének jovedelmének hanyadosaval egye
érték.

Az el6z6 folyamathoz hasonldan ezittal is 1étrehoztam nyolc darab modellt a kiilon-
féle valtozokombinaciok kezelésének céljabol. A kiilonb6zo panelregressziokrol a 4. tabla-
zat nyujt részletesebb tajékoztatast

4. tablazat: A vizsgalt magyarazo valtozok és az orszagok P10/P50 mutatdja k6zotti panel-
regresszio eredményei
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A tablazat felsé soraban a kiilonbozo modellek so a lathato, a bal oldalon az elsé osz-
lopban pedig a kiilonbozo fiiggetlen l zok tala lh k bl atban k l erepel az
adott fiiggetlen vdltozo' hatdsa a ﬁiggo vdltozo'ra, valammt a hozzd tartozo k | |
modelleket jellemzo értékek talalhat k k modellek m gy azo é 'k' jellem
negyzet értékeket tartalmazza, valam gy d lle kh (5 p-érteket. Azon p ér
tekek, melyek mogott egy csillag va 0 0 fk néel l bbp érte-
kéket jelolik a f etlen Z k l ket ll 0 nél l bb k kh rtozik.
A legalso sor az adatok h miatt szerepe l jeloli, h gy d modell hdny eset

felhasznalasaval késcziilt.

Azon modellek, melyekben a fiiggd valtozé a P10/P50 mutaté nem kiilonbdznek
sokban azoktol, amelyekben a Gini koefficiens tolti be ezt a szerepet. A lakasarak emelése
onmagaban ebben az esetben is a jovedelmi egyenlétlenségek emelkedésével jar egyiitt a

19



(9)-es szamt modell szerint, s6t, e modell jelentdsebb szerepet titulal az ingatlanaraknak az
egyenl6tlenségek novelésében, mint az (1)-es szamu hasonlo R négyzet értékek mellett. A
két fliggetlen valtozot tartalmazd modellek szintén hasonloan viselkednek a korabban tar-
gyalt parjaikhoz. Azt feltételezem, hogy ez részben annak tudhato be, hogy a Gini koeffici-
ens és a P10/P50 mutat6 kozott erds a kapcsolat, ezt 1athattuk a korrelacios matrixot tartal-
mazo 1. tdblazatban is.

A (16)-0s modell a (8)-ashoz hasonlé6 modon szintén negativ kapcsolatot mutat jo-
vedelmi egyenldtlenségek és az ingatlanarak kozott. A modell szerint az ingatlanarak egy
szazalékos emelkedése az egyenldtlenségek 12 szazalékos csokkenését eredményezi. Ami
pedig a tobbi valtozot illeti, azok hatésa is a (8)-as szamt modell mintdjat koveti, azaz az
iskolazottsag példaul szintén csokkenti a jovedelmi egyenldtlenségeket, a GDP novekedés
pedig noveli azokat. Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy az ehhez a modellhez tartoz6 R
négyzet értékek alacsonyabbak a (8)-as szdmuhoz tartozo értékeknél. Ez azt jelenti, hogy a
panel modellem kevésbé alkalmas magyarazni a jovedelmi egyenl6tlenségek e megfogal-
mazasat. Ez 6nmagaban még nem jelent ugyanakkor feltétleniil problémat, hiszen a kapcso-
lat tovabbra is szignifikéans.

A normalitas és a multikollinearitas teszteket a (16)-os modell esetén elvégezve a
(8)-as modellhez hasonl6 eredményeket kapunk. A modell valtozoihoz tartoz6 VIF értékek
nagy része tovabbra is alacsony marad, ami a multikollinearitas valoszinliségét alacsonnya
teszi. A Shapiro-Wilk proba nullhipotézisét pedig szintén nem utasitottam el, mivel a 0,05-
0Os szignifikancia szintnél magasabb értéket kaptam.

A (16)-os és a (8)-as szamu modellek ugyanakkor nem képesek azt a problémat ke-
zelni, hogy az egyes valtozok esetén tapasztalt alacsony a megfigyelési szam, és ezért ezen
Osszetett modellek alacsony szamu eset alapjan allitjak el a becsléseiket. Annak érdekében,
hogy kezeljem ezt a felmeriild kérdést, kontrollvaltozok kiillonb6z6 kombinacioit felhasz-
nalva tovabbi modelleket allitottam eld. Ezen modellekrdl az 5. szamu tablazat nyujt tajé-

koztatast.
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5. tablazat: A vizsgalt magyarazo valtozok kiilonbozo valtozoi és az orszagok Gini koeffi-
ciensei és P10/P50 mutatdja kozotti panelregresszio eredményei

i e
—

A tablazat felso két soraban a kiilonbozo modellek fiiggé valtozoja lathato, alatta pedig a
modellek sorszama. A bal oldalon, az elsé oszlopban a kiilonbézé fiiggetlen valtozok talal-
hatoak. A tabldzatban kiilon szerepel az adott valtozo hatasa a fiiggo valtozora, valamint a
hozza tartozo p érték. Alul a modelleket jellemzo értékek talalhatok: két sor a modellek ma-
gvarazo értéket jellemzo R négyzet értékeket tartalmazza, valamint az egyes modellekhez
tartozo p-értéket. Azon p értékek, melyek mogott egy csillag van, a 0,05-0s szignifikancia
szintnél alacsonyabb p értékéket jelolik a fiiggetlen valtozoknal. A legalso sor az adatok
hianya miatt szerepel, azt jel6li, hogy az adott modell hany eset felhasznalasaval késziilt.

A (17) - (24)-es sorszamt modellek megerdsitik azt a feltevést, hogy az ingatlanarak
emelkedése az egyenldtlenségek csokkenésével parosul. Hiszen az 6sszes modellben nega-
tiv eldjelet kapott az ingatlanarak jovedelmi egyenlétlenségekre gyakorolt hatasa, fliggetle-
niil a fliggd valtozo kivalasztasatdl és a kontrollvaltozok kombinacigjatol. Bar megallapit-
hatd, hogy a negativ és szignifikans hatds mértéke a kiilonféle modellek esetén nem egyen-

letes.
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Egy lehetséges magyarazat annak, hogy miért nem tudjuk megallapitani azt, hogy a
lakasarak emelkedése egyértelmiien magaval vonja a jovedelmi egyenldtlenségek noveke-
dését, az, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek nem igazan novekedtek a vizsgalt idoszakban.
Mikozben ugyanis a vizsgalt mintaban az ingatlanarak dinamikusan valtoztak, a jovedelmi
egyenl6tlenség csak enyhén novekedett. Errdl a kettdsségrol tantskodik az 1. abra is. Ez

azonban még nem zarja ki 6nmagéaban a kapcsolat 1étezését.

1. abra: A jovedelmi egyenldtlenségek €s az ingatlandrak alakulésa a
minta orszagaiban a vizsgalt idészak alatt.
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Az dabra bal oldali y tengelyén a Gini koefficiens mérdoszama taldlhato, a jobb oldali tenge-
lyen pedig a lakasarak alakuldsa. A vizszintes tengely az ido mulasat jelzi. A kék egyenes a
jobb oldali y tengelyhez tartozik és a vizsgalt orszdagok ingatlandrainak datlagos alakuldsat
dbrazolja. A piros egyenes a bal oldali y tengelyhez tartozik és a vizsgalt orszagok Gini
koefficienseinek atlagos alakulasat abrazolja.

Egy masik lehetséges magyardzat a kapcsolat hidnyara a vizsgalt valtozok megva-
lasztasaban rejlik. Anderson (2022) eredményei szerint példaul ugyanis az albérletek dijai
az ingatlandrak novekedése kozepette is stabilak maradtak, s6t a median keresetek is na-
gyobb iitemben novekedtek naluk Nagy Britanniaban. Ez azért 1€nyeges, mert az albérlet-
arak kozvetleniil jovedelmet jelentenek a tarsadalom egy részének, azaz ezek novekedése -
mivel albérletet altalabban, a tarsadalmak felsdbb osztalyai adnak ki - megjelenhetne a jo-

vedelmi egyenldtlenségekben.
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Hasonloan a fliggd valtozok megvalasztasa is jelenthette azt, hogy miért nem jelent
meg a modellben az ingatlanarak egyenldtlenségeket noveld hatasa. Egyrészt mivel az in-
gatlanok vagyonelemnek tekinthetdek, érdemes megvizsgalni a vagyoni egyenldtlenségek-
ben betoltott szerepiiket, avagy amennyiben a jovedelmi egyenldtlenségek elemzésénél ma-

radunk, akkor hasznosabb lehet példaul a generaciok kozotti egyenlétlenségeket vizsgalni.
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6. KONKLUZIO

A dolgozat sordn megvizsgaltam azt a kérdést, hogy azonosithato-e 6sszefliggés az
ingatlanarak emelkedése és a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése kozott. Ennek a kér-
désnek a megvalaszolasahoz egy tobb mint 20 orszagot és 30 évet feldleld minta segitségé-
vel, panelregresszié modszerével lattam neki. Tobb modellt is 1étrehoztam, valamint tesz-
teltem annak érdekében, hogy pontos eredményeket kapjak a valtozok kozotti kapcsolatok-
rol.

A vizsgalatok utdn nem jelenthetd ki egyértelmiien az, hogy az ingatlanarak nove-
kedése hozzajarulna a jovedelmi egyenl6tlenségek novekedéséhez. Ugyan egyvaltozos mo-
dellek esetén azonosithatd egy pozitiv, szignifikans kapcsolat a két valtozé kozott, ez azon-
ban megfordul, amennyiben kontrollvaltozok is beépitésre keriilnek modellbe. Annak, hogy
a kapcsolat miért nem azonosithaté szamos magyarazata lehet, ezek koziil az egyik az, hogy
az egyenldtlenségek stabilak maradtak a vizsgalt periddusban.

Egy masik lehetséges oka annak, hogy miért nem mutathato ki az ingatlanarak és a
jovedelmi egyenl6tlenségek kozott egy egyértelm, szignifikans és pozitiv kapcsolat, az a
valtozok kivalasztasa. Tovabbi kutatasként érdemes lehet a jovedelemmel taldn jobban 6sz-
szefliggd bérleti dijakat megvizsgalni, mint az egyenldtlenségek egy potencidlis forrésa.
Misodsorban pedig a vagyoni egyenldtlenségek iranyaba is érdemes lehet tovabb vinni a

kutatas fokuszat, azonban jelen dolgozat keretein ez tilmutatott volna.
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