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Bevezetés

A stressz egy észlelt jelenség, amely arra utal, hogy az egyén képtelen megfelelden kezelni vagy
reagalni, egy a kornyezet altal generalt helyzetre (La Torre et al., 2019). A nemzetkdzi
szakirodalom hangsulyozta, hogy a talterhelt, stresszes helyzetek egyik leghasznosabb
megkiizdési stratégiaja az, ha segitséget kériink masoktol (Labrague, 2021). Ezt a megkiizdési
format tarsas tdmogatasnak nevezik. A tarsas timogatas azonban nem csak a stressz kezelésének

hatékony modja, hanem a mindennapi élet tilélése szempontjabol is nagy jelentdséggel bir.

A tarsas tAmogatas az észlelt tamogatasok dsszessége, amelyet mas egyénektdl kaphat az ember.
Magéban foglalja mésok segitségének, gondoskodasanak ¢s vigasztaldsdnak fogadasat vagy
észlelését kiillonosen nehéz idokben. Kiilonb6zd formakat olthet, melyek kdzé soroljuk az
érzelmi, instrumentalis, informacios és szocialis tdmogatast. A tarsas tdmogatds nem csak a
mentalis és fizikai egészségre van pozitiv hatassal, de eldsegiti a hatékony stresszel vald
megkiizdést, csokkenti a depresszio €s a szorongas kockazatat, és javitja az altalanos jolétet. A
tarsas tamogatas emellett el0segiti az Osszetartozas érzését, csokkenti az elszigeteltség és a

magany érzetét is.

A tarsas beagyazottsag erdsen befolyasolja az adott tarsadalomban €16 emberek kapcsolatainak
mindségét. Egy olyan tarsadalomban, ahol a tarsassdgra valo torekvés nagyobb mértékben
fordul eld, sokkal tobb mélyebb emberi kapcsolatot fog eredményezni, mig a kevésbe
beagyazott tarsadalmakban, inkabb formalis és laza, kdlcsonos érdekeken mintsem érzelmeken
alapulé emberi halozatok fognak létre jonni. Azonban a tarsas tdmogatas, és legféképpen az

érzelmi tAmasz nyujtasanak fontossdga nem tiinik el. Sot.

A tarsas tdmogatas jelentdsége felértékelddik az eldregedd tarsadalmak esetében, kiilondsen
azokban az orszagokban, ahol a nemzeti kultarat az individualizmus magas értéke jellemzi.
Hofstede orszag-Osszehasonlito kutatdsa alapjan, Magyarorszag kiilondsen magas
individualista értékekkel rendelkezik (Hofstede Insights). Ez a kulturalis vonas hozz4jarulhat a
tarsadalmi elszigeteltség és a magany nagyobb érzetéhez az egyénekben, kiillondsen azokban,
akik mindennapjaik soran nagy hangsulyt fektetnek az 6nallosagra és az onellatasra. Ezen kiviil,
Magyarorszag eloregedd tarsadalomnak szamit, ami azt jelenti, hogy a lakossagnak jelentds
hanyadat idésebb felndttek teszik ki, akik nagyobb kockéazatnak vannak kitéve a tarsadalmi
elszigeteltség €s a magany megtapasztaldsa szempontjabol, kiilondsen, ha korlatozott szamu
(emberi) kapcsolattal rendelkeznek. A magas individualizmus és a népessé¢g eloregedése

egylittesen stulyosbithatja a magany és az elszigeteltség érzését a magyarorszagi idosek korében.



Erdemes azonban arra is hangsulyt fektetni, hogy bér a fiatalabb generacioknak alapvetden
sokkal tobb lehet6ség adatik meg a kapcsolattartas, illetve kapcsolat felvételre a technologiai
eszk6zoknek kdszonhetden, ennek tiikkrében, tobb forrdson keresztiil is ,,kaphatnanak™ tarsas
tamogatast, 0k is ugyan ugy tapasztalhatjak az elszigeteltség érzetét és maganyt, kiilondsen
akkor, ha az individualizmus, mint kulturalis faktor hatasara csaladi kotelékeikbol sem tudnak

elegendd tarsas timogatast kapni.

A TDK dolgozatom céljaul azt tiztem ki, hogy megtudjam, hogy a fiatal felndttek milyen tarsas
tamogatasi faktorokat tartanak fontosnak életiikben, ismerdseikkel valo kapcsolattards soran,
illetve egy benséséges kapcsolat kialakitasandl. Ennek tiikrében szeretném feltarni, hogy a
tarsas tamogatasra csak emberek, €161ények képesek-e, vagy, ahogy a szakirodalom is indikalja,
egy nem €16, autondm rendszer, egy robot is képes lenne a tarsas tamogatast megfeleld6 modon
kindlni. Ezt egy interpretativ kutatdi szemlélet keretében egy nagymintas primerkutatds —
melynek eszkdze egy sokrétli kérdéseket tartalmazo online kérddiv — segitségévével szeretném

megvizsgalni.

A szakirodalom kutatds keretében ismertetem a tarsas tamogatas fontossagat, kiilondsen az
1d6so6do, illetve erdsen individualista orszagokban, mint példaul Magyarorszag. A tarsas
tdmogatas formdinak bemutatasaval szeretném hangsulyozni, az érzelmi és szocialis timogatas
fontossagat. Ezen kiviil kitérek az eloregedd tarsadalmak, illetve az individualista kulturalis

értekekkel rendelkezd tarsadalmak tarsas tdmogatas mintazatara is.



1. Szakirodalom feldolgozas

1.1 A tarsassag, tarsadalmi bedgyazottsag és a tarsas kapcsolatok jellegének

attekintése

A tarsassag az emberek ko6zotti kommunikécidra, kolesonos fliggdségre és egylittmikodésre
éplil. Az emberek tarsas interakciok révén megismerik egymast, megosztjdk gondolataikat,
érzéseiket ¢és tapasztalataikat, mely segithet az identitdsuk megformaldasaban. A térsas
kapcsolatok hozzdjarulnak az egyének fejlodéséhez ¢és mentalis egészséglikhoz,
boldogsagahoz, mivel lehetové teszik az érzelmi tamogatast, a szocialis normak és értékek

atadasat, valamint a k6z0s tevékenységek és célok megvalositasat. (Kelly et al., 2017).

A térsas kapcsolat két személy, egyén kozott kialakult személyes kapcsolat, amelyet szamos
egymassal vald interakcidba 1€pés sordn/utan alakitottak ki kolesonds megegyezés alapjan
(Hinde, 1976). A tarsak lehetnek baratok, csaladtagok, munkatarsak, osztalytarsak vagy akar

egy, az egyén szamara, nem tal ismert kozosség tagjai is.

A tarsadalmi bedgyazottsdg a tarsadalmi kapcsolatok és héaldzatok altal jellemzett allapot,
amelyben az egyének és csoportok a tdrsadalmi struktira és kozosségek tagjai (Sarason, 1974).
Ez magaban foglalja az egyének és csoportok kdzotti kdlcsonhatdsokat, a normak és értékek
atvételét, valamint a tarsadalmi intézményekkel és rendszerekkel valo kapcsolatokat (Barrera,

1986).

A tarsas kapcsolatok egy tarsadalmi rendszeren beliil épiilnek ki és léteznek, igy a tarsas
kapcsolatok jellege, illetve a tarsadalmi berendezkedés milyensége egymast befolyasoljak
elmondhatd, hogy egy egyén vagy csoport bedgyazottsaga hatdssal van az altaluk kialakitott
kapcsolatok mindségére €s mélységére is. Az emberek altaldban jobb mindségii és mélyebb
kapcsolatokat tudnak kialakitani, igy erdsebb tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek, ha egy adott

tarsadalmi rendszer szerves részeként viselkednek (Dunbar, Shultz, 2010).

Kornai Janos elmélete szerint az emberek kapcsolatai €s tarsadalmi haldzatai hatassal vannak
az életiikre és az életkdriilményeikre is (Kornai et al., 2007). Az emberi kapcsolatok fontos
szerepet jatszanak a gazdasagi és a politikai dontésekben, és befolyasoljadk a munkaerdpiacot, a
vallalkozasokat és az innovaciot (Tseng et al., 2016; Ali et al. 2020). A tarsadalmi kapcsolatok

jelentdsége azonban nemcsak a gazdasagi és politikai €letben van jelen. A kapcsolatok



mindsége ¢és mennyisége hatassal van az emberek életére, egészségére ¢és boldogsagara,

befolyasolja az emberek jovedelmi szintjét és az életkilatasaikat is (Granovetter, 2005).

1. 2. A tarsadalmi kapcsolatok jellege

Granovetter a tarsadalmi kapcsolatokat és haldzatokat két fO tipusra osztja: erés €s gyenge
kapcsolatokra (Granovetter, 1973). Az elmélet szerint az erds kapcsolatok kozé tartoznak azok
a szorosabb, mélyebb kapcsolatok, amelyeket altalaban csaladi, barati, szomszédi vagy
munkahelyi szereplokkel apol az egyén. Az erds kapcsolatok altalaban megbizhatobbak és
kotelezobbek, mivel a kapcsolatok résztvevoi kozott kolesonos elényok és érdekek allnak fenn
(Chung, Tsai, 2009.). Az er0s kapcsolatokban a személyes interakci6 és az érzelmi kotddés

magasabb szinten van, ami nagyobb bizalomra és timogatasra ad okot. (Granovetter, 1983)

A gyenge kapcsolatok viszont inkabb a tdvoli ismerdsokkel és ismeretlenekkel vald
kapcsolatokra utalnak. A szakirodalom szerint ezek a kapcsolatok gyakran kevésbé
megbizhatoak, mivel azok résztvevdi kozott kevésbé all fenn a kolesonds eldény és érdek.
Azonban a gyenge kapcsolatok rendkiviil fontosak az informacidaramlés €s a karrierfejlesztés
szempontjabol (Haas, Hansen, 2007). A tavoli ismerdsok, vagy akar az ismeretlenek, olyan
informaciokhoz és lehetdségekhez juttathatnak el benniinket, amelyekre az erds kapcsolatokon

keresztiil nem lennénk képesek. (Granovetter, 1973; Hu et al., 2019)

A tarsadalmi halozatokban az erds €s a gyenge kapcsolatok egyarant fontos szerepet jatszanak,
¢s altaluk az emberek kiilonb6z6 eréforrasokhoz, tarsadalmi tékékhez juthatnak hozza (Lee et
al 2021). Az erds kapcsolatokon keresztiil az emberek gyakran személyesebb és mélyebb
tamogatast kaphatnak, mig a gyenge kapcsolatok révén az emberek tobb informacidohoz és

sz¢lesebb korl lehetdségekhez juthatnak hozza (Hansen, 1999).

A tarsadalmi téke, vagyis az emberek kozotti kapcsolatokban rejlé eldnyok, hatassal lehetnek a
kapcsolatok gyenge, illetve erds jellegére. A tarsadalmi téke segit meghatarozni a kapcsolatok
mindséget €s jellegét, hiszen a kapcsolatok €szlelt hasznossdga meghatarozza, hogy az egyén
mennyi 1d6t és energiat képes, vagy hajlandd belefektetni a kapcsolat apolasdba (Bourdieu,

1997).

L 3. A digitalizacio hatdasa az emberek kozotti kapcsolatokra

A digitalis technologia megjelenése szdmos elonyds valtozast hozott az emberek életében.
Manapsag a tarsak nemcsak emberek lehetnek, olyan egyének, akikkel csak a valo életben

Iéplink interakcioba, hanem a modern technoldgia fejlddésével mas tarsas entitdsok is



felmeriilhetnek, példaul virtualis tarsak vagy robotok (Heath et al., 1999). Ezek az online
kapcsolatokat kiilonb6zé mértékben képesek tarsas és kozosségi élményeket biztositani az
emberek szamara. Mivel a technologia, illetve az internet lehetdvé teszi a kapcsolat felvételt
face-to-face interakci6 sziiksége nélkiil, az online haldzatokon val6 kapcsolattartast az emberek
nagy szazaléka egyszeribbnek ¢és kényelmesebbnek tartja (McKenna et al. 2002). Emiatt a
halozatokon keresztiil szerzett kotelékeiket gyakran észrevétlentil helyezik el6térbe az offline

kapcsolatokkal szemben (Nie, Ebring, 2000).

Az online kapcsolatok segitségével az emberek szélesebb korben tarthatnak kapcsolatot az
ismerdsokkel, baratokkal és csaladtagokkal, akikkel kordbban csak ritkan vagy egyaltalan nem
talalkoztak (Kyrlitsias, Michael-Grigoriou, 2022). Ez a kapcsolatfelvétel konnylsége ¢€s
sebessége azonban elhomadlyosithatja a személyes interakciok fontossagat és intenzitasat (Nie,
Ebring, 2000). Az online kommunikdcid6 gyakran rovid, felszines {izenetekkel ¢&s
szimbolumokkal torténik, amelyek nem tudjdk helyettesiteni az arcokat, hangokat és

testbeszédet magaban foglald személyes kommunikéciot.

Ezen talmenden, az online kapcsolatok és haldzatok valos idoben zajlanak, és lehetdvé teszik
az emberek szdmara, hogy nagy mennyiségl informacidhoz jussanak, amelyek nem allnak
rendelkezésre az offline kapcsolatokban. Azonban ez az informdacidaramlds nem mindig
biztonsagos és megbizhato, és lehetdséget ad a hamis informacidk terjesztésére és az emberek

manipulalasara (Mishna, McLuckie, Saini, 2009).

Az tarsadalom tudosok erds és gyenge kapcsolatokrol szolé elmélete azonban még mindig
relevans ¢és alkalmazhat6 a digitalis beagyazottsag és az online kapcsolatok vizsgalataban. Az
er6s kapcsolatok az online kapcsolatokban is ugyanolyan fontosak, mint az offline
kapcsolatokban, €s lehetdvé teszik a megbizhatd és hosszu tavu kapcsolatok kialakitasat. A
gyenge kapcsolatok az online haldzatokon keresztiil is rendkiviil fontosak az informacidédramlés
¢és a lehetdségek megszerzése szempontjabol. Azonban, érdemes azt is megjegyezni, hogy
akarmilyen személyes és szoros kapcsolat alakul ki az internet adta keretek kozott, az online
baratsagok €s interakciok nem tudnak a valo €let beli kapcsolatok helyettesitdiként szolgalni.

(Cummings, Butler, Kraut, 2002).

1. 4. A tarsas tamogatds elmélete

A tarsadalmi téke a tarsas kotelékekbdl szerzett erdforrds, melyet az egyének tudatosan

igyekeznek megszerezni novelni és fenntartani, hiszen ezek az eréforrasok szamos eldnnyel



jarnak (Bourdieu ,1997) - tobbek kozott a tarsas kotelékekbdl szarmazo tarsas timogatéssal, -

amelyek hozzajarulnak az egyének jolétéhez és fejlodéséhez. (Mishra, 2020).

A tarsas tdmogatas azon (észlelt) timogatd magatartasok dsszessége, amelyet mas emberektol
kap egy egyén (Deelstra et al., 2003). A tarsas tdAmogatas alapvetden a tarsadalmi interakciokra
¢s azon belill is a tAmogatd kapcsolatok fontossagara dsszpontosit, és az egyik legfontosabb
tényezonek szamit az egyén jolétének fenntartdsdban, az egészségiigyi €s pszichologiai
problémak megeldzésében €s kezelésében, valamint a szocialis kapcsolatok erdsitésében és

javitasaban.

A szakirodalom négy fajta tdrsadalmi tdmogatast kiilonboztet meg: érzelmi, informacids,
instrumentdlis, illetve megbecsiilési timogatast. A tarsas tdmogatas, annak sokféle formajabol
kifolyolag, az ember sokféle tarsas kapcsolatabol érkezhet. Ennek megfeleléen, nem csak a
munkatarsak, baratok, csaladtagok, hanem vezetok és felettesek is lehetnek a tamogatas forrasa

(Sarason et al., 1989; Foy et al., 2019).

Az érzelmi tdmogatas a tarsas tdmogatas leggyakoribb ¢s legfontosabb formaja. Azonban a
kutatok véleménye megoszlik amikor az érzelmi tAmogatas pontos meghatarozasardl van szo.
Moss (1973) szerint az érzelmi tAmogatashoz elegendd, ha az egyén gy érzi, hogy torédnek
vele, fontosnak tartjadk véleményét, és elfogadjdk Ot, tehat egy érzékelt tAmogatasrol van szo.
Masok, példaul Cobb (1976) és Norbeck et al. (1981) szerint az érzelmi tamogatas csak akkor
jon létre, ha a tamogato fél pozitiv érzelmeket, mint szeretet, tisztelet és elfogadas, mutat a
tamogatott fél irdnyaba. Ebben az esetben tehat a ténylegesen megnyilvanuld tdmogatasrol
beszéliink. Osszességében azonban elfogadott tény, hogy az érzelmi tdmogatds a baratok,
csaladtagok vagy kollégak altal nyujtott érzelmi segitségnytjtas, amely az egyén érzelmi

szlikségleteit elégiti ki.

Az instrumentalis tdmogatds meghatdrozasaval kapcsolatban nincsenek vitdk. Ez a tarsas
tamogatas forma olyan konkrét, kézzelfoghatd segitséget jelent, amelyet az emberek a
mindennapi életben nyujtanak egymasnak (Cutrona, Russell 1990). Az instrumentalis
tamogatas lehet példaul a munkahelyi feladatokban val6 segitségnyujtds, az anyagi tdmogatas,
vagy barmely olyan tevékenység mely a tdmogaté féltdl id6 és energia befektetést sziikségeltet
a masik fél tamogatdsara. Azonban, ahogy ez a formaibol is latszik, ez a timogatasi forma ritkan
jelenik meg, mint egyszerii anyagi segitségnyujtas. Altalaban egyiitt jar az érzelmi tdmogatés

érzetével, az elismerés €s szeretetet érzetét kelti a fogado félben.



Az informacids tdmogatas az olyan informdaciok nyujtasara vonatkozik, amelyek segitenek az
embereknek az életiik kiilonbozd teriiletein, példaul a sziiléi szerepvallalds vagy az
egészségligyi kérdések terén. Az informacids tamogatds lehet példaul a tandcsadas az
egészségligyl problémak megoldasahoz, az oktatdsi vagy munkahelyi dontésekhez vagy a
szabadid0ds tevékenységekhez kapcsolodd tandcsok. Az informacids tdmogatasnal is hasonld a
helyzet, mint az instrumentélis tAmogatas esetében. Bar az informéciok immaterialis javak,
gyakran pénzben kifejezhetd értékiik van, ezért az informécios tdmogatés ritkan fordul el

onalldan; gyakran egyiitt jar az érzelmi tamogatassal (Cutrona, Russell 1990).

Mivel az érzelmi és informécios tdmogatas gyakran egyiitt fordul eld, ezért erre a jelenségre a
szakirodalomban kiilon megnevezés is l1étezik. House (1988) "megbecsiilésnek" nevezi az olyan
informaciokat és kommunikéciot, amelyek a fogadod fél onértékelését is javitjak. Ez a fajta
tdmogatds arra 6sszpontosit, hogy masok elismerjék és pozitivan értékeljék az egyén erdsségeit,
teljesitményét, véleményét vagy mas pozitiv jellemzdit. Ez lehet példaul elismerd visszajelzés,
batoritas, dicséret vagy megerdsités. A megbecsiilési tarsas timogatas segiti az egyént abban,
hogy jobban érezze magét a sajat borében, erdsitse az Onértékelését €s pozitivabb képet

alakitson ki 6nmagérol.

Az egyéneknek kiillonbozd tipust tdrsas tdmogatasra van sziikségiik az életiik sordn. Az
informacios tdmogatas kiilondsen fontos azoknak az egyéneknek, akiknek olyan dontéseket kell
hozniuk, amelyek jelentds hatassal lehetnek az életiikre. Az informécids tdmogatasnak nagy
szerepe lehet példaul a munkahelyvaltas, az egészségiigyi problémak kezelése vagy a pénziigyi
dontések meghozatalaban. Az emberek, akik konkrét anyagi problémakkal kiiszkddnek, vagy
tett beli sziikségre szorulnak, instrumentalis tdmogatast ,,varnak”, illetve szeretnének
kornyezetiiktl. Az instrumentalis tdmogatasnak fontos szerepe lehet példaul a munkahelyi
feladatok megoldasaban, az otthoni karbantartdsban vagy az épolasi feladatok ellatasaban. (Li

et al., 2021)

Az érzelmi tamogatds példaul kiilonosen fontos azoknak az egyéneknek, akik olyan
¢lethelyzetekkel szembesiilnek, amelyek erds érzelmi hatast gyakorolnak rajuk, példaul a valas,
a gyasz vagy a betegség. Azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy a teljes jolét eléréséhez az
egyén szamara nem elég csak instrumentdlis, vagy csak informécios tdmogatast kapnia a
tarsaitol. Mint azt mar kordbban is lathattuk, a tarsas tdmogatés tobbi formdja nagyon szoros
kapcsolatban van, ¢€s fiigg is az érzelmi tamogatés jelenlététdl. Kutatdsok is alatdmasztjak,

(Lazanyi, 2012) hogy az embernek egy 1d6 utan nem elég a pénzbeli vagy informacios segitseég,



juttatas, a mentalis egészség ¢és a motivacid fenntartasdhoz, érzelmi tdmogatisra és

megbecsiilésre van sziiksége az embereknek a jolét igazi eléréséhez. (Lazanyi 2012)

1. 5. A tarsas tamogatds jelentosége, esetleges kockazatai

A tarsas tamogatas a tarsadalmi kapcsolatok és az egyének kozotti kotelékek alapvetd eleme,
amely szdmos pozitiv hatdst gyakorol az egyénekre és a tarsadalmi kozosségekre (Cohen,
McKay, 2020). A tudomanyos kutatdsok széles korében tanulmanyoztak a tarsas tdmogatas
elonyeit ¢és hatékonysagat, ugyanakkor fontos megérteni a tarsas tamogatas esetleges

kockéazatait.

A rendelkezésre 4llo tdmogatd haldzat lehetdvé teszi a segitség igénybevételét, ami
csOkkentheti az egyének stresszreakcioit €s javithatja az altalanos mentélis egészségét. (House
et al., 1988). Amikor valaki tudatdban van annak, hogy van olyan kozosség vagy barati kor,
akik tamogatjdk ¢és figyelnek ra, az Onbizalma és Onbecsiilése ndéhet. A tadmogatd
kapcsolatokban részt vevd emberek igy gyakran tapasztaljdk az érzelmi stressz csokkenését és

a szorongas mérséklodését.

A tarsas tamogatasnak jelentds szerepe lehet a stressz kezelésében. Amikor valaki olyan
kozosségben vagy barati korben van, ahol megoszthatja aggodalmait és problémait, ez segithet
enyhiteni a stresszt. A timogato kapcsolatokban valo részvétel lehetdséget nytjthat az érzelmek
kifejezésére, a megfeleld tamogatast és perspektivat nyjthat a stresszes helyzetek kezeléséhez
(Szkody et al. 2021). Ez segithet megeldzni a stressz okozta egészségiigyi problémakat, mint

példaul a szivbetegségek vagy a magas vérnyomas.

A tarsas timogatas nemcsak a pszichés egészség fenntartdsaban jatszik szerepet. Az olyan barati
¢s csaladi kozosségek, amelyekben az egyén Oszinte lehet és megoszthatja aggodalmait és
problémait, a tarsas tamogatas egy kiilondsen jo forrdsa, és az innen kapott érzelmi biztatas és
megértés nagyon sokat segithet a stresszel valdo megkiizdés soran (Cohen, Wills, 1985). A tarsas
tamogatasnak jelentdés hatdsa lehet az egészségiigyi allapotokra is. Szdmos tanulmany
kimutatta, hogy az erds tarsas tiamogatasban részesiilé egyének, a tarsas kapcsolatokbol kapott
motivaciod, biztatds miatt hajlamosabbak egészséges ¢életmodot folytatni, egy egészségesebb
étrendet kovetni, és rendszeresen mozogni. Ezenkiviil a tarsas tdmogatas hozzajarulhat a
gyogyuldsi folyamatokhoz is, mivel a széles tarsas haldzattal rendelkezd egyének tobb

tamogatast €s erdforrast kapnak a betegséggel valo kiizdelemhez.



A tarsas tamogatas jelentOs hatassal van az egészségre €s az életmindségre is. Erds tamogato
kozosséggel rendelkezd emberek gyakran boldogabbak és elégedettebbek az élettel. A tarsas
tamogatas lehetdvé teszi az érzelmek megosztasat, értékes kapcsolatok kialakitasat és az
oromok és nehézségek kozos megosztasat. Emellett a tarsas kapcsolatok erdsitik az 6nbizalmat
¢s az Onbecsiilést, eldsegitik a motivaciot, igy a teljesitmény javulédsat, és hozzajarulnak az

¢lettel valo elégedettség érzéséhez és boldogsaghoz. (Freeman, 2021)

A tarsas tamogatds instrumentalis €s érzelmi tamogatas formajaban is megnyilvanulo
komponensei pozitiv hatassal vannak a munkahatékonysagra és a mentalis egészségre (Bolger,
Amarel, 2007). Az informécidhoz, eréforrasokhoz, lehetéségekhez és tamogatashoz vald
hozzaférés noveli a munkahelyi hatékonysagot és segit a munkahelyi stressz kezelésében.
Emellett a tarsas tdmogatds erdsiti a beosztottak felhatalmazottsag érzetét, amely hatdssal van

a munkdajuk mindségére és elégedettségiikre (Eisenberger et al., 2004).

Ugyanakkor, a tarsas tamogatas igénybevételének lehetnek negativ hatdsai és potencialis
kockazatai is. Mivel a tarsas kapcsolatok alapvetden az adok-kapok elven alapszanak, fontos a
tarsas tdmogatast egyenlden nytjtani és igénybe venni, a kapcsolat aszimmetrikus jellegének
elkertilése érdekében. Egyes kutatdsok szerint a vilagosan megfogalmazott keretek kozott
kapott tdmogatas nem valt ki inverz hatasokat, ha azokat a kapcsolat résztvevdi feladatuknak,
a mindennapi rutinjuk részének tekintik. A kapcsolat mindennapi rutinja részeként kezelt
tdmogatd magatartast a segitséget kapo €és nyljté résztvevd akaratlanul is ,,természetesnek”
veszi, ami hatékonyan fejti ki a szdndékolt hatast, azonban az olyan szivességek, segitségek
amelyek a kapcsolat jellegébe, klimdjdba a nem megszokottak kozé tartoznak a résztvevok

anomaliasként kezelik. (Shrout et al., 2006)

Az ilyen fajta tdmogatés a fogado szamara egy ,,adossagga” valik, amit mindenképpen vissza
szeretne fizetni. A szivesség viszonzasaval kapcsolatos kotelezettségek kellemetlenségeket

okozhatnak és maguk is stresszt generalhatnak. (Shrout et al., 2006)

Fontos azonban a tdimogatast nyjto fél oldalat is megvizsgalnunk - hogy a tarsas timogatasnak
nemcsak a raszorultsdg vagy a kiszolgaltatottsdg érzése lehet stresszforrasa a fogadd oldal
szempontjabol, hanem a tdmogatast ny(jtd személyt is érhetik a kapcsolatban fellépd tamogatas
mértékének aszimmetridjabol fakado kellemetlenségek. Példaul, ha valaki folyamatosan
tamogatast nyujt egy baratnak, ugy, hogy ugyan ezt a szintli timogatast nem kapja meg a
baratjatol cserébe, akkor egyensulyhidnyt érezhet, és ennek kovetkeztében csokkenhet a tarsas

tdmogatds nyujtasara vald hajlandosaga csokkenhet. Az aszimmetria érzete és a



kiszolgaltatottsag érzete is befolyasolhatja a tarsas tamogatas hatékonysagat. Az egyén szamara
fontos, hogy egyensulyt talaljon a segitség elfogadasa és annak nyujtasa kozott. Az emberi
tarsas, személyes kapcsolatok jellemzdéje hogy a megfeleld kommunikacié hidnya illetve az
emberi O6nzOség miatt, ez a fajta aszimmetria gyakran fellép, ami a tarsas kapcsolatok

egyértelmil szétrombolasdhoz vezet. (Lazanyi, 2016)

1. 6. Mégis kell a tarsas tamogatds

Bar a tarsas kapcsolatokban a tdmogatds mértékébol ¢és aszimmetriajabol fakado
kellemetlenségeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, A tarsas tAmogatas kiilonb6zo lelki és
mentalis problémak lekiizdésének hatékony eszkoze ezen kiviil az ember testi egészségének

megOrzésében is nagy segitséget tud nyujtani. (Reeve et al., 2013)

A legtobb tdmogatas kiilonosen id6 szempontjabol nem ingyen van. Energiat, érzelmeket, ¢s
mar ahogy emlitettem rengeteg idot vesznek igénybe. A tarsadalmi kapcsolatokba vald
befektetés, kiilondsen az erds kapcsolatokba (amik egyértelmiien tobb erdforras felemésztését
veszik igénybe), olyan, mint a szerencsejaték. Az ember soha nem lehet biztos a
kolesondsségben — a befektetés megtériilésében (Lazanyi, 2016). Ennek kapcsan felmeriil a
kérdés, hogy vajon tényleg megéri-e, kiszamithatatlan emberi kapcsolatokra aldozni az id6t és
energiat. Valoban szilikség van a tarsas tdmogatasra, nem lehet esteleg a kiszamithatatlansagot

eliminalni életiinkbdl, és egyszerlien nem részt venni tarsas kapcsolatokban?

Természetiinkben benne van az igény az emberi kapcsolatokra €s tarsas kotddésekre (Cacioppo,
Patrick, 2009). Az emberek nem csak érzelmeket és érzéseket képesek megosztani egymassal,
hanem képesek egymast segiteni, tdimogatni és inspiralni is. A tarsas 1ényekként valo 1étezésiink
azt jelenti, hogy az emberi kapcsolatok és a tarsas tamogatas alapvetd sziikségleteink egyikévé

valnak. (Turner, 1988).

Az embereknek sziikségiik van a tdrsas tamogatasra, hogy megerdsitsék az érzelmi
kapcsolataikat, segitsenek egymasnak nehéz helyzetekben és megosszak az oromoket €s a
terheket. Az érzelmi tamogatds az emberi kapcsolatokbol szdrmazod pozitiv érzéseket és
megértést jelenti, amelyek segitenek az embereknek, hogy ugy érezzék kontrollban vannak az
¢letiik felett. (Baumeister, Leary, 1995) Az érzelmi tdmasz hozzijarul az egészségesebb
mentalis allapothoz, csokkenti a depresszid kockézatat, valamint segit az embereknek

megbirkdzni a kiilonbozo €leteseményekkel. (Orben, Tomova, Blakemore, 2020)



Az egyéni felel0sségvallalas korlatai azt mutatjdk, hogy az emberek képtelenek egyediil
megbirkozni minden kihivassal és nehézséggel az életben. A tarsas tamogatds hidnya
maganyossaghoz és tarsas izolaciohoz vezethet, ami negativ hatassal van az emberi jolétre és
egészségre (Chang, 2020). Amikor az embereknek nincs hozzaférése a tarsas tamogatashoz,
fokozottan érezhet 6nbizalom hianyt és motivacié csokkenést mindennapi €lete soran (Cohen,
McKay, 2020). Az emberi kapcsolatok és a tarsas tdmogatas hijaval az emberek elveszithetik
az érzést, hogy van valaki, aki mellettiik all, aki megérteni és tamogatni tudja dket, és egy id6
utan nem is probalkoznak 1j embereket, 01 ,,tarsas timogatas forrast” keresni, mert azt észlelik,
hogy szamukra mar nem maradt olyan, akiben valaha is bizni tudndnak, valaki, aki el tudna

Oket fogadni.

Az egyéni munka, tanulds és tevékenységek akkor mitkddnek hatékonyan, ha az emberek ugy
érzik, hogy vannak mogottiik timogatd kapcesolatok és kozosségek (Dafaalla et al., 2016), akik
segitenek nekik elérni a céljaikat. Amikor az embereknek hidnyzik ez a tdmogatas, konnyen
elveszithetik az iranyt, és ugy érezhetik, hogy egyediil kell megkiizdeniiik minden kihivassal.
Ez gyakran hozzdjarulhat a célok elérésének nehézségeihez, a lehangoltsighoz és az
onfeladdshoz. Ahhoz, hogy az egyén megerdsddjon és hatékonyan tudjon egyediil is dolgozni,

tanulni, sziiksége van a tarsas timogatasra (Alsubaie et al., 2019).

Az emberek nem lehetnek teljesen boldogok és sikeresek, ha kizarolag individudlisan
gondolkodnak és cselekszenek. A tarsas tdimogatas az emberi kapcsolatok és a kozosségek erejét
jelenti, amelyek segitenek az embereknek feliilkerekedni az élet kihivasain €s kihasznalni a
benniik rejld lehetdségeket (Glozah, 2013). A tarsas tdmogatés kiterjed a baratsagokra, a csaladi
kapcsolatokra, a szomszédsagra, valamint az intézmények és a tarsadalmi struktirak altal
biztositott segitségre is (Worfel et al., 2016; Kugbey, 2015). Mindemellett az egyének, akiknek
széles korl és sokféle kapcsolati halozat 4ll rendelkezésére, nagyobb valdszinliséggel fog talalni
olyan tarsas timogatast, amely segit neki az ¢élet kihivasaival szembenézni. (Friedlander et al.,

2007)

Osszességében, az emberek tarsas lények, és sziikségiik van a tarsas timogatasra ahhoz, hogy
boldog és kiegyensulyozott életet élhessenek (Baker, 2015). A tarsas kapcsolatok €s a kozosségi
Osszetartozas erdsitik az egyéneket individualis szinten, elésegitik az empatiat és a kolesonds
segitséget, és hozzajarulnak a tarsadalom stabilitdsdhoz és fejlddéséhez. Ezért fontos, hogy a
tarsas kapcsolatokkal kapcsolatos eldzetes rossz élmények, vagy az id6 €s energia hianyra valo

hivatkozas ne a teljes szocidlis izolaciot jelentsék az emberek szamara.



2. Az oregedo tarsadalmak és az individualizmus, mint tarsadalmi

jellemzo
2. 1 Az oregedd tarsadalmak tamogatds tekintetbéli jellemzdi, és ezzel

kapcsolatban fellépé problémak

Az oregedd tarsadalom és a tarsas tdmogatas kozott szoros kapcsolat van. Az idéseknek
fokozottan sziikségiik van tarsas timogatasra, hogy a testi egészségiik megromlasa ellenére is,
mentalis egészségiilk megmaradjon, €s mindennapjaikat ne lepjék el a depressziv, negativ
gondolatok (Brummett et al., 2001). Emiatt a csaldd és a baratok szerepe kiilondsen fontos
szamukra, mivel ezen kapcsolatok altal biztositott érzelmi tdmogatés €s segitség jelentdsen
javithatja az életmindségiiket (Lin et al., 2011). A k6zOsségi tAmogatas szintén kulcsfontossagu
lehet, hiszen lehetdséget nyujthat a korosodd egyének szamara arra, hogy részt vegyenek
kiilonb6z6 tevékenységekben, szerepet vallaljanak a kozosségen beliil, ami egy célt is adhat az
¢letliknek, de ami a legfontosabb, hogy rendszeresen érintkezzenek mas emberekkel. A mentélis
¢s lelki tamogatas mellet a specidlis szakmai, egészségiigyi €s szocialis segitség szintén fontos
szamukra, mivel egy atlagos id6s embernek gyakran sziiksége van kezelésre €s gydgykezelésre
(Banerjee, 2015). Emellett, a szocialis szolgaltatasok segithetnek az idéseknek az otthonukban

val¢ tartdzkodasban ¢€s a fiiggetlenségiik megdrzésében.

Az oregedd tarsadalom kihivasokat jelent a tarsas tamogatas szempontjabol, mivel a novekvo
1d6s lakossag szdmara novekszik a szolgaltatasokra valo igény. Az egészségligyi és szocialis
szolgaltatasokat fenntartd intézményeknek és szervezeteknek ennek megfelelden kell
felkésziilniiik a sziikségletek kielégitésére (Kelly, 2019). A digitalis technologiai fejlesztések
lehetdséget nyujtanak az idések szdmadra, hogy az interneten keresztiil kapcsolatba Iépjenek
masokkal €s hozzaférjenek az online szolgéltatasokhoz. Azonban az 1dds emberek és a
technologia kapcsolata nem feltétlen a legjobb (Shu, Tu, Wang, 2011). A technoldgia manapsag
mar szerves része életiinknek, azonban ez nem mindig volt igy. A korabbi generaciokban, 30-
40, de akar még 20 évvel ezeldtt is a mobiletelefonok €s laptopok nem képezték a mindennapi
¢let eszkozeinek legfontosabb alanyait. Azonban ahogy ezek a gépezetek egyre fejlodtek, a
digitalizalt vilagba nem belesziiletett embereknek is adaptalnia kellett a technologiai
berendezések hasznéalatdhoz. Azonban az idésodéssel a hajlandosag és képesség a tanulasra és
Uj dolgok megértésére csokken (Ma et al., 2021). Az idés emberek nagy része felismeri, hogy
segitségre van sziiksége, és hogy ezt a segitséget nem mindig tudja emberi tdmogatasbol

megkapni. A technologiaban rejlé elényoket is észlelik, azt, hogy hasznalatuk altal nagyobb



fokll autondmiat és mobilitast tudnak elérni, amikor a mozgasrdl van sz6 (Peine et al., 2017).
Valamint azt, hogy a technologiai szerkezetek és az internet lehetdvé teheti a csaladdal,
baratokkal valo kapcsolat felvétel megkonnyitését (Fernandez-Ardévol et al., 2019). Ennek
ellenére, nem mindenki, de sokan nem tudjak, illetve lehet, hogy nem akarjak (Neven, 2010)
hasznalni a 21. szdzad vivmanyait. Nem képesek, vagy nem hajlandoak adaptalni, mert az
emberi természet alapvetd részét képezi az ismeretlentdl valé 6dzkodas (Carleton, 2016), amit,

ha nem tudnak megismerni, megérteni, akkor nem is szeretnék hasznalni.

Ennek tiikrében, hidba fejlédik rohamos tempdban a technoldgia az idés emberek kezelésénél,
tdmogatasanal nem hagyatkozhatnak a tdmogatos szervek teljes mértékben a technoldgiara,
mivel emberi tAmogatasra van sziiksége az id6s embereknek. Azonban az 6regedo tarsadalmak
masik jellemzdje az, hogy a tdmogatast nyUjtdé emberek szdma csokken, mivel a fiatalabb
generaciok létszama fokozatosan csokken, illetve az idés csaladtagjaik tdmogatisa helyett
inkabb nagyvarosokba koltoznek és tanulnak, jobb lehetdségek és életkilatasok utan kutatva
(Barikdar, Ahmed, Lasker, 2016). Ennek eredményeként az o6regedd tarsadalmakban, ahol a
tdmogatast igényld és nyljtdé emberek aranya nincs egyensulyban, gyakran el6fordul, hogy nem

minden ember jut megfeleld mennyiségii és mindségii timogatashoz.

Ezenkiviil, el6fordulhat, hogy az idés emberek egymadssal sem tudjak felvenni a kapcsolatot.
Az id6sek gyakran kiizdenek a fizikai immobilitassal és sokszor nem hasznaljak a technolégiat,
ezért nehézségekbe litkdzhetnek az egymadssal valdo kapcsolattartds és a tarsas interakcid
kapcsan, amelyek hozzdjarulhatnak a tamogatds hidnyahoz, az 1d0s emberek

elmaganyosodésahoz (Taylor, 2020).
2. 2. Individualizmus, mint tarsadalmi jellemzo

Az individualista tarsadalmakra jellemzd, hogy az egyén kozponti szerepet tolt be, és az
emberek tobbnyire sajat magukra maximum a csalddjukra tdmaszkodnak, nem pedig a
szélesebb kozosségre. Ennek megfelelden a tarsas tdmogatas mintazatai is eltérnek azoktdl,

amelyeket a kollektivista tdrsadalmakban tapasztalunk. (Hofstede, 2009)

Mig a kollektivista tarsadalmakban a széles korii csaladi és barati kapcsolatokra tdmaszkodnak
az emberek, az individualista tarsadalmakban a személyes kapcsolatokra épiild, erds kotelékek
helyett gyakran inkabb a formalis intézmények, példaul az allam, a jogrendszer vagy a
gazdasagi struktardk biztositanak tdmogatast az egyének szamara. (Ungar et al., 2015) Ez azt

jelenti, hogy a tarsas tdmogatas sokkal inkabb szakmai és formalis keretek kozott valosul meg,



instrumentalis és informacids tdmogatas formajaban, mint informalis, csaladi kapcsolatokon

alapul6 érzelmi tamogatés formajaban. (Yang, 2019; Hofstede, 2009).

Az individualista tarsadalmakban is el6fordulhatnak azonban olyan helyzetek, amikor az
emberek személyes kapcsolatokra kell, hogy tdmaszkodjanak-, példaul a szoros csaladi, illetve
barati viszonyokra. Azonban ezek a kapcsolatok gyakran nem a mindennapi élet részei, és nem
tudnak olyan atfogd, alland6 tdmogatast biztositani, mint amit egy nagy csalad, egy etnikai
csoport, vagy maga a tarsadalom tudna (Liu et al., 2021). Ezen kiviil mivel az ilyenfajta
tamogatasok sokszor nem tartoznak a mindennapi rutinok kozé, tijabb kotelességeket, vissza

nem fizetett adossadgokat jelentenek.

Egy maésik jellegzetesség az individualista tarsadalmakban, hogy az emberek kevésbé nyitottak
az ismeretlen személyekkel val6 kapcsolatfelvételre és a tarsas timogatasra. Ez azt jelenti, hogy
az emberek kevésbé hajlandodak segitséget kérni olyanoktdl vagy ajanlani olyanoknak, akikkel
nincsenek személyes kapcsolatban, inkabb fordulnak a szintén nagyban ismeretlen, de
megbiztatobbnak bizonyul6 hivatalos intézményekhez segitségért, amely magatartds tovabb
csOkkenti az informalis tarsas tamogatas lehetdségeit (Hofstede, 1991; Irwin, 2009). Az
individualista tarsadalmak alapvetd jellemzo6i Osszefliggenek az Oregedd tarsadalmakban
tapasztalhatd idds emberek tarsas tdmogatdsdnak hianyaval tobb szempontbdl is. El6szor is, az
individualista tarsadalmakban az emberek gyakran a sajat kornyezetiilkben és kozvetlen
tarsadalmi kapcsolataikban keresik a tarsas tdmogatast. Ez azt jelenti, hogy az idds emberek
foként a csaladjukra €s a barataikra, mar meglévo kapcsolataikra timaszkodhatnak csak. Ha az
embereknek nincsenek ilyen kozeli kapcsolataik (Cornwell, Laumann, Schumm, 2008)., akkor
kevésbé valoszinli, hogy kényelmesen kérnek segitséget vagy keresnek tarsas tdimogatast. Ezen
kiviil, az individualista tdrsadalmakban az emberek gyakran a sajat fiiggetlenségiiket és
onallosagukat hangsulyozzak. Ez a hozzaallas azt eredményezheti, hogy az id6s emberek félnek
attol, hogy esetlegesen terhet jelentenek masok szamara, és Ggy érzik, hogy nem szabad mésok
segitségét kérnilik (Gans, Silverstein, 2006). Ez tovabb csokkentheti az informalis tarsas
tamogatas lehetdségeit, mivel az emberek tartdzkodnak attdl, hogy segitséget kérjenek olyan

emberektdl, akikkel nincsenek személyes kapcsolatban.

Osszességében az individualista tdrsadalmakban az emberek tobbnyire a formalis
intézményekre tamaszkodnak, és kevésbé nyitottak az informalis kapcsolatokra és a személyes
tamogatasra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberek ne éreznék sziikségét a tarsas
tamogatasnak, csak azt, hogy az ilyen tamogatas formai eltérnek a kollektivista tarsadalmakban

tapasztaltaktol. (Swader, 2019)



3. Valhat egy robot igazi tarssa egy ember szamara?

Egyre gyakrabban hallunk arrél, hogy a technologia fejlédése altal lehetdség nyilik a robotokkal
valo tarsas kapcsolatokra. Bar sokan kétségbe vonjak az ilyen kapcsolatok értékét, azonban azt
is érdemes figyelembe venni, hogy a technologia altalanos fejlédésével, a tarsadalmi izolaciod
€s maganyossag érzéséének egyre nagyobb prevalencéjaval, egyre nagyobb sziikségilink van az

alternativ megoldasokra az emberi tarsas kapcsolatok hianyaban, vagy azok kiegészitéseként.

A robotok szdmos olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, rendelkezhetnek, amelyek

segitségével képesek részt venni a tarsas kapcsolatokban €s nyujtani tarsas timogatast.

A robotok képesek értelmezni az emberi beszédet, és valaszolni ra verbalisan vagy mas
kommunikécios modon. Ez lehetové teszi a parbeszédet és az informécidcserét az emberi és
technoldgiai szerepld kozott. Emellett néhany robot képes érzékelni és értelmezni bizonyos
érzelmi jeleket, példaul boldogsagot, szomorusagot vagy haragot és ezeket az informacidkat
felhasznalva képesek egy bizonyos szintii érzelmi reakcié megjelenitésére. A robotok ugyan
nem rendelkeznek érzelmekkel, de képesek az érzelmi intelligencia felmérésére és reagalasra.
Példaul az affektiv szamitdgépes tudomany elmélete szerint a robotok képesek felismerni az
emberi érzelmi allapotokat, s ennek megfelelden reagalni, ami segithet az embereknek érzelmi
tdmogatast nyjtani. Emellett az ember-robot interakcidban is jelentds szerepe van a kdlcsonos
szocialis tanulasnak, amelynek révén az emberek €s a robotok egyiitt tanulnak, €s egymastol
tanuljak meg a tarsas interakciok és a timogatas kialakitdsdnak modjait. Ezenkiviil, bizonyos
robotokkal, mint példaul a kisallat-szerli robotokkal, a hasonlosag illizidja is kialakithato,
amelynek hatdsdra az ember a robotot valodi tarsnak tekinti, és kotodést érez hozza.

(Dautenhahn, 2007)

Robotokkal valo6 tarsas kapcsolatok mellett, érdemes megemliteni, hogy a robotok igen jok az
informacios, illetve instrumentalis, tett béli tAmogatas nytjtasaban. Egyre tobb olyan robot
1étezik, amelyek az emberi élet szamos teriiletén hasznosak lehetnek, mint példaul a fogyatékkal
¢lok segitése, idos emberek otthoni apolasa kapcsan stb. A robotokkal valé kapcsolat a
szorongd, maganyos id0s emberek szamadra is segitséget jelenthet, hiszen biztonsdgot nyujtanak
€s tarsasagot biztositanak, anélkiil, hogy a segitség kéréssel kapcsolatos félelmek

felmeriiljenek. (Breazeal, Dautenhahn, Kanda, 2016)

Az emberek hajlanddsaga arra, hogy a robotokat tarsként kezeljék, valtozé lehet, és tobb

tényezd befolydsolhatja ezt a hajlandosagot a robotok képességein feliil.



Az emberek, akik nyitottak €és érdekldddek a technologia irant, nagyobb valdsziniiséggel
fogadjak el és foglalkoznak a robotokkal. Ezek az emberek kényelmesek és magabiztosak a
technologiai eszkozok haszndlatdban, és konnyebben alkalmazkodnak az 10 technologiai
megoldasokhoz. Akik pozitivan viszonyulnak a robotokhoz €s nyitottak az 0j technologiai
lehetdségekre, nagyobb valdszintiséggel fogadjak el a robotokat tarsas partnerként. Ez lehet az
altalanos pozitiv attitlid a robotok irdnt vagy az elényok felismerése, amelyeket a robotok
nyUjthatnak a tarsas kapcsolatok terén. Emellett a rugalmas €s nyitott gondolkodasti emberek
szintén képesek konnyebben elfogadni és alkalmazkodni a robotok tarsas szerepéhez. Ezek az
emberek kivancsiak az 0j lehetéségekre és hajlandok megtapasztalni a robotokkal val6 tarsas

interakciot. (Franke, Attig, Wessel, 2019)

Talan a legjelentdsebb ok a robotok tarsként vald kezelésére az, hogy az egyénnek jelenleg nem
all rendelkezésére mds, emberi tarsas kapcsolat, €s abbdl szarmazé tarsas tdmogatas. Azok az
emberek, akik maganyosak vagy kevés tarsas tdmogatasban részesiilnek, nagyobb eséllyel
keresnek alternativ forrasokat, példaul robotokat, amelyek képesek bizonyos mértékben tarsas
interakcidra. Hiszen, mint ahogy az korabban is emlitésre keriilt, az ember alapvetden dsztonei

koz¢ tartozik a tarsassagra valo torekvés. (Follmann et al., 2021)

Fontos megjegyezni, hogy az emberek preferencidi és hajlandosaga a robotokkal valo tarsas
kapcsolatra egyéni és kulturdlis tényezdktdl is fligghet. Vannak olyan tarsadalmak vagy
kornyezetek, ahol a robotokat konnyebben elfogadjak és integraljak a tarsas életbe, mig mas
helyeken az emberek tartozkodobbak lehetnek az ilyen tipusu technologidval szemben. Egy
masik tarsadalmi jellemzd, ami hajlandobbé teheti az embereket a robotokkal vald tarsas
érintkezésre, az a tdrsadalom individualista jellege. Az ilyen tipust tarsadalmakban, fokozottan
jelentds az elmaganyosodds és a tarsadalmi izoléacio, igy a rendelkezésre 4ll6 tarsas kotelékek
szdma is, ami szintén az alternativ megoldasok keresésére késztetheti az embereket. (Swader,

2019)

Szamos kutatdé hangsulyozta, hogy a robotok emberszerti kinézete, fizikai tulajdonsagai,
legyenek azok barmennyire is funkcionalitas hidnyosak, szintén nagy szerepet jatszanak az
emberi hajlandosag, ,,affinitds” novelésében a robotok tarsként kezelése soran (Duffy, 2003;
Eddy, Gallup, Povinelli, 1993; Fink, 2012; Stroessner, 2020). Az emberszerii kinézetiik
fokozzdk az ismerdsséget, melegség érzését, affinitast, amit az emberek feléjikk éreznek
(Branscomb, 1979; Caporael, 1986; Mori, 1970/2012, Stroessner, 2020), ezzel arra késztetve
az embereket, hogy automatikusan Ugy reagaljanak a robot viselkedésére, altala kiadott

jelzésekre mintha az egy madsik embertarsuktol jonne. Ezzel tulajdonképpen egy olyan



kapcsolat tud l1étrejonni, ami kisértetiesen hasonlit egy ember-ember kapcsolatra. (Lee, et al.,
2005; Schmitz, 2011; Epley, Waytz, Cacioppo, 2007; Stroessner, 2020). (Szatmary Rozalia
2022 oktoberi TDK dolgozat)

Azonban az ellenérveknek is szélnak a robotok tarsként vald kezelése ellen. Alapvetden a
robotok csak mechanikus valaszokat adnak, nem képesek valddi érzelmi kapcsolatot
kialakitani. Emellett, az emberi tarsas kapcsolatok szerves része a kdlcsondsség, a robotokkal
valo kapcsolatban azonban ez hianyzik. Ezen kiviil a robotok kizarolag programozasuknak
megfelelden reagalnak, nem képesek spontan cselekedni, sem pedig a tarsas érzelmekre valo
reagaléasra. A robotokkal vald kapcsolat esetén az ember a robotoknak ad valamit, de a robotok

nem tudnak az embernek adni semmit, a kapcsolat tehat nem kdlesonds. (Wood et al., 2013)

Ezen feliil, bar a humanoid kiils6 valoban noveli az affinitast és a robotokkal vald tarsas
érintkezésre vald hajlanddsagot, megvannak a veszélyei is: gyakran ébreszt elvarasokat a robot
képessége felé. Mivel az emberek természetes hajlamai koz¢ tartozik a nem €16 targyakkal is
(példaul robottokkal is) tarsas modon érintkezni, tulajdonképpen antropomorfizalni a vilagot,
altalanosan elmondhatd, hogy az emberszeri kinézetet, é¢s emberre hasonlitdé viselkedést
automatikusan tarsitjdk ember szintli intelligencidval ¢és emocionalis képességekkel,
kommunikécios megértéssel. Azonban a robottechnika korlatai miatt, és a sajat képességeink
hidnya az emberszerli intelligencia és kognitiv képességek l1étrehozasaban, az emberek hamar
rajonnek humanoid robotokkal valé interakcid soran, milyen korlatai is vannak az intelligens,
de emberi intelligenciaval nem rendelkezd gépezetnek. Nemcsak csalodast, elégedetlenséget és
frusztracidt okozhat, de az eredeti maganyossag érzetet is fokozhatja, ami a robottal valo
interakci6 alapvetd oka volt, amikor nem a vart emberi reakciot kapja az egyén, hanem egy, a
robot gépi mivoltara emlékeztetd érzelem €s empatia hidnyos reagalast. (Dautenhahn, 2013).

(Szatmary Rozalia 2022 oktoberi TDK dolgozat)

Osszefoglalva, bar az emberi kapcsolatok és tarsas timogatas elengedhetetlen része az emberi
létnek, egy robot is lehet értékes tars, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor emberi
kapcsolatokra nincs lehetdség. A robotok fejlédése és az emberi-robot interakciok egyre inkabb
arra utalnak, hogy a jovében a robotok tarsas szerepe jelentésen megndhet. Azonban fontos,
hogy a robotok szerepét €s hatdsait atgondoltan és feleldsségteljesen kezeljiik és tudatiban

legylink a robotokkal val6 tarsas érintkezés korlatainak.

Az ember-robot interakcié elmélete és a tarsas tdmogatas kapcsolata még mindig vitatott teriilet,

azonban szamos kutatés és fejlesztés torténik ezen a teriileten, és a jovOben egyre tobbet fogunk



tudni arrol, hogy a robotok mennyire képesek helyettesiteni az emberi kapcsolatokat és tarsas
tamogatast. Fontos megjegyezni azonban, hogy a robotok valdsziniileg soha nem fogjak tudni
helyettesiteni teljesen az emberi tarsas tiamogatast. Az emberi kapcsolatok és érzelmi timogatas
szintje olyan szintet képvisel, amelyet egy robot nem tud pdtolni. Az embereknek sziikségiik
van az emberi kapcsolatokra és az érzelmi tamogatasra ahhoz, hogy egészségesen és boldogan

¢ljenek.



4. A kutatas bemutatasa
4. 1. Kutatasi modszertan

A TDK dolgozatom céljaul azt tliztem ki, hogy megtudjam, hogy az emberek milyen
tulajdonsagokat, képességeket varnak el tarsuktol, tamogatolyuktol, és ennek kapcsan
szeretném feltarni, hogy a tarsas tAmogatasra csak emberek, ¢l61ények képesek-e, vagy ahogy
a szakirodalom is indikalja, egy nem ¢l6, autoném rendszer, egy robot is képes lenne a tarsas
tdmogatast megfelelé modon, illetve bizonyos fokig kindlni. A kutatdsi kérdéseimet ezek

alapjan fogalmaztam meg.

K1, Jobban elfogadndk-e az autonom rendszereket tarsként azok, akik egyébként alacsony

szintll tdrsas tdmogatassal rendelkeznek?

Tehat itt arra iranyul a kérdés, hogy ahogy a szakirodalom (Bareket-Bojmel et al., 2021) is
emlitette inkabb a maganyos, tarsas tAmogatasban hianyt szenved6 emberek, vagy inkébb azok
az emberek, akik jelenleg is sokrétli tarsas halozattal rendelkeznek fogjak jobban elfogadni a

robotokat tarsként.

K2, Van-e olyan demografiai, vagy attitiidindlis valtozd, ami befolydsolja a robotok

elfogaddsanak szintjét?

Az 1s érdekelt, hogy a tarsas tamogatds hianyan kiviil, van-e olyan, és ha igen milyen,
demografiai vagy attitiidindlis valtozé befolyasolja a robotokkal vald tarsas interakciora,

¢érintkezésre vald hajlandosagot.

A kutatasi kérd6iv amit alkalmaztam a Zimet és munkatarsai altal kidolgozott (Zimet, 1988)-
multidimenzionalis észlelt tarsas timogatas mérd kérddéiv magyar validalt valtozatanak egyfajta

atdolgozasa. Ez egy strukturalt kérdéiv mely a kovetkez6 kérdéskoroket taglalta:

e azegyének demografiai jellemzoi

e milyen tarsas-hal6zatokkal rendelkeznek az emberek

e milyen fajta tarsas-tdmogatdsra van igénye az embereknek, €s a tarsas tdmogatas
kiilonb6z6 formai mennyire jelennek meg életiikben

e Milyen tényezodket tartanak fontosnak egy kapcsolat, illetve benséséges kapcsolat
kialakitasahoz

e Kitdl, milyen személyektdl kérne tanacsot

o Eshogy egy nem emberi személy, entitas valhat-e igazi tarssa



A kutatdsom célcsoportja a fiatal felndttek (23-35) akik tobbnyire mar elkezdtek levalni a
csaladjukrol, sajat csalddot alapitanak, és tobbnyire maguk is megélik az elmaganyosodas
érzését. Emellett ez az a generacio, ami tobbnyire mar a digitalis vildgban nétt fel, rendelkeznek
elozetes technolodgiai ismeretekkel és tapasztalatokkal, igy maguk a robotok sem ismeretlen

entitdsok szamukra, érdemben at tudjak gondolni, hogy akarnak e vagy sem, egy robot tarsat.

A tarsas tamogatas és a maganyossag, annak hianyanak jele egy komplex, és erdsen egyéni
percepcion alapuld dolog. Ezért egy interpretativ kutatdi latdasmod alkalmazasat lattam
¢szszeriinek, mely segitségével fel tudom tarni és meg tudom érteni, hogy milyen partnerekre
vagynak a mintdban szerepld emberek, melyek azok a tarsas tdimogatas tényezdk, amelyek jelen
vannak és melyek azok, amelyek nincsenek €letiikben, illetve hogyan vélekednek a nem ember,
személyes kapcsolatok ,,valodisagarol”, ,,hasznossagarol”. A mintavételi modszer kényelmi
mintavétel volt, ami azt jelenti, hogy mind konzulensem, mind én megosztottuk a kérddivet az
¢letkori hatarba beletartozo, ismerdseinkkel, 6 a didkjaival én pedig csalddommal és
barataimmal, majd megkértiik dket, hogy ezt a kérdéivet 6k is kiildjék tovabb sajat ismeretségi

koriikben, csaladtagjaiknak, igy egy holabda mddszerré alakult a mintavételi modszer.

4. 2. A minta bemutatdsa

Végeredményképpen 494 vélaszadot sikeriilt 6sszegytijtenem, amelybdl 280 férfi és 212 ndi
vélaszadd volt, 2 személy nem szerette volna megadni a nemét. A kis mértékii férfi tobbség
valosziniileg abbél fakadt, hogy a konzulensem az Obudai Egyetem hallgatoi koziil az
informatikai tantargyakkal rendelkezd hallgatokat tanitja nagy részben, melyeknek tobbsége
férfiakbdl 4ll. Bar 68-cal tobb férfi valaszadd volt, mint ndi, a nem szerinti eloszlas alapjan

elmondhato, hogy a minta alapvetden kiegyensulyozott.

Az alabbi grafikon (1. abra) a kitoltok sziiletési évének- életkordnak eloszlasat mutatja. A
kitoltok atlag életkora 28 volt, és a kitdltdk legnagyobb része, 80, 5 % 26 és 32 éves kor kozott
volt, ott lathato a grafikonon a kiemelkedés. A leggyakrabban el6fordulé sziiletési év 1995 volt,
a valaszadok 23, 6% valaszolta ezt. Az ebben az évben sziiletett emberek életkora majdnem az
atlaga az altalam meghatarozott életkori keretnek. Alapvetden tehat megallapithatjuk, hogy bar

vannak fiatalabb és iddsebb valaszadoim is, alapvetden elértem a kivant életkori csoportot.
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1. abra: A valaszadok életkor szerinti eloszldsa
A valaszadok minddssze 6, 5 %-a valaszolta azt, hogy egyediil é1, a tobbi 462 kitdltd valamilyen
tarsas kornyezetben, csaldddal baratokkal vagy ismerdsokkel lakik. A legtobben (n=357), a
minta viszonylag fiatal atlag életkorabol kifolyolag, csaladjaval élt. Erdekes viszont az, hogy
Osszesen 22-en laktak barataikkal egy koz0s albérletben, vagy kollégiumban, a maradék 16, 8
szazalék, altaluk "ismerdsoknek" tituldlt személyekkel élt (2. abra). Az ismerds kifejezés
alapvetden egy viszonylag laza, gyenge tarsas koteléket takar, ami azt jelenti, hogy viszonylag
sokan, a mindennapi életiik soran legtobbszor latott személyekkel nem é4poltak kiilonosen mély

kapcsolatot.

m csaladdal
m baratokkal

ismerésokkel

2. abra: Kikkel laknak egyiitt a valaszadok

A vélaszadok koziil 6sszesen 2 ember szamolt be arrol, hogy 3 gyereke van, 3 kitoltének van 2
¢s 8 embernek van 1 gyereke. Az emberek 97, 4 % nem vallalt (még) gyermeket. Ez a nagy
szdmbeli kiilonbség azok kozott, akiknek van és azok kozott, akiknek nincs gyereke,

valdsziniileg szintén a mintaban szereplé emberek viszonylag fiatal életkorabol fakadhat.



Erdemes megemliteni, hogy bar a gyermek vallalas nagy feleldsséggel jar, a gyermek jelenléte

onmagaban egy lelki tAmogatast, motivaciot, igy tarsas timogatast jelent a sziil6k szdmara.

A kitoltdket megkértiik arra is, hogy irjak le hany darab hazi dllatuk van, és hogy ezek a hazi
allatok mik. Lathatjuk (3. abra), hogy a valaszadok koriilbeliil fele rendelkezett valamennyi
haziallattal. A hazi allatok, kiskedvencek a szakirodalom szerint (Williams et al., 2021) szintén
képesek valamilyen szintli tarsas timogatasra, érzelmi tdmaszként segiteni az embereknek. Ez
a viszonylag magas szamu haziallat gazda arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az emberek
egyrészt megengedhetik maguknak anyagilag a kiskedvencek tartdsat, masrészt viszont talan
azt is jelentheti, hogy ezek az emberek felismerték a haziallatok mentalis egészségre vald
pozitiv hatasat, illetve a sajat sziikségiiket egy "tarsra" és ezért tartanak egy, illetve tobbféle és

darab hazi allatot.

A héziallattal rendelkezé embereknek tobb mint a fele, 68, 2% egyféle allattal rendelkezett,
ezenkiviil sokan voltak olyanok, akik kétféle allatot tartottak, viszont azokbdl mar nagyon kevés
volt, akik harom, illetve haromnal tobbféle hazi allatot tartottak. Ezek a szamok nem tiikrozik
a haziallatok darabszamat, hiszen egy ember tarthat 3 kutyat vagy 3 kiilonb6z6 féle haziallatot

1S.

m egyféle dllat  m kétféle dllat = harom féle dllat tébb, mint harom féle allat

3. abra: A valaszadok hanyféle allattal rendelkeznek

Az oszlopdiagrammon (4. abra) a kitoltok altal irt haziallat tipusok lathatok. Mint ahogy azt a
trend ¢€s a jelen minta is mutatja, a legnagyobb szamban el6fordul6 haziallat a kutya volt; 179
ember valaszolta, hogy legalabb egy kutyat tart. Ezen kiviil viszonylag sokan tartottak még

macskat, viszont a tobbi hézi allat tipus, mint a teknds vagy a nyul, az el6z6 kettdhoz képes



nagyon kis ardnyban fordult eld. Az adatokbdl az latszodhat, hogy az emberek nagy része, ha
nem is tudatosan, de igénybe veszi az érzelmi tamogatast, amit egy allat nyUjthat. A
héazidllattartds nagy esetszdma arra engedhet kovetkeztetni, hogy az emberek igenis

folyamodnak alternativ, nem emberi személy altal nyujtott timogatasi forrasokhoz.
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4. abra: Az eldfordulé dllatok szambeli eloszldsa
A kovetkezd két diagrammon (5. és 6. abra) azt lathatjuk, hogy a kitdlték milyen jellegili és hany
darab csoport tagjanak vallottdk magukat. 181 ember valaszolta, hogy egy darab csoport tagja,
¢s koriilbeliil 6% mondta azt, hogy kettd vagy tobb csoporthoz is tartozik. Azonban a kitéltok
tobb minta a fele azt valaszolta, hogy egyetlen csoportnak sem a tagjai. Ezt azt jelenti, hogy a
nem csaladi kozosségekbdl kaphato esetleges tarsas tamogatds mértéke nagyon alacsony lesz
ezen egyének szamdra, bar az is elképzelhetd, hogy ezek a személyek nem tagjai egy "nagy"

csoportnak azonban szdmos "egyéni" barati kapcsolatuk van.

A csoportok jellege, amelyeknek a kitoltok tagjai, megegyezik egy atlagos egyetemista, vagy
fiatal nem tanuld felndtt személy érdeklddési koreinek teriiletével. A sport klubok illetve
csoportok fordultak eld a legtobb esetben, azonban szdmos olyan ember volt aki szakmai és
vagy kulturalis csoport tagja volt. A szakmai és kulturdlis csoportok fdleg informacios
tdmogatast tudnak nyujtani, mig a sport kozosségekben kapott (remélhetdleg) pozitiv
visszajelzések, biztatdsok az emberek érzelmi tdmogatasra vald sziikségét elégitik/elégithetik

ki.
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5. abra: A valaszadok milyen fajta csoportok tagjai

m Egy csoportnak sem tagja

= Egy csoport tagja

= Két csoport tagja

Harom, vagy tébb csoport
tagja

6. abra: Hany darab csoportnak tagjai a vilaszadok

Annak ellenére hogy a kitoltok 42 %-a valaszolta azt hogy egy csoport tagja, magaval a
csoporttal valo érintkezésnek a gyakorisaga igen valtozo. A csoportba tartozé emeberek 30 %-
a valaszolta, hogy a csoport tobbi tagjaval hetente 5 vagy annél tobb, 21% 3-4 alkalommal
érintkezik . A hetente 1-2 alkolommal val6 talalkozas gyakorisaga volt a legnagyobb, 46%-kal,
¢s egészen 11% valaszolta hogy nem érintkezik egyaltalan heti rendszerességgel a csoportja
tobbi tagjaval (7. abra). Ezen adatok alapjan elmondhat6 hogy bar a mintaban szereplé emberek
jelentds része rendelkezik kozdsségi haldzatokkal, ezek a kozosségek nem feltétlen biztositank
a mindennapi élet sordn elegendd, atfogo jellegii tarsas tamogatést, a csoporttagok jellemzden

alacsony heti rendszerességgel veld érintkezése miatt.



m(0 = 1-2alkalommal = 3-4alkalommal 5 vagy tobb alkalommal

7. dbra: Hetente hany alkalommal érintkeznek a csoport tagjaival a vilaszadok

Mar tobb tényezOnél hivatkoztam a viszonylagos alacsony 4tlag életkorra, azonban amikor arrol
van sz0, hogy honnan kapjak a véalaszadok a mindennapi élethez sziikséges pénzbeli dsszeget,
anyagi, illetve instrumentalis timogatast, mindossze 53 valaszolta azt, hogy csaladja tartja el.
A valaszadok 43, 5% valaszolta azt, hogy sajat jovedelmébdl €l meg, ami tartalmazhatja az
egyetem mellet dolgozd és a mar nem az oktatasi résztét képez6 munkaval rendelkezd
személyeket is. Ezen kiviil 306 ember valaszolta, hogy 0sztondijas hallgatd, viszont az

0sztondij és a sajat jovedelem nem zarjak ki egymast (8. abra).

sajat jovedelmem van

csaladom tart el

0 50 100 150 200 250 300 350

8. abra: Honnan kapjak a valaszadok a mindennapi élethez sziikséges jovedelmiiket/ anyagi tamogatast

Ezen a grafikonon (9. ébra) azoknak az ismerdsoknek, csalddtagoknak, illetve bardtoknak a
szdma lathato, akikkel a véalaszad6 heti szinten tartja a kapcsolatot. A kapcsolattartas jellege,

illetve az, hogy azt online vagy offline teszik nem szamitott. Szerencsére azoknak az



embereknek a szama kevés volt, akik a harom kiilonb6z6 fajta tarsas kapcsolatok egyikének a

tagjaival egyaltalan nem érintkeznek heti rendszerességgel.

Az emberek, akik csak 1- 2 ismerdssel, barattal, csaladtaggal tartottdk a kapcsolatot heti
rendszerességgel, a minta 11,5, 16, illetve 19%-at képezték. A heti szinten tartott ismerdsi,

barati és csaladi kapcsolatok atlagos szama a 2 és a 10 kozott volt.
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9. abra: Az atlagos ismerds, barat, csaladtag szama, akivel a valaszadok heti szinten érintkeznek
A vélaszadok domindnsan 2-5 olyan személyrdl szamoltak be, akikkel mindig 6szinték tudnak
lenni. Csak 24 ember volt, aki azt jelezte, hogy egyetlen ilyen egyén sincs jelen életében. Ezek
az eredmények azt tiikrozik, hogy a mintdban szerepld emberek valdsziniileg rendszeresen
kapnak érzelmi tdmogatast, biztatast, megbecsiilést, igy kevésbe érzik magukat egyediil, és

maganyosnak.



5. Kutatasi eredmények

A kovetkezo fejezet betekintést nytjt a robotok megitéléséhez, valamint a veliik valo tarsas

érintkezéssel kapcsolatos attitidok vilagaba.

Egyszeri leird statisztikai adatok, Pearson korrelaciok és fliggetlen mintas t- probak kertilnek
bemutatasra, melyeket a valaszokbol SPSS 20 szoftver segitségével generdltam. A
tablazatokban szerepld szamok, és eredmények — a kutatas reprezentativitasanak hianya miatt,
illetve amiatt, hogy a robotok még mindig egy ismeretlen, feltaratlan, és folyamatosan fejlodo
kutatasi agat képeznek — nem igazolnak altalanos érvényl igazsdgokat, hanem bizonyos
Osszefiiggésekre utalnak a mintdmban szerepld embereket leird kiilonb6zé valtozok kozott.
Ebbdl kovetkezdéen az eredményeimmel kapcsolatos allitdsok nem tekinthet6k altaldnos
érvénytinek, vagy akar bizonyité erejének, annak ellenére, hogy egyes eredmények igen

szignifikansak.

Az alabbi korrelacios tablazatokban a ,,Valhat-e egy igazi tarssa egy robot” kérdés szignifikans
korrelaciok lathatok, amelyet mas tarsas tdmogatas, tarsas héalozati jellemzOk és demografiai

valtozokkal kapcsolatos kérdésekkel mutatott.

1. tablazat: A Lehet e tars a robot kérdés korrelacioja a nemmel és azoknak a csaladtagoknak szamaval, akikkel a valaszadok
heti rendszerességgel érintkeznek

Hany csaladtagjaval tartja legalabb heti szinten

Nem a kapcsolatot (online vagy offline)?
Lehet tars | Pearson Correlation -,116™ -,091"
egy robot | Sig. (2-tailed) ,010 ,044
N 492 494

A demografiai valtozok koziil mint az életkor, nem, gyerekvallalas, illetve az olyan altalanos
jellemzok koziil mint hogy kivel é€l, ki tartja el; csak a nemmel volt egy erdsen szignifikans de
alacsony értéket mutatd negativ korrelacio, ami azt jelentette, hogy a férfiak, egy kis mértékben,
de jobban elfogadnak a robotokat igazi tarsként (1. tablazat). Ez a nem beli kiilonbség a
szakirodalom 4ltal is jelezve volt, (La Torre et al., 2020) a ndk és a férfiak altalanos
technologiashoz valo hozzaallasa és affinitasa tekintetében. Ez az eltérés okot adhat arra, hogy
a késdbbiekben megvizsgaljuk milyen szignifikans kiilonbségek vannak a nemek kozott tarsas

tdmogatasi szint tekintetében.

Ebben a korrelacids tablaban (1. tablazat) még az is megfigyelhetd, hogy bar megint csak egy
nagyon kis értékkel, 0,091, de egy erdsen szignifikans negativ kapcsolat volt a csaladtagok
szama, akivel a valaszado heti rendszerességgel tartja a kapcsolatot és a robot tarsként valod

kezelése kozott. Ez a korrelacio arra enged kovetkeztetni, hogy akinek tobb mélyebb kapcsolata



van csalddi korében, annak nincs sziiksége alternativ megoldasokra a robotok személyében.
Erdekesség talan az, hogy hasonld negativ korrelacio nem volt kimutathatd se a heti
rendszerességgel érintkezett ismerdsok, illetve baratok szdmaval, se azon emberek szamaval
sem, akiben a valaszadd megbizhat, tehat a kérdéivben megkérdezett, a tarsas tamogatas tobbi
lehetséges forrasai koziil parral. Szoval itt talan nem is feltétlen a kapcsolatok mélysége vagy a
bizalom megléte az, ami fontos volt, hanem maga az, hogy ,,csalad”. Magyarorszag erdsen
individualista tdrsadalomnak szamit Hofstede country-comparison (Hofstede Insights) alapjan,
¢s ahogy azt mar lathattuk, az individualista értékkel rendelkezd orszagokban, az emberek
individuumként szeretnek viselkedni, de ha mégis emberi tdmogatasra van sziikségiik, akkor a
leghamarabb a csaladi kotelékeikhez fordulnak. Ezért elmondhatjuk, hogy a mi mintankban is
valdsziniileg ez a magyar, illetve individualista vonas az, ami ezt a korrelaciot, pont a csaladi

kotelékek szamaval hozta.

2. tablazat: A tarsas tamogatasra valo igény és a ,, Lehet-e tars egy robot” kérdés korreldcioi

Lehet tars egy robot

Sig. (2-|N Pearson Correlation
tailed)
Fontos az, hogy van, aki meghallgat, ha Gigy érzem, 000 494 L 194%*
beszélnem kell valakivel ’ ’
Fon’tos az, hogy van, aki nehéz helyzetekben jo 007 494 100w
tanacsokkal lat el
Fontos az, hogy van, akiben megbizhatok, akinek 000 494 _162%*

beszélhetek donmagamrdl, a problémaimrol
Fontos az, hogy van, akinek varom a tanacsait ,003 494 -,135**
Fonto,s az, hog}f van, aklyel a @egszemelyesebb 000 494 _170%*
problémadimat és félelmeimet is megoszthatom
Fontos az, hogy van, aki személyes problémak
megoldasaban ad hasznos tanacsokat

Fontos az, hogy van, aki megérti a problémdimat ,007 494 -,121**
Fontos az, hogy van, aki kimutatja irantam érzett

,021 494 -,103*

. . ,000 494 -,207**
szeretetét, szerelmét
Fontos az, hogy van, akit szerethetek ,000 494 -,180**
Fontos az, hrog}’f van, aki érezteti velem, hogy fontos 000 494 L 033%
vagyok a szaméara
Fontos az, hogy van, aki megdlel ,000 494 -,186**
!:doér][tos az, hogy van, akivel kellemesen lehet elt6lteni az 030 494 - 098*

Ebben a Pearson korrelacios tablaban (2. tablazat) az emberek tarsas tdmogatds igényei €s a
robotokkal valo tarsas érintkezésre valé hajlandosag szignifikans kapcsolatai lathatok. Erdemes
az elején megjegyezni, hogy alapvetden, minél inkdbb igényel valamilyen fajta téarsas
tdmogatast, annal kevésbé lesz hajlando valaki ,,alabb adni” és megelégedni egy robottal, mint

tarssal. Azonban a negativ korrelaciok értéke kozott is vannak kiilonbségek - van, ahol a



korrelacio értéke nagyon alacsony — igy egyes igényeket, valamilyen szinten, talan a robotok is
képesek lennének teljesiteni. Ilyen példaul, az az igény, hogy legyen valaki, akivel kellemesen
tudok eltolteni id6t, 0,098 értékkel, az az igény, hogy legyen valaki, aki hasznos tanacsokat tud
adni, probléma megoldasara 0,103 értékkel, €s hasonldan a masik tanacs ellatassal kapcsolatos
allitas negativ korrelacios értéke is viszonylag alacsony a tobbihez képest. Emellett a valaki
altal megértés igénye is alacsonyabb negativ korreldciot mutat a robotokat tarsként valo kezelés

hajlandosagaval.

Tehat elmondhatd, hogy nem igazan szeretnének helyettesitd személytdl tamogatast kapni a
valaszadok, de ha ,jnagyon muszdj” akkor a tandcskérésnél, és a kellemes ido6toltéssel
kapcsolatos igényiiket jobban lennének hajlandoak egy robot szerepldvel helyettesiteni. Ez azt
jelenti, hogy a robotokat informacids, és valamilyen szintii érzelmi tAmogatast nyujto szerepben

tudjak inkabb elképzelni a valaszadok.

3. tablazat: A tarsas tamogatas formainak jelenléte és a ,, Lehet-e tars egy robot” kérdés korrelacioi
Lehet tars egy robot
Pearson Sig.  (2-
Correlation N tailed)
Van, aki meghallgat, ha ugy érzem, beszélnem kell -,132™ 494 ,003
valakivel
Van, aki nehéz helyzetekben jo tandcsokkal 14t el -,103" 494 ,022
Van, akiben megbizhatok, akinek beszélhetek -,1117 494 ,014
O6nmagamrol, a problémaimrol
Van, akinek varom a tanacsait -,110" 494 ,014
Van, aki megérti a problémdimat -,130™ 494 ,004

Ebben a tablazatban (3. tablazat) a valaszadok €letében jelenlevo tarsas tdimogatasi formak és a

robotot tarsként valo kezelésére valo hajlandosag korrelacioja lathato.

Mig az el6z0 tdblazatban (2. tablazat), amikor az igényekrdl volt szo, azt lathattuk, hogy eld
fordultak 0,2 vagy anndl magasabb negativ korrelaciok, ebben a tablazatban (3. tablazat) a
legmagasabb érték is 0,13 volt. Ez valdszintileg abbdl fakad, hogy aki rendelkezik tarsas
tamogatas, és segitséggel a mindennapi élete soran, ez kiegyensulyozottabb, alacsonyabb szintli
stresszt érzékel, és képes kivancsi lenni a robotok hasznalata irant. Tehat nem feltétlen amiatt
fogadna el jobban a robotokat tarsként - mint akinek csak az igényét képezik a tarsas tamogatasi
formak, és esetlegesen nincsenek jelen ¢€letében - mert sziiksége van egy alternativ tarsra,
hanem mert egyszerlien a tarsas tamogatas jelenléte €letében, javitja annyira az életkilatasait,

boldogsagat, hogy esetlegesen 11j dolgokat is hajland6 kiprobalni, szamitasba venni.



4. tablazat: A bensdséges kapcsolatok, illetve az ismerdsékkel apolt kapcsolatok fontos tényezdinek és a ,, Lehet-e tars egy

robot” kérdés korreldacioi

Lehet tars egy robot

Pearson Sig. (2-
Correlation tailed)
Fontos az ismeréseimmel valo interakcidja kapcsan hogy -,100" ,027| 494
egyiitt legyiink, mikdzben beszéliink
Egy benséséges kapcsolathoz kell, hogy tudjam, mire -,162™ ,000| 494
szamithatok, ha vele vagyok /vele kommunikalok
Egy bens6séges kapcsolathoz kell, hogy lehessen benne bizni -,228™ ,000] 494
Egy bens6séges kapcsolathoz kell, hogy mosolyogjon ram -,101° 024 494
Egy benséséges kapcsolathoz kell, hogy varja a velem vald -,165™ ,000| 494
kommunikaciot, talalkozast
Egy bens6séges kapcsolathoz kell, hogy tudja, hogy mivel -,184™ ,000| 494
lehet engem felviditani
Egy bens6séges kapcsolathoz kell, hogy ismerje €s fogadja el -,138™ ,002| 494
a szokasaimat
Egy bensdséges kapcsolathoz kell hogy lehessen vele értelmes -,174™ ,000| 494
beszélgetést folytatni
Egy bensoséges kapcsolathoz kell, hogy legyenek kdzos -,113" ,012| 494
szabadidds tevékenységeink
Egy benséséges kapcsolathoz kell, hogy ismerjen el, dicsérjen -,134™ ,003| 494
meg, amikor megérdemlem

A kérddiv tartalmazott egy ismerdsi kapcsolat és egy bensdséges kapcsolat fenntartdsdhoz,

illetve kiépitéséhez sziikséges elemekkel kapcsolatos kérdést. Az ismerdsokkel fenntartott

kapcsolat fontos tényezoi koziil csak egy korrelalt a robotokat tarsként valo kezeléssel. Ez az

jelenti, hogy azok az emberek akarnak legkevésbé robottarsat, akiknek fontos az ismerdseivel

apolt kapcsolat soran az hogy egyiitt legyenek mikdzben beszélnek (4. tablazat).

A tobbi kérdés egy bensdséges, erds kapcsolat felépitéséhez sziikséges allitasokat tartalmazza.

Lathato, hogy a legmagasabb negativ értékkel, 0,228 -cal a bizalom kérdése korrelalt a robotok

tarsként valo kezelésével. Ez az jelenti, hogy az emberek el tudjak képzelni maguk mellett a

robot tarsat, kevésbé tartottak a bizalmat fontos tényezdnek egy bensdséges kapcsolatban,

illetve akinek a bizalom fontos volt egy mély kotelék felallitasdhoz, sokkal kevésbé tudta

elképzelni a robotokat, mint igazi tarsat, mint azok az emberek, akik méas faktorokat jeldltek be

fontosnak egy bensdséges kapcsolatnal (4. tablazat).

5. tablazat: A , Kitol kérne tandcsot” és a ,, Lehet-e tars egy robot” kérdés korrelacioi

Lehet tars egy robot

Pearson Correlation Sig. (2-tailed)
Tanacsot kér a csaladtagoktol -, 110" ,014| 494
Tandacsot kér a fondkétol 157 ,001| 454
Tandcsot kér a kollégaitol 133" ,004| 456
Tan4csot kér a beosztottaitol 245" ,000| 443
Tanacsot kér barkitdl, aki kéznél van 137 ,003| 480




A tanacskérés az informacios tamogatasnak az egyik legjellemzdébb formaja, és egy bizonyos
szintli bizalmat is tiikroz, ha egy ember egy masik személytdl tanacsot ,,mer” kérni. Ebben a
tablazatban (5. tdblazat) a robot tarsként valod kezelésére vald hajlandosag korrelacioi lathatok,
azokkal az allitasokkal, ahol a valaszadot arra kértiik, hogy értékelje mennyire jellemz0, hogy
ezektdl a személyektdl tanacsot kér. Erdekes azt latni, hogy a csaladtol valé tanacs kérésének
vald érintkezésre vald hajlanddsaggal. Tehat aki jellemzden a fonokétdl, kollégaitol,
beosztottjaitol, illetve barkitdl, aki kéznél van, szoval a gyenge tarsas kapcsolataitdl kérnének
inkabb tanacsot, azok nagyobb valoszintiséggel lesznek hajlandok egy robotot elfogadni

tarsként.

6. tablazat: Az alternativ tarsas tamogatasi forrasok és a ,, Lehet-e tars egy robot” kérdés korrelacioi

Lehet tars egy robot

Pearson Correlation | Sig. (2-tailed) N
Lehet tars egy hazidllat 2217 ,000 494
Lehet tars egy robot 1 494
Lehet tars valaki, akivel sosem talalkoztam 427 ,000 494
személyesen
Lehet tars valaki, akiben nem lehet megbizni 270" ,000 494
Lehet tars valaki, aki nem képes az érzelmeit 278" ,000 494
kifejezni
Lehet tars valaki, akivel csupan egy online ,393™ ,000 494
jatékon keresztiil érintkezik

Azt is megkérdeztiik a kitoltdktdl, hogy olyan valaki, akivel nem taldlkozott soha, valaki,
akiben nem lehet megbizni, valaki, akivel csak egy online jatékon keresztiil kommunikal, illetve
hogy egy hazi allat, valhat e igazi tarssa. Ezek a bemutatott képzeletbeli ,,személyek™ tarsként
valo kezelése mind szignifikdnsan és pozitivan korrelélt a robotokkal vald tarsas érintkezésre
valo hajlandosaggal (6. tablazat). A legmagasabb korrelacios érték a 0,427, illetve a 0,393 volt,
a lehet e tars akivel sosem taldlkozott személyesen illetve, lehet e tars akivel csak egy online
jatékon keresztiil érintkezik. Ez megmutatja azt, hogy alapvetden a robotokat ,,még csak’ ilyen

szinten kezelik, illetve tudjak elképzelni az emberek.

7. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba a robotokkal tarsas érintkezésre valo hajlandosag alapjan

Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances

Sig. (2- Mean | Std. Error

F Sig. | tailed) Diff Diff.
Hany csaladtagjaval tartja legalabb heti|™> 4,137 ,043 ,045 (12 ,353
szinten a kapcsolatot (online vagy offline)? | ** ,006 712 ;250
Fontos, hogy van, aki meghallgat, ha ugy|* | 5,766| ,017 ,002 404 ,128
érzem, beszélnem kell valakivel *x ,016 ,404 ,161




Fontos, hogy van, akiben megbizhatok, |* ,005 420 ,150
akinek  beszélhetek  Gnmagamrol, a|** 791 ,374 ,022 ,420 ,178
problémaimrol
Fontos, hogy van, akivel a legszemélyesebb | * ,021 ;384 ,166
problémaimat és félelmeimet is|**| 1,084| ,298 ,047 ,384 ,188
megoszthatom
Fontos, van, aki kimutatja irantam érzett|™> 7,857 ,005 ,001 ,489 ,142
szeretetét, szerelmét wx ,012 ,489 ,185
Fontos, hogy van, akit szerethetek * 110,188| ,002 ,002 446 ;141
*x ,017 ,446 ,179
Fontos, hogy van, aki érezteti velem, hogy |* |16,029| ,000 ,000 AT79 134
fontos vagyok a szamara *x ,014 479 ,187
Fontos, hogy van, aki megélel * 113,852 ,000 ,003 ,468 ,158
** ,032 ,468 211
Az érzelmek kimutatdsdnak fontossaga, és a|* ,012 46223 ,18291
valojaban  észlelt érzelmek  érzelmek | ** 154 | 695 ,009 46223 ,16961
kimutatasa
Tanacsot kér csaladtagoktol * 6,024| ,015 ,019 ,405 172
*x ,048 ,405 ,199
Tan4csot kér fonokétol * 7,643| ,006 ,015 - 477 ,196
*x ,054 - 477 ,240
Tanacsot kér kollégaitol * 5,658| ,019 ,043 -,405 ,199
*x ,095 -,405 ,237
Tanacsot kér beosztottaitol * 122,329| ,000 ,001 -,560 ,167
*x ,025 -,560 ,240
Tanacsot kér barkit6l, aki kéznél van * 110,513| ,001 ,023 -,454 ,199
*x ,068 -,454 242

Equal variances assumed*; Equal variances not assumed**

A kovetkezd tablazat (7. tablazat) a t-proba szignifikans eredményeit mutatja, a robotot tarsként
kezelésre hajlandé és nem hajlandé emberek tekintetében. Erdemes elmondani azonban, hogy
azoknak a szama, akik ugy gondoltdk, hogy a robot valhat tarssa 6sszesen 40 volt, ehhez képest
azok, akik egyaltalan nem, illetve esetleg valaszt adtak 376- an voltak. Ez 6nmagaban ad egy
képet arrél, hogy a robotok tarsként vald kezelése, és az arra valo hajland6sag nagyon alacsony

volt a mintaban.

Azok az emberek, akik tobb csaladtagjukkal tartjak, a kapcsolatot heti szinten szignifikdnsan
alacsonyabb aranyban gondoljak azt, hogy egy robot valhat tarssa. Azok, akik szamara fontos,
hogy legyen olyan, akiben megbizhat, legyen olyan, akivel tud beszélni és legyen olyan valaki,
akivel a legszemélyesebb problémait és meg tudja beszélni, szignifikansan kisebb aranyban
valaszoltak azt, hogy a robotok valhatnak igazi tarssa. Alapvetden az Osszes tobbi allatassal —
amelyek azokat a tarsas tamogatasi formakat jelezték, amelyeket a valaszadok fontosnak
tartottak - kapcsolatban is hasonlé eredmények sziilettek. Tehat mind az érzelmi, informacios
€s instrumentalis tarsas tdamogatas olyan dolgok voltak, amelyet a robotokat nem elfogado

emberek, jobban szerettek volna, illetve fontosabb volt szamukra a mindennapi életben.



Elmondhat6 tehat hogy azok nem gondoltak, hogy a robot igazi tarssa valhat, sokkal magasabb
tarsas tdmogatasi igénnyel rendelkeztek, mint azok, akik ezeket a technoldgiai alternativ

megoldasokat elfogadtdk volna.

Képeztiink egy olyan valtozot, amely azt mutatja, hogy az igényelt €s a meglévd tarsas
tdmogatasi szintek hogyan kiilonbdznek egymastol. Egyetlen ilyen, a kiilonbségekbdl képzett
valtoz6 mutatott szignifikans eredményeket a robotok elfogadasa tekintetében, és elmondhatd,
hogy azok, akiknek fontos ¢€s jelen is van az életében egy olyan személy, aki kimutatja iranta

az érzelmeit, sokkal kevésbé valaszolta azt hogy elfogadna egy robotot tarsként.

Azok, akik gyengébb, illetve formalis kapcsolati kotelékeiktdl jobban kérnek tanacsot, szintén
jobban lennének hajlandéak a robotokat tarsként elfogadni. Ezzel szemben azok, akik a
csaladtagjaiktol kérnek tanacsot, a robotokat nem igazan fogadtak volna el tarsként, hiszen, ha
a robotok informdaciés tamogatasara nincs sziiksége, mivel a tandcsokat megkapja a
csaladtagjaitol, akkor sokkal kevésbé fogja latni a robotokkal vald tarsas érintkezésnek a pozitiv

oldalait.

Az alapjan, hogy nem voltak szignifikans kiilonbségek azok kozott, akiknek jelen van és azok
kozott, akik életében nincsenek jelen a tarsas tdmogatas kiillonb6z6 formai, az mondhat6 el hogy
alapvetden a bar voltak kiilonbségek a robotok elfogadasaval kapcsolatban a korrelacios tablak
alapjan nem igazan volt kiilonbség a robotok elfogadasanak tekintetében a tarsas tdmogatassal
rendelkez0 és nem rendelkezd emberek kozott. Ahol egy nagyon markans kiilonbséget
lathattuk, az a tarsas tdmogatasra valo igény faktorainal volt, mivel ezeket a kiilonbségeket a
Pearson korrelaciok és a t-proba is kimutatta. Tehat az els6 kutatasi kérdésemre megkaptam a
valaszt. Nem feltétlen a tarsas tamogatas jelenléte az, ami befolyasolja a robotok elfogadasanak

mértékét, inkabb a tarsas tamogatas kiilonboz6 formaira vald igény ez a befolyasolo faktor.

Azok, akiknek magas igénye volt, kevésbé lettek volna hajlanddak igazi tarsként kezelni a
robotokat, mig akik alacsonyabb elvarasokkal rendelkeztek, illetve nem volt fontos szdmukra,
a tarsas tamogatas formainak jelenléte, illetve egy bensdséges kapcsolatban sem tartottak

fontosnak a kiilonboz6 faktorokat, azok nagyobb mértékben lettek volna hajlandoak erre.

8. tablazat: Fiiggetlen mintas t-proba a nemek tekintetében

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality

: of Means
Variances
Sig. Std.
F Sig. |(2- “Dﬂi?c?n Error
tailed) " |Diff.




. . * 135,495|,000{,004 |-,116 |,041
Csaladdal él s 004 |-.116 1040
Ismerdsikkel €l * 160,226|,000{,000 |,122 |,034

** ,000 |,122 |,032
Saiét jovedelme van * 114,548(,000[,000 |-,185 |,044
** ,000 |-,185 |,045
Osztondija van * 13,980 |,047/,001 |,330 |,103
** ,001 |,330 |[,102
Tagja-e valamilyen tarsasagnak (diakcsoport, 6nképz6 kor, * |17,861/,000{,025 [,101 |,045
sportklub, egyéb szervezet)? *x ,024 1,101 |,045
Fontos, hogy van, aki meghallgat, ha ugy érzem, beszélnem * 122,452/,000{,000 |-,383 |,071
kell valakivel *x ,000 |-,383 |(,069
Fontos, hogy van, aki informaciokkal lat el, hogy jobban értsem|* |4,700 |,031(,016 |-,218 |,091
a vilag dolgait *x ,015 |-,218 |,089
*
Fontos, hogy van, aki nehéz helyzetekben jo tandcsokkal lat el 303|583 :888 ::ﬁj :82(1)
Fontos,hogy van, akiben megbizhatok, akinek beszélhetek * 128,568/,000{,000 |-,438 |,082
onmagamrol, a problémaimrol *x ,000 |-,438 |,078
Fontos, hogy van, akinek varom a tanacsait ~ 10,255,001,000 1,557 1,094
’ ’ ** ,000 |-,557 |[,092
Fontos, hogy van, akivel a legszemélyesebb problémaimat és  |* 6,335 |,012/,000 |-,456 |[,091
félelmeimet is megoszthatom ** ,000 [-,456 |,088
Fontos, hogy van, aki személyes problémak megoldasaban ad |* |4,255 |,040[,000 |-,592 |,093
hasznos tanacsokat *x ,000 |-,592 |,092
. - L g * ,000 |-,335 |,086
Fontos, hogy van, aki megérti a problémaimat ** 435 510,000 |-.335 |.085
., . * 11,888 |,170[{,004 |-,288 |[,101
Fontos, hogy van, aki segit, amikor beteg vagyok s 004 |-288 |.100
*
Fontos, hogy van, aki hazavinne, ha sziikkségem lenne ra **[2.505 | 114 :8(%2 ::;32 :883
Fontos, hogy van, aki segitene a hazimunkaban, ha beteg * 16,134 |,014(,001 |-,329 |,095
vagyok ** ,001 |-,329 |,094
Fontos, hogy van, aki kimutatja irdntam érzett szeretetét, * |25,711/,000{,000 |-,325 |,077
szerelmét *x ,000 [-,325 |,075
. * |35,580/,000{,000 |-,334 |,076
Fontos, hogy van, akit szerethetek = 000 |-334 073
Fontos, hogy van, aki érezteti velem, hogy fontos vagyok a * |37,132/,000{,000 [-,354 |,074
szamara *x ,000 |-,354 |,071
Fontos, hogy van, aki megolel * 115,986],000,000 |-,401 1,087
’ ’ ** ,000 |-,401 |,084
Fontos, hogy van, aki segit elvonni a figyelmemet a * ,001 |-,290 |,089
mindennapi problémakrol **11.667 |,197(,001 |-,290 |,087
. . . . * 15,258 |,022|,000 |-,390 |,081
Van, aki meghallgat, ha ugy érzem, beszélnem kell valakivel 000 -390 1079
Van, aki informaciokkal lat el, hogy jobban értsem a vilag * ,010 |-,222 |,086
dolgait **1,657 [,199|,011 |-,222 |,087
. . S . * ,000 |-,438 |,086
Van, aki nehéz helyzetekben jo tanacsokkal 14t el **(1.609 | 205,000 |-.438 |.085
Van, akiben megbizhatok, akinek beszélhetek 6nmagamroél, a  |* ,001 |-,276 |,086
problémaimrol **,391 |532/,001 |-,276 |,086
Van, akinek varom a tanacsait - 000 _|-525 1,098
’ **11,768 [,184/,000 |-,525 |,098
* ,000 |-,381 |,097




Van, akivel a legszemélyesebb problémaimat és félelmeimet is |, 065 1799/ 000 |-381 |097

megoszthatom

Van, aki személyes problémak megoldasaban ad hasznos * ,000 |-,464 |,090

tanacsokat **12,357 |,125|,000 |-,464 [,089
. . . * ,001 |-,290 |,089

Van, aki megérti a problémaimat ** 000 |.993].00L |-.290 |.089
., . * ,000 |-,331 [,089

Van, aki segit, amikor beteg vagyok **[2.775 | 096],000 |-.331 |.087
. . .y , * ,005 |-,271 |,095

Van, aki hazavinne, ha sziikkségem lenne ra **567 | 452,004 |-271 |.094

Van, aki elkészitené az ételeimet, ha egyediil nem lennék ra * ,002 |-,270 |,088

képes **1,525  |,469(,002 |-,270 |,087

* -
Van, aki segitene a hazimunkaban, ha beteg vagyok s 000 1373 1,095

1,025 |,312(,000 |-,373 |,094
* 117,884|,000/,000 |-,455 |,096
** ,000 [-,455 |,093
* -

Van, akit szerethetek ok 241 000 888 382 ggi

* -
Van, aki érezteti velem, hogy fontos vagyok a szamara s 12,3791,000 ’888 _’332 ’83;

. ) * 127,763],000/,000 |-,571 |,102
Van, aki megolel s 000 571 1098

* 114,349(,000(,002 |-,232 |,074

Van, aki kimutatja irantam érzett szeretetét, szerelmét

Van, akivel kellemesen lehet eltolteni az 1dot

** ,001 |-,232 [,072
R o * 15,858 |,016(,017 |-,207 [,086
Van, akivel élvezetes dolgokat lehet miivelni = 015 |-.207 | .085
Van, aki segit elvonni a figyelmemet a mindennapi * 18,261 |,004/,000 |-,345 |[,091
problémakrol ** ,000 |-,345 |,088
Az olyan ember igénylésének mértéke, akivel megoszthatok * |7,250 |,007(,041 |-,2107|,10302
mindent - az ilyen ember jelenlétének mértéke fol ,040 |-,2107(,10228
. . . , * 15,896 |,016(,000 |-,456 [,094
Tanacsot kér csalddtagoktol wx ,000 |-,456 |,093
. . . * 131,973[,000{,000 |-,655 |,110
Tanacsot kér paromtol = 000 655 1104
. . Y * ,022 1,245 |,107
Tanacsot kér kollégaitol **1114 | 292021 1245 106
* ,022 |-,255 [111

Tanacsot kér barkit6l, aki kéznél van

**13,168 [,076],023 |-,255 | 111

Equal variances assumed*; Equal variances not assumed**

Ahogy a szakirodalom (La Torre et al., 2020), €s a mintdban 1év0 eredmények is mutattik, a
nem tekintetében van egy kis eltérés a robotok elfogaddsaval kapcsolatban. Ahhoz, hogy
megnézziik milyen kiilonbségek voltak a nemek tekintetében a mintankban, fliggetlen mintas t-

probat készitettiink a két alcsoport vizsgéalatara.

A fiiggetlen mintas t proba szignifikans eredményei alapjan elmondhato, hogy a nék inkébb
élnek csaladjukkal, mint a férfiak, mig a férfi valaszadok inkdbb ismerdseikkel laknak egy
apartmanban vagy egy kollégiumi szobaban. A nék inkabb rendelkeznek sajat jovedelmemmel,

mig a férfiak szignifikdnsan nagyobb ardnyban é€lnek meg inkdbb tanuldi 6sztondijukbol. A



tarasag tagsag szempontjabol a férfiak inkabb tagjai valamilyen tarsasagnak, mint a nok. A nék
az Osszes tarsas tamogatas faktort, illetve format nagyobb mértékben igényelték, mint a férfiak.
A legnagyobb eltérés ilyen tekintetben az informacios, megbecsiilési timogatas szempontjabol
volt. Ezek ,,Fontos, hogy van, aki személyes problémak megoldasaban ,,segitsen”, illetve a
,Fontos, hogy legyen valaki, akivel a legszemélyesebb problémaimat is meg tudom osztani"
allitasok voltak, atlagosan tobb mint 0, 45 értéki eltéréssel. Ebbdl azt lathatjuk, hogy bar a ndk
szamara valoban fontosabb és jelentOsebb a tarsas tAmogatas jelenléte, mint a férfiaknak, a ndk
mégis csak az informacios, érzelmi tamogatasban tértek el a férfiakt6l, mint az instrumentalis

tamogatasra vald igény tekintetében, a legnagyobb mértékben.

A néknek nemcsak magasabb igénye van a tarsas tdmogatasra, mint a férfiaknak, de alapvetéen
nagyobb mértékben is fordul eld, vannak jelen életiikben a kiilonb6zd faktorok. Ez alapvetden
egy pozitiv dolog, hiszen egy magas igényhez egy magas tényleges jelenlét tarsul. Mig a férfiak
kevésbé igénylik (vagy csak nem észlelik, hogy sziikségiik van), illetve kevésbé fontosok
szamukra a tarsas tamogatasi formak, és ezzel parhuzamban kevésbé is van jelen, illetve
kevésbé észlelik a kornyezetiikbdl kapott tarsas tamogatast. A ndi valaszadok sokkal nagyobb
mértékben kértek parjuktol, illetve csalddtagjuktol tandcsot, mint a férfiak, mig a férfi

valaszadok, inkabb formalis kapcsolati kotelékeiktdl vartak tanacsot.

Ezek az eredmények oOsszhangban vannak mind a korrelacios tablaval, mind azokkal a

szempontokkal, amikkel a robotot inkabb elfogad6é emberek rendelkeznek.



6. Osszefoglalas, kovetkeztetés, jovobeni tervek

Az eddigi elemzések alapjan lathattuk, hogy az emberek tarsas 1ény mivoltjuk miatt sziiksége
van tarsas kapcsolatokra és az innen szarmazo6 tarsas timogatasra. A tarsas timogatas kiilonb6zo
formai, illetve mind a gyenge és erds kapcsolatok mas eldnyokkel jarnak, és jelenlétiik
pozitivan hat az egyén mentalis €s lelki jolétére. Azonban az is felmeriilt, és igen prevalens
szempont, hogy az emberi kapcsolatok nagyon sokszor aranytalanok, a tamogatas mértéke
egyenlétlen a felek kozott, és a kommunikéacio hianya miatt kellemetlenségek 1éphetnek fel,

illetve a tarsas kapcsolatba befektet eréforrasok veszhetnek el.

Az emberi tarsas tamogatds alapvetd fontossagu az egyén életében, hiszen az emberi
kapcsolatokbdl fakado érzelmi tamogatas segit az élet kihivasaival vald szembenézésben,
javitja az egészséget és a jolétet. Azonban eléfordulhat, hogy egy embernek nincs lehetosége
megfeleld mennyiségii, illetve mindségli emberi tarsas tdmogatasra. Az Oregedd
tarsadalmakban, valamint az individualista értékekkel rendelkezO tarsadalmakban, a tarsas
tamogatas hidnya igen jelentds. Az 6regedd tarsadalmakban a fiatal generaciok nem képesek
megfeleld mennyiségli €s mindségl tarsas timogatast biztositani az idds embereknek, valamint,
mivel az iddsek altalaban elutasité magatartast tanusitanak a technolégiaval szemben, csokken
az egymas kozti tarsas haldzatok kialakitasanak lehetdsége is. Az individualista jellegii
beallitottsag azt jelenti, hogy az emberek az informalis, csaladi €s barati kapcsolatok helyett
hivatalos intézményekhez fordulnak segitségért sziikség esetén, és alapvetden inkabb dnerdbdl

torekszenek a problémaik megoldasara.

Azonban az individualizmus nem jelenti azt, hogy nincs sziikségiik, igazi érzelmi €s
megbecsiilési tdmogatasra. Azzal, hogy nem hajlanddak segitséget kérni, illetve nem
szeretnének ,.érzelmi addssagokba” keveredni, az individualista tarsadalmak tagjai nagyon
sokszor maganyosak, tigy érzik senkit6l nem kérhetnek segitséget, €s igy megnd a depressziora

€s a szorongasra valo hajlamuk.

Abban az esetben, amikor az egyénnek nincs lehetdsége a tarsas tdmogatasra, illetve a
tarsadalmi bedgyazottsdga megakaddlyozza Ot a személyes tarsas kapcsolatok kiépitésére,
alternativ megoldasokat kell keresni, amelyekkel feltolthetd az emberi tarsas tamogatas
hidnyéabdl fakado tr. Példaul 1éteznek online kozdsségek és forumok, amelyeken keresztiil az
egyén beszélgethet masokkal, megoszthatja tapasztalatait és érzelmeit. Emellett léteznek
telefonos tamogatd szolgaltatdsok és mentalhigiénés tanacsadasok, amelyeken keresztiil az

egyén szakmai segitséget kaphat. Azonban fontos kiemelni, hogy ezek a digitélis, alternativ



megoldasok nem helyettesithetik teljes mértékben személyes, offline emberi tarsas tdmogatast,
hiszen az érzelmi kotddés és az empatia hidnya miatt nem nyujtanak ugyanolyan mélységii és
teljes kori tamogatast. Az emberi kapcsolatokra valo igény és sziikség nem csak a tarsas
tamogatas miatt van jelen az életiinkben, hanem az emberi l1ényegiink része, ezért fontos, hogy

mindent megtegylink az emberi kapcsolatok kiépitése €s fenntartasa érdekében.

Egy ilyen Gsszetett vildgban, ahol az emberi kapcsolatok bonyolultsagan nem lehet kiigazodni,
szamos felvetés sziiletett arrol, hogy az emberek helyett, robotokat ,,hasznaljunk™ tarsként. A
technoldgia rohamos fejlédése lehetové foglya tenni, illetve bizonyos fokig mar ma is lehetové
teszi, hogy nem csak emberi, €16 személyek nyujthassanak tarsas tdmogatdst, hanem a
technoldgia legtijabb vivmanyai, a robotok is képesek legyenek tarsas tamogatast nyujtani az
embereknek, illetve tarsas kapcsolatokban részt venni veliik. Azonban a robotok tarsként

kezelése szamos kérdést vet fel a témat kutatok korében is

Kutatasom két kérdés foglalkoztatott: Hogy vajon befolydsolja-e, és ha igen hogyan, a
robotokat tarsas 1ényként valo kezelésére valo hajlanddsagot az, hogy az emberek milyen tarsas
tamogatassal rendelkeznek; valamint, hogy milyen mads, demografiai illetve attitiidinalis

valtozo befolyasolja a robotokkal tarsas modon valé érintkezésre vald hajlandosagot.

A nagymintdas interpretativ latasmodu kutatasom eredményeképp azt kaptam, hogy 6sszesen 40
olyan ember van a 494-bdl, aki hajlanddé lenne a robotokat tarsként kezelni, és ezt a
hajlanddsagot, illetve annak hianyat inkabb a tarsas tdmogatasra valo igény mintsem a tarsas
tamogatas jelenléte az ami befolyéasolta. Ezen feliil gyenge értékli de, negativ korrelaciot
talaltunk a nem ¢és a robotokkal vald tarsas interakciora vald hajlanddsag kozott, ami azt jelzi,
hogy a férfiak inkabb lennének hajlandoak a robotokat elfogadni, mint tarsat, mint a nék. Mas
demografiai valtozé nem befolyasolta a mi mintankban a robotokkal valo tarsas érintkezésre
valé hajlanddsdgot. Azonban szignifikdns eredményeket taldltunk a kozott, hogy mennyi
csaladtaggal érintkeznek heti rendszerességgel, valamint, hogy milyen személyektdl kérnek
tandcsot a valaszadok a robotokkal valo tarsas ¢érintkezésre valdo hajlandosag

O0sszehasonlitasanal.

Elmondhat6, hogy a csaladi kotelékek sokkal jobban, mint barmi més kapcsolati héalozat
befolyésolta a robotok elfogadasara vald hajlanddsagot. Ezen kiviil azok, akik inkabb formalis
kapcsolataikra tamaszkodnak informacios tdmogatas utan kutatva, azok inkabb hajlanddak a
robotok tarsként kezelésére. Azt is megvizsgéaltam, hogy az emberek, ha nem a robotokat,

esetleg mas alternativ entitast, nem emberi személyt hajlandoéak lennének-e elfogadni. Ilyenek



voltak a hazi allatok, akiknek a magas el6fordulasi szamuk arra utalt, hogy az emberek igen is

észlelik a kiskedvencek adta timogatast, és valosziniileg ezért tartjak dket.

Osszességében elmondhatd, hogy bér a kutatasi kérdéseimre valaszt kaptam és bar a minta
mérete igen nagy volt, nem sikeriilt magas szintli korrelacidkat kimutatni az egyes faktorok és
a robotokkal vald tarsas érintkezésre vald hajlandosag kozott. A kutatds eredményei azt
sugalljak, hogy a tarsas tamogatas szintje és az egyéni tarsas igények nagyobb szerepet
jatszanak abban, hogy valaki elfogadja-e a robotokat tarsas 1ényként. A csaladi kotelékek és a

formalis kapcsolatok is befolyasolhatjak ezt a hajlanddsagot.

Tovabbi kutatdsra van sziikség a robotokkal valo tarsas interakcid és elfogadas témakorében,
kiilonds tekintettel a demografiai és attitiidinalis valtozokra. Az olyan tényezdk, mint példaul a
kulturalis kiilonbségek, a technoldgiai hozzaférés és az emberi kapcsolatok mindsége tovabbi
vizsgalatokat igényelnek annak érdekében, hogy mélyebb megértést nyerjiink a robotokkal valo

tarsas interakci6 és elfogadas dinamikdjarol.

A jovOben a tarsas robotok és mas technoldgiai megoldasok tovabb fejlodhetnek és egyre
elterjedtebbé valhatnak a tarsadalmi érintkezésben. Ezért fontos, hogy tovabbi kutatdsokat
folytassunk annak érdekében, hogy jobban megértsiik, hogyan befolyasoljak ezek az ) forméju

tarsas kapcsolatok az emberek életét és jolétét.

A kutatasom eredményei hozzdjarulnak a robotok és tarsas érintkezés kozotti kapcsolat
megértéséhez, és arra O0sztondznek, hogy tovabbi kutatasokat végezziink ezen a teriileten,
amelyek segithetnek kiépiteni és fejleszteni az emberi-robot interakcidt a tarsas tdmogatas
terén. Ezaltal lehet6ség nyilik az emberek életmindségének javitasara €s az egyéni sziikségletek

kielégitésére a tarsas kapcsolatok terén



Reziimé

Az ember tarsas lényként sziikségét érzi a kapcsolatoknak, mivel azok érzelmi tdmogatést
nyujtanak, segitenek az élet kihivéasaival valé megkiizdésben, ¢€s javitjdk az egészséget ¢€s
jolétet. Azonban gyakran tapasztalhatd, hogy az emberi kapcsolatok ardnytalanok, a timogatas

egyenl6tlen lehet, és a kommunikacié hianya kellemetlenségeket okozhat.

Az emberi tarsas tamogatas hianya kiilondsen jelentds lehet az oregedd ¢és individualista
tarsadalmakban. Az iddsebb generaciok gyakran nem kapnak megfeleld tamogatast a
fiatalabbaktol, és az id0s emberek technoldgiaellenes magatartasa neheziti a tarsas kapcsolatok
kiépitését. Az individualista bedllitottsag arra 6sztdonzi az embereket, hogy inkabb hivatalos

intézményekhez forduljanak segitségért, €¢s onalldan probaljak megoldani problémaikat.

Azonban az individualizmus nem jelenti azt, hogy nincs sziikséglink érzelmi és megbecsiilési
tamogatasra. Az egyének gyakran maganyosnak érzik magukat, és nehezen kérnek segitséget,
ami noveli a depresszid és szorongéds kockazatat. Alternativ megoldasokra van sziikség az
emberi tarsas tdmogatds hidnyanak ellensulyozésara, példdul online kézosségek, telefonos

tdmogato szolgaltatasok vagy allatok altal nyujtott tamogatés.

Ezen kiviil, a robotok lehetnek egy masik alternativ entitds, amelyek jelenlegi fejlettségi
szintiikbdl kifolyolag képesek bizonyos szinti tarsas tdmogatdst nyujtani az embereknek. A
szakirodalom szerint az emberek hajlandobbak elfogadni a robotokat tarsaként ha kevés a tarsas
tamogatasuk, illetve a szoros csaladi kotelekekkel nem rendelkezd €s az informacids tdmogatast

keresd személyek szintén nagyobb valdsziniiséggel fogadjak el a robotokat tarsas érintkezésre.

Az eredmények alapjan megéllapitottam, hogy a mintdban Gsszesen 40 ember (494
valaszadobol) volt hajland6 elfogadni a robotokat tarsaként. Ezt a hajlanddsagot inkabb a tarsas
tamogatas iranti igény befolyésolta, mint maga a tarsas tdamogatas jelenléte. Ezenkiviil gyenge,
de negativ korrelaciot talaltam a nem és a robotokkal vald tarsas interakcidra vald hajlandosag
kozott, ami azt mutatja, hogy a férfiak nagyobb valdsziniiséggel lennének hajlanddak elfogadni
a robotokat tarsakként, mint a nék. Mas demografiai valtozok nem mutattak jelentds hatast a

robotokkal valo tarsas érintkezésre valo hajlandosagra a mintdmban.

Azonban jelentds eredményeket taldltam azzal kapcsolatban, hogy mennyi csalddtaggal
érintkeznek hetente, valamint, hogy milyen személyektdl kérnek tanicsot a valaszadok a
robotokkal vald tarsas érintkezésre valo hajlandosag Osszehasonlitdsanal. A csaladi kotelekek

sokkal nagyobb mértékben befolyasoltdk a robotok elfogadaséara valo hajlanddsagot, mint mas



kapcsolati halozatok. Emellett azok, akik inkabb formalis kapcsolataikra tdmaszkodtak és
informacios tdmogatast keresve dontenek, nagyobb valoésziniiséggel voltak hajlandéak a

robotokat tarsas lényként kezelni.

Tovabba vizsgaltam, hogy az emberek mas alternativ entitasokat, példaul haziallatokat,
lennének-e hajlandoak elfogadni, ha nem robotokat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
haziallatok nagy szama arra utal, hogy az emberek észlelik a kiskedvencek altal nyujtott

tamogatast, és valosziniileg emiatt tartjak oket.

Osszeségében, megkaptam a két kutatdsi kérdésemre a vélaszt, azonban, bar a minta igen
nagynak bizonyult, nem tudtunk igazdn magas értékii korreldciokat kimutatni az egyes faktorok

¢s a robotokkal valo tarsas érintkezésre vald hajlandosag kozott.
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