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MI nyilatkozat

Nyilatkozom, hogy francia nyelvrdl torténd magyar forditasra, csak francia nyelven elérheté EJEB
jogesetek esetén, DeepL mesterséges intelligencia-alapt forditd programot hasznaltam
nyersforditasként, mivel a francia nyelvet nem ismerem, azonban ez a tény a kutatasi munka
vegeredmeényét nem befolyasolta, ugyanis nem hozott létre 6nalldé eredményt, csak a meglevé anyag

bovitésére szolgalt.
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Kivonat

Vitathatatlan tény, hogy a rohamosan fejl6dé infokommunikaciés technologianak
koszonhetden napjainkban az online tér és a kozdsségi média jelenti a véleménynyilvanitas 6
formajat. A valtozasok kovetkeztében egyre nagyobb szamban kerlilnek a nemzeti birdsagok ele olyan
esetek, amelyekben a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog és méltdsadghoz val6 jog az internet
vilagaban szembekeriil egymassal, igy fokozott jelentdsége van annak, hogy az igazsagszolgaltatas
olyan egységes iteélkezesi gyakorlatot tudjon felmutatni, ami 6sszhangban van az Emberi Jogok
Eurdopai Birosdga (tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott esetjoggal, elkeriilve ezaltal a késObbi
elmarasztald itéleteket.

Kutatdsom célja, hogy bemutassam a két konkurens személyiségi jog online térben torténd
utk6zése szempontjabol relevans EJEB hatarozatokat, majd az ezek altal kialakitott kovetelmények
alapjan vizsgaljam meg a romaniai itélkezési gyakorlat altal adott valaszokat és a konkrét itéletek
6sszhangjét.

A megvizsgéalt EJEB hatarozatok és romaniai jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a roméan
jogalkalmazok tobbsége koveti a szerzddéses standardokat és az EJEB joggyakorlatat, azonban
bizonyos esetekben tovabbra is problémak merilnek fel a joggyakorlat értelmezése és alkalmazasa
szempontjabol, ami részben annak tudhaté be, hogy az 0j formékat 61té véleményformalas esetében
még az EJEB-nek sincs teljesen kiforrott itélkezési gyakorlata. A megallapitott hianyossagok
orvoslasa szempontjabdl megoldast jelenthet az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 16.

Kiegészité Jegyzokonyve, mely Romania esetében 2023.01.01-én lépett hatalyba.



Bevezeto

Jurgen Habermas német filozofus és szociologus Markus Schweringgel folytatott beszélgetése
soran azt nyilatkozta, hogy a digitalis kommunikacio, az iras és a nyomtatas feltalalasat kovetden a
harmadik nagy innovaciot jelenti a média teriiletén®. Az internet és az online vilag megjelenésének
forradalmi jellegét valoban nehéz vitatni, hiszen alapvetéen megvaltoztatta azt, hogy hogyan
kommunikalunk és hogyan jutunk informaciohoz. Mindennapjainkban érzékelhetjuk, hogy egyre
inkabb az online tér és a szocialis média jelenti a véleménynyilvanitas f6 formajat, ugyanakkor, az
internetes platformok ¢és hirportalok 1€pésrdl 1épésre hattérbe szoritjdk az irott sajtot, a
véleményformalas tradicionalis eszktzét.

Az elmult évtizedben tapasztalt rohamos fejlédés tgy tlinik, hogy a kozeljovében sem fog
megallni, sOt a mesterséges intelligencia tovabb gyorsithatja az eddigi folyamatokat. A dinamikus
fejlodés szamos megprobaltatas elé allitja a jogot és a jogtudomanyt is, hiszen az Uj jelenseégek sokszor
Uj jogalkotasi és jogalkalmazasi megoldasokat igényelnek. A jog ilyen helyzetekben nem lehet teljesen
statikus, reagalnia kell az Ujonnan megjelend tarsadalmi valtozasokra. Talan jelenunkben mar
evidensnek mondhato, hogy a véleménynyilvanitashoz- és a meltdsaghoz vald jog egyre gyakrabban
fog az internet vilagaban Gtkdzni.

Romania az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (tovabbiakban: EJEE, Egyezmény) 1994,
majusaban ratifikalta?, elfogadva ezéltal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak, (tovabbiakban:
EJEB) az EJEE 32. cikkében meghatarozott joghatdsagat. A 2020-as évben Romania az EJEB altal
meghozott elmarasztal6 itéletek szamat (64 itélet) figyelembe véve az Uniods orszadgok koziil az elsé
helyen végzett.® A Vedem Just Egyesiilet altal készitett statisztika szerint az orszag 11 esetben sértette
meg az Egyezmény magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozo szabalyait, mig a

YInternet and Public Sphere What the Web Can’t Do Jiirgen Habermas interviewed by Markus Schwering 24 July 2014
https://www.resetdoc.org/story/internet-and-public-sphere-what-the-web-cant-do/ (Letdltés datuma: 2023. mércius 30.)
?Legea nr. 30/1994, privind ratificarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta conventie (actualizatd pana la data de 8 decembrie 2014*). Publicata in Monitorul
Oficial Partea I. nr. 135 din 31 mai 1994 — 1994. évi 30. Torvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6016 egyezmény ¢s kiegészitd jegyzokonyveinek ratifikalasarol (2014. december 8. aktualizalva). Megjelent Romania
Hivatalos K6zlénye 1. része 135. sz&m, 1994. majus 31. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/4043 (letdltés
datuma: 2023 aprilis 1.)

3Raport CEDO: 64 de condamnari ale Roméniei anul trecut https://vedemjust.ro/cedo2020/ (letdltés datuma: 2023. aprilis
3.)
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véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdéskdrében 7 esetben sziiletett Romaniara nézve negativ
dontés. Romania aktudlis statisztikai is problémésnak bizonyulnak. Az EJEB altal nyilvanossagra
hozott statisztikakbdl kideriil, hogy a 2022-es év 72 elmarasztal¢ itélettel zarult.* A 72 itéletbdl 6
esetben a maganélet szabadsaga, 5 esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga sériilt.> Romaniat a
megallapitott jogsértések abszolut szamaban ismét csak Torokorszag (73 itélet), Ukrajna (141 itélet)
¢s Oroszorszag (374 itélet) elozte meg. A rovid statisztikai kitekintésbdl egyértelmiien kidertil, hogy
az EJEE Altal lefektetett szabalyok és az EJEB esetjoganak értelmezése és alkalmazasa tovabbra is

nehézséget okoz a roman jogalkalmazoknak a korabban emlitett két verseng6 alapjog esetében is.

A kutatds modszertana

A fentebb elmondottakat figyelembe véve dolgozatomban a kovetkez6 kérdésekre keresem a
valaszt: Megfelel a nemzeti szabalyozds a szerzddéses kovetelményeknek? Melyek azok a
szempontok, amiket az EJEE és az EJEB altal felallitott kovetelmények szerint figyelembe kell vennie
a hazai jogalkalmazonak? Milyen specialis kérdéseket vet fel a jogok online térben torténd titkdzése?
Megfelel-e a hazai joggyakorlat az EJEB altal kialakitott szabalyoknak, és ezek alapjan egységesek-e
a hazai itéletek? Léteznek-e olyan Uj megoldasok, amelyek alkalmazésaval elérhetd, hogy a jogsértest
megallapito itéletek szdma csokkend tendenciat mutasson a jovben?

A Kkérdések megvalaszolasanak érdekében elengedhetetlen, hogy a roman és magyar
szakirodalom eredményeit is hasznositsuk, de legnagyobbrészt a rendelkezésre allo itélkezési
gyakorlat feltérkepezeset, elemzését és komparativ analizisét szeretném elvégezni. Ennek érdekében
elészor a relevans roman jogszabalyok szeretném bemutatni. Sziikséges tovabbd az EJEB Altal
alkalmazott elemzési szempontok kifejtése, melynek érdekében a vonatkozd esetjoghoz kell

nyulnunk. Miutan a legfontosabb egyezményes standardok bemutatasra kerultek, a hazai

4 European Court of Human Rights, Press Country Profile https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf
(letdltés datuma 2023 aprilis 3.)

%lonut Benea. (2023) Cum a ajuns Romania tara UE cea mai condamnatid la CEDO pentru ,.tratament inuman sau
degradant”. https://romania.europalibera.org/a/procese-romania-cedo-drepturile-omului/32291903.html (letéltés datuma:
2023. aprilis 3.)
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jogalkalmazas probléméjara az EJEB legaktualisabb dontéseinek elemzésével szeretnék ramutatni.
Végezetlil egy olyan Uj fejleményt szeretnék bemutatni, ami potencialisan csokkentheti a

feliilbiralhato hazai itéletek szdmat a jovOben.

I. A belsé jogszabalyok

Mar a XVIII. szazad jogi felfogasaban is jelen volt az alapjogok versengd koncepcidjanak €s
egymast kolcsonosen lehatarold jellegének gondolata® Elészor azt szeretném bemutatni, hogyan

birk6zik meg a roman jogrendszer az alapjogi szabalyozas kerdesevel.

I.1. Romania Alkotmanya — Relevans alkotmanybirdsagi hatarozatok

A kifejezés szabadsagit a roman jogrendszer egyértelmiien alapjogként kezeli, mivel a
jogintézményt az Alkotmany Il. cim Il. fejezete szabalyozza, mely ,,Az alapvet6 jogok és
szabadsagok” cimet viseli. Romania hatalyos (2003-ban modositott) Alkotmanya’ a kifejezés
szabadsagardl a 30. szakasz (1) bekezdésében igy fogalmaz: ,,(1) A gondolatok, a vélemények vagy a
hitvallasok kifejezésének szabadsaga, és barmilyen alkotasok szabadsaga, é16 szoOval, iréssal,
képekkel, hangokkal vagy mas tdmegkommunikacios eszkozokkel, sérthetetlen.”® Az (1) bekezdéssel
kapcsolatban fontos méar most megjegyezni, hogy az alkotméanyszoveg a kifejezés eszkdzeire nem
tartalmaz taxativ felsorolast, és a lehetséges mas eszkdzokre vald utalassal egyértelmiivé teszi, hogy
a hatalya kiterjedhet a modern kommunikacios eszkdzokre is. Annak ellenére, hogy a ,,sérthetetlen”
kifejezés elsé ranézésre a korlatozas tilalmat és a jog abszolut jellegét sugallja, a 30. szakasz
egyértelmilen megvélaszolja a korlatozhatosag kérdését. A kifejezés szabadsaganak konstitucionalis
korlatait az Alkotmany 30. szakasz (6) és (7) bekezdése foglalja magaba. A (6) bekezdés azokat az
eseteket sorolja fel, amelyekben az alapjog masok joganak védelme érdekében korlatozhat6. A (6)

bekezdés szerint a jog gyakorlasa nem sértheti masok méltdsagat, becsiletét, maganéletét eés sajat

& Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, IV.pont
"VARGA Attila: Constitutia Romdniei Romania Alkotmdnya, Forum luris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2016.
8Romania Alkotmanya Il. cim I1. fejezet 30. szakasz (1) bekezdés.



képmashoz vald jogat. Tovabbi korlatozasi lehetdségeket fogalmaz meg a (7) bekezdés, mely a
kozérdekii prohibitiv indokokat sorolja fel.®

A korlatozhatésag kérdését a Roman Alkotméanybirosadg is targyalta a Régi Biintetd
Torvénykonyv (1997. aprilis 16. és 2014. januar 31 kdzott hatalyos) ragalmazast szabalyozo szakasza
elleni alkotmanyellenességi kifogas kapcsan.!® Az Alkotméanybirdsag dontésében egyértelmiien
megallapitotta, hogy Az Alkotméany 30. cikkének rendelkezései altal biztositott véleménynyilvanitas
szabadsaga megkdoveteli az Alkotmany 30. szakasz (6) bekezdesében foglalt kovetelmény betartasat,
nevezetesen azt, hogy a véleménynyilvanitas nem sértheti a méltdsagot, a becsiletet, a maganéletet
és a sajat képmashoz valo jogot. Ez a szabadsag azonban nem lehet abszolit, és mint ilyen, a
demokratikus tarsadalom esszencialis értékeinek védelme érdekében, térvényben meghatérozott jogi
eszkozokkel korlatozhatd. A kifogas visszautasitasanak indoklasaban a Talaros Testllet kilon
kiemelte, hogy a torvényi és alkotményos korlatozas megfelel az EJEE 10. cikk 2. pontjaba
foglaltaknak, mivel az Egyezmény is hasonld korlatok kézé szoritja a targyalt alapjogot.

Romania Alkotmanyéat tanulményozva egybdl kitlinik, hogy a méltdésaghoz valé jog a II. cim
I1. fejezetében, nincs alapjogként nevesitve. Ennek ellenére alkotmanyos védelme implicit modon
kiolvashat6 a 30. szakasz (6) bekezdésébdl, ahol megjelenik, mint a véleménynyilvanitas egyik
korlatja.!! Tovabba, az alkotmanyszéveg preambuluménak tekinthetd altalanos elvekrdl sz616 rész az
emberi méltosdgra, mint a romin nép egyik legfelsdbb értékére hivatkozik.®> A Roman
Alkotmanybirosag allasfoglalasara 2005-ben kerilt sor. A testiilet az Alkotmany 1. cim, 1. szakasz. (2)
bekezdésére hivatkozva allapitotta meg a Biintetd Torvénykonyv egyes szakaszait hatalyon kiviil
helyez6 torvény alkotmanyellenességét, mivel az joghézagot teremtve lehetetlenné tette a sajtoban
torténd ragalmazas elleni védelmet.!3 A dontés esetiinkben fontos, mivel alatamasztja a méltésaghoz

vald jog alkotmanyos védelmét. Az testllet kifejezte, hogy a ragalmazas inkriminalasa altal védett

°Romania Alkotmanya I1. cim 11. fejezet 30. szakasz (6)-(7) bekezdés.

1Romania Alkotmanybirésaga, 2005/139. dontés

117AKARIAS KINGA — BENKE Kéroly: Demnitatea umand in jurisprudenta instantelor constitutionale din
Germania, Ungaria si Romdnia. https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/zakarias_benke.pdf, (let6ltés datuma:
2023. aprilis 23.)

12 Romania Alkotmanya I. cim, 1. szakasz. (2) bekezdés.

13 Romania Alkotmanyhirésaga, 2007/62. dontés)



https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/zakarias_benke.pdf

jogtargy nem mas, mint a személy méltdsaga, jo hirneve és becsiilete, a védelem hianya pedig kimeriti
az alkotmanyellenesség fogalmat.

A becsuletsértés és a ragalmazas az alkotmanyellenesség kimondésa ellenére jelenleg is
dekriminalizalva van a roman rendszerben az uj Biintet6 térvénykonyv (2014. februar 1-t61 hatalyos)
altal, annak ellenére, hogy a kérdést az Alkotmanybirdsag, a Legfelsd Semmits- és tél6szék és a
szakirodalom komoly vitdja hatarozta meg, és az utobbi iddben olyan torvényjavaslatok keriiltek
benyujtasra, amelyeknek kifejezett célja a dekriminalizacié visszaforditasa volt. Minden esetre,
jelenleg ezen magatartasok ellen csak a Polgari Torvénykdnyv nyujt védelmet a deliktudlis felel6sség
intézményén keresztll, szemben a magyarorszagi jogrendszerrel, ahol a becsilet és a méltdsag
biintetéjogi védelmet élvez.**

Az Alkotmany 53. szakasza a Il. fejezet lezarasaként altalanos jelleggel sz6l a szabadsagok
korlatjairdl. Az (1) bekezdésben a kdzerdek altal meghatarozott értékek mellett (nemzetbiztonség,
kdzrend, kozegészségugy, kozerkolcs, sth.) megjelenik az allampolgarok jogainak, szabadsagainak
védelme is, mint a korlatozas legitim célja. A szakasz kimondja, hogy a korlatozasnak kotelezd
jelleggel torvényi megalapozottsaggal kell rendelkeznie, ezért az egyes személyiségi jogok és az
ezekbe vald beavatkozas polgari jogi szabalyozas keretein beltl a Roman Polgéari Térvénykonyvben
kerlnek kibontasra. A (2) bekezdés a Kkorlatozas szikségességének, aranyossaganak,
diszkriminaciomentességének kovetelményét fekteti le, melynek alkalmazasa nem vezethet a jog vagy
szabadsag létének érintéséhez.t®

Mivel a szabdlyozas hatalya kiterjed a belsd jogban alkotmanyos védelemben részesitett
szabadsagok egészére, a Roman Alkotmanybirdsag szamos esetben pontositotta az 53. szakasz
terjedelmét, tartalmat és a jogszeru korlatozas feltételeit.

Az Alkotmanybirosag az 53. szakasszal kapcsolatban figyelmeztetett, hogy az alapjogi jelleg
ellenére sem lehet ezen jogok gyakorlasat abszollt mddon értelmezni. Az Alkotmanybirdsag
leszOgezte, hogy a mas cimzettek jogaibdl ered6 korlatozasok eltorlése nem lehetséges, ugyanis ezeket
a jogokat az allami hatosdg ugyanugy koteles védelemben részesiteni. A szabadsag jogszeri

érvényesitése az adott jogszabalyi keret szerint ott ér véget, ahol més jogalanyok szabadsaga kezdddik.

14 KIS Jalia: 4 becsiilet és Az Emberi méltésag biintetdjogi védelme a romdn és a magyar jogban. Erdélyi Jogélet, 2 (4)
szam, 2022, 67-85.0. https://doi.org/10.47745/ERJOG.2021.04.05. (letdltés datuma: 2023. aprilis 20)
15 Romania Alkotmanya Il. cim, 11. fejezet, 53. szakasz, (2) bekezdés.
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A dontés aladtdmasztja, hogy a Il. fejezetbe foglalt szabadsagok mésok jogainak védelme érdekében
korlatozas targyava tehet6.’® Egy masik dontés ismételten megerdsiti, hogy az alkotmanyos jogok
korlatozasa nem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenességet. A korlatozast megalapozhatja
az egyéni, nemzeti vagy csoportérdek és a kdzjo. Ezek az ertékek megjelenhet a jogok védelmének
eszkdzeként olyan helyzetekben, amikor az alapjogok gyakorlasa visszaélésszeriivé valik.!” Az 53.
szakasz meghatarozza a korlatozas felétételeit s hatarait, azonban ezek kizarélag az Alkotmany I1.
cim Il. fejezetébe foglalt alapjogokra vonatkoznak, mas normakban kodifikalt jogok esetében nem
alkalmazhat6ak.'8

A jogok gyakorlasahoz flizott feltételekrdl az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy bizonyos
kovetelmények torvény altali eldirdsa, mint példaul a jogosult alanyi joganak érvényesitésére
vonatkozo hatarid6k megallapitésa, a jogviszonyok idébeli bizonytalansaganak korlatozasat szolgalja.
A jogalkoto hataskorebe tartozik az ilyen szabalyok elfogadasa, amennyiben tiszteletben tartja az ,,est
modus in rebus” elvét. Ez alapjan a jogalkotonak biztositania kell, hogy az igy megéllapitott
kovetelmények méltanyosak legyenek, oly mértékben, hogy semmi esetben se eredményezzék a jog
gyakorlasanak aranytalan korlatozasat, amely megkérddijelezi a jog 1étét.%°

Az alkotménybirosagi joggyakorlatban az aranyossag kovetelményérdl kifejezésre keriilt,
hogy az elvnek megfeleléen barmilyen intézkedésnek célszeriinek, sziikségesnek és aranyosnak kell
lennie. A célszerliség azt fejezi ki, hogy az intézkedésnek objektiv modon alkalmasnak kell lennie a
kitlizott cél eléréséhez. A sziikségesség alapjan az intézkedésnek nélkiilozhetetlennek kell lennie az
elérni kivant cél szempontjabdl. Az aranyossag ebben az esetben azt jelenti, hogy a védeni kivant
konkrét érdekek egyensulyanak kell fennallnia ahhoz, hogy az intézkedés megfeleljen az elérni kivant
célnak.?°

A bemutatott Alkotmanybirdsagi dontések mellet, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és
az ehhez kapcsolodd joggyakorlat szempontjabol fontos megemliteniink az Alkotmany 11. és 20.
szakaszat. A 11. szakasz (2) bekezdése a nemzetkdzi és a hazai jog viszonyardl kimondja, hogy a

Parlament altal ratifikalt nemzetkozi szerzodések a hazai jog részét képezik. Tovabba a 20. cikk az

16 Romania Alkotmanybirésaga, 2005/587. dontés
17 Romania Alkotmanybirésaga, 2004/245. dontés
18 Romania Alkotmanybirésaga, 2004/503. dontés
9 Romania Alkotmanybirésaga, 2005/119. dontés
20 Romania Alkotmanybir6saga, 2014/462. dontés, 30. §



emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi szerz6désekr6l megallapitja, hogy az allampolgarok jogaira és
szabadségaira vonatkozé alkotmanyos rendelkezéseket tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni. A 20. cikk. (2) bekezdese elfogadja a
nemzetkdzi jog primatusat, ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Romania altal az alapveté emberi jogokra
vonatkozdan részes félként alairt paktumok és szerzddések €s a belso jog kozotti eltérések fennallasa
esetén a nemzetkozi szabéalyozasokat kell els6bbségben részesiteni, kivéve amikor az Alkotmany vagy

a belso torvények kedvezébb rendelkezéseket tartalmaznak.

1.2. Az Uj Roman Polgari Torvénykdnyv — Torvényi szintii szabalyozas

Aszemélyisegi jogok és ezen belil a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog egyik jellemzéje
az aktiv és passziv alanyok egyetemessége. Mindenki jogosult a szabad véleménynyilvanitashoz valo
joganak tiszteletben tartasara, ugyanakkor mindenki kdoteles tiszteletben tartani egy masik személy
szabad véleménynyilvanitasat, és jogsértés esetén koteles jovatételt nydjtani?t,

A véleménynyilvanitas szabadsagat az Uj Roman Polgari Torvénykonyv? (tovéabbiakban:
Rptk) 70. cikke mondja ki, mely az Alkotmannyal szemben eltérd terminologiat hasznal (a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog)?3. A torvényszéveg a (2) bekezdésben a jog gyakorlasardl annyit
szogez le, hogy az csakis a 75. cikkben eldirt esetekben és mértékben korlatozhatd. Az Rptk 75. cikke
ugy rendelkezik, hogy a Térvénykodnyv ezen szakaszaban (I. Kényv, Il. cim, I1. fejezet 3.szakasz, 70-
77. cikk) eldirt jogokba torténd beavatkozas nem mindsiil jogsértésnek, amennyiben az térvényben
vagy Romdnia 4ltal alairt emberjogi szerz6désben vagy nemzetkdzi egyezményben megengedett.?
Az Rptk a 72. cikkben az Alkotmannyal ellentétben a méltésaghoz valé jogot sajat szabalyozasi
tartalomban részesiti, mely igy szol: ,,(1) Mindenkit megillet az a jog, hogy méltésagat masok
tiszteletben tartsak. (2) Tilos valamely személy becstiletét és hirneveét sérteni ennek beleegyezése, vagy

a 75. cikkben eldirt korlatok betartasa nélkul.” Akércsak a véleménynyilvanitas szabadsagara, a

ZLMUNTEANU Cornelia: Dreptul la libera exprimare — drept subiectiv si limita a dreptului la viata privata, In: Revista
Romdna de Drept Privat 4 din 2017, 4. 0

2] egeanr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Publicatd in Monitorul Oficial
Partea I. nr. 409 din 10 iunie 2011 — A Polgéari T6rvénykonyvrél sz616 2009. évi 287. Térvényt hatalyba 1éptet6 71/2011-
es Torvény. Megjelent Romania Hivatalos Kozlonye 1. része 409. szdm, 2011. janius 10.

23 Rptk 70. cikk

24 Rptk 73. cikk
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méltosdghoz vald jogra sem tekinthetiink korlatokat nem tliré abszolut jogként. A torvénycikket
olvasva egybdl kitlinik, hogy a méltosag fogalmat es pontos tartalmat nem hatarozza meg a jogalkoto,
azonban a (2) bekezdés tartalma alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szemely becsuletét

és jo hirnevét a méltosaghoz valo jog tartalmi elemeiként részesiti védelemben.

1.3. A méltésaghoz valo jog fogalméanak bizonytalan természete a roman jogrendszerben
A sajat képmashoz valo jog es a maganelet szabadsaganak jogi besorolasa szamos problémat

vet fel. Felmeril a kérdés, hogy a ket személyiségi jog beletartozik-e a méltésaghoz valo jog
tartalmaba, ugyanis a Térvénykonyv ugyanabban a szakaszban, de kilonallé cikkekben szabalyozza
azokat, és a torvényszoveg a méltosag fogalmara nem tartalmaz pontos definiciot.?® A sajat
képméashoz vald jogot a torvényszdveg a 73. cikkben szabalyozza, melynek (2) cikke szintén kimondja
a 75. cikk alkalmazésat. A maganélethez valé jog szabalyozédsa a 71. cikkben talalhatd, mely
megallapitja, hogy senki nem vethetd ald a magan-, csaladi vagy személyi életébe, lakhelyére,
tartdzkodasi helyere, levelezésébe torténd beavatkozasnak a személy beleegyezése hianyaban, vagy a
75. cikkben eléirt korlatok betartasa nélkiil.?® A szabalyozas tovabbi érdekessége, hogy a maganélet
megsértésrol rendelkezd 74. cikk h) pontja a maganéletre vonatkozo jogsérelemnek nevezi a név,
képmas, hangmas vagy egy masik személlyel valdé hasonlosag rosszhiszemii felhasznalasat, amibdl
arra kdvetkeztethettink, hogy a jogalkot6 a képmashoz val6 jogot a maganélethez valo jog részeként
kezeli.

Az emlitett fogalmak tartalma, egyiittes, vagy kiilon torténd értelmezése sajnalatos modon az
Rptk 2011-es hatalyba Iépese 6ta sem tisztazott sem a joggyakorlat, sem a szakirodalom szamara.?’
Egyes szerzOk szerint a méltosaghoz valo jog magéaba foglalja a sajat képmashoz valo jogot, annak

ellenére, hogy a Polgari Torvénykdnyv a tisztanlatas kedvéért kiilon szabalyozza ezeket, mivel a

B MUNTEANU Cornelia— UNGUREANU Ovidiu: Dreptul la demnitate Tn conceptia Codului civil. In: Revista
Romana de Drept Privat 1, 2016

% Rptk. 71. cikk

2TKOKOLY Zsolt: A személyiségi jogok szabalyozasa a hatalyos roman Polgari torvénykonyvben. Erdélyi Jogélet,
(2021 2. szam), 72-73. o, https://www.jogelet.ro/index.php/eje/article/view/122/113 (letdltés datuma: 2023. aprilis 10.)
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képmas egy személy kdzmegitélését befolyasolhatja és a hirnév a képmashoz vald jogra vald
hivatkozas nélkiil nem hatarozhaté meg.?

Mirea F. Antoaneta Laura doktori ertekezésében szintén vizsgalja a méltésaghoz vald jog
tartalmat és annak 0Osszefuiggéseit mas személyiségi jogokkal. Az Rptk elemzése soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a méltdsadg fogalméanak integrald jellege van. A méltdésaghoz valé jog
magaba foglalja mindazokat a jogokat, amelyek sziikségszerlien szerepet jatszanak az emberi
személyiség fejlddésében. Véleménye szerint a méltosaghoz vald jogot nehéz meghatarozni, ugyanis
az az Rptk 72. cikk (2) bekezdésében megjeldlt becsulet és jo hirnév mellett magaba foglalja tobbek
kozott a 71. cikk szerinti maganélethez vald jogot, a 73. cikk szerinti sajat képmashoz valo jogot és a
70. cikk szerinti véleménynyilvanitashoz vald jogot. A szerz6 Ugy értekezik, hogy a meltdésaghoz valo
jog terjedelme fejlédik és eltér a szakirodalomban és a joggyakorlatban egyarant, ugyanis a pontos

jogi definicié hianyaban jellege tovabbra is bizonytalan.?

1.4. A nem vagyoni jogok védelme az Rptk-ban
Az Rptk. 253. cikke hatadrozza meg azokat a védelmi eszkdzoket, amelyeket a természetes

személy igenybe vehet, amennyiben nem vagyoni jogait veszélyeztették vagy megsertették. A birdsag
altal alkalmazhatd szankciok ismerete fontos, ugyanis a hazai jogalkalmaz6é ezeknek az
igénybevételével kell megfeleljen az Alkotmany és az egyezményes standardok altal is elvart
aranyossagnak a ket alapjog utkozésekor. A birdsag elrendelheti a jogsért6 cselekmény megtiltasat, ha
az kozvetlentil fenyeget, a jogellenes cselekmény besziintetését és a jovore vonatkozd megtiltasat, ha
az még fennall, valamint az elkdvetett cselekmény jogellenes jellegének megallapitasat, ha az altala
okozott sérelem jelenleg is fennall.*°

Az Rptk 253. cikk (3) bekezdése tovabb boviti a birdsag eszkoztarat. Kérheto a cselekmény
elkovetdjének barmilyen olyan intézkedésre vald kotelezése, amelyet a sérelmet szenvedd fél

szlikségesnek itél a sérlilést szenvedett jog visszaallitdsanak érdekében. Az elkovetd kotelezhetd, hogy

2Stela STOICESCU: Libertatea de exprimare versus dreptul la reputatie. Aplicarea standardului CEDO in
Jjurisprudenta nationald. Hamangiu, Bucuresti, 2019, 10-11. 0., Bogdan IONESCU: Dreptul la propria imagine: o
perspectivad practica. Universul Jurudic, Bucuresti, 2013

2 MIREA F. Antoaneta Laura: Tezd de Doctorat “Dreptul la Demnitate”. Craiova-i Egyetem Jogi Kar Doktori Iskola,
Craiova, 2016, 206-230. o.

30 Rptk 253. cikk (1) bekezdés a-c pont.
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sajat koltségén tegye kozz¢ az elitéld hatarozatot, vagy tegyen meg barmilyen olyan intézkedést, ami
a jogsértd cselekmény megsziintetésé¢hez vagy a karok megtéritéséhez sziikséges. A (4) bekezdés
felrohato sérelem esetén lehetdvé teszi a vagyoni jovatételt nem vagyoni karokozas esetén is. Bar a

253. cikk a termeszetes személyekre korlatozza a keresetinditas jogat, az Rptk 257. cikke hasonlosagi

alapon kiterjeszti azt a jogi személyekre is.

I1. Az Emberi Jogok Euro6pai Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének®! rendszerében megkiilonbdztethetjiik az abszollt,
erdés ¢és mindsitett jogokat. Az abszolit jogok az ember 1étét ¢és méltdésagat a legkomolyabb
tamadésoktol védik. Abszolut jognak mindsiil az élethez vald jog (2. cikk) vagy a kinzas, embertelen
és megaldz6 banasmad tilalma (3. cikk). Ezeknek a jogoknak a kdzds ismérve, hogy az Egyezmény
15. cikkének 2. bekezdése sziikséghelyzet esetén sem enged aldluk kitérést, mindezek ellenére egy
sokkal szigorubb sziiksegességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval ezek is korlatozhatok (abortusz,
eutanazia).>? Az egészen kivételesesetekben korlatozhatd abszolut jogokkal szemben az erds jogoknak
a korlatozasuk megengedhetdbb, azonban csakis kiiléndsen megalapozott okbdl. Erés jognak mindsiil
a szabadsaghoz valo jog.>

Az altalunk vizsgalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog (8. cikk) és a
Megnevezeésiik onnan ered, hogy a rajuk vonatkozo 1. bekezdés tartalmat és a korlatozhatosagat a 2.
bekezdés egy korlatozasi klauzuldval mindsiti. A korlatozhatosag lehetdsége tagabb, mint az erds
jogok esetében. A mindsitett jogok kdzos jellemzoje, hogy a szemelyes autondmia védelmeét hivatottak

szolgélni.®*

31 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf (letdltés datuma: 2023.
aprilis 20)

32DUDAS Déra Virag: Emberi Jogi kézikényv az EJEB gyakorlata alapjan. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 55-56. o.
33DUDAS Déra Virag: uo. 101. o.

3#DUDAS Déra Virag: uo. 223. o.
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A véleménynyilvanitas szabadsagat az Egyezmény 10. cikke szabalyozza,* melynek szovegét
olvasva megallapithatd, hogy a roman alkotmanyos szabalyokkal szemben az Egyezmény a
véleménynyilvanitas szabadsaganak részekent emliti meg az informéaciok megismerésének jogat, mig
a Roman Alkotmany 31. szakaszban szabalyozza azt, az informaciohoz val6 jogként. A korlatozasok
és a szankcidk szempontjabdl a két jogforras més fogalmakat hasznal, mégis a tartalom szempontjabdl
szamos hasonlosagot fedezhetiink fel. Mindketté megkoveteli, hogy a korlatozasnak egy
demokratikus tarsadalomban szikségesnek kell lennie, mindkét forras elkiloniti a kiilonboz6
kozérdek altal meghatarozott célokat és masok jogainak vedelmét, mint a beavatkozas legitim céljait.
A 10. cikk altal nyujtott védelem jogosultjainak kérdésér6l az EJEB tobb esetben hozott
dontést®®. Az Autronic AG kontra Svéjc (igyben a Birdsag korabbi esetekre hivatkozva tisztazta, hogy
sem az illet6 jogi személy korlatolt felelosségli tarsasagi jogallasa, sem az a tény, hogy tevékenysége
kereskedelmi jellegii volt, sem a véleménynyilvanitas szabadsaganak lényegi jellege nem foszthatja
meg a jogi személyt a 10. cikk védelmét6l. Az EJEB hangsulyozta, hogy a védelem mindenkire
vonatkozik, legyen az természetes vagy jogi szemely, tovabba az tigy indoklasaban kitért arra is, hogy
a 10. cikk altal nyujtott védelem nem csak az informacio tartalmara vonatkozik, hanem a tovabbitas
vagy a vétel modjéara is kiterjed, mivel a kommunikécios eszkdzokre vonatkozd barmilyen korlatozas
sziikségszeriien beavatkozik az informacié megszerzéséhez és atadasahoz valo jogba.3” A védelem
cimzettjei a roman szabalyozdshoz hasonldan a természetes és a jogi személyek. Az EJEB és az
Egyezmény eseteben sincs korlatozva a kifejezés eszkoze, a vélemeny kinyilvanitasa minden modon
és formaban megengedett (irasbeli beszéd, szobeli beszéd, nemzeti vagy nemzetkozi televizids
misorok, radiomisorok, filmek, videdk, képek, festmények), beleértve az internetes oldalakat és
hirportalokat is.>®
A meltésdghoz valé jog szabalyozasanak 0Osszehasonlitasa esetében mar komolyabb
problémaba Utkoziink, ugyanis a romaniai rendszer teljesen mas modszereket alkalmaz, mint az EJEE
vagy mas nemzetkézi vagy uniés forrdsok. Az Egyezmény nem tartalmaz rendelkezéseket a

méltosaghoz valo jogra vonatkozoan, tovabba a roman szabalyozéasban az annak részét képezé jo

35 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 10. cikk

%6 The Sunday Times v. The United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74.
87 Autronic AG v. Switzerland, Judgment of 22 May 1990, no. 12726/87, § 47.

%8 Stela STOICESCU: uo. 24 0.
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hirnévhez val6 jog sem egészil ki sajat szabalyozéasi tartalommal. Az emberi méltdésdg nemzetkozi
értelmezését ezért sziikséges kulén megvizsgalnunk.

Stela Stoicescu monografidjaban a jo hirnévhez vald jog nemzetkdzi értelmezésérdl azt
allapitja meg, hogy ezen jog az emberi méltosag tagabb fogalméaba illeszkedik. Az Emberi Jogok
Europai Egyezménye nem szabalyozza elkilondilten a jo hirnévhez vald jogot. Az egyetlen implicit
utalds a jog elismerésére a 10. cikk. 2. paragrafusdban talalhaté, amely korlatokat szab a
véleménynyilvanitas szabadsaganak. 3 A jé hirnévhez valé jog és a méltosaghoz valo jog védelme az
EJEB joggyakorlatdban kristalyosodott ki. Az EJEB a Chauvy és Masok kontra Franciaorszag
tigyben® kimondta, hogy a j6 hirnévhez vald jogot az Egyezmény magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jogrol szél6 8.cikke védi.

A Birosag allaspontjat Gjbol megerdsitette a Axel Springer AG kontra Németorszag ligyben,
melyben Ujbdl hangsulyozta, hogy a jo hirnév védelméhez valo jog olyan jog, amelyet az Egyezmény
8. cikke a magéanélet tiszteletben tartasahoz valo jog részekeént véd. Tovabba a Birdsag kimondja, hogy
a magané¢let fogalma tag, kimerité meghatarozasra nem alkalmas fogalom, amely a személy testi és
lelki integritasara terjed ki, és ezért magaban foglalhatja egy személy identitdsanak szamos aspektusat,
mint példaul, a személy képmashoz valo jogaval kapcsolatos elemeket is.** Egy masik tigyben Gjbdl
megerdsitésre keriilt, hogy a maganélethez valdé jog fogalmat tadgan és nem restriktiven kell
értelmezni.*?

Az esetjog alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a jo hirnévhez val6 jogot (mely az Rptk. 72.
cikk (2) bekezdes alapjan a méltdsaghoz vald jog részét képezi) az Egyezmény 8. cikke direkt modon
oltalmazza. Az Egyezmény 8. cikke kimondja, hogy: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakéasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok

jogainak és szabadsagainak vedelme érdekében sziikseges.”

% Stela STOICESCU: uo. 41-42. 0.

40 Chauvy and Others v. France, Judgment of 29 June 2004, no. 64915/01, § 70.

41 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 83.

423, and Marper v. The United Kingdom [GC], Judgment of 4 December 2008, nos. 30562/04 and 30566/04, § 66.
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Ahhoz, hogy valamely jog korlatozasa (beleértve a maganélethez val6 jogot) indokoltlegyen,
az Alkotmany 53. cikkében kifejezetten eldirt kovetelményeknek egyiittesen kell teljesiilniiik,
nevezetesen: a jog korlatozasat torvényben kell szabalyozni; az alkotméany szdvegeben kifejezetten
eloirt okokkal kell igazolni; a demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie; aranyosnak kell
lennie az azt kivalté helyzettel; megkuilonbdztetésmentesen kell alkalmazni; nem sértheti valamely
jog vagy szabadsag létezését.*®

Fontos, hogy a maganélethez valo jog jelentése ¢s terjedelme kiilonbozik az illetd jogalany
szempontjabol, ugyanis a jog védelmi szintje kilonbdzik annak szempontjabol, hogy a jog cimzettje
természetes személy (ebben az esetben vizsgalatra keriil, hogy kdzszerepl6-e vagy sem), vagy jogi
személy. Az esetjog ramutat, hogy a jogi szemeély hirnevének védelme nem rendelkezik ugyanolyan
er6vel, mint a maganszemélyek hirnevének vagy jogainak védelme. Mig az utdbbi az egyén
méltosagara is kihathat, az eldbbi nélkiilozi ezt az erkodlcsi dimenzidt. Ez a kiilonbség még
hangsulyosabb, amikor egy hatdsag hivatkozik a jo hirnévhez vald jogra.** Olyan esetekben amikor a
hirnévhez fiiz6d6 érdek egy vallalat érdeke kereskedelmi érdekr6l beszélhetiink, amely nem feltételezi
az emberi méltosag elemzését.”® Fontos tehat az iigy altal érintett jogalanyok esetrdl esetre torténd
vizsgalata.

Bar az EJEE. és a Roman Alkotmany, valamint Roman Polgari Térvénykonyv szisztémaja,
nyelvezete, fogalomhasznalata kdzott jelentds eltérések figyelhetok meg fontos ismét megjegyezni,
hogy a roman jogrendszer az Alkotmany 11. és 20. szakasza altal elfogadja az Egyezmény és az EJEB
esetjoganak elsdbbségét, ezaltal részben megoldddnak a kordbban bemutatott értelmezési kérdések.
Miel6tt ratérnénk a konkrét, internetes vilagra vonatkozd szabalyozasra €s a hazai és EJEB jogesetek

elemzésére szlikséges megemliteniink az alapjogi konfliktus legfontosabb szempontjait.

I11. Az Egyezmény 10. és 8. cikkébe valo jogszerii beavatkozas feltételei az EJEB
joggyakorlataban. — A Tradicionalis Teszt

43 Romania Alkotmanybirésaga, 2017/244. dontés
4 Freitas Rangel v. Portugal, Judgment of 11 January 2022, no. 78873/17, § 53.
4 UJ. v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10, § 22.
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Ajogszerii beavatkozasnak az Egyezmény alapjan hdrom alapvet6 feltétele van: a beavatkozas
jogszabalyi alapja, legitim célja és szikségessége a demokratikus tarsadalomban. A kdvetelmények

teljestilésének feltételeit, ezek pontos tartalméat az EJEB joggyakorlata bontja ki.

I11.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga
A Birosag a kérelmezOk altal benyujtott tigyekben egy olyan folyamat szerint jar el, melynek

meghatdrozott, egymast kovetd 1épései vannak. Az EJEB el6szor azt vizsgalja, hogy tortént- e
beavatkozas valamely védelemben részesitett jog gyakorlasdba. Amennyiben a beavatkozas ténye
megallapitasra keril, az EJEB algoritmikus maddszerrel jar el, sorban azt elemzi, hogy abeavatkozast
jogszabaly irta-e el, és hogy a beavatkozas a torvényes célok egyikét kdvette-e, esetiinkben a 8. cikk
és 10. cikk 2. paragrafusa értelmében. Végezetil a Birdsag a szikségességi-és ardnyossagi teszt
elvégzésevel azt vizsgalja, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

Az EJEB a Cangi kontra Torokorszag ugyben hangsulyozta, hogy az esetek tobbsegében a
kordbban emlitett 3 vizsgalati targy az, amely meghatarozza a Bir6sag végkonkllziojat egy adott
tigyben. Mindezek alapjan eldszor meg kell hatarozni, hogy a beavatkozds jogszabaly altal volt-e
eléirva. Amennyiben megallapitasra kertil, hogy ez a feltétel nem teljesiil, akar a 10. cikk akar a 8.
cikk eseteben a tovabbi feltételek elemzését az EJEB nem folytatja le, ilyen esetekben a jogsértés
automatikusan megallapitasra kerdl.

A Bir6sag joggyakorlata tisztazza, hogy elsé sorban a nemzeti hatosagok, nevezetesen a
birésagok jogkorébe tartozik a nemzeti jog értelmezése. Ha az értelmezés nem 6nkényes vagy nem
nyilvanvaloan ésszeriitlen, a Birdsag szerepe annak megallapitasadra korlatozodik, hogy az adott
értelmezés hatésai 6sszeegyeztethetok-e vagy sem az Egyezmény szdvegével. Annak érdekében, hogy
egy normat ,torvénynek” lehessen tekinteni sziikséges, hogy az kelld pontossaggal legyen
megfogalmazva ahhoz, hogy a polgédr a norméhoz tudja igazitani magatartasat, és sziikség esetén
megfeleld tandcsadéssal képes legyen a koriilményekhez viszonyitva €sszerti mértékben elére 1atni
azt, hogy a cselekedete esetlegesen milyen kdvetkezmenyekkel jarhat.

Az eldrelathatésag az EJEB szédmara is elérendd cél, mégis eléfordulhat, hogy az tulzott
merevséget general. Ez nem kivéanatos eredményekhez vezethet, ugyanis a jognak képesnek kell
lennie 1épést tartani a kiilonbozo teriileteken megnyilvanuld valtoz6é koriilményekkel. Ennek

megfelelden szamos torvényt elkeriilhetetleniil olyan kifejezések hasznalataval fogalmaznak meg,
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amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben homalyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazasa a
joggyakorlat feladata.

Fontos megjegyezni, hogy az EJEB gyakorlataban a ,,torveny” kifejezest jogi normakeént kell
értelmezni, ezért nem tartozik az elemzés targydba az adott orszag jogforrasi hierarchidja. Egy
jogszabaly eldrelathatosdganak értékelése soran a Birosag a jogszabaly mindségének ellendrzésére is
vallalkozik, vizsgalja a szdban forgd jogszabaly egyértelmiiségét és pontossagat. Az esetjogban
tobbszor megismetlesre kerilt, hogy a ,,térveny altal el6irt” kifejezés nem csak azt koveteli meg, hogy
a kifogasolt intézkedesnek a bels6 jog kell valamilyen alapul szolgaljon, hanem a sz6ban forgé norma
hozzaférhet6sége €s mindsége is a vizsgalat targyat képezheti. A Birosag véleménye szerint a nemzeti
hivatalos kozI6nyben kozzétett jogszabaly hozzaférhetének mindsiil.*®

Ahogy a Romaniat érintd EJEB itéletekbdl is kideriil, az elmarasztaldsok oka nem a roman
jogszabalyok rossz mindségében keresendd. Bar a romaniai jogszabalyok, az Alkotmany €s az Rptk.
eltérd fogalmakat hasznal, ezek a normak megfelelnek az Egyezmény elvarasainak. Tekintettel arra,
hogy a korabban bemutatott roman jogforrasok és ezek esetleges modositasai kihirdetésre keriilnek
Romania Hivatalos Kozlonyében, a relevans norméak hozzaférhetdnek mindsiilnek. Ennek ellenére
problémat jelenthet a hazai szabalyok Egyezménynek megfeleld értelmezése €s alkalmazasa.

A véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozas legitim céljait az Egyezmény 10.
cikkének masodik bekezdése sorolja fel. Amennyiben a Birdsag megallapitja, hogy a beavatkozas nem
szolgalja a hivatkozott jogos cél elOdmozditasat ismét megallapitasra keriilhet a jogsértés a
sziikségesség és aranyossag vizsgalata nélkil.*’

A Dbeavatkozds szlkségessége egy demokratikus tarsadalomban, mint a Kkorlatozés
jogszertiségének feltételét az EJEB a Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag®® (igy 6ta tébb esetben
megismételte, és nyomatékositotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom
egyik alapvetd értéke, a személy fejlodésének és az egyén onmegvalositasanak egyik alapfeltétele. A
10. cikk 2. paragrafusa alapjan, ez nemcsak a pozitivan fogadott, vagy kézémbdsnek tekintett

informaciokra vagy eszmékre vonatkozik, hanem azokra is, amelyek sértéek, megddbbentdek vagy

4 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights., 62- 84. §
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 _eng.pdf (let6ltés datuma 2023. aprilis 1)
47 Khuzin and Others v. Russia, Judgment of 23 October 2008, no. 13470/02

4 Handyside v. The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72
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zavardak.*® Ezek a kovetelmények a pluralizmus, a tolerancia és a széles 1atokoriiség alapjan dllnak
fenn, amelyek nélkil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A 10. cikkben foglaltak szerint ezt a
szabadsagot bizonyos esetekben korlatozni lehet, azonban ennek Ilehetdségét szigortian kell
értelmezni, és a korlatozasok sziikségességét meggydzoen kell bizonyitani. A 10. cikk 2. paragrafusa
értelmében a ,,sziikséges” jelzé ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet” meglétét feltételezi. A szerz6do
allamoknak van bizonyos mérlegelési jogkorik annak megitélésében, hogy fennéll-e hasonld
szlikséglet, de ez egyiitt jar az eurdpai felugyelettel, amely mind a jogszabalyokat, mind az azokat
alkalmazo hatarozatokat - még a fliggetlen birdsag altal meghozottakat is magaba foglalja.

Az EJEB sajat hataskorérdl megjegyzi, hogy a Birdsagnak az a feladata, hogy a kifogasolt
beavatkozast az ligy egészének fényében vizsgalja, és megallapitsa, hogy az ,,aranyos volt-e azelérni
Kivant jogos céllal”, és hogy a nemzeti hatésagok altal annak igazolasara felhozott indokok
relevansak és elegenddek”.*

Annak érdekeben, hogy barmilyen intézkedést ilyen értelemben szlikségesnek és aranyosnak
lehessen tekinteni nem létezhet mas olyan eszkdz, amivel a kivant eredményt az alapjogba valé kisebb
mértékii beavatkozassal el lehet érni, masképp fogalmazva mindig a lehetd legkevésbé korlatozo
intézkedést kell alkalmazni.®* A relevans és elégséges indokolas kovetelményével kapcsolatban az
esetjogban magallapitasra keriilt hogy a megfeleld indoklds elmulasztasa, az alkalmazand6 normak
vagy a joggyakorlat figyelmen kivil hagyésa a beavatkozas vizsgalata soran a 10. cikk megsertését

vonja maga utan.>?

I11.2. Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog
A 8. cikk altal biztositott jogokba valé beavatkozassal kapcsolatban a Birdsag hasonld

igényeket tdmaszt. Az EJEB ugy fogalmaz, hogy a korlatozasok akkor megengedettek, ha
Osszhangban vannak a jogszabalyokkal vagy jogszabaly altal eldirtak, ha sziikségesek egy
demokratikus tarsadalomban, és a beavatkozasra a 2. paragrafusban meghatarozott célok

valamelyikeének védelme érdekében ker(l sor. A demokratikus tarsadalomban valé sziikségesseg

“PORTARU Adina: Freedom of expression online. In: Revista Romana de Drept European (Communitar) 4, 2017
%0 Stoll v. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01, § 101.

51 Glor v. Switzerland, Judgment of 30 April 2009, no. 13444/04, § 94.

52UJ. v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10. § 25-26.
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tesztjének értékelése soran a Birdsag kilon megjegyzi, hogy gyakran kell egyensulyt teremtenie a
kérelmez6 8. cikk altal védett érdekei és egy harmadik félnek az Egyezmény és a Jegyz6konyvek méas
rendelkezései altal védett jogai kozott. A joggyakorlatban elkilonllnek azok az esetek, amikor az
ugyet az allam pozitiv kotelessegeinek szempontjabol kell ertékelni, és azok, amelyekben a negativ
kotelességek keriilnek eldtérbe. Ezért egy ligy kapcsan a 8. cikk hatalyanak és alkalmazhatosaganak
megallapitasa utan meg kell vizsgalni azt, hogy tortént-e beavatkozas a jogba, vagy hogy az illeto
allam teljesitette-e a pozitiv védelemre vonatkozd kotelezettségeit. A 8. cikk elsédleges célja, hogy az
egyen magan- és csaladi életét, lakasat és levelezesét a hatésagok dnkényes beavatkozasaval szemben
részesitse védelemben. Ezt, a klasszikus negativ tartalma kotelezettseget, a Birdsag az Egyezmeny
normaszovegének alapvetd targyaként irja le. A tagallamoknak pozitiv kotelezettségei abban
merllnek ki, hogy biztositaniuk kell a jogok érvényesilését a maganfelek kdzott, ami feltételezi olyan
normak elfogadasat, amelyek célja a maganélet tiszteletben tartdsanak biztositasa, az egyenek kozotti
kapcsolatok terén. Fontos kiemelni, hogy a joggyakorlatban az allam pozitiv és negativ

kotelezettségeinek analizise soran alkalmazandd elvek az Egyezmény szerint azonosak. >

53 Guide to Article 8 of the European Convention on Human Rights., 8. o,
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 8 eng.pdf (letdltés datuma 2023. aprilis 1)
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IV. A 8. és a 10. cikk konfliktusanak és méltanyos egyensulyanak
alapveto szempontjai az EJEB joggyakorlataban.

IV.1. Altalanos szempontok
Mint azt korabban leszbtgeztilk, az EJEB szamos esetben megallapitotta, hogy a jo hirnév

vedelméhez valo jog olyan garancia, amelyet az Egyezmény 8. cikke a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jog részeként oltalmaz. Valakinek a jo hirneve, becsiilete és méltdsaga kénnyen
megsertésre kertlhet azaltal, hogy valaki a szolas szabadsagaval él. A két alapjog Utkdzése esetén
alkalmazand6 szempontok nagyfoku gyakorlati relevanciaval rendelkeznek, ugyanis megallapithato
hogy a Birosag elé keriild véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos esetekben a legtobbet
hivatkozott legitim cél, amivel a 10. cikk szembekertil nem mas, mint masok jo hirnevének és jogainak
védelme.>* Jellemzéen ez azokat a tényallasokat feltételezi, amikor egy személy magan- és csaladi
életére vonatkozo fényképek, képek, cikkek, publikéaciok, online bejegyzések keriilnek kdzzétételre,
és ezaltal az aranytalan becstletsértés és ragalmazas miatt jogsérelemre kerilhet sor.

Azonban nem minden véleménynyilvanitas vonja maga utan a 8. cikk alkalmazhatdsagat.
Fontos leszdgezni, hogy annak érdekében, hogy a 8. cikk alkalmazhato legyen méasok jogainak és jo
hirnevének a védelmére, ahhoz az ezeket ért tamadasnak el kell érnie egy bizonyos komolysagi,
sulyossagi szintet. A 8. cikk alkalmazhatosadganak kovetelménye, hogy a cselekmény, vagyis a
becsiiletsértés stlyossaga oly mértékii kell hogy legyen, hogy az eredményezhesse a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valo jog élvezetének komoly csorbulasat. Ilyen esetekben a reputaciovédelme
a maganélethez valo jog elemét kepezi. Amikor a 8. cikk ezen kritérium alapjan nem alkalmazhato,
abban az esetben a Birdsag az aranyossag korabban emlitett ,,tradicionalis” tesztjét (az intézkedeés
jogszabaly altali eldirdsa, egy vagy tobb legitim cél elérésének kovetése, sziikségesség egy
demokratikus tarsadalomban) veszi igénybe. A teszt alapja nem mas, mint az Egyezmény korabban
bemutatott két cikkének masodik paragrafusa.>®

Amennyiben megallapitéasra ker(l a 8. cikk alkalmazhatosaga, az EJEB egy specialis elemzést
folytat le, a ,,balancing of rights” metodusahoz fordul. A mddszertan altalanos elvei a Von Hannover

kontra Németorszag (no. 2.) gy alapjan négy pontban foglalhatok dssze:

5 Guide to Article 10., 123.8
%5 Guide to Article 10. 124-126. §
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1. A két jog egyenld védelemben részesiil, ezért az ligy végkimenetelére nincs befolyéssal,
hogy a kérelmet az allitasok alanya nyujtotta be a 8. cikkre hivatkozva, vagy a 10. cikk alapjan az a
személy, aki a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta.

2. Az egyenek egymas kozotti kapcsolatai terén a 8. cikknek valo megfelelés biztositasara
szolgald eszkozok megvalasztasa elvileg a Magas Szerz6dd Fél mérlegelési jogkorébe tartozik,
fuggetlenul attol, hogy a ra4 vonatkozd kotelezettsegek pozitivak vagy negativak. A maganélet
tiszteletben tartdsdnak biztositasara kiillonbozo lehetdségek 1éteznek, és a kotelezettség természete a
maganelet szoban forgo konkrét aspektusatol fiigg.

3. Az Egyezmény 10. cikke értelmében a Magas Szerzddé Felek bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdba valo
beavatkozas sziikséges-e €s ha igen, akkor milyen mértékben.

4. Ha a nemzeti hatdsagok a Birdsag itélkezési gyakorlataban meghatarozott kritériumoknak
megfelelden végezték el a mérlegelést, a Birosagnak nyomds indokokra van sziiksége ahhoz, hogy a
sajat allaspontjat a nemzeti birésagok dontésének helyébe helyezze.® Mindezek mellett, ha a nemzeti
hatdsdgok altal elért egyenstly nem bizonyul kielégitonek, kiillonosen azért, mert valamelyik érintett
jog fontossagat vagy terjedelmét nem vették kelléen figyelembe, az allamoknak biztositott mérlegelési
jogkor lesziikiil.>” Az &ltalanos szempontok tisztazasat kovetéen az alapjogi konfliktust két kiilonbozo
aspektusbol kell még megvizsgalnunk, ugyanis a méltdnyos egyensuly megéallapitidsa érdekeben
alkalmazand6 mddszerek a kiadvanyok és a becsiletsértés esetében tovabbi szempontokkal boviilnek
Ki.

%\on Hannover v. Germany (no. 2.), Judgment of 7 February 2012, nos. 40660/08 and 60641/08, §. 104-107.
57 Aksu v. Turkey, Judgment of 15 March 2012, nos. 4149/04 and 41029/04, § 67.
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1V.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
kiadvanyok esetében
A képek és publikaciok megosztasa napjainkban lehetséges az online vilagban, a szocialis

médidban, ezért szilkséges megvizsgalni a két alapjog konfliktusanak szempontjabdl azokat az
eseteket, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog
kdzotti méltanyos egyensuly a kiadvanyokkal 6sszefliggésben kerul elemzésre.

A Biréség elismeri minden személynek a sajat képmasanak védelméhez val6o jogat,
hangsulyozva, hogy a személy képmasa a személyiségének egyik {6 jellemzdje, mivel ez hatarozza
meg a személy egyedi jellemzdit és megkiilonbozteti a személyt embertarsaitdl. A sajat képmas
védelméhez valo jog tehat a személyiségfejlodes egyik alapvetd eleme, és elsésorban az egyén azon
jogat feltételezi, hogy ellenérizze e képmas felhasznalasat, illetve adott esetben a képmas kdzzétételét
megtagadja.. A képmas kozlésének esetében masok jogainak es jo hirnevének, valamint magan- és
csaladi életének védelme kulondsen fontos, mivel a fényképek kimondottan személyes vagy intim
informaciokat is tartalmazhatnak egy adott személyrdl vagy csalddjarol.%®

A Birdsag az Axel Springer AG kontra Németorszag tugyben hozott itéletének indoklasaban
szamos kritériumot hatarozott meg, melyek mas itéletekben is megerdsitésre keriiltek. Kiadvanyok
esetén az egymassal versengd jogok kozotti egyensuly megteremtésével 0sszefiiggésben 6t kritérium
azonosithatd: 1. a kozérdekli vitdhoz vald hozzajaruléds; 2. az érintett személy kozismertségének
mértéke. 3. hiradés targya; 4. az érintett személy eldzetes magatartasa; 5. a kozzététel tartalma,
formaja és kovetkezményei, adott esetben a fényképek készitésének koriilményei.>® Fontos tisztazni,
hogy ezek a szempontok a Birosag joggyakorlatdban specidlis természetlieck. A beavatkozas
jogszabalyban val6 eldirtsdga, a beavatkozas legitim célja ilyenkor is elemzésre keriil. A felsorolt
kilonos szempontok a szlikségességi-aranyossagi tesztet egészitik ki tovabbi tartalommal.

Annak meghatarozasa, hogy mi mindsil kozérdekiinek, az eset koriilményeitdl fligg,
egyértelmii azonban, hogy nemcsak akkor ismerhetd el hasonld érdek fenndllasa, ha a publikacié

politikai kerdéseket erint. A kdzérdek altalaban olyan kdzlések esetében kerll megallapitasra, amelyek

%8\Von Hannover v. Germany (no. 2.), Judgment of 7 February 2012, nos. 40660/08 and 60641/08, § 96-103.

% GUTAN SELEJAN Bianca: Libertatea de exprimare in jurisprudenta recenti a C.E.D.O. (I). Reguli

privind prezentarea in presd a vietii private a persoanelor publice, In: Pandectele Romane 2, Sintact, 2012, Guide to
Article 10., 30-33. 0., Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 89-95.
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nagy mértékben érintik a nyilvanossagot, abban az értelemben, hogy kihatassal vannak a polgérok
jolétére vagy a kozosség életére.®

Az érintett személy szerepe vagy funkcioja, valamint a riport és/vagy fénykép targyat képezo
tevékenység jellege a masodik fontos vizsgalati targyat képezi. A véleménynyilvanitas szempontjabdl
kiilonbséget kell tenni a maganszemélyként és a kozszféraban politikusként vagy koézszereplokeént
fellépo személyek kdzott. Ennek megfeleléen, mig a nyilvanossag szamara ismeretlen maganszemély
a maganélethez vald joganak fokozott védelmére tarthat igényt, ugyanez nem alkalmazhat6 a
kozszereplok esetén.

Fundamentalis eltérés all fenn azoknak a demokratikus vitdhoz hozzajaruld tényeknek a
kozlése kozott melyeknek témaja példaul bizonyos politikai és hivatali funkciok ellatésa, és az ilyen
jellegii tisztségeket nem betolté személyek maganéletének részleteirdl vald tuddsitas kozott.5! Mig az
elébbi esetben a sajtd a demokraciaban a kozérdeki ligyekkel kapcsolatos informaciok és gondolatok
tovabbitasaval a nyilvanossag 6rszemének (public watchdog) feladatéat latja el, addig az utébbi esetben
ez a szerep kevésbé szlikséges. Bizonyos kortlmények kozott a nyilvanossag tajékoztatashoz valo
joga akér a kozszerepl6k maganéletének egyes aspektusaira is kiterjedhet, kiilondsen, ha kapcsolatban
allnak politikai kérdésekkel. Nem beszélhetiink a nyilvanossag szamara ismert kozszereplok tiirési
kotelezettségérdl, ha a kozzétett fényképek és a kisérd megjegyzések kizardlag a személy
maganeletének részleteire vonatkoznak, és kizardlag az a celjuk, hogy kielégitsék egy bizonyos
olvas6kozonség kivancsisagat.

A kozszereplok magéanéletérdl szold hirek nyilvanossag felé kozlése sok esetben inkdbb
szorakoztatasi célokat szolgal. Az ilyen informaci6 is hozzéjarulhat a nyilvanossag szamara elérhetd
hirek sokféleségéhez, és kétségtelenul részesul az Egyezmény 10. cikkének védelmében. Ez a
védelem azonban hattérbe szorulhat a 8. cikk kovetelményeivel szemben, ha a szdban forgo
informécié magan- és intim jellegii, és a terjesztéséhez nem fizédik kozérdek. Az EJEB azzal

kapcsolatban, hogy ki szamit kozszereplonek megéallapitotta, a védelem korlatozottsaga és a fokozott

% 1hidem.
61GUTAN SELEJAN Bianca: Libertatea de exprimare in jurisprudenta recenta a CEDO (III). Expresia politica si
limitele sale, In: Pandectele Romane 5, Sintact, 2012
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tlrési kotelezettség kiterjed minden olyan személyre is, akik cselekedeteik vagy akar poziciojuk révén
a nyilvanossag szinterére léptek.2

A harmadik tényez6 amit figyelembe kell venniink, az érintett személynek a nyilvanossagra
hozatalt megel6z6 magatartésa, illetve az a kérdés, hogy a fénykép ¢€s a kapcsolddd informacié mar
megjelent-e egy korabbi publikécidéban. Bizonyos esetekben ezeknek az elemeknek a vizsgalata
sziikitheti a védelem fokat, azonban az a puszta tény, hogy valaki kordbban egyiittmiik6dott a sajtoval
nem szolgélhat érvként arra, hogy az érintett felet megfosszdk minden védelemtdl a kérdéses riport
vagy foto kozzétételével kapcsolatban. Az informacio megszerzésének maodja és valosagtartalma
szintén fontos tényezének mindsiilhet. A Birdsdg megéllapitotta, hogy a 10. cikk altal az jsagiroknak
a kozérdekii kérdésekrdl valod tudositasokkal kapcsolatban nyujtott védelem feltétele, hogy
johiszemiien jarjanak el ¢és pontos, tényalapti tudositdst biztositsanak az 0jsagirdi etikaval
osszhangban. 3

A fénykép vagy a hiradas kozzétételének modja és az érintett személy dbrazolasanak mikéntje
szintén meghatarozo faktorok lehetnek. Mindez annak a vizsgalatat feltételezi, hogy a kiadvanyt vagy
a fényképet milyen mértékben terjesztették. Figyelembe kell venni, a terjesztésre felhasznalt eszkoz
orszagos vagy helyi lefedettsegét, nagy vagy kis példanyszamat, ugyanis az befolyasolhatja a
magéanéletbe valé beavatkozas szintjét. A Kkiszabott szankciok természetét és sulyossagat szintén
vizsgalni kell a beavatkozas aranyossaganak értekelésekor. Ezzel szemben a legfontosabb feltétel az,
hogy a szankci6 ne téantoritsa el a személyt a véleménynyilvanitas szabadsagdnak késdbbi

gyakorlasatol.5

1V.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
ragalmazas esetén
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmaz a rdgalmazasra vagy abecsuletsértésre

vonatkozo definiciot. Az EJEB ennek kdvetkezmeényeként az itélkezési gyakorlatdban a nemzeti
jogszabalyokra valé hivatkozassal kozeliti meg a fogalmakat.®® A ragalmazas megallapitasahoz egy

bizonyos komolysagi szint mellett sziikséges, hogy objektiv kapcsolat Iétezzen a kifogasolt kijelentés

62 |bidem.
8 1bidem.
6 Ibidem
8 Guide to Article 10., 185. §.
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és a rdgalmazas miatt jogilag fellép6 személy kozott. A puszta személyes meggy6z6dés, egy bizonyos
publikéci6 ragalmazdoként valo szubjektiv érzékelése nem elegendé annak megallapitasdhoz, hogy a
kiadvany kdzvetlendl érintette az illet6 személyt. Az eset konkrét koriilményei alapjan jelen kell lennie
egy olyan elemnek, ami a hétkdznapi olvasoban azt az érzést kelti, hogy a kijelentés kozvetlenil az
adott személyre vonatkozik, a kritika célpontja egyértelmiien meghatarozhaté.%® Lényeges szempont
tovabba, hogy a 8. cikk nem nyujthat védelmet akkor, amikor a jo hirnév sérelme a jogalany sajat
cselekményének elérelathatd kovetkezményének tudhaté be.®’

A régalmazas és a j6 hirnévhez vald jog témakdreben a legfontosabb vizsgalandd kérdés, hogy
az adott kijelentés ténymegallapitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e? Az elkilonitésnek gyakorlati
jelentdsége van. Bizonyos tények létezése, valdsagtartalma bizonyitas targyat képezheti, az
értékitéletek ezzel szemben szubjektiv jellegiikb6l adodoan nem alkalmasak hasonlo vizsgalatra. Az
értékitélet igazsaganak bizonyitasara vonatkozd kovetelményt tehat lehetetlen teljesiteni, és sérti
magat a véleményszabadsagot.®® Mindez nem azt jelenti, hogy az értékitéletek minden ténybeli alaptol
mentesek lehetnek. A bizonyitas szempontjabol bar az értékitéleteket az altalanos szabaly szerint nem
kell és nem lehet igazolni, mégis ki kell emelni, hogy amikor az értékitéletek alkalmasak arra, hogy
behatarolhat6 vadakat fogalmazzanak meg egy személy ellen, akkor ésszerti és kell6 mértékben kell
léteznie egy ténybeli alapnak, amely az értékitéletet alatdmasztja, ellenkezd esetben az thlzonak
mindsiilhet.®

A Birdsdg hangsulyozta, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyok vagy bir6sagok nem
tesznek kilonbséget értékitéletek és tényallitdsok kozott, vagyis az értékitélet igazsaganak
bizonyitasat kovetelik meg, a szOlas ertékelésének megkulonboztetes nelkili megkozelitését
valdsitjadk meg, és ez ©Onmagaban Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel és ezen belll a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Altalanos szabalyként megallapithatd, hogy a Birdsag konkrét,
meghatarozhat6 vadakat mindsit tényeknek, amelyeket a szerzonek a jogsértés elkeriilése végett

bizonyitania kell. Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan tényallitdsként és nem értékitéletként jelenik

% Reznik v. Russia, Judgment of 4 April 2013, no. 4977/05

57 MGN Limited v. The United Kingdom, Judgment of 18 January 2011, no. 39401/04, § 142.

88 TOTH J. Zoltan: A kozéleti szereplok elleni ragalmazés és becsiiletsértés megitélése az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga gyakorlatdban. In Medias Res, 6 (2), 2017, 388-492. o, Lingens v. Austria, Judgment of 8 July1986, no. 9815/82,
§ 46.

69 Stela STOICESCU: uo. 111-114. 0.0
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meg: egy hir arrdl, hogy egy é&llam eln6ke meghalt; az &llambiztonsdgi szolgalattal valo
egylittmiikodés vadja; olyan jelzok, mint példaul sikkasztod vagy tolvaj; 6ngyilkossagra valo felbujtas
vadja; gyilkossag elkovetésének vadja; kizardlag csaladi kotelékek alapjan torténd allasszerzés vadja
vagy a szakmai képzettség hianyanak vadja. Ezzel szemben az értékitéleteket olyan véleménykent
hatarozhatjuk meg, amelyeket természetiikbél adodoan nagyfokt szubjektivitas jellemez. Ezek
vonatkozhatnak egy személy szakmai, személyiségi, vagy moralis tulajdonsagaira.

Fontos észrevétel, hogy a Birosag védi a kdzlgyek megvitatdsanak demokratikus értékét, és
megallapitotta, hogy a tényallitas és az értekitélet kozotti killonbségtétel soran figyelembe kell venni
az gy korilményeit és a veleménynyilvanitas altalanos hangvételét. A demokratikus vita keretébe
besorolhatd kozérdekii kérdésekre vonatkozo allitasok ezen az alapon inkdbb értékitéletnek, mint

ténymegallitasnak minésiilhetnek.”

0Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, Judgment of 28 September 2000, no. 37698/97
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V. Az Egyezmény és az esetjog alkalmazhatdsaga
online térben torténd alapjogi konfliktus esetén.

A szolasszabadsag terjedelmével és kifejezés eszkdzével kapcesolatban eldzetesen utaltam ra,
hogy a 10. cikk a kozlés form4jatol flggetlenil oltalmazza a vélemény és az informécid kifejezéset
és terjesztését. A kommunikécid tradicionalis formaival kapcsolatban megallapitott szempontok
alkalmazasa mellett a Birdsag lathatoan figyelemmel kisérte a folyamatos fejlodésben 1€vo
technologiat, felismerte annak specialis jellegét es a korabban alkalmazott elemzési algoritmust ennek
megfelelden bdvitette ki. Hangstulyoznunk kell, hogy az online térben a szo6lasszabadsadg védelme
(vagy korlatozasa) tekintetében az EJEE 10. cikke és az EJEB altal mtikddtetett itélkezési gyakorlat
vezetd szerepet jatszik az eurdpai szcenarioban az szoldsszabadsag alkotmanyos védelmének
meghatarozasaban. Az Eurdpai Unid és a vonatkozd birdsag ebben a kérdésben mindig inkébb a
kdvetd szerepét toltotte be. A szolasszabadsag igazi alkotmanyos lelkét tehat Europaban az EJEE 10.
cikke képviseli.”* Mindezek alapjan az elkovetkezokben vizsgalt esetjognak kiemelkedd jelentdsége

van.

V1 Az internet sajatossagai az EJEB joggyakorlataban
A Times Newspaper Ltd. kontra Egyesilt Kiralysag (Nos. 1 and 2) tigyekben a Birosag egy

internetes megosztasokra vonatkozé norma és a 10. cikk 2. paragrafusanak kompatibilitasat vizsgalva
kimondta, hogy hozzaférhet6sége és hatalmas mennyiségii informacio tarolasara és kozlésére vald
képességének koOszonhetéen az internet fontos szerepet jatszik a nyilvdnossadg hirekhez valo
hozzaférésének javitdsaban és altalaban az informécid terjesztésének elémozditasaban.’? Az (igy
indoklasa alapjan a Birosag nemcsak elismerte az internet kimagaslé szerepét a véleménynyilvanitas
gyakorlasaban, hanem a tradicionalis média esetében érvényesiildé védelmi keretet az uj
technoldgiakra is kiterjesztette.”

Mindezek ellenére az esetjog szamos fontos kuldnbségre is ravilagit. A ragalmazasnak

mindsiild kijelentések interneten torténd terjesztésével kapcsolatban a Birdsag megjegyezte, hogy az

L APA Ernesto — POLLICINO Oreste: Free Speech and the Right of Publicity on Social Media. In: C. GOANTA - S.
RANCHORDAS: The Regulation of Social Media Influencers, Edward Elgar, 2020, 18-19. o.

2 Times Newspaper Ltd. v. The United Kingdom (Nos. 1 and 2), Judgment of 10 March 2009, nos 3002/03 and 23676/03,
§ 27.

3 |dem, 40-43. §
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interneten taldlhatd tartalmak és kozlések nagyobb veszélyt jelentenek az emberi jogok és
szabadsdgok gyakorlasara és élvezetére es ezen belll a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra,
mint a tradicionalis sajto6 esetében felmeriild kockazatok.”* Az internet ilyen értelemben vett
sajatossagait figyelembe kell venni a személy jo hirnevét ért tamadas sulyossaganak és ezaltal a 8.
cikk alkalmazhat6saganak elbiralasa esetében.” Az informéacid terjedésének korabban soha nem latott
gyorsasaga sziikségessé teszi, hogy kulonleges védelemben részesiiljenek az online kdrnyezetben
kivaltképpen kiszolgaltatott személyek.”® A tradicionalis sajtd esetében nem volt lehetdség arra, hogy
az abban megjelend hirekhez az olvasok megjegyzéseket flizzenek.

Lathatjuk, hogy a legtobb napjainkban miikdd6 online hirportal és internetes oldal komment
szekciot is mikodtet, az internettel kapcsolatban ezért felmertil a kérdés, hogy felelhet-e egy online
tartalomszolgaltatd az olvasok sokszor anonim hozzaszélasainak méltdsadghoz-, jo hirnévhez vald
jogot sértd jellege miatt? A Delfi kontra Esztorszag iigyben latott napvilagot az a megallapitas, hogy
az internet sajatos jellegébdl addodoan a 10. cikk alapjan az internetes hirportalra harulo
~kotelezettségek és feleldsségek™ bizonyos mértékig eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol.”” Mindez
azt feltételezi, hogy az EJEB joggyakorlata szerint a tartalomszolgaltatok feleldssé tehetok az oldalon
megjelend hozzaszolasokért.

A Delfi ligyben a Birdsag meglehetdsen szigora értelmezést alkalmazott, amely szerint a
hozzaszolasoknak helyt ado tartalomszolgaltatd platform nem csupén tarhely-szolgaltatonak minésiil,
hanem az altalanos polgari jogi szabalyok szerint felelhet az oldalon megjelend ragalmazo allitasok
esetén, hasonléan, mint maga az allitast megosztd személy.’8 A feleldsség azonban nem automatikus.
Annak megitélése érdekében, hogy egy internetes portal lizemeltetéje koteles-e eltavolitani a
harmadik személy altal kdzzétett becsiiletsérté megjegyzéseket, a Birdsag négy kritériumot hatarozott

meg: 1. a megjegyzések kontextusa és tartalma, 2. a megjegyzések szerzéinek feleldssége, 3. a

" Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09 § 133., M.L. and W.W. v. Germany, Judgment of 28
June 2018, nos. 60798/10 and 65599/10, § 91., Stoll v. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01,

s Arnarson v. Iceland, Judgment of 13 June 2017, no. 58781/13

76 Aleksey Ovchinnikov v. Russia, Judgment of 16 December 2010, no. 24061/04, § 51-52.

" Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 115.

B KOLTAY Andras: Az internetes kapudrék és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke — A sajtészabadsag
Gj alanyai. In.: Allam- és Jogtudomany, 2017. LVI11. évfolyam, 4. szam, 137-140. 0
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felperesek (tartalomszdlgaltatok) altal tett intézkedesek és a sértett fél magatartasa, 4. a sértett félre és
a felperesekre gyakorolt kovetkezmények.’®

Ez gyben végul a Birdsag ugy itélte meg, hogy az Egyezmény 10. cikke alapjan indokolt volt
az internetes hirportalt kartérites megfizetésére kotelezni a honlapjan kozzétett sérté névtelen
megjegyzések miatt, tekintettel a megjegyzések szélsdséges jellegére, amelyek gytiloletbeszédnek
vagy er6szakra valo felbujtasnak mindsiiltek. A Delfi itélet érdekessége, hogy a vizsgalati szempontok
¢s a feleldsség megallapitasanak lehetdsége nem lett kiterjesztve a szocialis médidra, ezeknek
alkalmazésat a Birosag egyértelmiien elutasitotta.®

A Birdsag a Magyar Tartalomszolgéaltatok Egyesilete és Index.hu Zrt kontra Magyarorszag
ugyben hasonlo ténydllast vizsgélt. Az Ugyben hozott itélet szerint nem volt megalapozott a
tartalomszolgaltato feleldsségre vonasa, mivel a széban forgd felhaszndloi hozzaszolasok nem
tartalmaztak gytiloletbeszédet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést. Az ligyben a Birdsag
vizsgalta a szolgaltatd altal alkalmazott megel6z6 eszkozoket és ugy itélte meg, hogy nem indokolt
annak megallapitasa, hogy az oldalon miikodé ,,notice-and-take-down” rendszer nem bizonyult
megfeleld ellendrzd eszkdznek.8t

Az tigyekbdl lesziirhetd, hogy a platformokat egy folyamatos monitorizalasi kotelezettség
terheli, amely alapjan nem elég csupan panaszra vagy bejelentésre eljarni, a tartalomszolgaltatoknak
folyamatosan, proaktivan figyelnitik kell a kommentekre, és kotelessegiik cselekedni, ha stlyos
jogseértést tapasztalnak. Amennyiben a tartalom sulyosan jogsérto, és a kozvetit6 szolgaltatd azt nem
tavolitja el, akkor nagy valoszinliséggel feleldssé tehetd a jogsértésért. Nem lehet azonban
megallapitani az internetes portalok objektiv feleldsségét a harmadik személyek bejegyzéseinek
esetén, és nem elvarhatdé az, hogy elOzetesen, a bejegyzés kozzététele eldtt sziirjék a
hozzészolasokat.®? Hasonlé szempontok alapjan a Pihl kontra Svédorszag (igyben is a

tartalomszolgaltato javara dontott a Birdsag.®®

0 Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 142.

8 Delfi AS v. Estonia Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09, § 116.

81 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete and Index.hu Zrt v. Hungary, Judgment of 2 February 2016 no. 22947/13, §
91.

82 KOLTAY Andras: uo.

8pihl v. Sweden no. 74742/14, § 32.
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V2 A tradicionalis algoritmus alkalmazhatdsaga
A Birosag azzal kapcsolatban, hogy létezhet-e az dnmagéaban vett internethez valo hozzaférés

joga kifejtette, hogy az Europa Tanacs és mas nemzetkozi jogi dokumentumok kozil tébb is elismeri
az internet kdzszolgalati értékét €s jelentdségét szamos emberi jog érvényesiilése szempontjabol és
célként tlizte ki az internethez vald egyetemes hozzaférés elérését a ,,digitalis szakadek” lekiizdése
érdekében &

Az oldalakhoz val6 hozzaférés korlatozasanak Osszeférhetoségét a 10. cikk tartalmaval a
Bir6sdg a 2013-ban lezarul6 Ahmet Yildrim kontra Torokorszag esetben analizalta, melynek
tényallasa szerint a nemzeti birdsag teljes mértékben blokkolta a Google Sites alkalmazéashoz vald
hozzaferést azzal az indokkal, hogy a felperes birtokéban 1év6 egyetlen weboldal sérti Mustafa Kemal
Atatlrk emlékét. A Kkorlatozast a Birdsag a tradicionalis algoritmust felhasznalva vizsgalta. Bar a
felperesnek magahoz az internethez vald hozzaférését nem tiltotta meg a tordk biintetébirosag, az
EJEB gy értékelte, hogy az a tény, hogy a szdban forgd tiltds hatdsai korlatozottak voltak, nem
csOkkenti annak sulyat, mivel az internet mara az egyik legfontosabb eszk6zzé valt, amelyen keresztil
az egyenek gyakoroljak a véleménynyilvanitas és az informacié szabadsdgahoz val6 jogukat,
tekintettel arra, hogy az online tér alapvetd eszkdzoket biztosit a politikai és kozérdekli kérdésekkel
kapcsolatos tevékenységekben és vitdkban vald részvételhez. Az intézkedés mindezek alapjan
beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaba. Az gy mar a méasodik
kovetelmény analizise soran elbukott. A szankcidt megalapozd jogszabaly az eldrelathatdsag €s a
hozzaférhetéség kovetelményének nem felelt meg, mivel a nemzeti jog nem tartalmazott olyan
szabalyozéast, amely alapjan a jogalkalmazdnak meg kell vizsgalnia egy site hozzéferéséhez valo teljes
tilalom szlikségessegét.

Mindezek alapjan a jogalkalmazé nem elemezte kellden a cél elérésére alkalmas alternativ
megoldasokat és igy megallapitasra kerilt az alkalmazott intézkedés dnkényes jellege. Az korlatozas
mértekével kapcsolatban a nemzeti igazsagszolgaltatas nem vette figyelembe tobbek kdzott azt a
tényt, hogy egy ilyen intézkedés azéltal, hogy nagy mennyiségti informéaciod hozzaférhetetlenné valik,

jelentésen korldtozza az internethasznaldk jogait, és jelentds jarulékos veszteséggel.jar.®

8 Jankovskis v. Lithuania, Judgment of 17 January 2017, no. 21575/08, § 62.
8 Ahmet Yildrim v. Turkey, Judgment of 18 December 2012, no. 3111/10
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Az esetbdl levezethetd, hogy az allamoknak kotelességiik megfeleld szabalyozési keretet
biztositani az online szolgéltatasok rendeltetészerli hasznalatihoz. Ervénysiilnek az online teriilet
esetében is az allam pozitiv és negativ kotelezettségei. A killdnbségek és hasonldsagok dsszevetése
alapjan megallapithatd, hogy a beavatkozas jogszertis€égének hagyomanyos feltételei az interneten
zajl6 kommunikécié szempontjabdl is alkalmazast nyernek. A nemzeti jogalkalmazé azonban
figyelmet kell forditson a terllet specialis jellegzetességeire, melyek a ,kotelezettsegek és
feleldsségek™ uj jogalanyait hivhatjdk életre, vagy nagyban befolyasolhatjdk a beavatkozas

megfeleldségének vizsgalati szempontjait.®®

VI. Romaniai Uigyek az EJEB elétt

Az EJEB altal feltlbiralt esetek kimagaslo szamat mar a dolgozat elejen kiemeltem. A jelenseg
mogott allo problémak feltérképezését nagyban segiti, ha az orszagot érintd legaktualisabb ligyekhez
nyulunk, most, hogy a legfontosabb kiils6 és bels6 jogi szempontok bemutatasra keriltek.

A Ponta kontra Roménia Ugyben az EJEB nemrég, 2022-ben hozott itéletet. Az eset
foszerepl6je  Victor-Viorel Ponta (gyvéd, szocialdemokrata politikus és Romaénia volt
miniszterelnoke, aki a roméan kozélet maig is meghatarozé szerepl6jének tekinthet6. A Ponta korméany
egyik miniszterhelyettese 2012 majusa és augusztusa koézott L.1. volt, akit 2016. februarjaban az
Orszagos Korrupcioellenes Igazgatosag beidézett. Victor Ponta 2016 februar 10-én, mikor még
parlamenti képviseldként tevékenykedett a kovetkezdket posztolta Facebook oldalédra: ,,... a
miniszterelndkként eltoltott kozel négy évem alatt csak egyszer kaptam kdzvetlen tajékoztatast a
szakosodott dllami szervektél egy miniszter, L.l. dltal elkovetett korrupcios kisérlet egyértelmii
eseterol (aki személyes elonyokre megszerzésere torekedett egy nagy amerikai befektetotol, azert
cserébe, hogy tAmogatni fogja egy nagyszabasu romaniai projekt kivitelezésének megszerzését)...”

L.l 2015 szeptember 16-an pert inditott és kartéritést kdvetelt arra hivatkozva, hogy Ponta

kijelentései hamisak, ragalmazodak ¢s megsértették jo hirnevét. A becsiiletsértd kijelentéseket 2

8 POLLICINO Oreste — BASSINI Marco: Free Speech, Defamation and the Limits to Freedom of Expression int the
EU: A Comparative Analysis. In. A. SAVIN - J. TRZASKOWSKI: Research Handbook on EU Internet Law, Boccini
Legal Studues Research Papar No. 2706112, 2014, 529-533. o.
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tévéadasban is megismételte és elemezte a média. Ponta a birdsagi eljaras soran azzal érvelt, hogy
kijelentései ténybeli megalapozottsaguak, mivel azok szakosodott allami szervektdl kapott
informéacidkon alapulnak. Kiemelte, hogy kijelentéseit politikai beszédnek kell tekinteni, amelyet az
Egyezmény és az EJEB itélkezési gyakorlata véd, és a téma természete kell hogy meghatarozza azt,
hogy a széban forgd kijelentések hozzajarulta-e a nyilvanos vitahoz és ha igen, milyen mértekben.
2017. aprilis 6-an a nemzeti birdsag helyt adott L.l. keresetének, megallapitva, hogy a posztban tett
Kijelentések sértették L.l. méltdsagat, és ezaltal megsértették a Roman Alkotmany 30. cikkét és az
Egyezményt. A nemzeti jogalkalmaz6 megallapitotta, hogy a Roman Polgari Torvénykényv 1349. és
1357. cikkében a deliktudlis feleldsségre vonas feltételei teljesiilnek, és kotelezte Ponta urat nem
vagyoni kartérités megfizetésére, melyet a masodfoku birdsdg fellebbezés alapjdn 10.000 lejre
csokkentett.

Az EJEB az ligyet a 10. cikk és a 8. cikk. konfliktusaként értelmezte. A dontést megalapozé
generalis principiumokrol sz616 részben az EJEB egyértelmtien megallapitotta a Von Hannover és az
Axel Springer Ugyekbe foglaltak alkalmazhatdsagat. Az Ugyben a ténymegallapitdsok és
értékitéletekre vonatkozd szempontok is szerepet jatszottak.8’

A Birosag eldszor is megallapitotta, hogy az iigy szerepldinek - mindkettd volt miniszter -
cselekmeényei nyilvanos kornyezetben tortentek, és hogy a szOban forgd poszt hozzajarult egy
kozérdekt kérdés, a politikai korrupcido megvitatdsahoz.. A Birdsag megéllapitotta tovabba, hogy
itéleteikben a hazai bir6sagok nem vizsgaltak a nyilatkozatokat az gy teljes 6sszefuiggésében annak
érdekében, hogy felmérjék a felperes szandékait. A birdsagok annak megallapitasara szoritkoztak,
hogy a deliktualis felelésség tényallasi elemei fennallnak-e, anélkul, hogy figyelembe vették volna a
felperes véleménynyilvanitas szabadsadgahoz val6 jogat a két politikus kozotti, kozérdekti kérdésrol
folytatott vita tagabb dsszefliggésében, amelyre a felperes kifejezetten hivatkozott a védelmében. A
Birosag ugy vélte, hogy a kijelentések nem nélkilézték a ténybeli alapot, amennyiben a felperes
miniszterelnokségének egy adott pillanatara és nagyon konkrét informécidkra hivatkozott, megjeldlve
ezen informaciok forrasat. Tovabba Victor Ponta ezekre az informaciokra timaszkodva mozditotta el

politikai pozicidjabol L.I.-t.

87 ponta v. Romania, Judgment of 14 June 2022, no. 44652/18, § 44-51.
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A Birdség hangsulyozta, hogy a hazai birosagok megfosztottak a felperest attdl a lehetségtol,
hogy tanik meghallgatasat inditvanyozza, mivel a felperes tobbszori kérése ellenére megtagadtak
L.l.vallomastételét. A Birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti birésdgok nem egyensulyoztak
kielégitden. L.I. j6 hirnevének tiszteletben tartasdhoz vald jogat a felperes véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogaval szemben. A nemzeti birésag az indoklas alapjan azt is elmulasztotta
bizonyitani, hogy siirgetd tarsadalmi sziikséglet timasztotta ald egy kozszerepld személyeségi jogi
védelmének elsébbségben részesitését Victor Ponta véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogaval
szemben. Az elemzés hibasnak bizonyult, mivel a kdzérdeki ligyek tekintetében a szolasszabadsag
eldmozditasahoz fiiz6d6 érdek altalanos érdeknek mindsiil.

A Birdsag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a szabad
véleménynyilvanitasaba valo beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. Az
Egyezmeny 10. cikke egyértelmiien megsértésre kerullt, Roméaniat 2.200 eurd megfizetésére kotelezte
a Birosag. 88

A Gheorghe-Florin Popescu kontra Romaénia tigyben az EJEB 2021-ben dont6tt. Az igy nevét
ado Ujsagiro blogjan (www.aghiuta.com) egy cikksorozatot tett kozzé, melyben L.B.-t, a Desteptarea
médiacsoporthoz tartozé Ujsag foszerkesztdjét €s az ugyanezen csoporthoz tartozé helyi televizio
egyik miisorszerkesztéjét vette célba. L.B valaszul polgari pert inditott Popescu ellen a bakoi
birésagon.

Az elsofokon eljaro birdsag ugy itélte meg, hogy a 2011. jalius 7-én és augusztus 18-an
kozzétett cikkeiben Popescu Ur minden ténybeli alap nélkiil L.B.-t erkdlcsileg felelésnek mindsitette
egy ongyilkossagért. A 2011. januar 15-én, a julius 8-an és augusztus 4-én kozzetett cikkek
tekintetében a birdsag gy hatarozott, hogy a vulgaris és becsiiletsértd kifejezések L.B. jo hirnevét
sulyosan sértették. A birdsag 2012. aprilis 11-én részben helyt adott L.B. keresetének, és 5 000 roméan
lej nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte Popescut. A cikkek szerzdje ¢élt fellebbezési
jogaval, azonban a Tablabirdsag ezt elutasitotta, és helybenhagyta az els6foku birdsag megallapitasait,
nevezetesen azt, hogy az L.B.-vel kapcsolatos vadaknak nem volt tényszerii alapja, és igy tullépték a

veleménynyilvanitas szabadsaganak hatérait.

8 Ponta v. Romania, Judgment of 14 June 2022, no. 44652/18
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A dontést az ujabb fellebbezést kovetéen az [télétabla is helyben hagyta. Az iigyben
visszakOszonnek a korabban targyalt eljarasi elemek, nevezetesen a kritériumok egymast kdvetd
elemzése, és a meltanyos egyensulyra vonatkozo jellegzetes szempontok. Az EJEB a kérelemmel
kapcsolatban eldszdr azt allapitotta meg, hogy a Popescura kiszabott szankcid a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozasnak mindsiil. Ezt kovetden, az ligy vizsgalata alapjan az kertlt
meghatarozasra, hogy a széban forgo beavatkozast jogszabaly irta el6. A megtamadott intézkedés célja
is a vizsgélat targyat képezte. A beavatkozas L.B. becsuletének védelme érdekében tortént, és igy a
,masok jé hirnevének vagy jogainak védelme” legitim céljat szolgalta. A blogbejegyzésekre a
Birosag, akarcsak Victor Ponta kérelme esetében, az EJEB a Von Hannover és az Axel Springer
ugyekben lefektetett pricipiumokat felhasznalva végezte el az aranyossag vizsgalatat, vagyis a Birosag
megallapitotta a 8. cikk alkalmazhatdsagat és a 10. cikkel valé versengését.®

Az ligyben nagy jelentdsége volt a tényallitasok és értékitéletek kozéleti szereplokkel
kapcsolatos elvalasztasanak, melyre korabban szintén kitértem. A nemzeti eljarasokban hozott
hatarozatok indoklasat értékelve a Birdsdg megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok lényegében a
vitatott Kijelentéseknek L.B. becsiiletére, j6 hirnevére és méltosagara gyakorolt karos hatasat vették
figyelembe. A hatarozatokat arra a tényre alapoztak, hogy a felperes nem tudta bizonyitani allitasait,
igy nem tettek kilonbséget a tényallitasok és az értékiteletek kozott. Tovabba, a hazai birosagok
elmulasztottak ertékelni bizonyos Iényeges tényezoket. Jelentds sulyt tulajdonitottak annak, hogy L.B.
nem vagyoni karanak megtéritésére van sziikség, mikdzben figyelmen kivil hagytak azt a tényt, hogy
a felperes ujsagird volt, és hogy a sajtoszabadsag alapvetd funkcidt tolt be egy demokratikus
tarsadalomban. A nemzeti birdsagok azt sem elemezték, hogy a felperes nyilatkozatai kozérdeki
terlletet érintettek-e, és hozzajarultak-e egy kozérdekii vitdhoz. A romaniai eljarasokban nem
vizsgaltak sem L.B. ismertségét, sem korabbi magatartasat. Nem &llapitottdk meg pontosan, hogy L.B.
az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében vett , k6zszerepl6” volt-e, tekintettel a politikai életben valo6
részvételére vagy egy médiacsoportnal fOszerkesztoként és televizids producerként vald
foglalkoztatasara.

Az internetes cikkek tartalmat illetben a Birosdg megjegyezte, hogy a roman

igazsagszolgaltatas szintén nem forditott kelld figyelmet azok céljara, hanem csupén arra a

8 Gheorghe-Florin Popescu v. Romania, Judgment of 12 January 2021, no. 79671/13, § 29.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes L. B.-t olyan negativ szinben tiintette fel, amely alkalmas volt
arra, hogy lelki szenvedést, aggodalmat és szorongéast okozzon. Az ilyen médon t6rténé argumentacio
annak a hallgatdlagos beismerésérdl tantskodik, hogy a magéanélet tiszteletben tartasa ebben az
esetben fellirta a véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletben tartasat, ami az Egyezmeny sualyos
megsértésének mindsiil mivel a Van Hannover tigy egyértelmiien kimondja a vizsgalt alapjogok kdzott
1étez6 egyenlOségi viszonyt. Mas alapkritériumokhoz hasonldéan nem kertilt elvégzeésre az illet6 cikkek
elterjedtségének és az alkalmazott szankcid hatdsanak vizsgalata sem. Az elmondottak alapjan nem
okozhat meglepetést, hogy a Birésag megallapitotta a 10. cikk megsértését.®

Egy hasonlo tényallasi lapokra épiilé tigyben, az EJEB 2020-ban kimondta, hogy a nemzeti
birésagok nem taldltak megfeleld egyensulyt a széban forgd érdekek kozott. A véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, és ezért a 10.
cikk ismét megsértésre keriilt.%

A Pretorian kontra Romania tigyben Cosmin-Adrian Pretorian egy regionalis, online formaban
megjelend lap fészerkeszt6je 2014 aprilis 9-én és 30.-an egy-egy cikket publikalt H.B.-rdl, aki 2004
és 2008 kozott a Roméan Parlament képvisel6je volt. Az els6 publikacioban Pretorian H.B.-t egy poros
sikatorokban kéborl6 kutyahoz hasonlitotta, aki egy miniszter altal dobott csontot rdgcsal es helyi
kocsmakban keres menedéket. A masodik cikkben hasonld sértd stilusban kifejtésre keriiltek a
.....Oszintén szélva, amikor a cikket irtam, nem gondoltam, hogy egy holgy szoknydja ald tud
nézni...” % Ezt kovetden H.B. beperelte a foszerkesztot.

Az els6fokon eljaro birésag 2015. marcius 26-an hozott dontést. A birésag megallapitotta,
hogy a felperes minden ténybeli alapot nélkiilozd értékitéleteket fogalmazott meg, és vulgaris
kifejezéseket hasznalt. Ugy itélte meg, hogy a sz6ban forgd megjegyzések nem élvezik az Egyezmény
10. cikkének védelmét. A felperes kordbbi magatartasanak kérdésére vonatkozéan a birdsag
megjegyezte, hogy H.B. részérdl nem tortént olyan provokacio, amely indokolhatta volna az 6t ért
tdmadast. A birdsag részben helyt adott H.B. keresetének, és Pretoriant 15 000 lej nem vagyoni

kartérités megfizetésére kotelezte és elrendelte a hatarozatnak az illetd tijsdgban vald kozzétételét. A

% Gheorghe-Florin Popescu v. Romania, Judgment of 12 January 2021, no. 79671/13
%1 Monica Macovei v. Romania, Judgment of 28 July 2020, no. 53028/14
92 Pretorian v. Romania, Judgment of 24 mai 2022, no. 45014/16, §. 4.-9.
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szerz6 altal benyujtott fellebbezés 2016-ban elutasitasra kerilt. Az EJEB az (igy vizsgéalata soran
megallapitotta, hogy ebben az esetben a roméan birésagok a felperes kijelentéseit részletesen és az
EJEB joggyakorlataval ¢sszhangban vizsgaltdk meg, és helyes az az értelmezés, mely szerint a
kijelentések értékitéleteknek mindsiilnek.

A Birosag elismerte az elsd cikkben hasznalt nyelvezet szatirikus stilusat, nem latta azonban
okat, hogy ne értsen egyet a hazai birdsagok azon értelmezésével, amely szerint a masodik cikkben
szerepld megjegyzések, kiilondsen a szexudlis természetii utalasok sértéek és tulzoéak voltak. A
Birdsag tovabba megjegyezte, hogy a kérelmezd a tények ellendrzése nélkiil pletykat terjesztett H.B.
allitolagos alkoholizmusarol. A Birosag ugy itélte meg, hogy egy ilyen pletyka nem képezheti a
felperes altal H.B. ellen felhozott stlyos és megbélyegzé vadak ténybeli alapjat. Végezetil a biintetés
aranyossagat illetden a Birosag gy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés enyhének mindsithetd és
nem gyakorolt visszatartd hatast a felperes vélemeénynyilvanitashoz vald joganak gyakorlasara.
Osszességében a Birdsag 2022-ben meghozott dontésében Ggy itélte meg, hogy a nemzeti birdsagok
az esetjogban meghatarozott kritériumok alapjan mérlegelték az egymassal versengd szabadsagokat,
az lgyben eljar6 jogalkalmazok megfelelé és elégséges indokokkal alatdmasztottdk, hogy a
felperessel szemben kiszabott buntetés egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt, és hogy e
blntetés és az elérni kivant jogos cél kozott ésszerti aranyossagi viszony allt fenn, és mindezek alapjan
az Egyezmény 10. cikke nem keriilt megsértésre.®®

Ismeriink olyan korabbi lgyet is, amelyben nem Kker(ilt sor az EJEB felulvizsgalatara, azonban
a roman igazsagszolgaltatasnak a tartalomszolgaltatok harmadik személy bejegyzéseiért valo
feleldsségét kellett mérlegelnie, és ezért a Delfi kontra Esztorszag iigyben lefektetett kritériumok
keriiltek el6térbe. A Legfelsé Semmits- és [télészék egyik dontésébdl az deriil ki, hogy a
jogalkalmazok kelléen figyelembe vették az EJEB adott teriiletre vonatkozo esetjogat a
tartalomszolgaltatdo kotelességeinek elemzésekor, €s ezek alapjan lett megallapitva a feleldsség,
valamint a kartéritési kotelezettség.®

A bemutatott esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a roman jogalkalmaz6 szamara
nem ismeretlenek az egyezményes standardok. Az Egyezmény értelmezése és ez EJEB joggyakorlata

% Pretorian v. Romania, Judgment of 24 mai 2022, no. 45014/16
%1.C.C.J Legfelsd Semmité- és {télészék, s. 1. civ, dec. civ. nr. 3216/19.11.2014
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megjelenik a felek érvelésében és a nemzeti birdsagok indoklasaban is. Lathatd, hogy egyes esetekben
az igazsagszolgaltatas kdvetkezetesen és nagyfokl precizitassal koveti az esetjogban lefektetett
elemzési folyamatot, és a meghatarozé szempontok alapjan helyes kovetkeztetésekre jut. Nem jelent
probléméat az internet kommunikacioban elfoglalt szerepének elfogadasa és a tradiciondlis
veleménynyilvanitasra vonatkozd kritériumok online térre valé alkalmazédsa sem. Ugyanakkor az
EJEB aktualis itéletei arra a tényre is rAmutatnak, hogy méeg mindig el6fordulnak olyan esetek, amikor
a hazai birdsdgok az elemzés egyes részeinek elvégzését, vagy ezek egyes szempontjainak
alkalmazéasat teljes mertékben elmulasztjak és figyelmen kivil hagyjak. Azzal is talalkozhatunk, hogy
aroman jogalkalmazo, bar megprobalja kdvetni az esetjog algoritmusat mas kdvetkeztetésre jut, mint
amit az EJEB a joggyakorlata alapjan elvar. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a kozszereplok
széleskorli tlirési kotelezettsége egy olyan problematikdnak mondhatd, amire nézve az EJEB
terjedelmes joggyakorlattal és pontosan meghatarozott vizsgalati szempontokkal rendelkezik. Ennek
ellenére tovabbra is olyan komoly jogalkalmazasi hibakkal talalkozhatunk, amelyeknek véleményem

szerint nem szabadna megtdrténnilk.
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VIIl. A Tizenhatodik Kiegészito Jegyz6konyv

Az Egyezmény Tizenhatodik Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikkének elsd paragrafusa
lehetdvé teszi, hogy a Magas Szerz6dd felek legmagasabb szintli birosagai tanidcsadd vélemény
kibocsatasat kérjék a Birdsagtol amennyiben az iigy az adott nemzeti birosag eldtt folyamatban van.
Atanacsado vélemény iranti kérelmet a 2. cikk szerint a Nagykamara 6t tagbdl allé kollégiuma biralja
el, és amennyiben a kollégium a kérelmet elfogadja, a Nagykamara meghozza a tanacsado véleményt.
A JegyzOkonyv szerint a tanacsado véleményt, vagy annak elutasitasat indoklassal kell ellatni. Bar az
5. cikk kimondja, hogy a tanacsad6 vélemény nem rendelkezik kotelezd erdvel, mégis meg kell
jegyezni, hogy annak figyelmen kiviil hagyasa esetén boritékolhaté az EJEB késdbbi feliilbiralasa €s
elmarasztalo itelete.

Bar a Kiegészitd JegyzOkonyv eldszor 2013 oktober 2.-an keriilt aldirasra kés6bb az Eurdpa
Tanacs mas tagjai is csatlakozhattak a nyilt nemzetko6zi szerz6déshez. Romaniara nézve a tanacsado
velemények kérelmezesenek intézménye ujszerii, mivel az orszag a Jegyz6konyvet 2014. oktober 10-
én irta ala, 2022. szeptember 15.-én ratifikalta, és ennek alapjan 2023. januar elsején emelkedett
jogerére.® Mindezek alapjan a 2023-as évtdl lehetéség van arra, hogy Romania Alkotmanybirdsaga
és a Legfels6bb Semmité- és [tél6szék tanacsadd véleményt kérjen az Emberi Jogok Eurépai
Birdsagatol az Egyezményben vagy annak jegyzdkonyveiben meghatarozott jogok és szabadsagok
értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos elvi kérdésekben.® A fejleményhez joggal fiizédhet
az a remény, hogy az 0j lehetOségen keresztiil lecsokkennek majd az Egyezmény helytelen
értelmezésébdl vagy alkalmazasabol eredd jogsérelmek, és ezaltal kdzvetleniil a Romaniat elitéld

dontések szama is.

% Chart of signatures and ratifications of Treaty 214 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-
by-treaty&treatynum=214 (let6ltés datuma: 2023. aprilis 15.)

% |_egea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor misuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania
la Strasbourg la 14 octombrie 2014. Publicat in Monitorul Oficial nr. 560 din 8 iunie 2022 — 2022. évi 173. Torvény az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 2013. oktdber 2-&n Strasbourgban elfogadottl6.
JegyzOkonyvének ratifikalasarol. Megjelent Roménia Hivatalos Kozlonye 1. része 560. szam, 2022. majus 8.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/256035 (letdltés datuma: 2023. aprilis 15.)
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Konkluziok

Lathattuk, hogy bar a Romaniaban hatalyos bels6 szabalyozas kepes megfelelni az Egyezmeny
¢s az esetjog altal elvart elérelathatosagi és hozzaférhetdségi kovetelményeknek, mégis a hasznalt
fogalmak tisztazatlansaga, a definiciok hidnya és a kiilonboz6 tartalmi kérdések megnehezithetik a
nemzeti jogalkalmazd amugy sem egyszerii feladatait, akinek a belso eljarast meg kell feleltetnie az
Egyezmény eldirdsainak ¢és pontosan kell kdvetnie az EJEB terjedelmes esetjogat. Ezeket a
kotelességeket tovabb nehezithetik a nyelvi nehézségek, ugyanis az EJEB itéleteket sokszor csak
angol vagy francia nyelven lehet megtalalni. Ugy gondolom, hogy mindenképpen sziikségszerii lenne
a két alapjogot illetd szakirodalmi vitak lezarasa egy esetleges torvénymodositas altal, mely az
alapjogok szabalyozasat kozeliteneé az EJEB és mas nemzetkdzi dokumentumok altal hasznalt
rendszerhez.

A Tizenhatodik JegyzOkonyv altal nyujtott eldzetes tandcsaddsra vonatkozd lehetdséget
meglatdsom szerint egy rendkiviil pozitiv elérelépés lehet, melynek igénybevétele altal lehetséges
lenne, hogy ne keriiljon sor a jovében olyan sulyos hibak elkdvetésére, mint amiket a dolgozatomban
felvazoltam. Mint azt korabban emlitettem, a roman jogalkalmazok tébbnyire tisztdban vannak az
Egyezményes standardokkal, a roman rendszer rendelkezik a megfeleld alapokkal. Véleményem
szerint a Jegyzokonyv jogerdre emelkedése meg fog latszani azokban a hazai jogesetekben, amelyek
2023 utan keriilnek majd a Birdsag elé. A roman jogalkalmazasnak, tekintettel a statisztikai adatokra,
mindenképpen célszerli lenne a lehetdé leggyakrabban élni a Jegyzokonyv altal nyujtott uj
lehetdséggel. A potencidlis pozitiv hatdsokat mindenképp érdemes az elkovetkezendékben nyomon
kovetnink. Tekintettel az orszag rossz statisztikai besorolasanak negativ mediavisszhangjara az
elmarasztalé eseteken mindenképpen csokkenteni kell, hiszen a problémat a kozvélemény egyreészt
presztizskérdésként kezeli.

Az EJEB jogesetek megfeleld értelmezése, rendszerezése, és az eljards algoritmikus
folyamatanak elsajatitasa mindenképp hatalmas szakmai felkésziiltséget igények, az ismeretek
elengedhetetlenek egy kizardlag belsé jogvita elbiralasanak az esetén is, hiszen az Egyezmeény cikkei

és az EJEB joggyakorlata megjelenik egy alapfokon folyo6 perben is.
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Tekintettel az EJEB joggyakorlatanak evolutiv jellegére és a technoldgia rohamos fejlédésére
hiszem, hogy az altalam bemutatott téma folyamatos nyomon kdvetést igényel. A nyilvanossag és a
véleménynyilvanitas f0 eszkdzeként napjainkban az 1j technologidkra, az internetre tekinthetiink,
melyeknek fejlédése oda vezetett, hogy mar lassan egy mesterséges intelligencia, egy chatbot is képes
értelmesen kommunikalni és ezaltal akar ragalmazni, becsuletet sérteni is. Az jovobeli Uj technologiak
mindenképpen szikségessé fogjak tenni a megfelel6 jogi valaszok megtallasat, melyek nagy kihivast

jelentenek a jogalkotdknak és a jogalkalmazdknak egyarant.

40



Irodalomjegyzék

Szakirodalom

APA Ernesto — POLLICINO Oreste: Free Speech and the Right of Publicity on Social Media. In: C.
GOANTA - S. RANCHORDAS: The Regulation of Social Media Influencers, Edward Elgar,
2020

DUDAS Déra Virag: Emberi Jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan. Wolters Kluwer, Budapest,
2021

GUTAN SELEJAN Bianca: Libertatea de exprimare in jurisprudenta recentda a C.E.D.O. (I).
Reguliprivind prezentarea in presd a vietii private a persoanelor publice, In: Pandectele
Romane 2, 2012

GUTAN SELEJAN Bianca: Libertatea de exprimare in jurisprudenta recenta a CEDO (I1l).
Expresia politica si limitele sale, In: Pandectele Romane 5, Sintact, 2012

IONESCU Bogdan: Dreptul la propria imagine: o perspectiva practica. Universul Jurudic, Bucuresti,
2013

KIS Julia: A becsulet és Az Emberi méltdsag biintetdjogi védelme a roman és a magyar jogban. Erdélyi
Jogélet, 2 (4) szam, 2022

TOTH J. Zoltan: A kozéleti szereplék elleni ragalmazas és becsiiletsértés megitélése az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga gyakorlataban. In Medias Res, 6 (2), 2017

KOKOLY Zsolt: A személyiségi jogok szabalyozasa a hatalyos roman Polgari torvénykdnyvben.
Erdélyi Jogelet, (2021 2. szam)

KOLTAY AnNdrés: Az internetes kapudrok és az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke — A
sajtoszabadsag uj alanyai. In.: Allam- és Jogtudomany, 2017. LVI1I. évfolyam, 4. szam

MIREA F. Antoaneta Laura: Teza de Doctorat “Dreptul la Demnitate”. Craiova-i Egyetem Jogi Kar
Doktori Iskola, Craiova, 2016

MUNTEANU Cornelia— UNGUREANU Ovidiu: Dreptul la demnitate in conceptia Codului civil. In:
Revista Romana de Drept Privat 1, 2016

MUNTEANU Cornelia: Dreptul la libera exprimare — drept subiectiv si limita a dreptului la viata
privatd, In: Revista Romana de Drept Privat 4 din 2017, 4. 0

POLLICINO Oreste — BASSINI Marco: Free Speech, Defamation and the Limits to Freedom of
Expression int the EU: A Comparative Analysis. In. A. SAVIN - J. TRZASKOWSKI:
Research Handbook on EU Internet Law, Boccini Legal Studues Research Papar No. 2706112,
2014, 529-533. o.

PORTARU Adina: Freedom of expression online. In: Revista Romana de Drept European
(Communitar) 4, 2017

STOICESCU Stela: Libertatea de exprimare versus dreptul la reputatie. Aplicarea standardului
CEDQO in jurisprudenta nationala. Hamangiu, Bucuresti, 2019

VARGA Attila: Constitutia Roméaniei Romania Alkotménya, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Tanszék, Kolozsvar, 2016

41



ZAKARIAS KINGA - BENKE Karoly: Demnitatea umand in jurisprudenta instantelor
constitutionale  din  Germania, Ungaria  si  Romdnia.  https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2021/01/zakarias_benke.pdf, (letéltés datuma: 2023 aprilis 23.)

Jogszabalyok és joggyakorlat

Legea nr. 30/1994, privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie (actualizata pana la data de 8
decembrie 2014*). Publicata in Monitorul Oficial Partea I. nr. 135 din 31 mai 1994 — 1994. évi
30. Torveny az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény és
kiegészitd jegyzOkonyveinek ratifikalasarol (2014. december 8. aktualizalva). Megjelent
Romania Hivatalos Kozlonye I. része 135. szam, 1994. majus 31.

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Publicata in
Monitorul Oficial Partea I. nr. 409 din 10 iunie 2011 — A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2009,
évi 287. Torvényt hatalyba 1éptetd 71/2011-es Torvény. Megjelent Roménia Hivatalos
Kozloénye 1. része 409. szam, 2011. janius 10.

Legea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor masuri necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptat la
Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014.
Publicat Tn Monitorul Oficial nr. 560 din 8 iunie 2022 — 2022. évi 173. Térvény az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 2013. oktdber 2-&4n Strasbourgban
elfogadott16. JegyzOkonyvének ratifikalasarol. Megjelent Romania Hivatalos Kozlonye 1.
része 560. szam, 2022. majus 8.

Romania 2003. évi Alkotmanya

Romania Alkotmanybirdsaga, 2004/245. dontés
Romania Alkotmanybirdsaga, 2004/503. dontés
Romania Alkotméanybirdsaga, 2005/139. dontés
Romania Alkotmanybir6saga, 2005/587. dontes
Romania Alkotméanybirdsaga, 2005/119. dontés
Romania Alkotmanybir6saga, 2007/62. dontés
Romania Alkotméanybirdsaga, 2014/462. dontés

1.C.C.J (Legfelsé Semmité- és [télészék), s. 1. civ, dec. civ. nr. 3216/19.11.2014

Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights.,
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 _eng.pdf (letéltés ddtuma: 2023. aprilis 1.)

42


https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/zakarias_benke.pdf
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/zakarias_benke.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf

The Sunday Times v. The United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74.

Autronic AG v. Switzerland, Judgment of 22 May 1990, no. 12726/87.

Chauvy and Others v. France, Judgment of 29 June 2004, no. 64915/01, § 70.

Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08, § 83.

S. and Marper v. The United Kingdom [GC], Judgment of 4 December 2008, nos. 30562/04 and
30566/04

Romania Alkotmanybirdsaga, 2017/244 dontes

Freitas Rangel v. Portugal, Judgment of 11 January 2022, no. 78873/17, 8 53.

UJ. v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10

Khuzin and Others v. Russia, Judgment of 23 October 2008, no. 13470/02.

Handyside v. The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72.

Stoll v. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01.

Glor v. Switzerland, Judgment of 30 April 2009, no. 13444/04.

Guide to Article 8 of the European Convention on Human Rights., 8. o,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8 eng.pdf (letdltés datuma 2023. aprilis 1.)

Von Hannover v. Germany (no. 2.), Judgment of 7 February 2012, nos. 40660/08. and 60641/08.

Aksu v. Turkey, Judgment of 15 March 2012, nos. 4149/04. and 41029/04.

Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08.

Reznik v. Russia, Judgment of 4 April 2013, no. 4977/05.

MGN Limited v. The United Kingdom, Judgment of 18 January 2011, no. 39401/04.

Lingens v. Austria, Judgment of 8 July1986, no. 9815/82.

Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, Judgment of 28 September 2000, no. 37698/97.

Times Newspaper Ltd. v. The United Kingdom (Nos. 1 and 2), Judgment of 10 March 2009, nos
3002/03 and 23676/03.

Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/009.

Arnarson v. Iceland, Judgment of 13 June 2017, no. 58781/13.

Aleksey Ovchinnikov v. Russia, Judgment of 16 December 2010, no. 24061/04.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete and Index.hu Zrt v. Hungary, Judgment of 2 February 2016
no. 22947/13.

Pihl v. Sweden no. 74742/14.

Jankovskis v. Lithuania, Judgment of 17 January 2017, no. 21575/08.

Ahmet Yildrim v. Turkey, Judgment of 18 December 2012, no. 3111/10.

Ponta v. Romania, Judgment of 14 June 2022, no. 44652/18

Gheorghe-Florin Popescu v. Romania, Judgment of 12 January 2021, no. 79671/13

Monica Macovei v. Romania, Judgment of 28 July 2020, no. 53028/14

Pretorian v. Romania, Judgment of 24 mai 2022, no. 45014/16, 8. 4.-9

Maés forrasok

Internet and Public Sphere What the Web Can’t Do Jirgen Habermas interviewed by Markus
Schwering 24 July 2014 https://www.resetdoc.org/story/internet-and-public-sphere-what-the-
web-cant-do/ (Letdltés datuma: 2023. marcius 30.)

43


https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf
https://www.resetdoc.org/story/internet-and-public-sphere-what-the-web-cant-do/
https://www.resetdoc.org/story/internet-and-public-sphere-what-the-web-cant-do/

Raport CEDO: 64 de condamnari ale Romaniei anul trecut https://vedemjust.ro/cedo2020/ (letoltés
datuma: 2023. aprilis 3.)

European Court of Human Rights, Press Country Profile
https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf (letdltés datuma 2023 aprilis3.)

lonut Benea. (2023) Cum a ajuns Romania tara UE cea mai condamnata la CEDO pentru ,,tratament
inuman sau degradant”. https://romania.europalibera.org/a/procese-romania-cedo-drepturile-
omului/32291903.html (let6ltés datuma: 2023. aprilis 3.)

Chart of signatures and ratifications of Treaty 214 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=214 (let6ltés datuma: 2023. aprilis 15.)

44


https://vedemjust.ro/cedo2020/
https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Romania_Eng.pdf
https://romania.europalibera.org/a/procese-romania-cedo-drepturile-omului/32291903.html
https://romania.europalibera.org/a/procese-romania-cedo-drepturile-omului/32291903.html
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&amp;treatynum=214
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&amp;treatynum=214

	TARTALOMJEGYZÉK
	Kivonat
	Bevezető
	A kutatás módszertana
	I. A belső jogszabályok
	I.1. Románia Alkotmánya – Releváns alkotmánybírósági határozatok
	I.2. Az Új Román Polgári Törvénykönyv – Törvényi szintű szabályozás
	I.3. A méltósághoz való jog fogalmának bizonytalan természete a román jogrendszerben
	I.4. A nem vagyoni jogok védelme az Rptk-ban

	II. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye
	III. Az Egyezmény 10. és 8. cikkébe való jogszerű beavatkozás feltételei az EJEB joggyakorlatában. – A Tradicionális Teszt
	III.1. A véleménynyilvánítás szabadsága
	III.2. Magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jog

	IV. A 8. és a 10. cikk konfliktusának és méltányos egyensúlyának
	IV.1. Általános szempontok
	IV.2. A véleménynyilvánítás szabadsága és a magánélet tiszteletben tartásához való jog kiadványok esetében
	IV.3. A véleménynyilvánítás szabadsága és a magánélet tiszteletben tartásához való jog rágalmazás esetén

	V. Az Egyezmény és az esetjog alkalmazhatósága online térben történő alapjogi konfliktus esetén.
	V.1. Az internet sajátosságai az EJEB joggyakorlatában
	V.2. A tradicionális algoritmus alkalmazhatósága

	VI. Romániai ügyek az EJEB előtt
	VII. A Tizenhatodik Kiegészítő Jegyzőkönyv
	Konklúziók
	Irodalomjegyzék Szakirodalom
	Jogszabályok és joggyakorlat
	Más források

