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Farkas Istvan, az elfeledett rendez6

nagyvaradi munkassaganak szinhaztorténeti behatarolasa

1. Bevezetés

Farkas Istvan rendez6 Nagyvaradon eltoltott termékeny id6szakardl a szinhaztorténet
gyakran megfeledkezik, ennek oka pedig a vele kortars és egy tarsulathoz tartozé Szombati
Gille Ott6 és Szabd Jozsef Odzsa neve koriil kialakult kultusz. Mindharom rendezd
parhuzamosan dolgozott a Nagyvaradi Allami Szinhdz repertoarjanak kialakitdsaban a XX.
szdzad derekan, azonban a szindarabok eloszlasa nem feltétleniil egyenld modon tortént. Az a
tendencia rajzolodik ki a szinhdz miikodésében, hogy Farkas Istvan rendezései inkabb
vigjatékokban és konnyedebb darabokban gazdag, mig a nehezebb és irodalmilag elismertebb

darabokat a mésik két rendez6, foként Szabo Jozsef Odzsa rendezhette szinpadra.

A korabeli sajtdo és a velilk dolgozd szinészek elmondasaban azonban a rendezok
tehetségiikben nem mutattak tal nagy eltérést, ugyanakkor a darabok recepcidja a sajtoban igen
figyelemre méltd. A kozel 6tven Nagyvaradon rendezett eldadas a rendezd tehetségén kiviil
bizonyitja azokat az elvarasokat is, amelyeket a nézdk és a sajtd allitott a szinhaz elé, a
misorrend kotottségeit, a szinhaz lehetOségeit és hatarait, illetve a vidéki és varosi szinhazak
kiilonbségeit. Feltevésem szerint tehat Farkas Istvan tudatosan épitett karriert futott be, amely

izgalmas problémak elé allitotta a tehetséges rendezot.

A nagyvaradi szinhdz az induléstdl kezdve er6sen kotodott a szorakoztatd zenés-tancos
eléadasokhoz, amilyen az operett is volt. Az operett-eldaddsokban kimagasl6 szinhdzi tarsulat
az uj és allandoan valtozo korszak elvarasai miatt részben el kellett tavolodjon a kozonség altal
kedvelt és bevalt operettektdl, viszont a szérakoztatd céli darabok sziikségességét elismerve
csupan egy kisebb hajlas tortént a vigjatékok felé, amely igy megnyitott egy egészen 11j szinhazi
repertoart, Uj nézokozonség lehetOségét jelentette €s egy meghjuld korszak kezdetét.
Dolgozatomban Farkas Istvan rendezd koriilbeliil huszéves nagyvaradi tevékenységének egy
rész¢ét kutatom fel, ami szamos kérdésfelvetésnek ad lehetOséget. A dolgozat kdzponti
gondolata az a kérdésfelvetés koré épiil, hogy mi lehetett az oka Farkas Istvan hattérbe
szorulasanak a XX. szazadi szinpadokon, illetve ezt miképp tamasztja ala vagy cafolja meg az

altala rendezett darabok recepciotorténete.



2. Farkas Istvan, a rendez6

Farkas Istvan rendezd 1929-ben sziiletett Nagyvaradon. Szinhazi palyafutasat a
marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet rendezdi szakan kezdte, itt tanult
1949 ¢és 1953 kozott. Rendezd elsoként Nagybanyan volt, a Harag Gyorgy Tarsulat
kezdeményezésében létrejott szinhaznal 1953—1956 kozott, aminek 6 is alapitotagja volt,
majd 1956—1965 kozott Szatmaron, 1965—1967 kozott Marosvasarhelyen, 1967—1969
kozott ismét Nagybanyan, végiil pedig 1969-t61 kezdve a Nagyvaradi Allami Szinhaznal

rendezett. !

A rendez0rdl a szakirodalom hatarozottan kevés €letrajzi informaciot oriz, elvétve lehet
rdakadni a nevére Harag Gyorgy, Szabo Janos Odzsa és egyéb rendez6krél vagy szinészekrél
52016 életrajzi szovegekben. Eletpalydjanak sszefoglalasat Halasz Anna A Hét egyik cikkében
végzi Egy palya dllomdsai cim alatt.> Az emlitett cikk Farkas Istvan 1989-es januar eleji
sajnalatos infarktusatol visszatekintve szamol be a rendezéseir6l. A Kerge birka otletes €s
eredeti eldadasa hozta meg szamara a legelsd sikert, amely mar palyakezddként kimagaslo
ujitast jelentett a korabeli szinjatszasnak. A cikk kiemeli még 4 Szerelem, Tiindérlaki lanyok,
Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, illetve a Shakespeare-darabok koziil a Romeo és Julia, Szeget
szeggel cimil el6adasokat, a Nora és Alku, az Irgalmas hazugsdg és a Napos oldal rendezését,
majd pedig a befejezetleniil hagyott Szomori vasdrnap stadideldadast.> Annak ellenére, hogy
a 70-es évekre az irodalom és szinhdz vezeté miineme a drama lesz, ami a romaniai magyar
szinhazakat illeti, Farkas mégis megmaradt a vigjatékok rendezésénél, és tulajdonképpen ezt
elismerte a szakirodalom.* A hatvanadik sziiletésnapja el6tt néhany héttel hunyt el, amely
varatlanul érte a magyar szinhazi életet. Gyodngydsi Gabor személyes hangvételii cikket
jelentetett meg a Film Szinhdz Muzsika februari lapjain, amelyben szintén elismerden ir a

rendez6 6nallo és Harag Gyorggyel kozosen elért sikereirdl.>

A Harag Gyorgy tarsulatdban allandd tagként megjelend rendezé Nagyvaradon
nemcsak a szinhazban, hanem kezdetben a babszinhazban is rendezett eléadasokat, ahol mar
hatarozottan megmutatkozott a nézépontvaltasra valo torekvése, amelyet tulajdonképpen a mar

emlitett tarsulat tagjaival kozosen osztottak. A Nagyvaradi Allami Szinhazban férendezéként

! KATONA Szabo Istvan, Az uj élet lexikona 58, Uj Elet, 1972.11.25., 14/22, 19. old.

2 HALASZ Anna, Egy pélya 4llomasai, A Hét, 1989.02.09., 20/7, 6. old.

3 Uo.

4 KOTO Jozsef, Az erdélyi magyar szinhdztudoméany, Symbolon, 3/2002, 241—259. old.
5 GYONGYOSI Gabor, Farkas Istvan, Film Szinhdz Muzsika, 1989.02.04., 33/5, 23. old.
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dolgoz6 Farkas Istvan a korszakvaltas jegyében Shakespeare-darabok wjragondolasaval
probalkozott meg, amelyet tdmogatott a korabeli sajtdo €s szinhazkritikusok Osszessége.
Dolgozatomban kitérek a Shakespeare-darabok részletesebb értelmezésére, amelyek, ahogyan

arra a korabeli sajto is reflektal, megoszlo reakciokat valtottak ki.

2.1. Gyokerek és elvardsok

Farkas Istvan hattérbe szorulasanak oka tobbek kozott kapcsolatban allhat azzal, hogy
amikor a marosvasarhelyi féiskola friss rendez6i nemzedéke munkaba lendiilt a magyar
szinhazakban, Szombati Gille Ott6 és Szabd Jozsef is mar onalléan rendeztek, Farkas pedig
tobb darabot rendezett kozosen Harag Gyorggyel.b Farkas Istvan rendezései szamos szinész
esetében jelentettek jelképes ugrodeszkat a befogadokdzonség iranyaba nemcsak lokalisan,
hiszen szinte minden szinhazi évadban vendégjatékokkal latogatott el a korny€k szinhazaihoz,
illetve esetenként romanul is megrendezett néhany darabot. Tobbek kozott Cseke Sandort

Farkas Istvan mellett igazi hizonévként emliti a szakirodalom.”

Szabé Jozsef Odzsa és Farkas Istvan kozos multja a gyermekkori baratsagig nyul vissza.
Egyiitt végzik a kozépiskolat, majd az egyetemet szamos ismert és elismert rendezd és
szinésztarsukkal, késobb egyilitt alapitjak a nagybanyai magyar tarsulatot, az 1960-as évektol
kezdédben pedig egyiitt alakitjak a Nagyvaradi Allami Szinhdz magyar tagozatanak arculatat.®
Mindazonaltal, hogy Farkas Istvan foérendezdje a szinhaznak, majd késébb tarsulatvezetdje,

mégis a koztudat Szabo Jozsef Odzsa drnyékaban tartja.

Az 1950-es évek szinhazi eseményeit pezsditette fel a Magyar Miivészeti Intézet elso
nemzedékének kolozsvari vizsgaeldadasa. Az el6adas rendezdi és szinészei az intézet
els6éves hallgatoi voltak, akik itt még csak ismerkedtek a modern szinhaz lehetéségével. A
rendezokollektiva néhany tagja, koztiik Békéssi Julia, Berecki Péter, Szabo Jozsef és Farkas
Istvan a Romaniai Magyar Szo egy cikkében beszamolt az eldadasrol, amelynek egyik

foszerepldjét Harag Gyorgy alakitott. A megprobaltatasok ellenére sikeres darabnak tartottak

¢, A nagybanyai egyiittes kizardlag fiatal rendezdkkel dolgozik, s az olyan eléaddsok, mint Csehov ,, Medvé je
(Szabo Jozsef rendezése), a ,,Ruy Blas*, vagy a ,, Kisunokam** (Harag Gyérgy és Farkas Istvan rendezése) a
tarsulat sikeres erdoprobai voltak, amelyek tehetségiiknek vj oldalarol mutattak be a szinészeket.” (Az 0j
sziniévad elé, Eldre, 1955.09.18., 9/2461, 1. old.)

7 BIRO Arpad Levente, “Felnéttszinhazi” rendez8k a nagyvaradi Allami Babszinhaz szinpadan, In: Szitu kotet,
ELTE Eotvos Collegium, Bp., 2018, 30. old.

8 BIRO Arpad Levente, Megalkuvas nélkiil. Szab6 Jozsef Odzsa Szinhaz dlom-indulattal cimii életrajzi kotetérsl,
Jatéktér, 5/3, 2016, 58-60. old.



eldadasukat, sajat elmondasukban: ,, 4 vizsgaeléaddas azt bizonyitja, hogy a szocialista
realizmus utjara lépett szinjatszasunk utanpotlasa biztositva van s fiatal szinészkadereink, a
szakmai és ideologiai képzést 6sszekapcsolva, becsiilettel iparkodnak megfelelni
feladatuknak; hogy elszantan harcoljanak a polgari szellemi orokség, az osztalyellenség
ideologidjanak fertdje ellen s lelkes akarattal, tudasuk és tehetségiik minden erejével
megszolaltassak az uj embertipust, a kommunizmust épitd szovjet embereknek s a
szocializmust épitd népiink dolgozdinak hési tipusait.’” Tehat tulajdonképpen a fiatal

nemzedék mar tudatosan késziilt a szemléletvaltasra, ami mar megérett a korban.

Farkas Istvan els6 rendez6i bemutatkozasa 1954-ben szintén Harag Gyorgy mellett
tortént, a frissen megalakult Nagybanyai Allami Szinhazban, Alekszej Szimukov Hurrd
lanyok! zenés vigjatékaval. A sajto szerint ,,a nagybanyai tarsulat az orszag ,, legfiatalabb”
szinhdza, sok szinésznek ez volt az elsd vigjaték-szerepe, s maga a rendezo, Farkas Istvan is
ebben a darabban mutatkozott be eldszor. Az eléadas nem az elsé kisértettel jaro
710

gvakorlatlansagrol tanuskodott, hanem az elsé kisérlettel jaro lelkesedésrdl és lendiiletrdl.

Tehat mar a kezdetektdl elismerték rendez6i tehetségét, ahogyan kortarsainak is.

1958-ban, az ekkor 6téves szatmari szinhazrol kozolt nosztalgikus hangvételmi cikket
a Miivészet cimi folyoirat, ekkor Harag Gyorgy a szinhazigazgatd, Farkas Istvan a rendezo,
kozosen dolgoznak a szinészekkel a Kerge birka el6adasan. A cikk szerzdje burkoltan jelzi a
lelkes 1jitdé nemzedéknek, hogy természetes valtozas az apak-fitk nemzedékének
felcserélddése, de azért nem szabad minden tanultrol megfeledkezni: ,, Szép miisor! De azért
az Apak ifjusdaga is megérdemelné, hogy a szinhdz fenndllasanak 6todik évfordulojan felujitsak.
Talan hasznalna a szinhdaz egész munkdjanak; emlékeztetné az egyiittest és vezetdit arra, hogy
ennek az eléaddsnak a jatékstilusa, hangulata, ritmusa, héfoka és szenvedélye volt és marad
igazi sikereik biztositéka.”'! Az elBadassal hatalmas sikert ért el a tarsulat a bukaresti

vendégszereplés soran is.!?

Az Eldre cimill ujsag 1955-ben lidvozolte a frissen végzett marosvasarhelyi rendezéket
¢s szinészeket, ugyanakkor megfogalmazza az altalanos szinhazi elvarasokat is:

., Szinhdzainkban ma mdr donté tébbségben olyan emberek iilnek esténként a nézétérre, akik

9 BEKESSI Jlia, BERECKI Péter, FARKAS Istvan, SZABO Jozsef, Ejjeli menedékhely. Vizsgael6adas a kolozsvari
Allami Magyar Szinhédzban, Roméniai Magyar Sz, 1950.04.02., 4/782, 8. old.

10 BANYAI Judith, Hurrd, lanyok!, Elére, 1954.05.04., 8/2036, 2. old.

1 Az 6téves szatmari szinhaz... Miivészet, 1958.09.01. 1/6, 9. old.

12 KACSIR Maria, A vidim jaték komoly mestere. A Kerge birka a szatmariak szinpadan, Elére, 1958.10.28.,
12/3424, 4. old.



azelott sohasem lattak szinhdzat. A dolgozok énmagukat, sorsukat, problémdikat szeretnék a
szinpadon latni teljes mélységiikben, sokrétiiségiikben, felemeld voltukban. Nem kétséges, hogy
a nép miivészei eleget akarnak tenni és idejében meg is felelnek ennek a vdrakozdasnak.”'3
Vitathat6 a kijelentés az 0jitas kérdése szempontjabol, hiszen itt a darabok aktualizalasa és
hitelessége mellett mintha arra 6sztondznék a szini tarsulatokat, hogy teljes egészet adjanak a

nézoknek, akik bizony tapasztalatlanul, de elvarasokkal 1épnek be a szinhazakba.

A hatvanas évek nagyvaradi szinjatszasa, ahogyan erre a Philther-elemzések is
ravilagitanak, mar felismerte azt, hogy a darab 6nmagaban barmennyire is teljes rendezdi
szempontbol, nem maradhat meg érintetlennek a szinpadon €s mindig az azonnali reflexio
halojaban jon létre.'* Amit maguk a Philter-elemzések is kimondanak: ,,a szinhdzi jelenségeket
az 6t kérbevevd feltételrendszerek, a hagyomdany kézege, az alkotoi és befogadoi akarat teremti

meg "'’ teljes egészében mutatjak a dolgozatban felvazolt sajtoi kritikak és értelmezések is.

Kantor Lajos a Korunk egy 1975-6s szamaban terjedelmes értelmezést jelentetett meg
ahogyan Harag Gyorgy valodi szinhazi ujitova valt az idok soran, hiszen a tarsaival 1étrehozott
szinhazi tarsulat torekvései megreformaltdk a romaniai magyar szinjatszast. Harag Gyorgy
alapjan a modern szinhaz alma nem elérhetetlen, hanem ez egy hosszas ¢és tudatos, belséleg
meghatarozott folyamat, amelyet a szinhaz miivel6i idézhetnek el6. Nem tagadta meg a korabbi
szinhazi torekvéseket, sot, tanult Artaudtol és kortarsaitol és 1étrehozta sajat szinhazat, ahol
., nem kész eldaddsokat, nem is kész (expresszionista) eszkozoket-eljarasokat vesz at nagynevii
kortarsaitol, hanem tér és ido kévetelményeihez igazodva, funkciondlisan tovabbgondolja,
adottsagainkhoz alkalmazza a totdlis szinhdz koncepciojat. Teszi pedig ezt gyakorlati és
gyakorld szinhdzi emberként.”'® A tanulmanyban felvetett iires tér mint szinpadi koncepcid
kérdése kapcsolatba hozhaté Jacques Ranciére francia filozo6fus Az emancipalt nézé cimii
eldadasaban felvetett kérdéskorrel, ami a nézdéi szerepet illeti. Ranciére a kortars francia
szinmiivészet vizsgalataban fogalmaz meg kérdéseket a nézoi szerepre vonatkozoan, amelyek
kimozdit a hagyomanyos definiciobol, a néz0 aktivitasat tételezi. Szemlélete szerint a nézok

tulajdonképpen résztvevai és alakitoi az eldadasnak, hiszen minden kérdésfelvetése a darabnak

13 Az 0j sziniévad elé, Elére, 1955.09.18., 9/2461, 1. old.

14 Felismertiik, hogy a minimdldefinicié haszndlata elsésorban a pedagdgiai irodalmak sajdatia, miként azt a
tényt is, hogy a hatvanas években megjelend szinhazi kisérletezés éppen a gyakorlat és az elméleti reflexio
azonnalisdga okan terelte a figyelmet a szinhdztudomany kérdéseire.” (JAKFALVI Magdolna, A Philther-
moddszer mint szinhaztorténet-iras, Hungaroldgiai 6zlemények, 2/2019, 11. old.

15 Uo.

16 KANTOR Lajos, A megtaldlt szinh4z, Korunk 1975, 34/6, 425-433. old.
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attol valik relevanssa, hogy a néz6 ezzel valamilyen modon kapcsolatba keriil. gy tehat
tulajdonképpen a szinhazi eldadasnak nem kell késznek lennie, és nem is lehet soha teljesen
kész, hiszen a nézoi attitid és a befogadodi tapasztalat hozza létre a mindig egyedi és

megismételhetetlen szinhazi eléadast.!”

Az emlitetteket figyelembe véve tehat a korban egyfajta apak-fiaik harc alakult ki, ami
szinjatszast illeti. A fiuk mar tisztaban voltak azzal, hogy nem kell teljes egészet alkotniuk a
szinpadokra, mert a nézok is nagyban hozzajarulnak a darabok formaldsdhoz. Harag Gyorgy
oldalan Farkas Istvan is megtapasztalhatta az 0ijszerti szinhazfelfogast, ugyanakkor a hattérben
kikeriilhetetleniil jelen volt az apaktol tanult szorakoztato jellege a szinhdznak, amely viszont

megmutatkozott a vigjatékok preferalasanal.

17 RANCIERE Jacques, Az emancipalt nézd eldadas, In: US. Emancipdlt nézé (Le spectateur émancipé) 2008.
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3. Szinhazkulturalis kontextus

Az 1948 juniusaban kezdddo allamositas kozvetlen modon befolyasolta a szinhazakat,
annal inkabb az erdélyi magyar nyelvli szinhazakat. Amellett, hogy anyagi nehézségekkel
kiiszkodtek, a szinhazi miisorrend atgondolasan és elfogadtatasan is dolgozniuk kellett, hiszen
az 11j korszak 11j elvarasok elé¢ allitotta a szinhazakat. A vidéki szinhazak helyét tulajdonképpen
atvették a varosi szinhazak, amelyeknek kézpontként kellet miikodniilik a periféria szinhazi
ellatasa érdekében. Rendszerek kiépitése valt sziikségessé annak érdekében, hogy kiegészitsék
az intézményi és a nézoi elvarasokat. Tobb szinészt alkalmaztak, amely anyagi megterheléssel

jart a szinhazak szamara, ugyanakkor sziikségszerti volt a kvota eléréséhez.'®

1968 méajusatol kezdve Farkas Istvan forendez6je a Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar
tagozatanak. Hatarozott meglatasokkal megy Marosvasarhelyre szinészeket toborozni, 6 maga
fogalmazza meg elvarasait: ,, Tul vagyok azon az illuzion, hogy velem m inden szinész jol
dolgozik. Ez nem igaz. Kiilonésen megtanitottak erve a Vasarhelyen téltott évek. Vannak olyan
szinészek, akikhez nekem szakmailag soha semmi kozom sem lehet, annak ellenére, hogy kitiind
szinészek. Es ha a véletlen folytdn egy szinhdzhoz keriiltiink, csak emberkinzds volt a kézés
munkadnk. Tehat, mint pillanatnyilag lehetdségekkel rendelkezd rendezd, olyan tarsulatot
szeretnek 6sszehozni, a kitiiné varadi kozépgarda mellé, amely nem a véletlen folytan all dssze,
hanem azeért van Varadon, mert velem akar dolgozni. Mert a mi szinhazaink egyiitteseit — a
szatmari kivételével — nem a kozos miivészi ambicio koti Ossze, hanem csak a véletlen. Ez
alapvetéen akaddlyoz minden miivészi kibontakozdst.”'® A megfogalmazottak részben

indokoljak a rendezé Nagyvaradra valo érkezését, még inkabb tavozasat az el6z6 tarsulatoktol.

Els6 vigjatékrendezése a Nagyvaradi Allami Szinhazban férendez6ként 1968 6szén
kezdddott a Révid a nyar cimii darabbal. El6tte két dramai el6adast vitt szinpadra, nagy sikerrel
az Amerikai Elektrat és a Kirdlyasszony lovagja cimli darabot?® A koriilbeliil hiszéves
rendez6i munkdssaga alatt Nagyvaradon talnyomorészt vigjatékokat rendezett, a korabeli

sajtoban a vigjaték-rendezok kozé soroljak, akinek a legjobb rendezdi tulajdonsagai kozé

18 MIKITA Gébor, Atdiszletezések: A Magyar szinhazak allamositasa, A Herman Otté6 Muzeum Evkényve LIV,
2015, 471-481. old.

1 FARKAS I1diké, Vandorl6 szinészek, Uj Elet, 1968.09.10., 10/17, 14. old.

20 Farkas Istvan, a magyar tagozat vj férendezdje egyetlen el6adasban miivészi mértéktartassal vitte szinre e
haromrészes, hatalmas dramai miivet. Az eléadast dontden a klasszicitds felé vezette, méltdn gy érezve, hogy O
"Neill miivében — a siirii eltérések ellenére — az emberi sors antik végzet-koncepcioja uralkodik. A
kiegyensulyozott, egységes rendezdi és szinészi produkciot a kézonség elismeréen méltanyolta.” (ROBOTOS
Imre, Amerikai Elektra, Uj Elet, 1968.06.10., 10/11, 14. old.)
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tartoznak a masokat megszégyenitd vigjaték rendezései.?! A megrendezett 45 vigjaték, illetve
kénnyedebb darab sorat minddssze 6 komorabb hangulati drama egésziti ki az 1966 és 1988
kozotti idészakokban.?? Szamos Shakespeare-darabbal probalkozott meg, amelyek egyarant
részesiiltek sikerekben és tdmadasokban a sajtd €és publikum részér6l. Gyakran valtak a
tamadasok forrasa Ujitdsi vagy atdolgozasi kisérletei, amelyek tobbnyire a darab nézoi
szempontbol torténd atértelmezési kisérletei. Munkassaga alatt tobbszor érte kritika arra nézve,
hogy a tragédiakbol, nehezebben befogadhaté miivekbol vigjatékot farag, amely tetten érhetd
a szinészi jatékon, ahogyan a darab egészén is. Ugyanakkor szamos Osbemutatoval is
gazdagitotta a szinhazi repertoart, amelyek kisérletet a sajtd pozitiv visszhanggal fogadott,
hiszen a nagyvaradi szinhdznak meghatarozd6 multja volt a kulturalis meghatarozottsag,

kozosségi emlékezet fenntartasaban és formalasaban.

Ahogyan arra a szakirodalom is ravilagit, az 1950-es évek masodik fele atmeneti
idészakot jelentett a szinhdz torténetében. A hirtelen és gyokeresen valtozd politikai és
tarsadalmi helyzet hatarozottan befolyasolta a szinhdzi életet is, egyarant néz6i és belsd
szempontbol is. Az ttkeresés jellemezte a szinhazat, hiszen szamos 0j korlatnak és elvarasnak
kellett megfelelnie.>> Ebben az id8szakban a tarsulatok, ahogyan az egyének is sajatos
problémakkal néztek szembe, amik egy rendezd esetében a szinhdzi repertodrtol, a szinészi

jatékon at a sajtovisszhangig terjedtek.

Az Uj Elet 1969-es novemberi szamaban kozolt interjban Farkas Istvan
megfogalmazta a szinhdz érdekeit érintd valtoztatasi otleteit: ,, Igényes vigszinhazi profilt
szeretnénk kialakitani, olyant, amely megfelel a nagyvaradi viszonmyoknak, szolgdlja
szinészgardank is erésen megfogyatkozott kozonségiink érdekeit. ’** Az 1969-es szinhazi évad
elozetes bemutatobeszédében a kovetkezd hangzik el: ,,Viradon kell a zenés miifaj is:
operettet, kabarét vagy zenés vigjatékot tovabbra is fogunk jatszani, de jobban és masképp. %’
A rendez6i magatartas itt idézte a Harag Gyorgy Tarsulatatél mar ismert 0jitd jelleget, a
1971-es évad beharangozo beszélgetésében S. Németh Antal kérdéseiben mar

megfogalmazddott ennek a nézépontvaltasnak a beigazoltsaga: ,,Megszoktuk mar, hogy szinte

2l KAcsiR Maria, Rendezés és dramaturgia, A Hét 1971.05.14.

22 A Szigligeti Szinhaz online archivuma alapjan

23 JANOS Szabolcs, Szinhaz és lokalis emlékezet: Taub Janos A roka meg a sz616 cimii eldadasa a nagyvaradi
szinpadon, 1958, 1. old.

24 MIKLOSI Dénes, Mit latunk az @1j sziniévadban, Uj Elet, 1969.09.10. 11/17, 14. old.
% Uo.
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minden évben lathatunk Farkas Istvantol egy-egy érdekes, ujszerii rendezést, ami néha vitakra
is alkalmat ad kritikusi korokben. Az uj évadban mivel lep meg benniinket? ?° Farkas Istvant
tehat szivélyesen fogadta a nagyvaradi tarsulat, ahogyan a szdrakoztaté darabokhoz szokott

nagyvaradi kdzonség is.

26 S. NEMETH Antal, Kezd8dik az évad, A Hét, 1971.09.24., 2/39, 10. old.
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4. Darabértelmezések

A nagyvaradi évek termékenysége miatt a dolgozat keretei nem foglaljak magukba
minden megrendezett eldadas recepciojat és értelmezését. Mieldtt forendezo lett volna a
szinhaznal, a Nagyvaradi Allami Babszinhazban rendezett ikonikus darabokat, amelyeket
lényeges feleleveniteni olyan szempontbdl, hogy tulajdonképpen 6tvozetei a gyermek és
felnottel6adasoknak, megdrizve a vigjatékok hangulatat. Mivel Farkas Istvan vigjaték-
rendezései valtak emlékezetessé a korban, mikdzben a vele parhuzamosan rendez6 Szabo
Jozsef €s Szombati Gille Otté szamos komolyabb hangvételti darabot is rendezett, ezért a
szinhaztorténeti behatarolas szempontjabdl a legelsd, Rovid a nydr cimil vigjaték kap helyet
az értelmezésben, illetve a Shakespeare-darabok, amelyek tulajdonképpen talan a

legszemélyesebb indittatasu rendezései Farkas Istvannak.

4.1. Babszinhazi rendezések

Az 1950-ben alapitott nagyvaradi Allami Babszinhaz az 1960-as évek derekan a valsag
periodusaba érkezett, a tarsulat egykori vezetdje, Fux Pal pedig a varadi szinhaz kortarsaihoz
fordult segitségért. Igy valt Szombati Gille Ottd, Szabd Jozsef Odzsa és Farkas Istvan
babszinhaz-rendezévé néhany évad erejéig. A szakirodalom alapjan a Harag Gyorgy
palyatarsainak tekintett rendezdket elszeretettel hivtak a babszinhaz segitésére, hiszen ezt a

generaciot tekintették a nagyvaradi szinjatszas megtjitoiként.?’

Farkas Istvan a babszinhaznal két darabot rendezett, A divina komédidat az 1966—1967-
es évadban, majd a kovetkezé évadban az Oz, a nagy vardzslét. A szakirodalom A divina
komédia eléadasat fordulopontként értelmezi a babszinpadi eléadasok torténetében: ,, Farkas
Istvan rendezése mintegy Osszegezte az elmult évtized tapasztalatait: ujraélesztette a
felndtteknek sz0lo eléadasok hagyomdanyadt és folytatta az éloszereplds technika alkalmazasat.
A divina komédia a szatirikus babkomédia miifajat emelte ujra be a kéztudatba, amely
gesztussal tulajdonképpen a miivészi babjaték lényegiségét tematizdlta a babjatékos mozgalom
helyi és orszdgos diskurzusaban. ”*8 Az elBadas sikerét elismerte a sajto is, kiilon kiemelve a

vendégrendezd Farka Istvan munkdjat: ,,S ha ehhez hozzdtessziik még azt, hogy Fux Pal

27 BIRO “Felnéttszinhazi”... i.m. 22—24.

2 Uo., 29.
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diszleteiben és két vendégmiivész kozremiikédésével — a Teremtot Cseke Nandor alakitja, az
eléadast pedig Farkas Istvan rendezte —, nincs mit csodalkozni rajta, hogy az eldadads nagy

siker nemcsak Varadon, de az egyiittes orszdgos turnéjanak minden egyes dallomdasan is. >’

A rendez6 ujitasa, ahogyan errdl mar sz6 esett a kortarsakkal valo kozos latasmod
esetén, az, hogy tulajdonképpen atiilteti a felndtteknek szolo darabot egy gyerekekhez szo6lo
miifaj keretébe, gy, hogy korabban nem rendezett babszinhazi el6adast. A sajtd nemcsak
elismeri a darab sikerét, hanem halas érte a rendezOknek: ,,4 bdtor komédiazas, az otlet, a
rogtonzés nyeri vissza itt polgarjogat. A legteljesebb elismerés hangjan kell hat
megkoszonniink a rendezd Farkas Istvannak, a szinész Cseke Sandornak s a "szakmahoz’ mar
régebben elszegédott Fux Palnak, hogy tehetségiikkel, munkdjukkal egy sokaktol
masodrendiinek tartott miivészet, a bdbszinhdz, a babjaték rangjat, aktualitasat

hangsilyoztdk. 3’

Az Oz, a nagy vardzslé cimii rendezését nem fogadtak akkora sikerrel, Wagner Istvan
kritikdja bontotta meg a vart varazslatot: , Sajnos, Al Rusan adossagat Farkas Istvin
vendégrendezé sem torlesztette, sot, még novelte hianyérzetiinket a gyenge szévegkonyv
tulsagos ,, tiszteletbentartasdaval. (Pedig a tehetséges rendezonek nem ez az elsé atranduldsa a
babszinpad ablaknyi vilagdba, hogy a gyakorlat hidnya bocsdanatossa szépithetné eldttiink az
elszalasztott lehetdségeket.) ! Tulajdonképpen a kritikus a rendezdi beavatkozast kérte

szamon, aminek hianyéban a szinészek magukra voltak utalva.>’

4.2. Rovid a nyar

A Rovid a nydr egyszerli €s biztonsagos kezdésnek tlinhetett a frissen érkezd
rendezének a Nagyvaradi Allami Szinhaznal. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a rendezonek mar a kezdetektdl fogva tarsakkal kellett egyiittmiikddnie, amely
feltételezte azt is, hogy a szinhazi repertoar bdviilhet, de ugyanakkor folyamatosan osztodik a
rendez6tarsak kozott. A rendez6i kompromisszumokrol a korabeli sajtd nem szamol be,
ugyanakkor gyakran jelenit meg szinhazkritikat parhuzamosan egyik, illetve masik rendez6rol.

A Révid a nyar miisorfiizetében a rendezo reflektal arra a szinhazi dialogusban mar megszokott

29 UJj szerepkérben, Uj Elet, 1967.03.25. 9/6, 14. old.

30 KANTOR Lajos, Az isteni szinjaték — Babszinpadon, Elére, 1967.02.16. 21/5999. 4. old.
31 WAGNER Istvan, Elmaradt varazslat, Elére, 1968. 06. 06 22/6402, 2. old

32 Yo.
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tényre, hogy a Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tagozata minden évadjat egy-egy hazai
vigjaték ésbemutatdjaval kezdi.’* Felmenti ugyan a szinhazat a repertoar sziikossége alol az a
tény, hogy a kdzvélemény a nagyvaradi szinhdz szerepét hatarozottan a szérakoztatas irdnyaba
tolja el, kevésbé a pedagogiai apparatus felé.>* Farkas Istvan jelentette volna tehat a frissességet

¢s a vigjatékok er6sodését, ezzel egyiitt remélve a szinhaz egyre inkabb névé sikerét.

A Rovid a nyar vigjaték ésbemutatojarol a sajto a kdvetkezoképpen nyilatkozott: ,, Nem
remekmii a darab, de Farkas Istvan vezetésével jo eloadast hozott ki beldle az egyiittes, kivalo
szinészi alakitasokat ldttunk.”> Az uj szintet nem hozé’ eléadas védelmére szolhat, hogy a
rendez0 megprobalta a hidnyossagokat kiegyenliteni kiilonbozé latvanyelemekkel, a
semmitmondo dialogusokat a hattér képeivel probalta lagyitani.®” A sikeres szereposztasnak
koszonhetden a fiatal tehetség, Racz Maria Csitri szerepében elnyerte a kozonség tetszését. A
sajto elmondasaban: ,,Rdcz Maria pedig, mivel a szerzéi utasitasok szerint Csitrinek meg kell
jatszania ugyanazt a bolcsesség- és élettapasztalat-teljességet, ami a felndttekbol
természetszeriien drad, ezt a megjatszast nemcsak meglepd természetességgel szinészkedte
vegig, hanem azokat a részeket is megtaldlta a szerepen, ahol a végleg elillano gyermekkor is

felcsillanhatott. 38

A kozponti gondolat beékel6dott a tulajdonképpen lagy és szorakoztatd eldadasba:
., Nem akarom, hogy oregemberek akkor irjik az életmiiviiket, amikor mar leselkedik rajuk a
halal. Nem akarom, hogy a Nénik sose fiirodjenek a tengerben, mert sziinteleniil rendezkednek
valami holt anyag koriil, ami nem hasznal senkinek, nem marad senkire. Nem akarom, hogy
szamodra a nyar csak arra legyen jo, hogy kipihenjed a tél firadalmait. En nem akarom, hogy
a tudosoknak haborus emlékeik legyenek, az anydknak banata, és egyaltalan nem akarom, hogy

barkinek is multja legyen. Erted? Nem akarom! Nem akarom, hogy a szerelembdl héizassdgi

33 BANNER Zoltan, Révid a nyar: Foldes Maria vigjatékanak 6sbemutatoja Nagyvaradon, Utunk, 1968.11.29.,
23/48, 10. old.

34 Kétségtelen ugyanis, hogy — egydltalan nem zédrva ki a dramai eléaddsok lehetSségét, sét, a dramai
miisortervet az egyliittes és a kozonség karakteréhez hangolva, ezen a téren is kényesebb valogatast s ily modon
vigjaték, music hallés operettjaték iskolaszinhazava kellene atalakulnia. Az erdk eddig is adottak voltak egy
ilyen tipusu szinhdzhoz, csak az a koordondlo miivészi fegyelem és képzelderd hianyzott, amelyet Farkas Istvan
forendezében nyert az egyiittes, remélhetdleg nagyon hoszszu idére.” (Uo.)

35 Ifjamunkas, 1968.11.14. 12/46. sz. 5. old

3¢ Uo.

37, Conceptia regizoriala incearca sa contrabalanseze insuficientele structurale prin introducerea unor
elemente spectaculoase, care coloreaza placut paleta spectacolului. Proiectiile cinematografice, fundalul
animat de imagini de asemenea proiectate, compenseaza untr-un fel actiunea statica, pentru abundenta
dialogurilor, uneori, categoric nesemnificative.” (Familia, 1968.12)

38 BANNER i.7m.
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szerzédés, a hajébol motoros, az ihletb6l robot legyen. Es ... a nyaraldsbol menekiilés. "3 A
darab lirai vigjaték miifaja tehat ily médon megkdvetelte a szorakoztatd eldadasmodba rejtett

komoly ¢és atfogd gondolati mélységet.

A dialdgusokat olykor klisészeriinek tekintette a sajtd, ezt tekintve az Eldre cimi
folyoirat k6zolt kritikus nézopontot vallo cikket 1968 decemberében, a kdvetkezo kijelentéssel:
.S a kézhelyek csapdosé laposvasai agyoniitik a darab térékeny gondolatdt. Es banté, hogy a
rendezo, Farkas Istvan komolyan veszi figurdit és a széveget, s egy elképzelhetd, kiélezetten
ironikus-gunyoros ralatas helyett — ami egyediil iidvozitene —, az érzelgds tonusokat
hangsulyozza, sét, mesterségesen is igyekszik fokozni, a harmincas-negyvenes évek konnyes-
szivdoglesztd miidalkelléktarabdl vett zenei illusztracioval. " A vigjaték miifajatol kissé talan
tavolabb helyezkedd keringd-szdmokat rottak fel a rendezének, mint a Kis cigaretta valodi

finom, Holdvildgos éjszakdn, Egy piciny balettcipd.*!

Halasz Anna egyik, az Utunkban megjelent cikkében veti fel a kérdést: ,, Miért hat a

742 Elmondasaban Nagyvarad és Temesvar

nagyszinpadi  ovatoskodas —mindeniitt?
kozonségérdl lesajnaloan vélekedett a kozvélemény, ,.konnyii miifaj kell nekik, satobbi,
mondjuk évtizedek ota a beidegzett gépies széveget”. Az 1970-ben megjelent elmélkedés
érvényesitette a Nagyvaradi Szinhaz szorakoztato jellegét és ennek érvényességét. Ravilagitott
arra, hogy a korszerisités lehet6ségében a miisorrend reformaldsat érti a szerzo, aki kiemeli,
hogy Nagyvaradon a szinészek, ahogyan a rendezok is, koztiik Farkas Istvan, képesek lennének
nehezebb darabok szinpadra vitelére, igy a konnyed szinhazi jelleg valamilyen modon
lemosodhatna a szinhazrol. Kérdésfelvetésében felismerte az addig nem hangoztatott Gjszerii
Skakespeare-kultuszt, amelynek elinditdja Nagyvaradon Farkas Istvan rendezo: ,, Hogyan lehet
észre nem venni mondjuk Farkas Istvan Shakespeare-gondolkoddasanak vilagos logikajat,
kévetkezetességet, , forradalmi ujitdsainak” a szigoru széveghiiségét? Hogyan szabad hét
eléadds utan levenni miisorrol a Macbeth-et, még ha nem is valosult meg szdazszdazalékosan?
Hogyan lehet megirni — nemcsak lekozolni —, hogyan lehetett megirni és benyujtani
mindenekeldtt egy olyan interjiit az Ozénviz eldtt szerzéjével, amelyben kizvetleniil a bemutaté

kiiszobén elhatdrolja magadt az eléaddstol? %

39 Ifjomunkas, 1968.11.14. 12/46. sz. 5. old

40 BOLONI Sandor, Révid a nyar, Elére, 1968. 12. 19. 22/6571.

41 Do.

42 HALASZ Anna, Tin6dés a szinhaz elétt, Utunk, 1971.07.02., 26/27, 11. old.
 Vo.
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4.3. Shakespeare-eldadasok

Az Igaz Szo ciml folyoirat Shakespeare—400 év lapcim fejléc alatt tanulmanyokat
jelentetett meg 1964-ben, ezek kdzott kozolt Farkas Istvan is, foként a Romeo és Julia tijabb
rendezésének felmeriild problémait. Itt beszamolt arrdl, hogy rendezdként hogyan értelmezi
Shakespeare-t, mint embert és mint szerz6t, a dramanak milyen megjelenitési formait latja

megvalosithatonak. Kitért azokra a részletekre, amelyeket feleslegesnek vagy idejétmultnak

s

Az Stvenes évek kozepén a fiatal szinmiivészek orszagos versenyén a Romeo és Julia
rendezésével vett részt, amelyet a korban és a szinhaztorténeti kontextusban nem tudtam
kell6en értékelni, igy mell6zték. Husz évvel késobb a korabbi zstiri elndke felkereste a beérett
Farkas Istvant, és A Heét cikke szerint ,,s bevallotta, hogy nagyot tévedett a zsliri egészével
egylitt, mert az a Romeo és Julia-eldadas a hazai szinjatszas nagy boom-janak az elsd eldjele
volt.”® A darab kiilonlegessége volt, hogy a teljes szoveget jatszottak, anélkiil, hogy a rendezd
eltavolitsa a korban gyakran melldzott részletet, a méregjelenet utani harsany tréfalkozast.
Emellett, a szinpadi diszlet az autenticitasra torekedett, Erzsébet-kori szinpadon jatszottak a
szinészek, kevés diszitéssel. A szerelmesek egymasra talalasanak pillanatdban a rendezo
megallitotta az id6t, orokkévalova tette a fiatalok szerelmét azzal, hogy a tancosok is
megmerevedtek a szinpadon. Joval megelézve a Royal Shakespeare Company eldadasat,
Farkas Istvan rendezésében mar itt Romeo kételhageson lengve blicsuzott Juliatol. A kritikusai
elismerték, hogy a fovarostdl megszabott vidéki szinhazak mérten kimagaslé darabokat
valositott meg.*® A diszlet leegyszerlsitése és korszeriivé tétele kozvetleniil a darab bemutatdsa
utan az Igaz Szo cikke szerint valasz volt a naturalista értelmezésre, amit korabban raaggattak
a darabra. A cikk azonban Romeo kotéljelenetét karikatiiraba fulladt oncélisagnak tartotta.*’
Ami ebben a kettdségben figyelemre mélto, ami a huszéves kiillonbségben sziiletik meg, hogy

mindkét darabértelmezés irdja Halasz Anna, csak a folyoirat és a cikk szerepe kiilonbozik.

44 FARKAS Istvan, A rendez6 naplojabol, Igaz Szo, 1964.04.01., 12/4, 613—615.
45 HALASZ Anna, Egy palya allomasai, A Hét, 1989.02.09., 20/7, 6. old.

4 Uo.

4T HALASZ Anna, Szinpadkép és jatékstilus, Igaz Sz6, 1961.03.01., 9/3, 452—457.
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A Shakespeare-dramak aktualizalasa Farkas Istvan feladatava valt a Nagyvaradi
Szinhaznal. A Tévedések vigjatéka konnyed, szorakoztatdo darabbal folytatta a megkezdett
repertoart a rendezd, amely idedlisnak bizonyult a kozonség mulattatdsara. A sajtod
elmondasaban a rendez0 sajat koncepcidjaban hozta 1étre a szinpadképet, a darab esetében nem
dolgozott szcenografussal, ennek eredményeként szétszedheto jatékhazikok sziilettek, amelyek
egymas kozott felcserélhetoek, illetve aktiv diszletként statisztakat alkalmazott, akik

suhogolombi fakat helyettesitettek.*

Az Elére ciml folyoirat 1971-ben Shakespeare vidéken cimmel jelentetett meg egy
cikket, parhuzamosan Haldsz Anna Szeget szeggel értelmezésével, amelyben valaszt fogalmaz
meg a sepsiszentgyorgyi és nagyvaradi Shakespeare-el6adasokra. A cikk szerint huszonhat
¢vad alatt aranytalanul kevés Shakespeare-darabot jatszottak a magyar szinhazak, és a
szinpadra kertilt darabok sem feleltek meg semmiképp a kritika elvarasoknak. Ugyanitt
fogalmazta meg, hogy a klasszikusok ujraértelmezése esszencialis lenne a fejlodéshez: ,, Ideje
volna tisztazni végre, hogy rendszeres, atlagos Shakespeare-eldadasok nélkiil nem sziilethetnek
meg nagy eléadasok. S éppen ezek a rendszeres, atlagos szinrehozatalok hianyoznak. Enélkiil
pedig az egyetemes repertoart altalaban sem tudjuk jol jatszani. Enélkiil nem lesz meg sohasem

kézonségiinknek az az alapkultiirdja, amelyre a modernség rdépiilhet.

Az 1971-ben rendezett Szeget szeggel eléadas sajtobeli kritikdja mar hatirozottan
kimondta Farkas Istvan koztudottan par excellence vigjaték-rendezdi elismertségét.>® Kacsir
Maria cikke beszamolt arrdl, hogy Farkas Istvan egy téle megszokott vigjaték értelmezést
mutatott be, ugyanakkor az Aradon parhuzamosan jatszott darab egy komolyabb, komorabb
feldolgozas volt.’! Az emlitett cikk szerz6je 6vatosan nyult a darabhoz, kiemelt ugyan néhany
kevésbé sikeres részletet, de mindent a miért ne? rendezdi gesztusnak tulajdonitotta.’?
Ugyanezt a darabot M. Implon Irén, a Fdklya ciml folyodiratban dicséretes Gtletnek
tulajdonitotta, hiszen Shakespeare ujraértelmezése a XX. szazadban hidnyokkal kiiszkodott.>
A darabot indokolt két szempontbol figyelni, amelyek a rendezdi koncepcio6 €s a megvaldsitott
darab. A korabeli sajtdé egyhanguan elismerte, hogy a magyar szinjatszas hianyt mutatott a

Shakespeare-értelmezésekben, igy Farkas minden kritikusa elismerte, hogy figyelemre méltd

48 HALASZ Anna Tévedések tisztazasa. Utunk. 1970.5.1.

49 Shakespeare vidéken, Elére, 1971.06.12. 25/7338. 2. old.

S0 KAcsiR Maria, Rendezés és dramaturgia. A Hét, 1971.05.14., 2/20, 11. old

3t o

32 Uo.

33 M. IMPLON Irén, Szeget szeggel avagy a felfedezés igényével Shakespeare felé, Faklya, 1971.04.18.

17



probalkozasa volt ez a rendezének. A mar korabban megvaldsitott Tévedések vigjatékanak
parja volt ez a darab, amely viszont hianyossagokkal kiizdo6tt a megvalositas terén. 4 Hét cimi
folyoirat kritikaja ezt azzal magyarazta, hogy a szinjatszas akkor még fel sem fedezte joforman
Shakespeare-t, a ko6zonség nem értette, de ugyanakkor a rendezd is hibakat kovetett el.
Elmondasukban, Farkas Istvan a darabot félreértelmezve szatirat csinalt belble.’* A kritika
alapja talan azon rendezdi attitlid volt, amely mintha valamilyen tudatos iranyitottsagra utalna,
miszerint Farkas a kozonség elvarasait figyelemre véve rendezéseiben inkabb hajlott a
vigjatéki, szorakoztaté vonasok felé, mint a darabok valddi jellege felé. Ezt alatdmasztja a

kovetkezd kijelentés: ,,Poének csattantak ott, ahol a mélység és a szerelem hianyzott”.”’

A rendez6i szinhaz szabalytalansagainak tulsagosan megfelelé rendezo azzal
szembesiilt a sajtd részérdl, hogy a kapott szabadsagaban nem teljesitett elég feladatot a darab
megtervezésében, ami miatt ez lresnek, hianyosnak bizonyult: , nincs rendezdi szinhaz
rendezoi dramaturgia nélkiil. Ha a rendezonek joga van éndlloan értelmezni a miivet — és
egyre inkabb el is varjuk téle — ez nem azt jelenti, hogy a rendezé kivonhatia magat
mindenféle dramaturgiai szabaly alol; ellenkezéleg: részben alkalmazkodik a miiben megadott
dramaturgiahoz, részben uj szabdlyokat allit fel a maga szamdra, amikor értelmez, de ezekhez
azutan éppolyan kotelezé modon kell ragaszkodnia, mint a dramaironak a mii belsé szerkezeti
ardnyaihoz és egységéhez. % Tobb cikk is hasonloképp szamolt be errdl a darabrol: ,, 4 gazdag,
sokrétii irodalmi anyagot és a kifejezéséhez sziikséges szines, sot tulszinezett eszkozoket nem
fogja egybe az elbadas egészére érvényes, az egésznek a részleteket alarendeld rendezdi
koncepcio, az iroi gondolatot nem tamasztja ala, nem viszi tovabb a rendezé, ellenkezéleg,
ennek egyértelmii kifejezésére elhalvanyitia azt is.””’ Az Igazsagban megjelent cikk kés6bb
cinikusan a szinhdz operett-jellegére reagalt, kijelentve, hogy ,, Jo iskola’ az operett, de nem
mindenre jo. A tdrsulat néhany tagja csak kinlodva birkozik a shakespeare-i szoveggel, és nagy
stiluskiilonbségek mutatkoznak a tobbiek jatékaban is: Kiss Ildiko Oszinte dramaisdagdval
stilusban is szembekeriilt Csikéli Ldszlo jelzésekre épiilo, szemlélteté szerepformdldsa, s
kettejiik kozott ingadozott a harmadik fGszerepld: Vandor Andras ™% A kdzonség ugyanakkor

kedvelte az el6adast, ahogyan errdl szintén a sajtd szamolt be, és ami bizonyitja, hogy Farkas

3 A Hét 1971.04.30.

55 M. IMPLON i.m.

56 KACSIR Rendezés és dramaturgia i.m.
7 Igazsag 1971.04.

38 Uo.
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Istvan tulajdonképpen hibat a kritikusok értelmezésében vétett, hiszen a nézokozonség

szorakoztatdsa megvalosult. >

A sajto elmondasaban Farkas Istvan akkor volt képes a legjobb darabok rendezésére,
amikor ,,az iré a kelleténél tobbet biz a rendezbre és a szinészre”.*° A rendez6 képes volt
kitolteni a megoldatlanul hagyott jeleneteket, azonban sokszor ugy tiinhet tulzasokba esett:
., Ahol a helyzetek bizonytalanok, a jellemek elnagyoltak s ahol a dramaturgiai osszetevok koziil
csak egy-ketté megoldott, tehat példaul amikor a dialogusnak kell potolnia a cselekményt, vagy
a témdnak a dialogust, akkor Farkas elemében van. Rikito, hars szinek, tombolo jaték,
latvanyban és hangzasban széditd felfokozottsag, semmi nem elég driga és semmi sem elég

olcsé a kozonséget megnevettetni, 'szérakozasra birni’ %!

A Szeget szeggel cimll elbadast évadjanak legnagyobb vdallalkozdsaként tartottak
szdmon, amely ,,a sz0 szoros értelmében totdlis szinhdzat kévetel, tehat a Szeget szeggel,
nemcsak az eszkézok, hanem az érzelmek, a gondolatok totalitdsdt is”.%> A valddi probléma
tulajdonképpen a megvalodsitasban volt, foként a szereposztasban €s a szerepek pontos
kidolgozasaban. Kiss Ildikot Jaszai Mari-tipust szinészndként tekinti a sajtd, semmiképpen
sem lehet tehat alkalmas Ophélia torékeny és befolyasolhatd alakjanak megformalasara.®® A
foszerepld, Angelo kidolgozasa sikertilt talan legkevésbé a korabeli sajto szerint, aki mar eleve
befejezetlen a szerzd részérdl.% Az eredeti drama szerint a kdrnyezet nem irrealis, csak a herceg
alakja, ami Farkas Istvan rendezésében problematikussa valik: ,,4 rendezé koncepcioja ott
torik meg, amikor a kotelezd diszletnek, a fény mellett megbuvo darnyéknak fogja fel Angelo
alakjat is, holott Angelo figurdja a darab legredlisabb, leginkabb élettel teli alakja”.%’ Mindez
Farkas Istvan rendezésében Nemlaha Gyorgy szerint meseszinhdz forméajaban valdsult meg,
amely megcsonkitotta a darab valos, tragikus mivoltat.°® Korabban hasonl6 kritika érkezett a
lirai drama rendezésére, problematizalddott azon rendezdi attitiid, amit Farkas a komolyabb,
hidegebb részletek esetén alkalmaz, a darabok lagyitasa, a tragikus helyzetek ¢€s filozofikus

1étkérdés-felvetések kifigurazasa.

% HALASZ Anna, Szeget szeggel, El6re, 1971.06.12. 25/7338. 2. old

%0 Sz6cs Istvan, Siker minden aron, Utunk, 1963.11.22., 18/47. 9. old.

1 Uo.

62 Igazsag 1971.04.

63 HALASZ Szeget szeggel i.m.

% Uo.

% NEMLAHA Gydrgy, Szinhazban voltam Erdélyben. Szeget szeggel, Szinhaz, 1971.11.01. 4/11, 43—44.
% Uo.
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Angelo karakterént tulajdonképpen maga a szerzd is bohocca degradalja a darab utolso
részében, ugyanakkor nem valik nevetség targyava a teljes darabban, ahogyan ezt Farkas
rendezésében felismerni vélik a kritikusok. A Faklyaban megjelent kritika komikussd oldott
népmesei hercegként emliti Angelot, akinek a pszichopata megformalasa teljesen mas

értelemben sziiletik meg a darab keretén beliil.®’

7 M. IMPLON Szeget szeggel i.m.
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5. Osszegzés

Kovetkeztetésképp, semmi nem indokolja kozvetlentil Farkas Istvan kiszoritasat a
szinhaztorténeti feljegyzésekbdl, hiszen amint a korabeli sajtoban megjelent kritikak is
mutattak, a rendez6 szamos sikeres darabbal gazdagitotta a nagyvaradi szinjatszast. Sajatos
koncepcidja megmutatkozott a Shakespeare-darabok aktualizalasaban, amelyet
tulajdonképpen eltéré modon végzett, mint azt korabban tették a rendezok. A vigjaték-
rendezései bar szamottevobbek, mint barmely mas miifajban végzett probalkozasai, ezeket
orommel fogadta a sajtd és a néz6tér, hiszen sikerekben gazdag és szorakoztatd eldadasokat

allitott szinpadra.
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