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1.Bevezeto

Dolgozatomban az interetnikai kapcsolatok témakorén beliil az etnikai- kulturalis
onmeghatarozast ¢és ehhez kapcsolddéan a kiilonb6zé etnikai csoportokhoz valo
viszonyuldsmodokat vizsgdlom a Partiumi Keresztény Egyetem hallgatdinak korében,
Osszesen négy dimenzid (etnikai-kulturalis identitds, tarsadalmi tavolsdgtartds, etnonimak
értékelése, tarsadalmi csoportok értékelése) mentén.

A vizsgéalatom targya egyrészt magaban foglalja a romakkal, a zsidokkal és a fekete
borszinlikkel fenntartott tarsadalmi tavolsagtartast. Mésrészt a kutatds kiterjed az etnikai
klassszifikaciora is. Ezen beliil az etnonimak értékelésére és bizonyos tarsadalmi csoportok
jelzéparok szerinti besoroldsara. Tovabbi szempont még az alanyok etnikai-kulturalis
identitdsanak a meghatarozasa.

A kutatds nagyrészt feltard -leiro jellegli, de az Osszefiiggésvizsgalatok is fontos
szerephez jutnak. A hipotéziseim az egyes tarsadalmi csoportokhoz vald viszonyuldsnak
hattérvaltozokkal, illetve kulturalis értékekkel vald kapcsolatdra iranyulnak. Kvantitativ
megkozelitést alkalmaztam, az online kérd6iv 28 kérdést tartalmaz. A kényelmi mintavételbol
addédoan a minta nem reprezentativ a sokasagra. A célcsoport mérete koriilbeliil 800 f6. Az
adatelemzéskor csak a teljes kitoltéseket vettem figyelembe (N=103). Az elemzési
modszereket tekintve, leird statisztikat, kereszttabla- elemzést, varianciaanalizist,
korrelacidelemzést és faktoranalizist hasznaltam.

A kutatas eredményeibdl tobbek kozott azt tudtam meg, hogy a minta egésze magyar
anyanyelvli és magyar etnikai identitdsi. Az 4ltalanos kulturalis értékek koziil a csalad
kiemelkedden fontos, a vallast és a politikat viszont kevésbé tartjadk az alanyok 1ényegesnek.
Mind a Magyarorszaghoz, mind pedig a Romanidhoz valé kotddés mértéke alacsony.
Tovabba az alanyok a vizsgélt tarsadalmi csoportok kozil a romakkal szemben a
legelditéletesebbek, példaul kozeli csaladtagként 49,51%-uk nem fogadna el roma etnikumu
személyt.

A témaéhoz kapcsolodo fogalmakat, elméleti modelleket és szekundér adatokat, az A4
kutatas elméleti kerete részben ismertetem, amely alapjan megfogalmazott kutatasi kérdéseket
¢s hipotéziseket a Modszertan fejezetben mutatom be. Az eredményeket pedig az A kutatds
bemutatdasa részben taglalom. A Kovetkeztetések egységben a kordbban megfogalmazott

kutatasi kérdésekre fejtem ki valaszaimat a vizsgéalat eredményei alapjan.



2. A kutatas elméleti kerete

2.1. Etnicitas, etnikai klasszifikacio

A vizsgalatom tematikdjara vonatkozdan az egyik legalapvetdbb fogalom az etnicitas,
amely egy szocialis- ¢és kulturalis kategoria (Eriksen, 2004; Horvath, 2006b), Ennek alapja az,
hogy egy bizonyos tarsadalmi csoport tagjai hisznek a kozos leszdrmazasban (Weber és
mtsai., 1978) . Az etnikai csoportok hierarchikus viszonyba illeszkedhetnek egy adott
tarsadalmon beliil, ily mdédon a csoportstatusz jelentds befolydst gyakorol az azt alkotd
egyének ¢letesélyeire (Horvath, 2006b). Egy egyénnek egy tarsadalmi csoportba vald
besorolasat klasszifikacionak nevezziik. A klasszifikacid fogalma vonatkoztathaté egy
csoporthoz tarsitott vélt vagy valds tulajdonsadgokra is (Bindorffer, 2006). Az etnikai
klasszikfikacio torténhet Onmeghatdrozds (autodentifikacido) és masok altali besorolas
(heteroidentifikacio) alapjan. Az Onmeghatirozas esetében is kozrejatszhatnak egyéb
tényezok, példaul kiviilallok szdmara észrevehetd sajatossagok (nyelv, szokasok, nevek), de
ezek a szempontok inkabb a heteroidentifikacidban nytjtanak fogodzokat. Az etnikai identitas
tovabba meghatarozhatdé addittiv (tobb etnikai kategéridn keresztiil), illetve diszjunktiv
(kizéarolag egy kategoria hasznalataval) logika mentén (Horvath, 2006a).

Az etnikai csoportok megnevezését etnonimdknak nevezziik. A sajat csoport neve az
autonima, mig a masik (melynek az adott egyén nem tagja) csoport megnevezésére az
exonima kategoriat hasznaljuk. Az etnikai kategoridkat tekintve, ezek harom szintbe
rendezddnek: beszélhetiink szubetnikumokrol (példaul svab), etnikumokrdl (példaul német) €s
szupraetnikumokrdl (példaul german). A kategéridk hierarchidja nem mindig egyértelmii.
Olykor az etnonima elsGsorban regiondlis identitast (példaul székely) fejez ki, tovabba
problémat okozhat egy csoportnak egy tagabb kategodridba vald besorolasa (hataridentités-
példaul csangodk) (Horvath, 2006a). Egyes etnonimdk, llletve mas kategéridk melyeket egy
tarsadalmi csoport megkiilonboztetésére hasznalnak, sértéek lehetnek az adott csoportra
nézve. Egy nemrég késziilt nagy-britanniai kutatds eredményeibdl kiindulva, a kiilonb6zo
etnikai kisebbségekhez tartozé interjiialanyok nem csupén az egyértelmiien verbalis agressziot
tartalmazd szavakat ( példaul n-word, p-word) talaltak szamukra sértének, hanem a BAME
(Black, Asian, Minority Ethnic), a mas (other), és a kisebbség (minority) kategoridkat is,
hiszen ezek mindegyike egyrészt a fehérek felsébbrendiiségét (whiteness) feltételezo
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vilagnézeten alapszik, masrészt a kategorizacio egyfajta skatulydnak -sztereotip képnek-

mindsiil mely a személyes identitas gyengiiléséhez vezet (Parry és mtsai., 2022).

e

2.2. Eloitéletek és sztereotipiak

A sztereotipia képezi az elditéletesség alapjat (Horvath, 2006b). A sztereotipia jelen
esetben egy tarsadalmi csoportrol, illetve annak tagjairdl alkotott sablonos reprezentacio,
melyet az eldallitoja a csoport minden tagjara igaznak vél, és a klasszifikacio/kategorizacio
alapjan miikodik (Aronson, 2008; Bindorffer, 2006). Egy kisebbségszociologia tankonyvben a
sztereotip gondolkodasnak -és eziltal az elditéletességnek- fontos sajatossagaiként jelenik
meg a talaltaldnositas (egy tulajdonsagnak a csoport minden tagjara vald vonatkoztatdsa), az
asszimilacios hatas (a valdésagképnek a sztereotipiahoz valo alkalmazkodasa) és az attribucios
hatds (a torténések okanak a masik csoportra vald atruhazasa) (Horvath, 2006b). Bizonyos
fokig mindenkire jellemz6 a sztereotipizalas (és mindenki valamennyire elditéletes), mely a
tarsadalomban valo eligazodast és a masokhoz valé alkalmazkodast segiti (Aronson, 2008).

Az eloitélet az egyén tarsadalmilag konstrudlt ismerethalmazanak része, mely
valamilyen megkérddjelezhetd ismeret biztosként valo észlelésére vonatkozik. Az elditéletes
gondolatok érzelmekkel telitettek, és csak latszolag ésszeriiek. Ezen feltételezéseket az egyén
szubjektiv tapasztalatokon keresztiil igazol (Allport és mtsai., 1999). Fontos tulajdonsaga az
eloitéletességnek, hogy tulaltalanositason alapszik, és bar egyarant jelolhet pozitiv-, illetve
negativ viszonyuldst valamilyen tarsadalmi csoport iranyaba, de az el6itéletekrdl altalaban
negativ értelemben beszélhetiink (Aronson, 2008). Tovabba érdemes megjegyezni, hogy az
elditélet alapja barmilyen tulajdonsag (példaul a csoporttagok szemszine, hajszine) lehet (F.
Lassu & Elekné Szarvas, 2000). Ezen ismérvek alapjan csoportok kiilonboztethetdek meg,
melyekhez valo tartozds Oonmagéaban is ellentéthet valthat ki egymaés kozott (csoportkozi
konfliktus- intergroup conflict) (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979).

Az eloitéletességnek kiilonbozd fokozatairdl beszélhetlink. A legenyhébb a verbalitds
szintje, ezt koveti a tdvolsagtartas/elzarkozas, majd a tettlegesség szintjei, a legfels6bb
fokozata az eloitéletességnek a genocidium (népirtdas)(Horvath, 2006b). A genocidium sem
mondhat6 ritka jelenségnek, melyet sok esetben politikai konfliktusok idéznek elé (Mpofu,
2022).

Egy tanulmany (F. Lasst & Elekné Szarvas, 2000) 6sszegzi az elditéletekre vonatkozd
klasszikus és modern elméleteket.

Eszerint a klasszikus megkozelitések az elditéletesség forrasara osszpontositanak (F.

Lasst & Elekné Szarvas, 2000). Ezen megkozelités szerint az elditéletesség visszavezethetd
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példaul kiilonb6zd személyiségtipusokra (Adorno, 1980), gazdasagi- és politikai versengésre
(Dollard, 1938), vagy az emberi gondolkodas sajatossagaira (Tajfel, 1980). A szakirodalom
tovabba megemliti tobek kozott a kondicionaldst (szocidlis tanulaselméletek) és a
blinbakképzést, mint klasszikus elméleteket az elditéletességre vonatkozdéan (Aronson, 2008;
Csepeli, 1980; F. Lassi & Elekné Szarvas, 2000).

Ezzel szemben a modern megkdzelitések az emberi emlékezetben jelen 1évo
informaciok konfrontalédasaval magyarazzak az elditéletességet (F. Lassi & Elekné Szarvas,

2000). Ide tartozik példaul az averziv rasszizmus elmélete (Hodson és mtsai., 2004).

2.3. Rasszizmus

Az elobitéletességnek -és a klasszifikacionak- egy valtozata a rasszizmus, (Garner,
2017; Giddens, 2005) mely fenotipikus jegyeknek emberi tulajdonsagokkal valo tarsitdsan
alapszik. Az igy képzett kategoridk csupan fiziologiai sajatossagaik alapjan nehezen lennének
elkiilonithetéek. A fajok/rasszok tarsadalmi felépitési gyakorlatok altal kiiloniilnek el. A faj
bioldgiai értelemben egy kategdriarendszer megnevezése, mely allatok olyan csoportjat jeloli,
amelynek him és néstény egyedei egymassal szaporodoképesek (Horvath, 2006b). A terminus
atemelése a tarsas viszonyok dimenzidjaba logikai csusztatdst eredményez, hisz az
emberiségen beliil- ilyen mindségben- értelmezhetetlen a fajok pluralitasa (Andorka, 2006a).
Ehelyett a rasszista kozbeszédben- némileg tévesen- a faj szot az elébbitdl merdben eltérd
jelentéstartalommal ruhdzzak fel. Ebben az értelmezésben a fogalom az emberek kozotti
fizikai ismérveket (példaul borszin) €s az ehhez hozzajaruld kulturdlis kiilonbségeket jeloli
(példaul 61t6zkodési normak) (Andorka, 2006; Horvath, 2006b). A manapsag aktudlisabb uj
rasszizmus felfogasa az egyes rasszok ald- ¢és folérendeltségi viszonyat nem bioldgiai, hanem
a kulturalis sajatossagokra vezeti vissza (Lentin & Titley, 2011). A fekete borszintick (vagy a
romak) -eszerint a felfogds szerint- nem a bdrszinik vagy egyéb testi jellemzdik miatt
szamitanak a tobbségi tarsadalomhoz képest alsobbrendiinek, hanem eltéré szubkulturajuk
miatt (Kozary, 2013).

A borszin meghatarozd erdvel bir az egyéneknek/csoportoknak egy rasszhoz vald
besorolasadban, ugyanakkor bizonyos esetekben az etnikai besorolasnak is fontos kritériuma
lehet, hiszen egy adott teriileti egységen beliil kiillonb6z6é etnikumhoz kiillonbozé rasszok
(mint ahogy kiilonb6zd nyelvek vagy vallasok) tartozhatnak (Giddens, 2005).

Ehhez kapcsolodoan, példaul Dél-Afrikaban is megtaldlhatoak tobbek kozott a
fehérek (eurdpai szadrmazasu etnikai csoportok), a feketék (afrikai szarmazast etnikai

csoportok), és az dzsiaiak is mint kiilon rassz (Statista, 2022). Az apartheid idején a fehér



borszinti lakossag, mely hozzavetdlegesen 13 szazalékat jelentette Dél-Afrika népességének,
dominéns pozicidoban helyezkedett el a szinesbdrli populacidhoz képest. A nem fehérek jogait
korlatoztdk (intézményes rasszizmus), tovabba faji szegregacid (elkiilonités) Iépett életbe.
Jelentés volt még a fekete bdrszinliekkel végzett kényszermunka, ezen kiviil jellemz6 volt
koriikben a munkanélkiiliség, az irastudatlansag és a szegénység magas aranya is (Giddens,
2005). Eurdpéaban viszont nem jelentds a fekete bérsziniiek aranya (European Union Agency
for Fundamental Rights, 2017).

Az Egyesiilt Allamokban is szamottevé a fekete borsziniick szama. Legtobbjiik
azoktdl a rabszolgasorsba kényszeritettektOk szarmazik, akiket a XIIL.-XIV. szazadokban
telepitettek be Afrikabol Eszak-Amerikaba. Igy az afroamerikaiak helyzete, még ha eltéré
formajaban is, de még mindig Osszekapcsolodott a rabszolgasag fogalmaval, hiszen szdmos
rendelkezés korlatozta jogaikat (példaul a fehérekkel valdo hédzasodéas tilalma, a fekete
gyerekek oktatasban vald részvételének korldtozasa). A jogi korlatozottsdgok késdbbi
eltorlésének ellenére a fekete borszinliekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés még
mindig komoly problémat okoz (Parry és mtsai., 2022). Hatranyos helyzetiik a torténelem
folyaman tobbek kozott a kovetkezd kritériumokban mutatkozott meg: atlaghoz képest
alacsonyabb ¢élettartam, szegénység és a deviancidk egyes formainak (drogfogyasztas,
drogkereskedelem, erdszak, bandahdbortuk, fiatalkoru bilinozés, borton- és haldlbiintetés)

magas eléforduldsa (Omi & Winant, 2014; Russel és mtsai., 1993)

2.4. A kisebbség fogalma

A kisebbségi csoportokhoz val6 tartozas tehat egy tarsadalmi egyenlotlenségi viszonyt
(hatranyos helyzet) feltételez (Péter, 2009). A kissebségi léttel jard hatranyok a tarsadalmi
egyenlbtlenség megnyilvanuldsai, melyek visszahatnak egymasra és utjratermelédnek
(példaul az alacsony iskolai végzettség és szegénység kapcsolata) (Bourdieau, 1986). A
kisebbség fogalma alatt egy olyan csoportot értiink, amely egyrészt bizonyos- példaul faji,
etnikai, vallasi- értelemben kiilonbozik a tobbségtdl, masrészt helyzetiik aldrendelt mas,
dominansabb csoportokhoz képest, tehat a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva kevesebb
es¢lye van érdekei érvényesitésére, ¢és a kiilonboz6 erdforrasokhoz valdo hozzaférésre
(Horvath, 2006b; N. Rézsa, 2018). Ez gyakran szambeli kisebbséggel is jar, de nem minden
esetben (N. Roézsa, 2018; Péter, 2009). Tovabba a kisebbségi csoportok kategorizalasa
esetében fontos szempont lehet a tagok csoporthoz valdo kotédésének a megléte és a

kisebbségként valo elismertetés igénye is (N. Rozsa, 2018).



Romaéniaban a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a kdvetkezd etnikai kisebbségek
létszama szamit jelentésnek: magyarok (6,5%), romak (3,3%), németek (0,2%) (Institutul
National de Statistica, 2011). Ezen etnikai kisebbségek koziil leginkdbb a romakkal szemben
elditéletesek az emberek, de bizonyos szempontok szerint a magyarokkal ennél jobban. Egy
Romaéniaban végzett kutatds szerint a valaszolok kevésbé fogadnanak el magyart, mint romat
szomszédjukként (INSHR, 2021). Kisebbségi csoportok kozott gyakran emlitik a zsidokat és a
muszlimokat (EVS, 2020, 2022; INSHR, 2021) mint vallasi kisebbségeket (Kovacs, 1993; N.
Roézsa, 2018). A zsido etnonima viszont els@sorban etnikai kisebbség jelolésére hasznélatos,
gyakran egy masik etnikai kategoria mellett (példaul magyar zsidd) (Braham, 1977; Kovacs,
1993; McCagg, 1992; Rothkirchen, 1979).

Tovéabba sokszor emlitik a ndket is kisebbségi csoportként, tobbek kozott a sport, az
oktatas vagy a munkerdpiac teriiletén (Ladancsik & Maszlag, 2020; Lendak-Kabok, 2015;
Péter, 2009).

2.5. Roman-magyar viszonyok

Jelentds magyar kisebbség ( koriilbeliil 6,5%) ¢l Romaniaban (Institutul National de
Statisticd, 2011), ennek koriilbeliil 99%-a a tagabb értelemben vett Erdély teriiletén, de kisebb
szamban ¢élnek magyarok Bukarestben és a Regatban (Moldva és Havasalfold) is (T. Kiss,
2017) . Az erdélyi magyaroknak egy jelentSs része a székely szubetnikumhoz tartozik. Ok
leginkdbb harom erdélyi (Hargita, Kovéaszna, Maros) megyében ¢élnek. A felekezeti
hovatartozas szorosan kapcsolodik az etnikai hovatartozdshoz. Hagyomanyosan az ortodox
felekezethez a romén, a lutheranushoz a német, az unitariushoz és a kéalvinistdhoz a magyar, a
rémai katolikushoz a német és a magyar etnikum tarsul. Ez a vallasi -etnikai megoszlas
részben a jelenkorban is érvényes, de Erdély onallésaga idején nyilvanvalobb volt. Ennek
bizonyitéka az 1568-as tordai ediktum, amely azt a négy vallast -romai katolikus, kélvinista,
lutheranus, unitdrius- ismerte el, amelyek Erdély kivaltsdgos nemzetiségeihez- magyar,
székely, szasz- tarsultak. A romdnok abban az idében megtiirt nemzetnek szamitottak
Erdélyben, ezért az 6 vallasuk, az ortodox nem volt elismert (Russel és mtsai., 1993).

A két nemzet kozott konfliktusra ad okot az, hogy Erdély keletkezésével kapcsolatban
a kétféle magyardzat 6sszeegyeztethetetlen. A roman valtozat szerint Erdélyben a dékok éltek,
akiket miutan a romaiak legyOztek, romaiakkal keveredtek, és a két nép egyesiilésébdl
szarmaznak a romdnok. A magyar valtozat szerint a Magyar Kiralysag terjeszkedése soran a
magyarok foglaltdk el Erdélyt, amikor ott még csak néhany szlav torzs ¢€lt. Eszerint a

romanok csak azutan telepedtek le Erdélyben, miutdn a szészokat és a svabokat a magyarok



betelepitették Erdélybe. Tovabbi konfliktusokat idézett el6 a két nép kozott az 1848-as
forradalom ¢és a két vilaghéboru, de ebben a tekintetben a legjelentésebb az 1920-as trianoni
békeszerzddés volt (Russel és mitsai.,, 1993). Ezt lezaréan Romania nagyobb teriilettel
gazdagodott, mint amennyi Magyarorszagnak maradt. Magyarorszag Osszesen 71,4%-at
veszitette el. Romanidn kiviil Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia is kapott az elveszitett
tertiletekbdl. Az 1. vilaghaborubdl szintén legy6zottként kikeriilé Németorszag csak 13%-at
veszitette el Versailles-1 békeszerzédést kovetéen (Chaszar, 1982; Galantai, 1992). A Il
vilaghaborit kovetben a Roménidban bevezetett sztilinista rendszer politik4jat ugy a
magyarok, mint a romanok elszenvedték, de a magyarok korében a romanokhoz képest
magasabb volt a lettartoztatottak ¢és a kényszermunkara itéltek ardnya, illetve a
Magyarorszaggal vald kapcsolattartas is nehézkessé valt. A Ceausescu- rezsim idején sem
volt kedvezo a kisebbségek (magyar, szerb, német, zsido) helyzete, hiszen szamos korlatozas
volt érvényben (névvalasztas korlatozasa, bizonyos munkahelyi poziciokbdl valo eltavolités)
(Osvath, 2003; Russel és mtsai., 1993). Tobbek kozott a magyarok szempontjabol
kedvezétlenil alakuld torténelmi események is okozhatjdk azt, hogy a magyar kultirara -
kutatasok alapjan- jellemz06 a pesszimizmus (Malota & Gyulavari, 2015; Zonda, 1998). Egy
korabbi, magyar anyanyelvli egyetemistdk korében végzett kutatds eredményei szerint az
alanyok, bar a tobbség roman allampolgér, és Romanidban is rendelkezik allando lakhellyel,
tovabba elismerik, hogy a romaniai magyarok -mint tarsadalmi csoport- a roman nemzet
részét képezik, viszont sajat magukat nem tartjadk a roman nemzet részének. Szinte kizarolag

magyarként hatdrozzdk meg onmagukat, esetenként a regiondlis identitdsukat is kiemelve

(Veres, 2017).

2.6. Kulturalis értékek szerepe a kisebbségi csoportok megitélésében

Maisodelemzést (leird statisztikai szamitasok €s 6sszefliggésvizsgalatok) végeztem egy
romaniai magyarok korében végzett kutatas adatbdzisan. Az eredmények alapjan a cigdnysag
jelenléte a legzavardbb a vizsgalt etnikai csoportok koziil, a szomszédsadgban vald jelenlétiik a
megkérdezettek 50,42%-4at zavarja. Ennél jobban aggasztja dket az alkoholistak (60,04%) és a
drogfliggdk (63,54%) jelenléte. A vallasi kisebbségeket tekintve, a zsidok jelenléte az alanyok
28,61%-4t, a muszlimoké pedig 43,24%-at zavarja. Més rassz esetében ez az arany 37,93%. A
melegekkel kapcsolatban pedig 46,51%. A romdakkal szembeni elditéletességet csokkenti a
vallasossag. A zsidokkal szemben viszont a vallds fontossaga noveli a tavolsagtartast. A
foldrajzi egységeket tekintve, leginkabb a sziikebb korhoz (varos, kornyék) ragaszkodnak az

alanyok, és a bdvebbhez (Eurdopa,emberiség) kevésbé. Az alapvetd értékek koziil a csalad



kiemelkedGen fontos, ezt koveti a vallas és a munka. A baratok a szabadidéh6z hasonldan

kevésbé fontos, €s a politika fontossaga szamottevden alacsony (EVS, 2020).

2.7. A romak megitélése

Amint mar kordbban is emlitettem, a romak jelentds kisebbségnek (3,3%) szamitanak
Romanidban (Institutul National de Statistica, 2011), és veliik szemben a legel6itéletesebbek
az orszag etnikumai kozil (EVS, 2020; INSHR, 2021). Szarmazasukat tekintve, Eszak-
Indidbol vandoroltak Europaba. Sajatos életmddjuk miatt nem sikeriilt teljes mértékben
alkalmazkodniuk az éppen aktudlis -kezdetben feudalista, késébb kapitalista, illetve
szocialista- tarsadalmi rendszerhez. A valldshoz valé tartozdsban kényelmi szempontok
jatszottak fOszerepet. Tehat az adott teriileten domindns nemzet vagy etnikai csoport vallasat
vették fel. A kelet -eurdpai romak torténetére jellemzd volt a kirekesztettség, az iildoztetés és
a diszkrimindcio egyéb formadi is. A ndcik altal kivégzett személyek kozott is jelentds volt a
romdk szama (Russel és mitsai., 1993). Esetiikben is beszélhetiink rasszizmusrol, hiszen
sajatos fizikai jellemzoékkel (példaul barna bor, sotét szemek, sotét haj) rendelkeznek,
melyhez a kozéposztalybeli értékekhez képest eltérd szubkultara tarsul (Kozary, 2013). A
Kelet-europai roma lakossag altalanos jellemzdi: a lemaradds -melyben a diszkriminaci6 is
kozrejatszik- az oktatds és a munkaerdpiac teriiletén, a szegénység, tovabbad a magas
gyerekszam ¢és a tObbségi tarsadalomhoz képest alacsonyabb élettartam (Papp, 2010; G.
Pasztor, 2017; Pasztor R., 2015; Russel és mtsai., 1993)

Korabban végeztem egy kutatast a romdk és nem romak viszonyardl két olyan
érmelléki telepiilésre (egy vidéki és egy varosi) vonatkozdan, melyeken egyarant jelentds a
romak létszama (Erdélystat, 2022a, 2022b). Ennek keretében készitettem interjiikat a két
telepiilés polgarmesterével. Az interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vidéki
telepiilésen jellemzobb a romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés, a kiilonféle
deviancidk a romdk korében, és dltaldnossagban rosszabb életkoriilmények kozott élnek, mint
a varosi teleptilés esetében (C. B, 2021, 2022; B. H, 2022). Az interjuk alapjan a hatranyos
helyzet kialakulasaban kozrejatszik a csalddi normarendszer kiilonbozdsége a tobbségi
tarsadalomhoz képest (a sziil6 nem tamogatja gyermeke tovabbtanulasat, mert nem latja
értelmét) (C. B, 2021), a kiilsd segitség elutasitasa, illetve a munkalehetdségek
korlatozottsaga a negativ diszkriminacié miatt (B. H, 2022). Mindkét esetben a tobbség
magyarnak és magyar anyanyelviinek tartja magat, a varosi telepiilés esetében jellemzObb az
etnikai identitas pluralitdsa (Ladancsik & Maszlag, 2020; Papp, 2010; Pasztor R., 2015) és a

romani nyelv hasznalata (a roman ¢és a magyar mellett), mig a magyar anyanyelvii romak



elsésorban magyarnak tartjak magukat. Erdekes tovabba, hogy a vidéki telepiilést tekintve, a
romak jobban ragaszkodnak a telepiilésiikhoz (immigracid jellemzoébb), mint a varosi
telepiilés (emigracid jellemzObb) esetében, a relative rosszabb helyzetiik ellenére is (C. B,

2021, 2022; B. H, 2022).

2.8. A zsidok megitélése

A zsidosdg is szamottevd kisebbségnek szamitott a két vilaghabora kozott
Romaénidban és Magyarorszagon is. A zsidok vallési- illetve etnikai kisebbségnek szamitottak.
Esetilikben a vallas jelentette etnikai identitasuk alapjat. Ugyanakkor a tobbség nem szamitott
nemzeti kisebbségnek, mivel az adott orszagban dominans nemzeti identitasssal azonosult
(Andorka, 2006; Iancu, 2018). A masodik vildghdbort idején a naci uralom alatti genocidium
¢s az er6szakos deportdlasok  kovetkezményeként csokkent a Iétszdmuk. Tovabba a
sztalinizmus antiszemita politikajat is elszenvedték (Rotman, 2018; Russel és mtsai., 1993;
Szabo, 2018). Esetiikben jellemzd az atlagosnal kedvezdbb anyagi helyzet, eldnydsebb
tarsadalmi pozicid és magasabb iskolai végzettség (Andorka, 2006; Iancu, 2018; Kiss 1. M.,
2013; Rotman, 2018; Szabo, 2018). Vizsgalatok soran tobbek kozoztt az alabbi jellemzokkel
illették Oket az alanyok: nagyravagyo, értelmes, aprolékos, miivelt, ravasz, nyomulo, eltokélt,
kapzsi, vallasahoz tulsagosan ragaszkodd, nem szeretetre mélto, jellemtelen, nem szép
(Adorno, 1980; Kovacs, 1993; Tajfel, 1980). Tovabba a zsidok esetében is (interjualanyok
elmondésa alapjan) észrevehetdek bizonyos kiilsé megkiilonboztetdjegyek. Tobbek kozott az
alabbiak: gubancos haj, nagy orr, karakteres arcvonasok, vastag ajkak (Tajfel, 1980). A
zsidokkal szembeni elditéletes viszonyulas napjainkban nem szadmit kiilondsebben jelentdsnek
sem Romanidban, sem Magyarorszagon, viszont kapcsolatba hozhat6 a vallas -mint kulturalis

érték- fontossagaval (EVS, 2020, 2022; INSHR, 2021; Kiss I. M., 2013; Veres, 2017).
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3.Modszertan

3.1. Dimenziok és kutatasi célkitiizések

Az interetnikai kapcsolatokat az etnikai- kulturalis identitds, a tarsadalmi tavolsag és
az etnikai (illetve rasszialis) klasszifikacié fogalmaival konceptualizaltam. Az etnikai
klasszifikacio tovabbi két dimenzidra oszlik, az etnonimak értékelésére és a tarsadalmi
csoportok jelzéparok szerinti besorolasdra. E harom kulcsfogalom képezi az interetnikai
kapcsolatok négy dimenzidjat. A tovabbiakban a kutatdsi célkitlizéseket fogom ismertetni,
egyuttal azt is részletezem, hogy mit értek az egyes dimenzidk alatt.

A kutatasom egyik célkitlizése az alanyok (a Partiumi Keresztény Egyetem alap- és
mesterszakos hallgatoi) etnikai -kulturdlis identitdsdnak a meghatarozasa. Ez -jelen
meghatdrozas szerint- magéaban foglalja az etnikai autoidentifikaciot, a nyelvi identitast, a
felekezeti hovatartozast, a vallasossagot, a foldrajzi- tarsadalmi egységekhez vald kotodést,
illetve az alanyok altaldnos kulturalis értékrendszerét is.

Tovabbi fontos célom megismerni az alanyok és kiilonb6zd kisebbségi csoportok
kozott jelen 1évo tarsadalmi tavolsagot. A tarsadalmi tdvolsag az adott tarsadalmi csoporthoz
tartozo egyénnek kiilonbozo tarsadalmi statusokban- turista az orszagban, honfitars/ az orszag
allampolgéra, munkatars/ egyetemi csoporttars, szomszéd, kozeli barat, kdzeli csaladtag- valo
elfogadédsan alapszik. Ezen beliil a romékkal, a zsidokkal és a fekete borszinliekkel fenntartott
tarsadalmi tdvolsdg megismerésére torekszem. Mindhdrom csoportra vonatkoztathatd az
etnikumkoziség, hisz etnicitasuk néhany kivételtdl eltekintve- vélhetden eltér az alanyokétol
(Veres, 2017). A vizsgalt csoportok kozil a fekete borsziniiek tobb etnikai -de azonos
rasszhoz tartozo- tarsadalmi csoport kozos megnevezése (Parry és mtsai., 2022; Statista,
2022). A zsido kategdria egyarant vonatkoztathatd valldsi, etnikai, €és nemzeti kisebbségre
(INSHR, 2021). A romak esetében pedig a kulturalis kiillonbségeken van a hangsuly, igy 6k
elsésorban etnikai kisebbségnek szdmitanak (Ladancsik & Maszlag, 2020).

Ezenkiviil a kutatds foglalkozik az etnikai klasszifikdcioval is, ezt két dimemzio
alapjan vizsgalom. Ez némileg kiterjed a rasszialis klasszifikaciora is (Omi & Winant, 2014),
hisz a fekete borsziniieket mint rasszt vizsgalom, de egyszerusitésképpen esetilkben is az
etnikai klasszifikacio fogalmat hasznidlom. Az elsd dimenzio a kiilonb6zé etnonimak
értékelésére vonatkozik aszerint, hogy azokat az alanyok mennyire tartjdk sértonek. Ezek
kozlil néhany haszndlhatdé nem csak etnikai- hanem barmilyen tarsadalmi csoport
megnevezésére is (Parry és mtsai., 2022). Ilyenek a vizsgalatban a kisebbség, a masok és az

ezek. Van tovabba két -offenzivnak mindsiilé- etnikai kategodria, melyek a romanokra ¢és a
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magyarokra vonatkozonak: a bozgor ¢és az olah (Osvath, 2003). A tobbi etnonima az el6z6
pontban mar emlitett tarsadalmi csoportokra vonatkozik. Ezek a kategoridk egy része szintén
altalanosan sértdnek szamit, ilyen a feka €s a nigger (vagy ezek angol megfeleldje), viszont
kiils6 szemmel semlegesnek tartott kategoridk is sértdek lehetnek egyesek szaméara (Parry ¢és
mtsai.,, 2022). A vizsgalatban hasznalt tobbi etnonima a kovetkezd: fekete, néger, zsido,
zsidany, izraelita, cigo, cigany, roma. Ez az eredeti elgondolasom szerinti csoportositas, a
vizsgalt kategoridkat késObb faktoranalizis segitségével mashogy csoportositottam.

Az etnikai klasszifikdci6 masik dimenzidja a kordbban mar emlitett tarsadalmi
csoportok jelzOparok szerinti besorolasa. Ezen beliil arra voltam kivancsi, hogy az alanyok a
két ellentétes jelzd koziil hova sorolndk a romdkat, fekete borsziniieket, zsidokat, romanokat,
magyarokat. A vizsgalt ellentétparok a kovetkezoek: szegények -gazdagok, boldogtalanok-
boldogok, tisztességtelenek -tisztességesek, dologtalanok -dolgosak, dpolatlanok -apoltak,
miiveletlenek -miiveltek.

Bér a kutatas elsddlegesen feltard -leiro jellegii, de a kutatdsi célkitizések kiterjednek
az Osszefliggésvizsgalatokra is. Ezen belill a kovetkezd Osszefiiggésekre voltam kivancsi:
Romaénidhoz val6é kétddés hatdsa a romanok jelzdparok szerinti megitélésére, a telepiiléstipus
kapcsolata a romakkal valo tarsadalmi tavolsdggal, a vallasossdg ¢és a zsidokkal vald
tarsadalmi tavolsagtartds viszonya, illetve a nem hatdsa a vizsgélt etnonimak értékelésére.
Ezekre vonatkozoan négy hipotézist fogalmaztam meg a szakirodalom ¢és a korabbi

kutatasaim alapjan, melyeket a kovetkezd alfejezetben ismertetek.

3.2. Hipotézisek

H1. A vidéki telepiilésen lakok nagyobb tavolsagot tartanak a romaktol, mint a
varosi telepiilésen lakok. (kereszttabla-elemzés)

A hipotézisem egy korabbi kutatasombol indul ki, melynek eredményei alapjan arra
kovetkeztetek, hogy a vidéki telepiilésen lakok elditéletesebben viszonyulnak a romékhoz, és
emellett a romdk tarsadalmi helyzete is rosszabb (C. B, 2021, 2022; B. H, 2022). Tekintve,
hogy mindkét telepiilésen jelentés a romak aranya (Erdélystat, 2022a, 2022b), igy azt
feltételezem, hogy a romakkal valo kozelség a tavolsagtartds vagyat valtja ki. Egy telepiilés
vidékies jellegéhez viszont nyitottsdg tarsulhat, tekintve, hogy a vidéki tarsadalmakban
nagyobb szerepet toltenek be az elsddleges csoportok (Andorka, 2006; Giddens, 2005). Ezzel
Osszhangban egy masik kutatasom eredményei alapjan a vidéki alanyok koziil nagyobb
aranyban beszéltek kordbban k6zosségi platformon keresztiil olyan személlyel, akit el6zdleg

nem ismertek (Szerzd, 2022) . Az el6bbiek alapjan tehat azt feltételezem, hogy a tavolsag -

12



akdr foldrajzi értelemben, akdr az ismeretség mértékére vonatkozdan- a kozeledés, mig a
kozelség az eltavolodas szandékat eredményezi.

H2. A vallas fontossaga noveli a zsidokkal valé tarsadalmi tavolsagtartast
(kereszttabla-elemzés)

A zsidok vallasi kisebbségnek szamitottak eredetileg, de a zsid6 etnonima
vonatkozathatd etnikai kisebbségekre is (INSHR, 2021; Kiss I. M., 2013; Russel és mtsai.,
1993). Az etnikai identitasban viszont hangsulyos elem a vallas. Ezért azt feltételezem, hogy a
vallas fontossaga befolydsolja a zsidokkal wvald tarsadalmi tavolsagtartast, hiszen
feltézelezhetéen a célcsoport tagjai keresztény felekezetekhez tartoznak, amelyhez képest a
zsid6 tanitas lényegesen kiilonbozik (Kiss I. M., 2013; Veres, 2017). Tovabba egy roméaniai
magyarokra vonatkoz¢d kutatds adatbazisan végzett masodelemzésem eredményei alapjan a
vallas fontossaga Osszefliggést mutat azzal, hogy az egyén elfogadna-e szomszédjanak zsido
etnikumu személyt (EVS, 2020). Egy korabbi kutatas szerint is Osszefligg a zsidokkal vald
tavolsagtartas €s a vallas fontossaga (Kiss I. M., 2013).

H3. Feltételezem, hogy a nok a férfiakhoz viszonyitva sértébbnek talaljak a
kiilonb6z6 etnonimakat. (faktoranalizis, ANOVA)

Ez a hipotézisem egy kutatasbol indul ki, melynek keretében kiilonbozd etnikai
kisebbségekhez tartoz6 focista ndket kérdeztek meg. A kutatasban részt vevok nem csupan a
kifejezetten sértd etnonimakat talaltak elfogadhatatlannak, hanem a semlegesebbnek mindsiild
mas, illetve kisebbség kategodridkat is. A tanulmany ennek magyarazataban kiemeli ugy a
nemi-, mint az etnikai kisebbségi jelleget, amely fokozottan érvényes a sport teriiletén (Parry
¢s mtsai., 2022). Tovabba tobb mi is kiemeli, hogy a ndket is sokszor emlitik kisebbségi
csoportként, hiszen esetilkben is jelentés a szterotip gondolkoddsmodbol és a nemi
szocializaciobol fakado korlatozottsag (Aronson, 2008; Péter, 2009). Egy tanulmany tovabba
kiemeli az etnikai kisebbségekhez tartoz6 ndk hatranyat az oktatdsban, illetve a
munkaerdpiacon is (példaul alacsonyabb presztizzsel vagy anyagi megbecsiiléssel jard
szakmak kitanuldsa) (Lendak-Kabok, 2015).

H4. Feltételezem, hogy akik jobban kotédnek Romaniahoz, hajlamosabbak
pozitiv tulajdonsagokat vonatkoztatni a romanokra, mint akik kevésbé
(korrelacidelemzés)

A hipotézisem egy elméleten alapszik, miszerint az emberek pozitivabb képet
alakitanak ki a sajat csoportjukrél (ingroup) mint a cspoporton kiviiliekrél (outgroup) (Tajfel
& Turner, 1979). A sajat csoport elkiiloniilhet a csoporton kiviiliektél egyebek mellett az

etnicitas (vagy szubetnicitds) mentén, viszont meghatarozhatd teriileti alapon is (Horvath,
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2006b). Esetiinkben a csoporthovatartozas kothetd tobbek kozott Romanidhoz, hiszen a
megkérdezettek Romanidban tanulnak -és egy korabbi romdaniai magyar anyanyelvii
egyetemistak korében végzett kutatisra alapozva- feltehetdleg a tobbség Romaniaban lakik,
illetve roman allampolgar. Ezzel egyiitt az etnikai identitasuk magyar (Veres, 2017). A két
nemzet kozott kialakult konfliktusok is részben teriileti alapokra vezethetdek vissza (Russel €s
mtsai., 1993), melyeknek hatasai Roménia etnikumaira vonatkozoan érezhetéek napjainkban
is (INSHR, 2021). Erre alapozva, feltételezésem szerint dontd tényezd lehet a Romaniahoz

val6 kotddés a romanok -tobbségi etnikum- megitélését tekintve.

3.3. Célcsoport és minta
A kutatés célcsoportja a Partiumi Keresztény Egyetem alap- és mesterszakos hallgatoi.
A tanarok szamara hozzaférhet6 statisztikdk szerint 799 hallgato tanul az egyetemen, viszont
ez az adatbazis nem publikus. A mérdeszkozt minden didknak tovabbittattam, ebbdl 103 teljes
kitoltés gylilt Ossze. A célcsoport mérete miatt a véletlenszerli kivalasztas nehezen
megvalosithatd, a teljes korl lekérdezés pedig nem valésult meg, igy a mintavételi eljaras

szubjektiv, amibdl az kdvetkezik, hogy a minta nem reprezentativ a teljes sokasagra nézve.

3.4. A kutatasi eszkoz és az adatelemzés modja

Kvantitativ kutatdsom sordn online kérdéivet hasznaltam, melyet a LimeSurvey
kérdbivszerkesztd programban készitettem, €s 28 kérdést tartalmaz. Ezek négy kérdésblokkba
tartoznak, melyek a kovetkezék: Altaldnos adatok, Személyes identitds, Interetnikai
kapcsolatok. A kérddivet elsd 1épésként a tanszéki titkdrsdgoknak tovabbittattam e-mailben,
majd a titkdrok szintén e-mailen keresztiil kiildték ki a didkoknak. A tovéabbiakban a
Facebook Messenger segitségével osztottam meg a kérdoéiv linkjét a Partiumi Keresztény
Egyetemen tanulé Facebook ismerdseim korében, illetve PKE-s Facebook Messenger
csoportokban. Az adatelemzést a PSPP adatelemzd programban végeztem, a diagramokat és
tablazatokat pedig Microsoft Excelben készitettem. Az adatelemzési eljardsokat tekintve, leird
statisztikat, kereszttabla -clemzést, varianciaanalizist, korrelacidelemzést és faktoranalizist

hasznaltam.
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4. A kutatas bemutatasa

4.1. A minta megoszlasa
A kutatas soran 103 teljes- és 31 részleges kitoltés gyllt 0ssze. Az elemzésekbe
viszont csak a teljes kitoltéseket vontam be. Ezért az esetészadm minden tablazat és diagram
esetében 103, kivéve a feltételes kérdésekre adott valaszokra vonatkozodaknal. Az adatok

elemzésénél minden esetben az érvényes relativ gyakorisagot vettem figyelembe.

Nemek szerinti megoszlas

mFérfi
ENb

1. abra. A minta nemek szerinti megoszlasa (N=103)

A mintdban jelentdsebb a nék (71,84%) ardnya a férfiakhoz (28, 16%) képest. Ennek
hatterében allhat az egyetem altal felkinalt szakok jellege. Egy korabbi, magyar kisebbségi
etnikumui egyetemistdkra vonatkozé tanulmany eredményei alapjan a ndk tobbségben vannak
tobbek kozott a bolesész, a kdzgazdasagi, a pedagogiai, a miivészeti és tarsadalomtudomanyi
szakokon (Lenddk-Kabok, 2015).

Az életkor szerinti megoszlast tekintve elmondhatod, hogy az alanyok atlagéletkora 23,
83 ¢év. Ezzel egyiitt a szoras értéke elég magas (szoras =8,07), hiszen jelentds a korkiilonbség
az alanyok kozott. A mintaban 3 alany 18 éves (legalacsonyabb életkor), 1 alany pedig 59
éves (legmagasabb életkor). Az életkor szerinti megoszlas modusza a 20 évesek kategoridja,
ehhez a minta 22,33%-a tartozik. Tovabba jelentésnek mondhatdak a 19 évesek (18,45%) és a
21 (15,53%) évesek kategoriai is.
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Korcsoportok szerinti megoszlas

70.00%
60.00%
50.00% -
40.00% -
30.00% -
20.00% -
10.00% -
0.00% -

59,22%

16.50%

18-21 22-25 26-59

2. abra. A minta megoszlasa korcsoportok szerint (N=103)

Az ¢€letkor szerinti megoszlas dbrazolasanal csoportositast alkalmaztam. A legfiatalabb
(18-21 év) kategéridba a minta tobb, mint fele, (59,22%) tartozik, a 22-25 évesek kozé
24,27% és az alanyok 16,50%-a 26-59 év kozotti. Nem meglepd, hogy a 18-21 évesek vannak
tobbségben, hiszen a minta 85,44%-a alapszakos hallgat6. A mesterképzésen tanulok ardnya

ezzel szemben csak 14,56%.

Alapszakos hallgatok szakok szerinti megoszlasa

Magénének
Tanitoképzo
Angol-német
Magy ar-angol
Magyar
Szocidlis munka
Szociologia
Német

Angol

Zene

Bank és pénziigy
Turisztika
Menedzsment
Képzomivészet, reklamgrafika

10.23%

15.91%

19,32%

14.77%

5,68%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

3.4bra. Alapszakos hallgatok megoszlasa szakiranyok szerint (N=88)
Az alapszakos hallgatok koziil a legtobben bank- és pénziigy szakosok (19,32%), dket

kovetik a szociologia (15,91%), a menedzsment (14,77%) €s a szocidlis munka (10,23%)
szakos hallgatok. Az imént felsorolt szakok mind a GTK karhoz tartoznak, igy stiriibb az
érintkezés a karon tanuld didkok kozott, hiszen egyes tantdrgyak kozosek, €s az egyetem

hallgatoival vald kapcsolataim is nagyrészt ehhez a karhoz koétddnek. Ugyantigy a GTK
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karhoz tartozik a turisztika szak is, viszont ehhez a szakhoz a mintanak csak 4,55%-a tartozik.

Ezen szak didkjai koziil viszont az elébbiekhez képest kevesebb ismeretséggel rendelkezem.

Mesterszakos hallgatok szakok szerinti megoszlasa

45%
40%
35%
30%
25%
20% -
15% A
10% -
5% -
0% -

40% 40%

20%

Tabbny elviiség és Ewropai szocidlpolitikdk Villalkozasok fejlesztésének
multikulturalitéds menedszmentje

4.abra. Mesterszakos hallgatok megoszlasa szakiranyok szerint (N=15)

A mesterképzésen tanuld alanyok koziil is a GTK karhoz tartoz6 szakokon magasabb
a minta aranya. Ezen beliil az Eurdpai szocialpolitikak szakon 6 (40%), és Vallalkozasok
fejlesztésének menedzsmentjén szintén 6 (40%) hallgaté tanul. A mintdban szerepel még 3
hallgaté Tobbnyelviiség és multikulturalitds szakrol. Ok a mesterképzésen tanuld hallgatok

20%-at teszik ki.

Orszag szerinti allando lakohely

® Romadnia

B Magyarorszag

5. abra. A minta megoszlasa allandé lakhely alapjan (N=103)
Az 4llando lakhelyet figyelembe véve elmondhatd, hogy a tobbség (89,32%)

Romaéniaban lakik. A Magyarorszagon alland6 lakhellyel rendelkezdk aranya ezzel szemben
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alacsonyabb (10,68%). A Romanidban lakoknak (N=92) 51,61%-a Nagyvaradon rendelkezik
allando lakhellyel. A jelenlegi tartozkodasi helyet tekintve még homogénebb a minta, ebben a

tekintetben a minta 92,23%-a lakik Roménidban, 7,77% pedig Magyarorszagon.

A telepiilés tipusa szerinti megoszlas

m Varos

B Falu, kozség

6. abra. A minta megoszlasa telepiiléstipus szerint (N=103)

A telepiiléstipus szerinti megoszlas esetében a jelenlegi tartozkodasi helyet vettem
alapul. A 6. dbra ennek a csoportositott valtozatat jeleniti meg. Eszerint a minta 71, 84%-a
lakik varosi- és 28,16%-a vidéki telepiilésen. Az eredeti ismérvvaltozatok szerint a minta
5,83%-a fovarosban, 46,60% megyeszékhelyen, 19,42% egyéb varosban és 28,16% a falun

vagy kozségben ¢€l.

Csaladi allapot szerinti megoszlas

80.00%

71.84%

70.00% -

60.00% -
50.00% -

40.00% -

30.00% -
18.45%

20.00% A
10.00% -

0.00% -

Noétlen, hajadon Elettarsi Hazas Elvalt
kapcsolatban

7. abra. A minta megoszlasa csaladi allapot szerint (N=103)

A csaladi allapotot tekintve, az alanyok 71.84%-a ndtlen/ hajadon, 18,45% ¢l €lettarsi
kapcsolatban, 7,77% hazas és 1,94% elvalt. Tovabba a minta 94,17%- &nak nincs gyereke,
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mig 2,91% egy ¢és tovabbi 2,91% két gyerekkel rendelkezik. Az eredmények harrerében

feltehetdleg a minta életkor szerinti Osszetétele all, eszerint a tobbség 19 és 21 év kozotti.

4.2. Etnikai-kulturdlis identitds

Az etnikai autoidentifikaciot tekintve elmondhatd, hogy az alanyok 99,03%-a tartja
magat elsésorban magyarnak, a fennmarad6 0,97% pedig a székely (szub)etnikai idenitast
helyezi elétérbe. Az eredmények Osszhangban allnak egy korabbi kutatds eredményeivel,
mely magyar (kisebbségi) nyelven tanuld egyetemistdkra vonatkozott. Abban az esetben a
minta 100%-a tartotta magat magyarnak, esetlegesen a regiondlis identitast is hangstlyozva
(példaul erdélyi magyar, székely magyar) (Veres, 2017). Jelen kérddivben az elsddleges
etnikai identitds esetében a valaszolok egy kategoriat jelolhettek meg az aldbbiak koziil:
magyar, roman, roma, német. Emellett fennallt az egyéb lehetéség megadasa is. A romant, a
németet €s a romdt egy valaszolo sem jeldlte meg elsddleges etnikai identitdsaként, az egyéb
lehetdségként pedig egy személy adta meg a székely kategoriat.

A masodlagos etnikai autoidentifikacid esetében az alanyok tobb valaszlehets6éget is
megadhattak. A megkérdezettek 65,05%-a nem tartozik mdas etnikai csoporthoz a
felsoroltakon kiviil. A teljes mintanagysadg (N=103) 22,33%-a jeldlte meg masodlagos etnikai
identitasaként a romant. A székely szubetnikai kategoriat és a német etnonimat egyarant a
minta 1,94%-a, mig a zsidot és a romat 0,97%.

A minta 100%-a tartja magat magyar anyelviinek, és tobbségiik magyar nyelven
végezte az Ovodat, az altalanos iskolat és a kozépiskolat is. Az 6vodat az alanyok 83,50%-a
végezte magyar-, 15,53%-a roman, és 0,97%-a egyéb nyelven. Az altalanos iskolat 99,03%-a
végezte magyar-, ¢és 0,97%-a roman nyelven. A kozépiskolat magyarul végzdk aranya

97,07%, ezzel szemben 2,91% végezte azt roman nyelven.
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Felekezeti hovatartozas szerinti megoszlas

Jehova tanti 0.97%
Hit Gytilekezete W 0,97%
Gordg katolikus il 0,97%

1.94%
2.91%
4.859

Unitrius
Felekezet nélkiili
Baptista

Romai katolikus 33.01%

Reformadtus

54.37%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

8. dbra. A minta megoszlisa felekezeti hovatartozas szerint (N=103)

A felekezeti hovatartozas esetében a minta tobb, mint fele reformatus (54,37%),
33,01% pedig romai katolikus. A neoprotestans felekezetek koziil kiemelkedik a baptistak
aranya (4,85%), 2,91% pedig felekezet nélkiili. Az Erdélyben elterjedt unitarius felekezetiiek
aranya a mintaban alacsony (1,94%), a térségben hagyomanyosan roman egyhdznak szamito
gorog katolikus egyhdzhoz tartozok aranya ennél is alacsonyabb (0,97%), a gorog keleti
egyhazhoz pedig egy személy sem tartozik. Az eredmények igazodnak a klasszikus
modellhez, amely szerint érvényesiil az etnikumok felekezetekhez vald csoportosulasa

(Russel ¢és mtsai., 1993).

Vallasossag szerinti megoszlas
60.00% 55:34%
50.00%
40.00%
30.00%
20,39% 19.42%
20.00%
10.00% 0
l 019?% j.‘ss :
0.00% . . . — ..
Vallasosaz  Valldsos amaga  Nem tudja Nem valldsos  Hatérozottan
egyhdz tanitdsa modjan elddnteni, hogy nem vallasos,
szerint valldsos-e vagy mas a
sem meggy 6zodése

9. abra. A minta vallasossag szerinti megoszlasa (N=103)

A vallasossag esetében a legmagasabb azok ardnya, akik a maguk modjan vallasosak

(55,34%). Oket kovetik az egyhaz tanitasat kovetdk (20,39%), majd a nem vallasosak
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(19,42%), a hatarozottan nem vallasosak (3,88%), 0,97% pedig nem tudja eldonteni, hogy
vallasos vagy sem. Osszességében magasabb azok aranya, akik vallissonak tartdk magukat
(75,73%), mint akik nem tartjdk magukat annak vagy pedig bizonytalanok ezzel kapcsolatban
(24,27%).

Kulturalis értékek fontossaga

Politika

Vallas

Munka

Baratok, ismerostk

Tanulméany ok

Csalad

0 0.5 1 L5 2 25 3 35 4 4.5 5

10. abra. Kulturalis értékek fontossaga (N=103)

Az éaltalanos kulturalis értékek esetében a csaladd all az élen (atlag=4,75), némileg
kiemelkedve az utdna kovetkezd értékek koziil. Ezt koveti a tanulmanyok (4tlag=4,28), a
baratok, ismerdsok (atlag=4,27) és a munka (4tlag=4,17), melyek kozott nincs lényeges
eltérés. Joval alacsonyabb a vallas (atlag=3,21) és a politika (atlag=2,41) fontossdga. Az
eredmények részben hasonldoak az EVS 2020-as adatbazisan végzett masodelemzésem
eredményeivel. Aszerint is a csalad a legfontosabb, viszont azt a vallas kdveti, amely jelen
kutatasban részt vevd alanyok szamara kevésbé fontos. Az EVS adatbézisa szerint is fontos
értékként jelenik meg a munka, és a politika fontossaga ugyantigy alacsonynak szamit (EVS,

2020).
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Foldrajzi-tarsadalmi egységekhez valo kotodés

Romaénia
Magyarorszag
Az egész emberiség

Partium
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Allando lakhely telepiilése
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11. abra. Foldrajzi- tirsadalmi egységekhez valé kotodés (N=103)

A f0ldrajzi- tarsadalmi egységekhez valo kotddés esetében a legmagasabb atlaggal
Europa (atlag=3,81) rendelkezik. Ezt koveti az éallandé lakhely telepiilése (3,63), Erdély
(3,55), Nagyvarad (3,54), Partium (3,41), majd az egész emberiség (3,39). Magyarorszag
(2,96) és Romania (2,94) esetében pedig a legalacsonyabb a koétddés. Az eredmények nem
igazodnak az EVS eredményeihez, amely szerint az alanyok jobban ragaszkodnak a sziikebb
egységekhez (példaul allando lakhely telepiilése), mint a tdgabbhoz (példaul Eurdpa) (EVS,
2020). Az eredményékbdl kitlinik az orszaghoz vald ragaszkodas alacsony atlaga, akar
Magyarorszagra, akar Romanidra vonatkozoan. Ez 0Osszefiiggésbe hozhatdo egy korabbi
kutatdssal, miszerint a roméniai magyar nyelven tanul6 egyetemistak nem tartjak Iényeges
elemnek az allampolgarsdgot a nemzeti- etnikai Onazonossagtudat tekintetében. Ezzel
ellentétben az anyanyelvet és a kultirat kiemelt jelentdségiinek tartjadk a magyarsaghoz vald

tartozasuk kérdésében (Veres, 2017).
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4.3. Tarsadalmi tavolsagtartas

Romakkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas
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Honfitirsként, az orszdg allampolgdraként

Turistaként az orszagban
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12. abra. Romakkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas (N=103)

A romakkal szembeni tavolsagtartasra jellemzO, hogy azon szempontok esetében a
legerdsebb a tarsadalmi tavolsagtartas, melyek a lakohelyhez kotddnek, tehat magasabb azok
aranya, akik nem fogadnanak el roma etnikumi személyt szomszédjukként (35,92%), mint
azok, akik kozeli baratjukként (33,01%). Az EVS adataihoz viszonyitva azonban alacsonyabb
azok aranya, akik nem fogadndnak el roma nemzetiségli személyt szomszédjukként,
esetiikkben ez az arany 50,42%, ami magasabb mint jelen kutatds esetében azok aranya, akik
nem fogadnanak el roma etnikumu személyt kozeli csaladtagjukként (49,51%) (EVS, 2020).
A kutatdsi eredmények tovabba illeszkednek a korabban készitett interjuim alapjadn levont
kovetkeztetésekhez, miszerint a romékkal szembeni térbeli kozelség az eltavolodas szandékat
eredményezi (C. B, 2021, 2022; B. H, 2022). A felsorolt tobbbi szempont esetében
vildgosabb az elutasitds csokkenése a tarsadalmi tavolsdg novekedésének fliggvényében
(Babbie, 2017). Tehat azok aranya nagyobb (17,48%), akik munkatarsukként vagy egyetemi
csoporttarsukként nem fogadnanak el roma nemzetiségli személyt, mint akik honfitarsukként
(15,53%). Még kevesebb azok aranya (9,71%), akiknek ellenvetése van az ellen, hogy

turistaként jelen legyenek a roméak abban az orszagban, ahol a megkérdezettek ¢lnek.
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Zsidokkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas

Kozeli csaladtagkeént 30%
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13. abra. Zsidokkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas (N=103)

A zsidokkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas esetében alacsonyabb (11,65%) a
szomszédként valo elutasitas ardnya a kozeli baratsaghoz (17,48%) viszonyitva. A romakkal
valod tarsadalmi tavolsagtartashoz hasonloan a kozeli csaladtagként valo kapcsolat elutasitasa
a legmagasabb (23,30%), ¢és a turistaként valo jelenlét problematikussdganak ardnya a
legalacsonyabb (3,88%). A munkatarsként, illetve egyetemi csoporttarsként valo elutasitas
aranya alcsonyabb (7,77%), mint a honfitars, az orszag allampolgara (8,74%) esetében. Az
eredményeknek a magyarazata feltehetden a zsidokkal kapcsolatos szteretoip gondolkodéasban
keresendd, eszerint a zsidé egyének kvalitasai kiemelkeddek az oktatas, a munkaerdpiac és a
gazdasagi élet teriiletén, viszont baratként kevésbé tekinthetéek megbizhatonak (INSHR,
2021; Kiss I. M., 2013).

Fekete borszintuekkel szembeni tarsadalmi tavolsagtartas

Kozeli csaladtagként 16,50%
Honfitarsként, az orszdg allampolgaraként
Munkatarsként, egyetemi csoporttarsként
Kozeli baratként

Szomszédként

Turistaként az orszagban 097%
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14. abra. Fekete borszintliekkel szembeni tarsadalmi tavolsagtartas (N=103)

A fekete borszintiekkel szembeni tavolsagtartasra vonatkozolag jelentds (6,80%) azok

aranya, akik elutasitjdk a veliik valoé honfitarsi viszonyt. Ennél kevesebb azok aranya, akik
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nem fogadndnak el fekete bdrszinli személyt munkatarsukként vagy egyetemi
csoporttarsukként (5,83%), kozeli baratként (4,85%), szomszédként (4,85%), illetve
turistaként az orszagban (0,97%). Az el6z6ekhez hasonléan ebben az esetben is a kozeli
csaladtagként valo elutasitds ardnya a legmagasabb (16,50%). A fekete borszinliekkel vald
tavolsagtartas az el6zdekhez képest kevésbé jelentds, ezen beliil viszont a honfitarsi viszony
elutasitasa relative magas. Az eredményeknek feltehetéen koze lehet ahhoz, hogy az
elézoekhez képest a fekete borszinliek jelenléte sem Magyarorszagon, sem Romaniaban nem
szémottevd (European Union Agency for Fundamental Rights, 2017).

Az eldzbeket Osszevetve megallapithatd, hogy a felsoroltak koziil a romdakkal
szembeni tavolsagtartas a legjelentésebb. Ennél kevésbé tavolsagtartdak a zsidokkal szemben.
A fekete borszintiekkel szemben pedig a legkevésbé tavolsagtartdak. Mas kutatdsok esetében
is a romakkal szembeni tavolsagtartis a legjellemzdbb, viszont altalaban nagyobb tavolsagot
tartanak a mdas rasszhoz-, mint a zsido etnikumhoz tartoz6 személyekkel szemben (EVS,
2020; INSHR, 2021).

A tarsadalmi tavolsdghoz kapcsolodoan két hipotézist allitottam fel, melyeknek
ellendrzésére kereszttabla -elemzést hasznaltam. Mindkét hipotézisemet cafoltdk az
eredmények.

A telepiilés tipusa és a romdkkal szembeni tarsadalmi tdvolsadg kapcsolatat tekintve,
egyik szempont esetében sem mutatkozott Osszefiiggés. Ez érvényes ugy a telepiiléstipus
valtozonak eredeti-, illetve csoportositott valtozatara is, igy az erre vonatkozd hipotézisemet
cafoltak az eredmények. Erdemes viszont megemliteni, hogy szignifikancia kozeli (p=0,054)
érték mutatkozott a telepiiléstipus ismérv eredeti valtozata és a roma etnikumu személy
csaladtagként valo elfogadasa kozott. Ezt az értéket nem tekintem szignifikansnak, mivel a
0,05-6s szignifikancia -kiiszobot alkalmaztam az elemzés soran. Az eredmények hasonlo
struktirat kovetnek a tobbi szempont esetében is, viszont azok kevésbé térnek el a
telepiiléstipus fliggvényében. Tehat minden esetben a févarosban lakok a legkevésbé
tavolsagtartdak a romakkal szemben, majd a vidéken lakok, ezutan a megyeszékhelyen lakok

¢s a leginkabb tavolsagtartdak az egyéb varosban lakok.
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A telepiiléstipus hatasa a romak kozeli csaladtagként
valo elfogadasara
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15. abra. A telepiiléstipus hatisa a romak kozeli csaladtagként valé elfogadisara (N=103)

A 15. abrat figyelembe véve megéllapithatd, hogy a févarosban lakok (16,67%) a
legkevésébe elutasitoak a romak csaladtagént valo elfogadasaval kapcsolatban, dket pedig a
vidéken lakok (37,93%) kovetik. A megyeszékhelyen (52,08%) és az egyéb varosban
(70,00%) lakok tobb, mint fele mutatkozott elutasitonak a korabban emlitett kritérium szerint.
A vizsgélat eredménye nem tekinthetd szignifikdnsnak (p=0,054), ennek hatterében allhat az,
hogy a minta kevésbé tavolsagtartdé a romaniai- illetve romaniai magyar atlagnépességhez
viszonyitva (amint ezt kordbban is emlitettem) (EVS, 2020; INSHR, 2021). A tarsadalmi
tavolsagtartds az elditéletességnek egy megnyilvanulasi formaja, és forditottan aranyos az
iskolazottsaggal, ezért feltehetden kevésbé jellemzd a mintara, mivel egyetemistak alkotjak
(Veres, 2017). Ezzel ellentétben az EVS adatbéazisan 0sszefliggés mutatkozott a telepiiléstipus
¢s a romak szomszédként valo elfogaddsa kozott, és a korabban végzett interjim alapjan is
arra kovetkeztettem, hogy a nagyobb telepiilésre (kisvaros és kozség 0Osszehasonlitasa)
kevésbé jellemzd a tarsadalmi tavolsagtartas (C. B, 2021, 2022; B. H, 2022). Az eltérést a 15.
abra adatait figyelembe véve- nem a telepiilés mérete befolyasolja, hanem az egyes
telepiiléstipusok jellegzetessége. Ebbdl kiindulva, a févarosok multikulturalis jellege, és a
vidéki telepiiléstipus esetében az elsddleges csoportok befolyasa feltételezhetéen egyarant
csokkentheti a tarsadalmi tavolsagtartdst (Andorka, 2006; Giddens, 2005). A korabbi
publikaciéom egyik megallapitisa szerint is feltehetden a vidéki életformat nyitottsag jellemzi
(Szerzo, 2022).

A vallas fontossdga sem all Osszefiiggésben a zsidokkal wvald tarsadalmi
tavolsagtartassal egyik szempont esetében sem. Mas, kordbbi vizsgalatok eredményeivel

ellentétben (EVS, 2020; Kiss I. M., 2013). Ennek hatterében allhat az el6z6 vizsgalathoz
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hasonloan, hogy az elditéletesség az alacsonyabb iskolazottsaggal fiigg 6ssze (Veres, 2017),
tovabba, hogy bar az alanyok tobbsége (75,73%) vallasosnak tartja magat, viszont a vallast

atlagban kevésbé tartjak fontos értéknek (atlag=3,21).

4.4. Etnonimak értékelése
Rangsoroltam az egyes etnonimékat aszerint, hogy mennyira tartjak azokat sértének az
alanyok 1-t6l 5-ig. A tablazatok szerkesztésénél az atlagokat vettem figyelembe. Az 1.
tablazat azokat az etnonimékat tartalmazza, melyek esetében az atlagok 2,50 felettiek, tehat

sértonek mindsilnek.

Ezek 3,95
Bozgor 3,92
Nigger 3,92

Feka 3,90

Cigo 3,82
Zsidany 3,75

Olah 3,17
Cigany 2,92
Masok 2,75
Neéger 2,71

1. tablazat. A 2,50-es kiiszob feletti atlaggal rendelkez6 etnonimak rangsorolasa (N=103)

A rangsor élén (atlag=3,95) a targyiasité ezek all. Ezt kdveti a roméanok altal a
magyarokra hasznalt, sértonek mindsiild (Osvath, 2003) bozgor (atlag=3,92) kifejezés és a
fekete bdrszintiekre vonatkozé offenziv jelzok (Parry és mtsai., 2022), a nigger (atlag=3,92)
¢s a feka (4tlag=3,90). Nem sokkal maradtak le a zsidokra, illetve romékra vonatkozé szleng
megnevezések, a cigo (atlag=3,82) és a zsidany (atlag=3,75) és a romanokra hasznalt oldh
(atlag=3,17) etnonima sem (Osvath, 2003). 3 alatt, de 2,5 felett szerepel a rangsorban a cigany
(atlag=2,92), a masok (atlag=2,75) és a néger (4tlag=2,71) is. Az eredmények alapjan a

masok kifejezés sértdnek mindsiil a korabbi kutatdshoz hasonldéan (Parry és mtsai., 2022).
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Fekete 2,48
Kisebbség 2,28
Zsido 2,11
Izraelita 1,99
Roma 1,9

2. tablazat. A 2,50-es Kkiiszob alatt elhelyezkedd etnonimak (N=103)

A 2. tédblazat azokat az etnonimakat tartalmazza, melyek esetében az atlagok 2,5
alattiak. Kozel hatareset a fekete (4tlag=2,48), utana kovetkezik a kisebbség (4tlag=2,28)
kategoria, mely ugyan altalanossdgban nem szamit sértének, mégis alarendelt helyzetet fejez
ki (N. Rozsa, 2018; Parry és mtsai., 2022). Kicsivel 2 felett all a zsido etnonima (atlag=2,11).
2-nél kisebb értékkel rendelkeznek az izraelita és a roma kategoriak, melyek igy semlegesnek

min6siilnek.

Semleges csoporton Offenziv csoporton
Offenziv csoporton kiviili kiviili kisebbség beliili

Masok Roma Kisebbség Bozgor

Ezek Izraelita
Cigany

Cigb

Fekete

Feka

Nigger

Néger
Zsidany

Zsido

Olah

3. tablazat. Etnonimék faktorok szerinti csoportositasa 1 (N=103)

Faktoranalizis segitségével faktorokba csoportositottam a kordbban rangsorolt
etnonimakat. Az elsd faktornak az offenziv csoporton kiviili nevet adtam, melybe azok az
etnonimak tartoznak, melyek 2 feletti értékkel rendelkeznek és (az alapsokasaghoz képest)
csoporton kiviiliséget (Tajfel & Turner, 1979) kozvetitenek. A masodik faktor is csoporton
kiviiliekre vonatkozik, viszont ezen esetekben az atlagok 2 alattiak, ezt semleges csoporton
kliviilinek neveztem el. A kisebbség faktor (3. faktor) a kisebbség kategériabol all, mely
vonatkozhat ugy a csoporton beliiliekre, mint azon kiviiliekre, hiszen a megkérdezettek is

kisebbségi csoporthoz (Veres, 2017) tartoznak. Amint mar koradbban emlitettem, altalaban
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nem szamit sértd kifejezésnek, de alarendeltségi viszonyt fejez ki (N. Rozsa, 2018; Parry ¢€s

mtsai., 2022). A negyedik faktorba kertilt a bozgor, mely a célcsoportra vonatkoztathatd és

sértonek szamit (Osvath, 2003).

Semleges Roman- magyar
Offenziv kisebbségi kisebbségi Univerzalis viszonyok

Cigany Roma Kisebbség Olah

Cigo Fekete Masok Bozgor

Feka Zsido Ezek

Néger Izraelita
Nigger
Zsidany

4. tablazat. Etnonimak faktorok szerinti csoportositasa 2 (N=103)

A 4. tablazat a vizsgalt etnonimak egy masik lehetséges csoportositdsi maddjat
tartalmazza, mely a 3. tdblazatban bemutatott faktoranalizis forgatott valtozatan alapszik.
Ennek értelmezéséhez a 2,5-0s semlegességi kiiszobot veszem alapul. Ennek alapjan, az elsé
faktorba azok a kisebbségi csoportra (jelen kutatasban kisebbségi csoportkent vizsgalt
csoporton kiviili tdrsadalmi csoportok) vonatkozo etnonimak keriiltek, melyeknek atlaga 2,5
felett van. Ennek a faktornak az offenziv kisebbségi nevet adtam. A masodik faktor neve a
semleges kisebbségi, melyek ugyanazokra a tarsadalmi csoportokra vonatkoznak, viszont
pontszamuk 2,5 alatti, ezért az el6z6 csoportositassal ellentétben semlegesnek mindsiilnek a
zsido és a fekete kategoridk is. A harmadik faktor az univerzalis, amelyhez tartozo kategéridk
barmilyen tarsadalmi csoportra vonatkoztathatéak (Parry és mtsai., 2022). A negyedik
faktorhoz tartozik a bozgor és az oldh, melyek a romanokra és a magyarokra vonatkoznak
(Osvath, 2003). Ennek a faktornak a roman- magyar viszonyok nevet adtam.

Erre a dimenzidra vonatkozélag egy hipotézist fogalmaztam meg, miszerint a nok
sértébbnek érzékelik a vizsgalt etnonimdkat a férfiakhoz képest. A hipotézist egyutas
varianciaanalizis segitségével ellendriztem. Minden esetben a ndk atlaga magasabb volt a
férfiakhoz képest, viszont csak harom esetben tekinthetd a kapcsolat szignifikdnsnak. Az
Osszefiiggés a cigany, a néger és a masok etnonimak esetében all fenn, melyek sértonek
szamitanak ugyan, hiszen a 2,5-0s kiiszob feletti atlaggal rendelkeznek, viszont nem a

legoffenzivebbek, mivel a 3-as atlag alatt helyezkednek el.
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Nok atlaga Férfiak dtlaga Szignifikanciaszint
2,91 2,34 0,04

Masok
Cigany 3,14 2,38 0,013
Néger 2,93 2,14 0,010

5. tablazat. A nem hatdsa néhiny etnonima értékelésére (N=103)

Az elemzést elvégeztem a faktoranalizis segitségével faktorokba tomoritett
valtozokkal is. A forditott valtozat esetében egyik faktorra vonatkozdan sem mutatkozott
Osszefliggés. Az egyenes valtozatot tekintve az elsé faktor (offenziv csoporton kiviili)
Osszefliggést mutat a nemmel. Ezek az etnonimak egyértelmiien csoporton kiviiliséget
fejeznek ki, és 2-es feletti atlaggal rendelkeznek. Ennek a két kritériumnak a kovetkezd
etnonimak felelnek meg: mdsok, ezek, cigany, cigo, fekete, feka, néger, nigger, zsido, zsidany,

olah.

Faktor megnevezése Nok atlaga Férfiak atlaga Szignifikanciaszint

Offenziv csoporton kiviili faktor 3,36 2,89 0,016
6. tablazat. A nem hatasa az offenziv csoporton kiviili faktor értékelésére (N=103)

Amint az 5. és a 6. tablazat esetében észrevehetd, a nék magasabb atlaggal
rendelkeznek a férfiakhoz viszonyitva. Ez az arany az offenziv csoporton kiviili faktor
esetében 3,36 a 2,89-hez képest. A mdsok esetében a ndk atlaga 2,91, mig a férfiaké 2,34. A
cigany etnonimat tekintve az aranyok 3,14, illetve 2,38. A néger megnevezést illetéen pedig

2,93 a 2,14-hez képest.

4.5. Tarsadalmi csoportok értékelése jelzoparok mentén
Szemantikus differencialskala segitségével vizsgaltam az egyes tarsadalmi csoportokat
aszerint, hogy az alanyok a megadott két ellentétes jelzOpar koziil inkdbb a bal (negativ
tartalmu) vagy pedig a jobb (pozitiv tartalmi) oldali jelzét vonatkoztatnak az adott csoportra.
A viszonyrendszert 6  jelzopar alkotja:  boldog/boldogtalan,  szegény/gazdag,

tisztességes/tisztességtelen, dolgos/dologtalan, dapolt/apolatlan, miivelt/miiveletlen.

Romak 3,50
Zsidok 3,50
Fekete borsziniiek 3,41
Romanok 3,12
Magyarok 3,06

7. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a boldog/boldogtalan jelzépar szerint (N=103)
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A boldogsag/boldogtalansag esetében a legkisebb atlaggal a magyarok renelkeznek
(atlag=3,06), Oket eldzik meg a romanok (atlag=3,12) és a fekete borszintek (3,41). A
legmagasabb atlaggal (atlag=3,50) a romék ¢és a zsidok rendelkeznek.

Zsidok 3,79
Romanok 3,20
Magyarok 3,18
Fekete borszintiek 3,01
Romak 2,65

8. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a szegény/gazdag jelz6par szerint (N=103)

A szegénység/gazdagsag valtozot tekintve a romdk rendelkeznek a legkisebb atlaggal
(atlag=2,65), majd a fekete borszintiek (atlag=3,01), a magyarok (atlag=3,18) és a romanok
(4tlag=3,20). A zsidok (4tlag=3,79) atlaga pedig a legmagasabb.

Tisztesség/tisztességtelenség Atlag

Magyarok 3,56
Zsidok 3,34
Fekete bérszintiek 3,24
Romanok 3,03
Romak 2,66

9. Tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a tisztességes/tisztességtelen jelzépar szerint (N=103)

A tisztességtelenség/tisztesség esetében szintén a romak (4tlag=2,66) rendelkeznek a
legalacsonyabb atlaggal. Elottiik allnak a roménok (atlag=3,03) és a fekete bdrszinliek
(atlag=3,24). Az ¢len pedig a zsidok (atlag=3,34) és a magyarok (4tlag=3,56) allnak.

Dolgossag/dolgotalansag Atlag

Magyarok 3,71
Zsidok 3,53
Fekete borsziniiek 3,40
Romanok 3,23
Romak 2,54

10. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a dolgos/dologtalan jelzépar szerint (N=103)

A vizsgélt tarsadalmi csoportok rangsora a dolgossdag/dologtalansag esetében
megegyezik az el6z6 dimenzidéval (tisztesség/tisztességtelenség). Ebben az esetben is a
romak atlaga a legalacsonyabb (atlag=2,54). Oket sorrendben a romanok (4tlag=3,23), a
fekete borszintliek (4tlag=3,40) és a zsidok (atlag=3,53) eldzik. Az élen ebben az esetben is a
magyarok (atlag=3,71) allnak.
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Apoltsig/apolatlansig Atlag

Magyarok 3,71
Zsidok 3,66
Romanok 3,54
Fekete borszintiek 3,32
Romak 2,51

11. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése az apolt/apolatlan jelzépar szerint (N=103)

Az apolt/apolatlan jelzOpar esetében is hasonld a vizsgalt tarsadalmi csoportok
rangsora. Ebben az esetben is a magyarok allnak az élen (atlag=3,71), és dket kovetik a zsidok
(atlag=3,66). A romanok (atlag=3,54) és a fekete bOrszniiek (atlag=3,32) helyzete a
dolgossag/dologtalansag aldimenzidhoz képest megvaltozik. A romak (atlag=2,51) ebben az

esetben is a rangsor végére keriiltek.

Miiveltség/miiveletlenség Atlag

Zsidok 3,82
Magyarok 3,60
Fekete bérszintiek 3,23
Romanok 3,20
Romak 2,51

12. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a miivelt/miiveletlen jelzopar szerint (N=103)

A miiveltség/miiveletlenség esetében a zsidok allnak a lista élén (atlag=3,82). Oket
pedig a magyarok (atlag=3,60), a fekete borszintiek (atlag=3,23), és a romanok (atlag=3,20)
kovetik. A legalacsonyabb atlag ebben az esetben is a romdké (atlag=2,51).

Tarsadalmi csoportok Atlagok (0ssz)

Zsidok 3,57
Magyarok 3,47
Fekete borszintiek 3,26
Romanok 3,22
Romak 2,73

13. tablazat. Az egyes tarsadalmi csoportok értékelésének osszegzett atlaga (N=103)

Az eredményeket 0sszegezve, kijelenthetd, hogy egyet kivéve mindegyik dimenzidoban
a romak rendelkeznek a legalacsonyabb atlaggal. A legboldogabb csoportnak viszont a zsidok
mellett a romakat tartjak. Az egyes dimenzidk atlagabol képzett atlagokat figyelembe véve a
romak allnak a rangsor végén (atlag=3,22), tehat Gsszességében az O helyzetiiket latjak az
alanyok a legkedvezdtlenebbnek. A két dimenzid, melyekben a roméknak a legalacsonyabb az

atlaga a miiveletlenség/miiveltség és az apoltsag/apolatlansag (2,51), melyek az egészségi
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allapot és az oktatas terén megmutatkozd egyenldtlenségi helyzet megnyilvanulésai, és az
anyagi jellegii egyenlOtlenséggel allnak kolcsOnhatasban (Péter, 2009). Szintén ehhez a
problémakorhoz tartozik a dolgossag/dologtalansag dimenzidja, mely a munkaerdpiaci
egyenldtlenség indikatora, és ebben is a romak 4atlaga a legalacsonyabb (2,54). A szegénység
esetében is a romak atlaga a legalacsonyabb (2,65), melynek (és ezaltal a rossz egészségligyi
allapotnak, az oktatdsban és a munkaerdpiacon megmutatkozd hatranyoknak) a romak
fokozottan ki vannak téve (Papp, 2010; Pasztor R., 2015). A tisztesség/tisztességtelenség
esetében is a romdk atlaga a legalacsonyabb, mely feltehetéen a romdknak a tobbségi
tarsadalomtol eltéré szubkultirajahoz kapcsolodik (Ladancsik & Maszlag, 2020).

A boldogtalansag/ boldogsag kapcsan is szo lehet egyenldtlenségrol, viszont ez a
szempont nem anyagi jellegi (Andorka, 2006; Giddens, 2005; Péter, 2009). Feltehetdleg a
kultaranak meghataroz6 ereje van abban, hogy egy csoport mennyire elégedett sajat
helyzetével. Ezért lehet, hogy a valaszolok ugy a romakat( legszegényebbnek tartott csoport),
mint a zsidokat (leggazdagabbnak tartott csoport) egyarant a legboldogabbnak tartottak, mig
onmagukat (magyarok) a legboldogtalanabbnak. Ez feltehet6leg a panaszkulturaval (a magyar
kultaréra jellemz6 pesszimizmus) all 6sszhangban (Malota & Gyulavari, 2015) . A magyarok
a szegénység/gazdagsdg esetében a rangsor kozepén éllnak, a boldogsag tekintetében a
legvégén az 0sszes tobbi dimenzid vonatkozasaban pedig az ¢élen. Ez feltehetden kapcesolodik
ahhoz a jelenséghez, hogy az emberek a sajat csoportjukat kedvezébbnek latjak a csoporton
kiviilieknél (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979), viszont a panaszkultardhoz is (Malota &
Gyulavari, 2015), igy a nehezebben altalanosithatd, inkdbb emberi jellegli tulajdonsagok
(Bindorffer, 2006; Veres, 2017) esetében latjak kedvezének az alanyok a magyarokat
(tisztesség, miiveltség, dpoltsag, dolgossag), az allapotot (Andorka, 2006; Péter, 2009)
kifejezo jelzOparok szegényseg/gazdagsag €s a boldogsag/boldogtalansag tekintetében nem.

A zsidok rendelkeznek Osszességében a legmagasabb atlaggal (3.57). A
boldogsag/boldogtalansag  dimenzion  kivil a  miveltség/miiveletlenség  és  a
szegenység/gazdagsag esetében Ok rendelkeznek a vizsgalt tarsadalmi csoportok koziil a
legmagasabb atlaggal, ¢és a tobbi esetben is a masodik helyen allnak a magyarok utdn. A
miiveltség ¢és a gazdagsag gyakran keriil el6térbe a zsidok sztereotipikus jellemvondasaiként,
viszont a tisztességtelenség is (INSHR, 2021; Kiss I M. 2013). A
tisztesseg/tisztességtelenség esetében viszont- a tobbi dimenzidhoz hasonldan- magas atlagot
értek el.

A fekete borszintieck a legtobb dimenzidt tekintve koézépen helyezkednek el a

rangsorban, kivéve az dpoltsag és a szegénység esetében, ahol csak a romak elézik meg dket .
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A roménok az emberi tulajdonsagok mentén az utolso el6ttiek a rangsorban a romak
utan, kivéve az dpoltsagot/apolatlansagot, ahol kozépen helyezkednek el. A
boldogsag/boldogtalansag és a szegényseg/gazdagsag esetében nem sokkal elézik meg a

magyarokat.

Romaniahoz valo kotodés hatasa a

romanok jellemzésére Korrelacios egyiitthato Szignifikanciaszint
boldog-boldogtalan jelzopar 0,23* 0,022
dolgos-dologtalan jelzOpar 0,26** 0,008
mivelt- miiveletlen jelzépar 0,24* 0,012

14. tablazat. A Romanidahoz val6 kot6édés hatasa a romanok jelzéparok altali besorolasara (N=103)

A hipotézisem, miszerint akik jobban kotddnek Romanidhoz, hajlamosabbak
pozitivabb jelzOket vonatkoztatni a romanokra, mint akik kevésbé, részben beigazolodott.
Mind a hat jelzOpar esetében a Roménidhoz vald erdsebb kotddéshez a roméanok kedvezdbb
megitélése tarsul, mivel a korrelacios egyiitthatdé minden esetben pozitiv. Osszefiiggés
azonban csak harom jelzépar (boldogok/boldogtalanok,  dolgosak/dologtalanok,
miiveltek/miiveletlenek) esetében mutatkozott. Mindharom esetben kozepes erdsségii
kapcsolatrol van sz6. A boldogsag/boldogtalansag esetében a szignifikanciaszint 0,002 és a
korrelaciés egyiitthatd értéke 0,23*. A dolgos-dologtalan jelzépart tekintve, a
szignifikanciaszint 0,008 ¢és a korrelacios egyiitthato 0,26**. A miivelt-miiveletlen jelzéparra
vonatkozoan a szignifikanciaszint 0,012 és a korrelacios egyiitthatd 0,24*. Mind a harom
jelzdpar esetében a romanok utolso eldttiek a rangsorban, és az atlaguk viszonylag kozel van
az Osszesitett atlagukhoz (3,22). A boldogsag- boldogtalansag esetében ez 3,12, a dolgossag-
dologtalansagra vonatkozoan 3,23, és a miiveltség-miiveletlenséget tekintve pedig 3,20.
Tovabbd a romanoknak ezen szempontok szerinti sztereotipikus &bardzoldsa megjelenik a

magyar népkulturdban (példaul szolasokban, kdzmondasokban) (Osvath, 2003).
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5. Kovetkeztetések

Kovetkeztetésképp elmondhatod, hogy az alanyok elsésorban a magyar etnikumhoz
tartozonak valljak magukat, de jelentds résziik masodlagos etnicitdsként egyéb etnikai
csoporttal is azonosul a magyar mellett, koziiliilk legtobben a roménokkal. A minta egésze
magyar anyanyelviinek vallotta magat, és tobbségiik magyar nyelven végezte az 6vodat, az
altalanos iskolat, illetve a kdzépiskolat is. Tovabba, a legtobben a magyar etnikumra jellemzd
felekezetekhez tartoznak.

Az alanyok tobbsége, bar vallasosnak tartja magat, viszont a vallast -mint kulturalis
értéket- kevésbé tartja fontosnak. A csaldd fontossdga ezzel ellentétben kiugroan magas.
Szintén viszonylag fontos értéknek szamit a munka, a tanulmanyok és a barati, ismerdsi
viszonyok is. A politika fontossdga viszont alacsonynak mondhatd. A vizsgalt foldrajzi -
tarsadalmi egységeket tekintve, Eurdpahoz ragaszkodnak a leginkabb, legkevésbé pedig
Romaénidhoz és Magyarorszaghoz.

A vizsgalt kisebbségi csoportok koziil a romakkal szembeni tarsadalmi tavolsag a
legnagyobb. A fekete bdrszinlieckhez képest a zsidokkal szemben az alanyok nagyobb
tavolsagot tartanak. A felsoroltak koziil viszont csak a romakkal szembeni tdvolsagtartas
mondhat6 jelentdsnek. A romakra vonatkozoan a tarsadalmi tdvolsag nincs 6sszefliggésben a
teleptilés tipusaval, és a zsidok esetében sem filigg Ossze a vallas fontossdgaval. Az
Osszefiiggések egy kozos oka lehet az, hogy mdas- nagyobb és heterogénebb alapsokasagra
vonatkozo6- kutatasokhoz (EVS, 2020; INSHR, 2021) képest jelen esetben kevésbé érvényesiil
a tarsadalmi tavolsagtartas.

A vizsgalt etnonimékkal kapcsolatban elmondhatd, hogy kevésbé szamitanak sértdnek
a fekete, kisebbség, zsido, izrelita és a roma kategoridk. Ezzel ellentétben sértonek
mindsiilnek a kovetkezdek: ezek, bozgor, néger, nigger, feka, olah, cigany, cigo, mdsok,
zsidany. A nok a férfiakhoz képest mindegyik koradbban felsorolt etnonimat sértobbnek
talaltak. Oszefliggés azonban csak a 2,5 és 3 kozotti (tehat sértdek, de nem a legsértébbek)
atlaggal rendelkezd kategéridk esetében mutatkozott, ezak a kovetkezdek: cigany, néger,
masok.

A vizsgalt tarsadalmi csoportok koziil a zsidokat értékelték a legpozitivabbnak, utana
pedig a magyarokat. Oket a fekete borsziniiek és a romanok kovetik. A legkedvezdtlenebbnek

pedig a roma etnikumot tartjak. A zsidokat leginkdbb boldognak és gazdagnak tartjak, a tobbi
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valtoz6 esetében pedig a masodik helyet foglaljdk el a magyarok mogott. A magyarokat a
legkevésbé tartjadk boldognak, a szegénység/gazdagsag valtozo esetében pedig a rangsor
kozepén helyezkednek el. Az (altalanositott) emberi tulajdonsagokat tekintve pedig a lista
élén  helyezkednek el. A  romanok a  szegémység/gazdagsag, illetve @ a
boldogsag/boldogtalansag tekintetében a magyarokhoz kozel helyezkednek el, dket némileg
megeldzve. A tobbi szempont esetében a magyarokhoz képest jelentdsen alacsonyabb atlaggal
rendelkeznek. A fekete borszinliek pedig a legtobb szempontot tekintve kozépen
helyezkednek el, kivéve az dpoltsag/apolatlansag és a gazdagsdg/szegénység valtozokat, ahol
csak a romdk elézik meg Oket. Bar a zsidok mellett a romdkat tartjdk az alanyok a
legboldogabbnak a vizsgalt tarsadalmi csoportok koziil, viszont a tdbbi szempont esetében
messze a rangsor végén helyezkednek el.

A Romanahoz valé kotédés erdssége harom valtozod esetében fligg dssze azzal, hogy
az alanyok mennyire hajlanak afelé, hogy pozitiv tulajdonsdgokkal jellemezzék a romanokat.
Ez a harom jelzdépar pedig a miivelt/miiveletlen, dolgos/dologtalan és a boldog/boldogtalan.

Az eredményeket figyelembe véve, kjelenthetjiik, hogy az elsé két hipotézisemet
cafoltak az eredmények, a masik kettd viszont részben beigazolodott. Nem igazoldodtak be a
kereszttabla-elemzéssel vizsgalt hipotéziseim, melyek koziil az egyik a telepiilés tipusa és a
romakkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartds viszonyara vonatkozott, a masik pedig a
zsidokkal kapcsolatos tavolsagtartds és a vallas fontossdganak Osszefiiggésére iranyult. A
Romaénidhoz val6 kotddés €s a romanok jelzéparok altali besoroldsanak kapcsolatara, illetve
az etnonimak jelzOparok szerinti értékelése ¢és a nem kozotti viszonyra vonatkozo

hipotéziseimet pedig részben igazoltdk az eredmények.
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7. Abrak jegyzéke

1. abra. A minta nemek szerinti megoszlasa (N=103)

2. abra. A minta megoszlasa korcsoportok szerint (N=103)

3.abra. Alapszakos hallgatok megoszlasa szakiranyok szerint (N=88)

4.abra. Mesterszakos hallgatok megoszlasa szakiranyok szerint (N=15)

5. abra. A minta megoszlasa alland6 lakhely alapjan (N=103)

6.4bra. A minta megoszlasa telepiiléstipus szerint (N=103)

7. abra. A minta megoszlasa csaladi allapot szerint (N=103)

9. abra. A minta megoszlasa felekezeti hovatartozas szerint (N=103)

9. abra. A minta vallasossag szerinti megoszlasa (N=103)

10. abra. Kulturalis értékek fontossaga (N=103)

11. abra. Foldrajzi- tairsadalmi egységekhez valé kotédés (N=103)

12. aAbra. Romakkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas (N=103)

13. abra. Zsidékkal szembeni tarsadalmi tavolsagtartas (N=103)

14. abra. Fekete borsziniiekkel szembeni tarsadalmi tavolsagtartas (N=103)
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15. abra. A telepiiléstipus hatisa a romak kozeli csaladtagként valé elfogadasara (N=103).......c.cceuueueee

8. Tablazatok jegyzéke

. tablazat. A 2,50-es kiiszob feletti atlaggal rendelkez6 etnonimak rangsorolasa (N=103)
. tablazat. A 2,50-es Kkiiszob alatt elhelyezked6 etnonimak (N=103)
. tablazat. Etnonimak faktorok szerinti csoportositasa 1 (N=103)

. tablazat. Etnonimak faktorok szerinti csoportositisa 2 (N=103)

1

2

3

4

5. tablazat. A nem hatisa néhany etnonima értékelésére (N=103)

6. tablazat. A nem hatasa az offenziv csoporton Kkiviili faktor értékelésére (N=103)

7. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a boldog/boldogtalan jelzépar szerint (N=103)
8. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a szegény/gazdag jelzopar szerint (N=103)

9. Tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a tisztességes/tisztességtelen jelzopar szerint (N=103)
10. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a dolgos/dologtalan jelzopar szerint (N=103)
11. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése az apolt/apolatlan jelz6par szerint (N=103)
12. tablazat. Tarsadalmi csoportok értékelése a miivelt/miiveletlen jelzopar szerint (N=103)

13. tablazat. Az egyes tarsadalmi csoportok értékelésének 6sszegzett atlaga (N=103)

14. tablazat. A Romanidhoz valé kétédés hatiasa a romanok jelzéparok altali besorolasiara (N=103)
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9. Melléklet: kérdoiv

A kérddivet a LimeSurvey rendszerbdl exportaltam PDF forméatumban, ezért kezdddik

uj oldalon
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Interetnikai kapcsolatok vizsgalata a Partiumi
Keresztény Egyetem hallgatoi kdrében

28 kérdés talalhaté ebben a kérddivben.

Altaldnos adatok

[k1]Mi az On neme? *
@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Ferii
OnNs

[k2]Hany éves On? *
O Csak szamok irhatdak ebbe a mezébe.

O A valasznak 18 és 99 kozé kell esnie.
Kérem, ide irja a valaszat:

]

Kérem, hogy életkorat bet6lttt években adja meg!

[k3]Melyik orszagban rendelkezik allandé lakhellyel? *

@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Romania

O Magyarorszag

(O Egyéb

[k4]Nagyvaradon rendelkezik allandd lakhellyel? *

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Igen
O Nem

[k5]Melyik orszagban van a jelenlegi tartézkodasi helye? *

@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Romania

O Magyarorszag

(O Egyéb




[k6]Milyen teleplilésen lakik? Gondoljon a jelenlegi tartdzkodasi helyére! *

@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Févaros

O Megyeszékhely
O Egyéb varos
O Falu, kozség

[k7]Milyen képzési formaban tanul? *
@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak koz(l

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozl:

O PKE alapképzés

O PKE mesterképzés

Ha On két vagy tébb szakra jar, akkor valasszon ki egy szakot, de a kérddivet csak egyszer téltse ki.

[k8]Milyen szakon tanul? *
@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:
O Képzémivészet (Reklamgrafika)

O Menedzsment

O Turisztika

O Bank és pénziigy

O Zene

O Angol

O Német

O Szocioldgia

O Szocialis munka

Q Magyar

O Magyar-angol

O Angol-német

(O Tanitokepzs

O Maganének

[k9]Milyen szakon tanul? *

@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:
O Tobbnyelviiség és multikulturalitas

(O Eurépai szocialpolitikak

Q Véllalkozasok fejlesztésének menedzsmentje
(O Idegenforgalmi gazdalkodas

O Zenem(ivészet az audiovizualis kultdraban
(O Vizualis kommunikacio

O Fordito és tolmacs



[k10]Mi a csaladi allapota? *
@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul
Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:
O Nétlen, hajadon

() Elettarsi kapcsolatban

O Hazas

O Ozvegy

(O enalt

[k11]Van gyereke? Ha igen, hany? *
@ Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozlil

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Nincs gyerekem

(O Egy gyerek

O Két gyerek

Q Harom gyerek

O Négy vagy tobb gyerek

Személyes identitas

[k12]Mi az On felekezeti hovatartozdsa? *

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

(O Rémai katolikus

O Reformatus

O Evangélikus / lutheranus
(O Gorag katolikus

O Gorogkeleti, ortodox
O Izraelita

O Baptista

O Adventista

Q Unitarius

O Jehova tanui

(O Piinkésdista

(O Hit Gyillekezete

O Nem tartozom egyik felekezethez sem

(O Egyéb




[k13]Az aldbbi kijelentések kodziil melyik jellemzd leginkdbb Onre? *

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Vallasos vagyok, egyhazam tanitasait kovetem

O Vallasos vagyok a magam madjan

O Nem tudom elddnteni, hog vallasos vagyok-e vagy sem
Q Nem vagyok vallasos

O Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas a meggy6z6désem

[k14]Milyen etnikumhoz tartozik? *

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

Q Magyar
O Roman
O Roma

() Német

(O Egyeb

Ha On nem csak egy etnikai csoporthoz tartozénak érzi magat, akkor kérjiik, valaszoljon a kévetkez6 kérdésre is.

[k15]

Az el6bbi kérdésnél megvalaszolta, hogy milyen etnikumhoz tartozik. Hogy
érzi, a megjel6lthoz képest tartozik mas etnikai csoporthoz is?

*

Kérem, valassza ki az 6sszes ideill6t:

\:’ Nem

|:’ Igen, roma
D Igen, magyar
\:’ Igen, roman
I:\ Igen, német

\:’Egyéb:

Az el6z6 kérdésnél megjeldlt etnikai csoportot ne jeldlje meg ujra!

[k16]Mi az On anyanyelve? *

Kérem, csak egyet valasszon az alabbiak kozil:

O Magyar
O Roman
O Roma

() Német

(O Egyeb




[k17]Milyen nyelven végezte On az dvodat/altaldnos iskolat/kézépiskolat? *

Kérem, az sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:

Magyar Roman Német Egyéb
Ovoda Q Q O O
Altalanos iskola O O O O

Kozépiskola O O Q O

[k18]Mennyire fontosak On szdmara a kdvetkez8k? *

Kérem, az 0sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfeleld valaszt:

1 2 3 4 5

Baratok, ismer6sok
Csalad
Tanulmanyok

Munka

O O O OO0
O O O OO0
O O O OO0
O O O OO0

Vallas, hitbeli meggy6z6dés

Politika O O Q Q

1-Egyaltalan nem fontos, 2-Inkabb nem fontos 3-Fontos is meg nem is, 4-Inkabb fontos 5-Teljes mértékben fontos

O O O 00 0

[k19]Mennyire kotédik a kovetkezdkhoz? *

Kérem, az 0sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfeleld valaszt:

1 2 3 4 5
Allandé lakhelyem telepiilése O O O O O
Nagyvarad O O O O O
Partium O O O O O
Erdély O O O O O
Roménia O O O O O
Magyarorszag O O O O O
Eurépa O O O O O
Az egész emberiség O O O O O

1- Egyaltalan nem, 2-Inkabb nem, 3- Igen is meg nem is, 4-Inkabb igen, 5- Teljes mértékben

Ha On Nagyvaradon rendelkezik allandé lakhellyel, akkor az "Allandé lakhelyem telepiilése" és "Nagyvarad" alkérdéseket azonos
pontszammal jellje!



Interetnikai kapcsolatok

A kett6s allampolgarsaggal rendelkezd személyek arra az orszagra gondoljanak, ahol élnek.

[k20]Elfogadna-e fekete bOrszin(i személyt? *

Kérem, az sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:

Turistaként az On orszagaban

Honfitarsaként, az orszaga
allampolgaraként

Szomszédjaként

Munkatarsaként, egyetemi
csoporttarsaként

Kozeli baratjaként

Kozeli csaladtagjaként

[k21]Elfogadna-e roma nemzetiség(i személyt? *

Igen

O

O o OO0 O

Kérem, az sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfeleld valaszt:

Turistaként az On orszagaban

Honfitarsaként, az orszaga
allampolgaraként

Szomszédjaként

Munkatarsaként, egyetemi
csoporttarsaként

Kozeli baratjaként

Kozeli csaladtagjaként

Igen

O

O o OO0 O

OO0 OO0 OO0

OO0 OO0 OO0



[k22]Elfogadna-e zsidd nemzetiségl személyt? *

Kérem, az sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:

Turistaként az On orszagaban

Honfitarsaként, az orszaga
allampolgaraként

Szomszédjaként

Munkatarsaként, egyetemi
csoporttarsaként

Kozeli baratjaként

Kozeli csaladtagjaként

[k23]0n mennyire érzi sértének az aldbbbi kategdridkat? *

Igen

O

O o OO0 O

Kérem, az dsszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfeleld valaszt:

Kisebbség

Masok

Ezek

Cigany

Cigo

Roma

Fekete

Feka

Néger

Nigger

Zsido

Izraelita

Zsidany

Olah

Bozgor

1

CHIONOHOMONMONMONMONMONONONMONMONG,

O

N

CHICHONOMONMONMONMOMONONONMONMONMONMO

1- Egyéaltalan nem, 2- Inkdbb nem, 3- Igen is meg nem is, 4- Inkébb igen.

5- Teljes mértékben

w

CHICHONOMONMONMONMOMONONONMONMONMONMO

OO0 OO0 OO0

H

ONOMOOMONONMONOMONMOMONMOMONMONG,

(3]

GOMCHONOMONONMONMOMONONOMONMONONO.



[k24]Most gondoljon a fekete b8rszin(i személyekre. On szerint milyenek? *

Kérem, az sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:

Szegények

Boldogtalanok

Tisztességtelenek

Dologtalanok
Apolatlanok

Miveletlenek

1

O O O OO0

O

O O O 0O

O

O O O 0O

O

O O O OO0

O

O O O 0O

O

Gazdagok
Boldogok
Tisztességesek
Dolgosak
Apoltak

Miiveltek

Ha az 1-es opciot valasztja, teliesen egyetért a tablazat bal oldalan 1évé jelz6vel, ha az 5-0st valasztja, akkor teljesen egyetért a

tablazat jobb oldalan 1évé jelzével.

[k25]Most gondoljon a roma nemzetiségli személyekre. On szerint milyenek? *

Kérem, az dsszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:

Szegények

Boldogtalanok

Tisztességtelenek

Dologtalanok
Apolatlanok

Miveletlenek

1

O O O OO0

O

O O O OO0

O

O O O OO0

O

O O O 0O

O

O O O OO0

O

Gazdagok
Boldogok
Tisztességesek
Dolgosak
Apoltak

Miiveltek

Ha az 1-es opciot valasztja, telijesen egyetért a tablazat bal oldalan 1évé jelz6vel, ha az 5-6st vélasztja teljesen egyetért a tablazat jobb

oldalan 1évé jelzével.



[k26]Most gondoljon a zsidd nemzetiségl személyekre. On szerint milyenek? *

Kérem, az sszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:
1 2 3 4 5

Szegények Gazdagok

Boldogtalanok Boldogok
Tisztességtelenek Tisztességesek

Dologtalanok Dolgosak

O O O OO0
O O O 0O
O O O 0O
O O O OO0
O O O 0O

Apoltak

Miiveletlenek Q O O O O Miiveltek

Ha az 1-es opciot jelolte meg, akkor teljesen egyetért a tablazat bal oldalan 1évé jelzdvel, ha az 5-6st jeldlte meg, akkor teljesen
egyetért a tablazat jobb oldalan klévé jelzével.

Apolatlanok

[k27]Most gondoljon a roman nemzetiségl személyekre. On szerint milyenek?
*

Kérem, az dsszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:
1 2 3 4 5
Szegények Gazdagok
Boldogtalanok Boldogok
Tisztességtelenek Tisztességesek
Dologtalanok Dolgosak

Apoltak

Miiveletlenek O O O O O Miiveltek

Apolatlanok

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Ha az 1-es opci6t valasztja, akkor teljes mértékben egyetért a tablazat bal oldalan 1évé jelzével, ha az 5-6st valasztja, akkor teljes
mértékben egyetért a tablazat jobb oldalan Iévé jelzbvel.



[k28]Most gondoljon a magyar nemzetiségl személyekre. On szerint
milyenek? *
Kérem, az dsszes felsorolt elemnél jeldlje be a megfelel6 valaszt:

1 2 3 4 5
Szegények Gazdagok

Boldogtalanok Boldogok

Tisztességtelenek Tisztességesek

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Dologtalanok Dolgosak
Apolatlanok Apoltak
Miiveletlenek O O O O O Miiveltek

Ha az 1-es opci6t valasztja, akkor teljes mértékben egyetért a tablazat jobb oldalan 1évé jelzével, ha a viszont az 5-6st valasztja, akkor
teljes mértékben egyetért a tablazat jobb oldalan 1évé jelzével.

01.03.2023 — 10:00
Kérdéiv elkiildése.
Kdszonjuk, hogy kitdltotte a kérddivet.



