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|. BEVEZETES

A Kkétnyelviiséggel foglalkozd kutatdsok egyik kiemelt témaja kozé tartozik annak
meghatarozasa, hogy pontosan kit tekinthetiink kétnyelviinek, illetve milyen egyéni és
kozosségi attitidok kapcsolodnak a bilingvizmus fogalmahoz. Karpatalja kiillondsen idealis
taptalajt biztosit a két- és tobbnyelviiségi vizsgalatok végzéséhez, mivel a teriileten a 2001-es
népszamlalasi adatok szerint tébb mint szaz nemzetiség él egymas mellett.

Jelen dolgozatban a kérpétaljai magyar Kisebbség egyik kulturalis kdzpontjanak, a Il.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolanak a filologia szakos hallgatoéit vizsgaljuk egy
online kérddives attitlidvizsgalat keretében. A kutatds célja, hogy felmérje a Rakoczi-fdiskola
angol, magyar, ukran, valamint német nyelv és irodalom szakos hallgatoinak kétnyelviiséghez
fliz6do attitiidjeit és nyelvtanuldsi motivaciojat.

A témavalasztast az indokolja, hogy a filologia szakos hallgatok egyben leendd
nyelvtanarok is, akik a karpataljai fiatalok anyanyelv-, allamnyelv-, és idegennyelv-tudasanak
fejleszteseért lesznek felel6sek. Ebbol kifolydlag kiilonosen fontos annak felderitése, hogy
miként viszonyulnak a karpataljai nyelvhasznalat jellegzetességeihez, a terlileten hasznalt
nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz, a kétnyelviiség nyelvhasznalatra gyakorolt hatasaihoz, vagy
éppen milyen nyelvtanuldsi és palyavalasztasi motivaciok vezérelik 6ket a mindennapokban,
mennyire vannak tisztdban a kétnyelviiségi helyzethez kapcsolodo fogalmak jelentésével.

Az alabbi kutatasi kérdések keriiltek meghatarozasra:

— Hogyan viszonyulnak a filologia szakos hallgatok az angol, magyar és ukran
nyelvek hasznalatahoz?

— Milyen tényezdk motivaljak a fiatalokat a nyelvelsajatitds soran?

— Mennyire befolyasolja a Karpataljan uralkodé tobbnyelviiségi helyzet a filologia
szakos hallgatdkat a szakvalasztas és a palyaorientacio kérdéskoreiben?

— Mennyire fontos a két- és tobbnyelviiség jelensége a sziil6foldi boldogulas
szempontjabol?

— Hogyan itélik meg a leendd nyelvpedagogusok a kodvaltast, a karpataljai
nyelvvaltozat jellegzetességeit, és a kdlcsonszavak hasznalatat? Jellemzok-e sajat
nyelvhasznalatukra ezen jelenségek?

— Mennyire vannak tisztaban a kétnyelviiséghez kapcsolodo legfontosabb fogalmak

jelentésével?



— Milyen attitiidoket tantsitanak a magyar anyanyelvii gyerekek ukran tannyelvi
iskolaba torténd beiratasaval kapcsolatban?

A tanulméany harom hipotézis vizsgalata szerint késziilt el:

1. A f{0Oiskolas hallgatokat nagyban befolydsolja a Karpataljan uralkodd
tobbnyelviiségi helyzet a szakvalasztasban, tehat a kétnyelviiség hatast gyakorol a
régio fiataljainak szakmai jovoképére, palyaorientacidjara.

2. A hallgatok fontosabbnak tartjak a magyar €s az ukran nyelv tanuldsat a sziil6foldi
boldogulas tekintetében, mig a kiilfoldi jovOkép szempontjabol az angol nyelv
elsajatitasat tekintik a legjobb lehetéségnek.

3. A leend6 nyelvoktatdk pozitivan viszonyulnak a kétnyelviiségi hatasokhoz, amik
sajat nyelvhasznalatukban is tiikr6z0dnek.

A szakirodalmi attekintést kovetden a dolgozat elkészitése soran hasznalt kutatasi
maodszer bemutatasa kovetkezik, ami kvantitativ jellegii, mivel nagyszamu adatk6z16 képezi a
kutatasi minta egészét. Egy online kérddives attitlidvizsgalat formajaban igyeksziink minél tobb
filologia szakos foiskolai hallgatot megkérdezni a nyelvhaszndlatukkal, a nyelvtanulasi és
palyavalasztasi motivacidjukkal, valamint a kétnyelviiséghez fiz6d6 attitiidjeikkel
kapcsolatban. A kérdéivekb6l nyert adatok statisztikai és leir6 maodszerekkel keriilnek
elemzésre, a fontosabb eredmeényeket diagramok és tablazatok dsszesitik. A témakorok szerinti
elemzést végul a leglenyegesebb kdvetkeztetéseket tartalmazd 6sszefoglalo rész koveti.

A kutatas eredményeként nyert adatok hasznosithatok lesznek majd a f6iskolai filologia
szakos képzések megtervezése soran, mivel betekintést nyerhetiink a magyar, angol, ukran,
valamint német nyelv és irodalom szakos hallgatok nyelvhasznalati jellegzetességeibe,

kétnyelviiséghez kapcsolddo értékitéleteibe, valamint nyelvtanulasi motivaciojaba.



Il. ATEMAVAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Ebben a fejezetben roviden dsszegzésre keriil a kutatas elméleti hattere az elérhetd hazai és
kiilfoldi szakirodalmi forrasok alapjan. Tobbek kozott szo esik a kétnyelviiség fogalmanak
eltéré meghatarozasairdl, a bilingvizmus tipusairol, a tannyelvvalasztas szerepérél, valamint a
karpataljai nyelvvaltozat jellegzetességeir6l (kodvaltas, kodkeverés, kolcsonszohasznalat).
Emellett szot ejtlink a nyelvi attittidok fogalmarol, illetve olyan kapcsolodo jelenségekrél, mint

a nyelvi hatranyos helyzet, nyelvi presztizs, és az additiv szemléletben végzett nyelvoktatas.

2.1. Kit tekinthetiink kétnyelviinek?

A kétnyelviiség fogalméanak a mai napig nincs altaldnosan elfogadott, mindenre kiterjedd
definicidja, mivel az elmalt szaz évben sok eltéré megkdozelités szerint formalddott a fogalom
meghatarozasa a nyelvészek koreben. Leonard Bloomfield (1933: 56) még csak azokat
tekintette kétnyelviinek, akik legalabb két nyelvet anyanyelvi szinten képesek hasznalni.

Ezzel szemben John Edwards megfogalmazasa szerint mindenki kétnyelvii, hiszen
minden ember ismer legaldbb egy-két kifejezést az anyanyelvétol eltéré nyelveken (Edwards
2006). Voltak olyan nézépontok is, amik figyelmen kivil hagytdk a nyelvismeret szintjét a
kétnyelviiség fogalmdnak definidlasa soran. Ezek alapjan minden egyén kétnyelvi, aki egy
masodik nyelvet tanul vagy legalabb két nyelven képes értelmezni kozléseket. A kétnyelviiség
nem mas, mint két nyelv valtakozé hasznalata (Weinreich 1953).

Ezen megkdzelitések ellenére megis szamos mitosz veszi korll azt a kérdést, hogy kit
tekinthetiink kétnyelviinek. Sok ember példaul csak a tobbnyelvii orszagokban (Kanada,
Belgium, Svajc) el6forduld nyelvi jellegzetességként értelmezi a bilingvizmust, amely hasonlo
szint{i nyelvismeretet feltételez két nyelven is, szoban és irasban egyarant. A valésag azonban
eltéré képet fest, hiszen a vildgon tobb kétnyelvii ember él, mint egy nyelvii, és minden
orszagban talalkozhatunk velik. Nem egyforman beszélik mindkét nyelvet, nem
professzionalis forditok vagy tolmacsok, és gyakran akcentussal hasznaljadk a masodik
nyelviket (Grosjean 1997).

Tove Skutnabb-Kangas mar egy atfogobb megkézelitést alkalmaz. Megfogalmazasa
szerint az az ember kétnyelvii, aki:

1. Szarmazas alapjan: mar gyerekkoratol fogva két nyelvet tanult a sziileitdl, vagy

kommunikécios céllal pairhuzamosan hasznalt eltérd nyelveket;



2. Nyelvtudas foka szerint: két nyelvet ismer tokéletesen vagy hasznal anyanyelvi
beszéloként, értelmes megnyilatkozasokat képes tenni egy masik nyelven, vagy
barmilyen kapcsolatba kertlt egy masik nyelvvel, és legalabb részben ismeri annak
nyelvtani szerkezeteit;

3. Belso és kiilsé azonosulas alapjan: aki kétnyelviinek vallja magat, két nyelvvel
és/vagy kultdraval azonosul, illetve akit mas emberek kétnyelviinek tekintenek;

4. Funkci0 szerint: aki képes a kozosségi elvarasok szerint két nyelvet hasznalni eltérd
beszédhelyzetekben (Skutnabb-Kangas 1997: 17).

A magyar kutatok a kétnyelviiséget ugy definialjak, mint egy kontinuumot, amelynek
egyik végén az egynyelvii beszél0k, mig masik végén a Bloomfield (1933) altal meghatarozott
kétnyelviiek helyezkednek el, akik az anyanyelviikon tal egy masik nyelvet is tokéletesen
képesek kontrollalni. Minden besz€ld, aki e két végpont kozott helyezkedik el, kétnyelviinek
tekinthet6 (Kontra 1981: 8; Crystal 1998: 452; Beregszaszi—Csernicsko 2003a: 30).

A funkcionalis megké6zelités alapjan azokat a beszéloket nevezzik ket- és
tobbnyelviinek, akik a mindennapi kommunikacidé soran két vagy tobb nyelvet hasznalnak
(szoban, irasban, vagy akar jelelve), mindezt a tarsadalmi és kommunikativ szikségleteik
kielégitése érdekében (Bartha 2000).

A kétnyelviiség klasszikus definicidja, mely szerint a kétnyelvii emberekre mindkét
nyelv azonosan magas szintii ismerete jellemz6, mar tobbé nem érvényes. Egy kozosségen beliil
is talalkozhatunk rengeteg olyan példaval, amikor az egyes beszélok els6- és masodnyelvi
ismeretei nagyfoku eltérést mutatnak. A kétnyelviiség bizonyos mértékben minden hataron
Kiviil é16 magyarnal megfigyelhetd, hiszen kozottiikk valamilyen szinten mindenki ismeri és érti
annak a kozosségnek az allamnyelvét, ahol kisebbségként élnek. Egyesek csak kozléseket
képesek értelmezni, mig masok szinte az anyanyelvilkkel azonos szinten beszélik a dominans
csoport nyelvét is (Kiss 1995: 217).

2.1.1. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelviiségnek szamos eltéré szempont szerint 1étezik kiilonbdzd csoportositasa, amelyek
kozul kulondsen azok érdekesek, amik a kéarpataljai magyar kisebbseghez kapcsolhatok. Ezeket
probaljuk most réviden dsszefoglalni Beregszaszi és Csernicsko (2003b) kutatasa alapjan:

1. A nyelvelsajatités ideje szerint: korai (6vodas korban 1étrejott) és kés6bb kialakult

kétnyelviiség; vegyes hazassagokon beliil beszélhetiink szimultan (egyszerre torténd



— lingvizmus) és szukcessziv (egymast kovetd — glottizmus) nyelvelsajatitasrol.
Emellett elkiilonithetiink gyermekkori, serdiildkori és felndttkori kétnyelviiséget is.

2. A kétnyelviiség kognitiv szervezédése alapjan: koordinalt és 0sszetett tipusokat
kilonboztetlink meg. Eszerint a koordinalt kétnyelviiek a nyelveket kiilonallo
forrdsokbol sajatitottak el, aminek hala azok jelentéstanilag filiggetlenebbek
egymastol, mint az dsszetett kétnyelviiek egymasba fonddoé nyelvrendszerei.

3. A kompetencia szintje alapjan: balansz (kiegyenlitett) és dominans (egyenl6tlen)
kétnyelviiség 1étezik attol fliggden, hogy a két nyelvet kdzel azonos szinten ismeri az
egyén, vagy az egyik nyelv dominansabb a masiknal.

4. A nyelvelsajatitas inditéka szerint: megkilonboztetiink természetes (masodnyelv
elsajatitasa a csaladon belil vagy tdbbnyelvii telepiilésen), Onkéntes (sajat
elhatarozés alapjan torténd nyelvelsajatitas), valamint elrendelt kétnyelviiséget
(kétnyelviiség a nyelvpolitika, iskolai oktatas eredményeként).

5. A nyelvekhez fiizo6dé szociokulturalis attitiidok alapjan: ismerliink hozzaadd
(additiv) kétnyelviiséget, amikor az anyanyelv magas tarsadalmi értékkel bir és a
kétnyelviiséget pozitiv jelenségként értelmezik a gyerek kognitiv fejlodése soran.
Ennek ellentéte a felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiség: az anyanyelv leértékelédik a
kdzOsségben, két nyelv ismeretét pedig kognitiv hatranyként ertelmezik.

6. A csoporthoz vald tartozas es kulturalis identitds szerint: négy eltérd tipusa
ismeretes a kétnyelviiségnek, melyek a bikulturalis, monokulturalis, akkulturacios €s
dekulturéaciés bilingvizmust eredményezik. Az els6 esetben kettds csoporttudat és
kulturalis identitas jellemz6, mig a monokulturalis kétnyelviiség esetében az egyik
csoporthoz val6 tartozas tudata dominal. Akkulturacios kétnyelviiségnél a tobbségi
csoporthoz akarunk tartozni, mig a dekulturaciés bilingvizmus ellentmondasokat
jelent az egyén csoport- és identitastudataban.

7. A kétnyelviiség kiterjedése alapjan: nemcsak az egyének, hanem a kozosségek s
az allamok is lehetnek kétnyelviieck. Ebben az esetben beszélhetiink kétoldalt
(bilateralis) és egyoldalu (unilateralis) kétnyelviiségr6l, amit az hataroz meg, hogy
az ¢érintkez6 koOzOsségek kolesondsen sajatitjak el egymas nyelvét, vagy a
nyelvelsajatitas csak egy iranyban zajlik (Beregszaszi—Csernicsko 2003b: 31-34).

Ami kifejezetten a karpataljai magyar kozosség kétnyelviiségét illeti, Rot Sandor (1967;
1968) kutatasait emlithetjik, ahol alapvetéen a szocialis részleges és a szocialis teljes
kétnyelviiség két-két tipusat kulonbozteti meg Karpataljan beltl. A szocidlis részleges

kétnyelviiségre az anyanyelv aktiv és a masodnyelv passziv ismerete jellemz6, mig a szocialis
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teljes kétnyelviiség esetében mindket nyelv egyforméan aktiv, parhuzamosan vannak hasznélva.
Az alabbi négy tipust kuloniti el:

1. Szocidlis részleges magyar—ukran kétnyelviiség;

2. Szocidalis részleges ukran—magyar kétnyelviiség;

3. Szocidlis teljes magyar—ukran kétnyelviiség;

4. Szocialis teljes ukrdn—magyar kétnyelviiség (Rot 1967; 1968).

Emellett fontos megjegyezni, hogy a karpataljai magyarsagra a kisebbségi kétnyelviiség
a jellemzd, mivel a kozosség tagjainak elsd nyelve (a magyar) az ukran allamnyelvhez képest
alarendelt szerepben van. Az ukran nyelv statusat erdsiti az is, hogy az ukranok képezik a
lakossag tobbségét Kérpataljan és egész Ukrajndban. A kérpéataljai magyar kisebbség esetében

az 6shonos, és nem az emigrans kétnyelviiség a jellemz6 (Beregszaszi—Csernicskd 2003c).

2.1.2. Tannyelvvalasztés, asszimilacio és kétnyelviiség

A kérpataljai magyar kisebbség megmaradasa erdekében elengedhetetleniil fontos az
anyanyelvi oktatas lehetdségének biztositasa. Ez jarul hozza a magyar kultira és a nemzeti
identitas megdrzéséhez. Bar a magyarok nemzeti kisebbségként élnek Karpataljan, a sziiloknek
arra is oda kell figyelniiik, hogy gyerekeik megfelelden elsajatitsdk az ukran allamnyelvet,
hiszen ez minden ukran A&llampolgar kotelessége és érdeke a jovobeni boldogulds
szempontjabol. Viszont az egyaltalan nem mindegy, hogy az anyanyelvtdl eltéré tannyelvii
iskolaztatas milyen modon torténik: megdrzik-e magyar identitasukat és kultdrajukat, vagy a
tobbségi tarsadalomba akarnak beolvadni, akar nyelvcserét és identitasvesztést is
megkockaztatva. A karpataljai magyar kisebbség szamara harom dologra van sziikség ahhoz,
hogy megdrizze anyanyelvét: elsdsorban az anyanyelvi oktatdsra, amin beliil lehetdség nyilik a
hivatalos nyelv (ukran) elsajatitasara, valamint egy vilagnyelvre, amivel kulfoldon is
érvenyesulhetnek a fiatalok (Séra 2009).

A trianoni békeszerzddés utan elszakadt teriileteken €16 magyar kisebbségek szamara a
kétnyelviiség egy riaszto, keriilendd jelenségként létezik. Sokan ugy gondolnak rd, mint a
tobbségi kultiraval torténd asszimilacid eldészobdjara, ami egyben a nyelvcserét is magaval
hozza. A kisebbségi létben felndvekvd magyarok szamara ugyanis a legtobb esetben
kényszerbdl alakult ki a kétnyelviiség, mert ra voltak/vannak kényszeritve a tobbségi dominans
nyelv hasznalatara. Az additiv kétnyelviiség helyett a felcseréld kétnyelviiséget tapasztaltak

meg, ami negativ attitidoket eredményezett (Kontra 2005: 20).



A magyar nemzetiségii didkok sziilei gyakran dontenek ugy, hogy ukran tannyelvii
iskoldba kuldik gyerekeiket. Ennek oka az allamnyelv oktatdsanak megoldatlan probléméja,
ami a magyar iskolak csokkené 1étszdmadataihoz vezetett. Ferenc—Séra (2012) felmérése
alapjan Beregszasz varosaban az iskolavalasztas olyan tényezok figyelembevételével valdsul
meg a sziilok korében, mint a nemzetiségi, nyelvi szempontok, az osztaly szocialis dsszetétele,
a tanarok személye, vagy éppen az iskola foldrajzi elhelyezkedése, az oktatds szinvonala
(Ferenc—Séra 2012: 481-482).

A sziil6knek tehat fontos, hogy gyermekeik megfeleld szintii allamnyelv-oktatasban
részesiiljenek, legféképp a kotelez6 ukran érettségi vizsga miatt, ezért az ukran tannyelvii
iskolaztatast valasztjak. Ezzel szemben egy olyan varosban, ahol a magyar nyelv hasznalata
csak szorvanyosan fordul elé6 (Munkécs), mas képet festenek az eredmények. A nyelvkdrnyezet
teljesen mas, magasabb szinten ismerik a tobbsegi nyelvet és hasznaljak a mindennapokban,
viszont a magyar nyelv identitdsmegdrzd funkcidja itt nagyobb szerepet kap. A vegyes
hazassagbol érkez6 tanulok akcentussal beszélik a magyart, mégis fontos szamukra az, hogy

megerdsitsék nyelvtudasukat, ezért magyar iskolat valasztanak (Ferenc—Séra 2012).

2.2. A kétnyelviiséghez kapcsolodo nyelvi hatasok megjelenése Karpataljan

Karpatalja egy tobbnyelvii régid, ahol az utolsé hivatalos népszamlalasi adatok alapjan (2001)
tobb mint szdz nemzetiség el egymas mellett. A legnagyobb aradnyban az ukranok vannak a
teriileten (80,5%), mig a kisebbségek koziil a magyarok aranya a legnagyobb (12,1%). Oket
kovetik a romanok (2,6%), az oroszok (2,5%), valamint a ciganyok (1,1%) (Molnar—Molnar D.
2005: 20-21).

Ezen adatok értelmében az eltérd nyelvek kihatnak egymasra a nyelvi kontaktus
eredményeként, ami megfigyelhet6 a két- és tobbnyelvii besz¢lok nyelvhasznalatan is. A hdrom
leginkabb nyilvanvalo kétnyelviiségi hatas a kodvaltas, a kodkeverés, és a kolcsonszavak

haszndlata, amikré]l most bovebben is szot ejtiink.

2.2.1. A kodvéltas

A kodvaltas (angolul code-switching) az a jelenség, amelynek sorén a kétnyelvii beszél6k két
nyelv vagy dialektus kdzott oda-vissza valtogatnak egy kommunikacios helyzet soran (Trudgill
1997: 37). Hasonl6 meghatéarozast olvashatunk Grosjean (1982: 145) tanulmanyaban is, ahol a

kodvaltas roviden annyit jelent, hogy két vagy tobb nyelvet felvaltva hasznal egy illeté egy
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tarsalgdson vagy megnyilatkozason beliill. A kétnyelvii beszélok ugyanis a tarsalgas elsd
Iépéseként nyelvet (nyelvvaltozatot) valasztanak, ezzel dontést hozva abban a kérdésben, hogy
a beszédpartnerrel a tobbségi vagy a kisebbségi nyelvet hasznélva fognak kommunikalni,
viszont a két nyelv kdzotti valtogatas barmikor megnyilvanulhat a csevegés soran.

Az egynyelvii beszélok az adott nyelven beliil valtogathatnak kiilonb6zo
nyelvvaltozatokat és stilusokat egyetlen beszélgetés folyaman annak érdekében, hogy minél
sikeresebb legyen a kommunikacié az adott helyzetben. Ett6l némileg eltér a kétnyelvii
beszélok helyzete, mivel 6k akar egyszerre tobb nyelv kozil is valaszthatnak az adott
szitudcionak és beszédpartnernek megfeleléen, hiszen tobb nyelv birtokaban vannak
valamilyen szinten (Marku 2004).

A kétnyelvli csalddban felndtt személyeknél sokkal gyakrabban figyelhetd meg a
kodvaltas jelensége, mint az egynyelvli csaladbdl szarmazo beszéloknél. Ennek oka, hogy
mindennapjaik részevé valt a nyelvek kozotti automatikus valtogatas, amire gyakran ra is
vannak kényszeriilve, mivel a vegyes hazassagokban a sziilok eltéré nyelveket beszélnek
(Karmacsi 2007).

A kutatdk szerint a kodvaltas leggyakoribb oka a nyelvi hiany, amikor egy kifejezés,
szOszerkezet vagy nyelvtani forma hianyzik a mentalis lexikonbol. Beszélhetiink tovabba
lexikalis résrdl is, ha a szokincshez kapcsolodo hianyt akarjuk kifejezni. Emellett ismeretes
még a lapszus fogalma, amikor bar a beszé16 ismeri a keresett szot, mégsem tudja azt felidézni
az adott nyelven. Az ehhez hasonl6 nyelvi deficitek megoldasara a kétnyelvii beszélok gyakran

Felléphetnek azonban egyéb esetek is, amikor a kétnyelvli beszélok kodvaltashoz
folyamodhatnak. Ilyen példaul az, amikor a két nyelvben a lexikai egységek nem teljesen
ugyanazzal a szemantikai jelentéssel birnak (példaul: zacsot — szigorlat). Lehet, hogy egy
karpataljai besz¢él6 ismeri mindkét szo jelentéset, mégis inkabb kodvaltast alkalmaz, mert
ellenkez6 esetben koriilirashoz vagy magyardzathoz kellene folyamodnia. Tehét az a specialis
jelentésréteg csak a masodnyelvben érhet6 el — ez mar egy kommunikacios stratégia, nem
nyelvi deficit (Marku 2013: 34-35).

2.2.2. A kédkeverés

A kodkeverés (angolul code-mixing) egy olyan beszédstratégia, ami a két- és tobbnyelvii
beszélokre jellemz6. A két nyelv jelentéstani, mondattani és prozddiai jellegzetessegei

Osszevegyulnek, egyfajta sajatos egységet alkotva. Az egyes kodok megérzik hangtani
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sajatossagaikat, ezért a beszédpartnernek nehezére esik megéllapitania, hogy pontosan melyik
nyelven is beszélhet a kddkeverést alkalmazo személy. A kddkeverés tehat ink&bb olyan, mint
egy kilon nyelv, sajat rendszerrel, szabalyszertiségekkel (Marku 2013).

A legnagyobb kiilonbség a kodvaltas és a kodkeverés kozott az, hogy mig a kddvaltéas
soran van egy bazisnyelv, amibe elvétve keriilnek elemek egy masik nyelvbdl, addig a
kodkeverésnél nem tudjuk meghatarozni, hogy melyik nyelv a beszélgetés alapja. Kodkeverés
soran olyan gyakori a nyelvvaltas a parbeszédben, hogy nem tudjuk szétvalasztani a matrix
nyelvet a beagyazott nyelvt6l. A valtas torténhet szintagma- €s mondathataroknal is, viszont
nem teljesen véletlenszeri a jelenség (Navracsics 2010: 122).

Kodkeverés akkor 1ép fel, ha a kétnyelvii beszé16 vagy nagyon magas kompetenciaval
rendelkezik mindkét nyelv esetében, vagy épp ellenkezdleg, egyik nyelven sem tudja magat
helyesen kifejezni, ezért hasznal vegyesen mindkét nyelvbdl szavakat és nyelvi elemeket. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kodkeverés a balansz kétnyelviiséggel rendelkezo
beszéloknél elterjedt, mivel mindkét nyelven hasonlé szinti kompetenciaval rendelkeznek

(Marku 2013: 40).

2.2.3. A sz6kdlcsonzés

A hataron tuli régiokban ¢16 magyar kisebbségekre altalanosan jellemz6 az, hogy a tobbségi
nyelvbdl vesznek at szavakat a sajat szokincsiikbe. Ezt nevezziik szokolcsonzésnek, aminek
eredményeként olyan ukrdn ¢és orosz nyelvekbol atvett kdlcsonszavak jelennek meg a
karpataljai magyar kisebbség mindennapi sz6hasznalataban, amiket a Magyarorszagon vagy az
egyéb régidkban ¢él6 magyar nemzetiségli emberek nem ismernek (Csernicsko—Hires 2003:
132).

A szbkdlcsonzés ot tipusat kulonithetjik el nyelvészeti szempontbol:

1. Kozvetlen kolcsonzés: egy kifejezést ugy veszink at egy masik nyelvbe, hogy
megtartjuk az eredeti hangalakjat, tehat a szdszerkezetben nem torténik alaktani
valtozas. Peldaul: paszport (ukr., or. nacnopm — *személyigazolvany”).

2. Hangalakkdlcsonzés: az atadoé és az atvevd nyelvek szokészletében kicsit eltérd
hangalakban jelenik meg a kifejezés, a masodnyelvii beszélok hasznaljak mindkét
format. Példaul: diplom (ukr., or. ounzom — *diploma, oklevél’).

3. Jelentéskdlcsonzés: jelentésboviilés torténik; a kdlcsdnszo Uj jelentésre tesz szert
az atvevd nyelvben. Csak hasonld hangalaku és jelentésti kifejezések esetében

lehetséges. Példaul: metodika (ukr., or. memoouxa — *modszertan’).
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4. Hibrid kolcsonszavak: 0Osszetett szavak, amelyek egyik része egy kozvetlen
kdlcsdnszd, a masik része pedig egy elsényelvi szo. Példaul: fdszesztra (*fonévér’;
ukr., or. cecmpa — *n6veér’).

5. Tukodrszavak: forditas utjan keletkeznek; az atvevé nyelv szerkezetéhez van
igazitva jelentésuk és felépitésiik. Példaul: atfordit (’lefordit” helyett) (Csernicsko—
Hires 2003: 133-136).

A kérpataljai magyar kisebbség nyelvhaszndlatdban az ukran és az orosz nyelvekbol
honosodtak meg kolcsonszavak. Altalaban megérzik eredeti jelentésiiket az atvett
szlavizmusok, azonban bizonyos esetekben jelentésmodosulds is el6fordulhat. Ez tortént
példaul az orosz nyelvbOl atvett geroj (or. eepotr — *hds’) kdlcsdnszdval is, ami eredetileg
pozitiv toltetli jelentéssel birt, viszont a karpataljai nyelvhasznalatban mar nagyképtli, gdégos

emberekre alkalmazzak ezt a kifejezést (Gazdag 2018: 132-134).

2.3. A nyelvi attitiid fogalma

A nyelvi attitild nem mas, mint a nyelvre vonatkoz6 tudas, amibdl megtudhatjuk, hogy egyes
emberek  vagy embercsoportok  hogyan  viszonyulnak  bizonyos  nyelvekhez,
nyelvvéltozatokhoz, nyelvjarasi jelenségekhez. A nyelvi attitiid valojaban ertékitéleteket foglal
magaba, amik a teljes mértékben pozitiv elfogadastol terjedhetnek egészen a negativ értelemben
vett elutasitasig. Egyes nyelvvaltozatok és nyelvjarasi jelenségek igy bizonyos emberek
szemében helyesek és ertékesek, mig masok szamara helytelenek és értéktelenek lesznek
(Trudgill 1997).

A nyelvi attittid els6sorban tarsadalmi eredetli, vagyis nem nyelvi vagy esztétikai
mindségként jelenik meg, hanem egy beszélokozosségben uralkod6 tarsadalmi szokasok,
eloitéletek, viselkedési mintdzatok eredményeként. Ennek értelmében egy adott beszéld
nyelvhaszndlatan keresztiil kovetkeztetiink személyiségének és miiveltségének jellemzdire,
azaz egyfajta szociolingvisztikai sztereotipiakat allitunk fel Gnmagunkban (Kiss 1995: 136).

A nyelvi attitidok akar nyelvi bizonytalansdgot is eredményezhetnek, hiszen ha a
beszéldk megkérddjelezik az altaluk hasznalt nyelvvaltozat ,helyességét”, és ellenszenvet
tanusitanak annak jellegzetességeivel szemben, akkor egy olyan valtozatot igyekeznek majd
elsajatitani, ami kdzelebb all a sztenderdhez. Ez pedig tulhelyesbitéshez is vezethet a nyelvi
bizonytalansag mellett (Trudgill 1997: 58).

Egy masik megkozelités szerint valdjaban nem is egy nyelvvaltozathoz vagy kiilonb6z6

nyelvi forméakhoz viszonyulnak negativan az emberek, hanem ahhoz a tarsadalmi csoporthoz,
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amelyre az adott nyelvvaltozat hasznalata jellemzod. A beszélok nyelvi attitiidjei tehat nem a
nyelvre, hanem a mdgotte allé személy(ek)re és kdzdsségre vonatkoznak. Ha valaki a sajat
egyéni nyelvvaltozatat értékeli negativan, akkor Ugy igyekszik majd formalni beszédmaddjat,
hogy az minél inkdbb eltavolodjon az egyén kozegét6l, és a sztenderd nyelvvéaltozathoz
kdzeledjen (Sandor 2016: 96).

Szamos nyelvi attitiidvizsgalatot végeztek el karpataljai viszonylatban a kutatok. Az
egyik ilyen vizsgalat soran tobb orszadgban vizsgaltdk a kisebbségben €16 magyarsag nyelvi
helyzetét és attitiidjeit. A kutatas cime a kdvetkez6 volt: A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szazad végén. A karpataljai eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a helyi magyarsag pozitivan viszonyul a ké&rpataljai nyelvvaltozathoz, és a valaszadok 55,9%-
a nyilatkozott ugy, hogy Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul (Csernicskéd 1998: 215).

A nyelvjarasi jelenségekhez fiz6d6 viszonyt Dudics Lakatos Katalin vizsgalta szamos
kutatds soran. Az egyik ilyen vizsgélatban karpataljai magyar pedagogusok nyelvjaréasi
attittidjeit kutatta 2007—-2008 folyaman, valamint tiz évvel késébb megismételte a kutatast, hogy
fenyt deritsen a nyelvi attitidok valtozasara a hozzaado szemléletben végzett anyanyelv-oktatas
népszerusitésének eredményeként. A pedagogusok felismerték a kornyezetiikben hasznalt
nyelvjarasok jellemzdit, azonban tavolsagtarto attitidoket mutattak az elsé vizsgalat soran, ami
tiz évvel késobb pozitiv iranyban valtozott. Elfogaddbbak lettek a sztenderdtdl eltérd nyelvi
formékkal szemben, és sajnalatukat fejezték ki az irant, ha eltiinnének a nyelvjarasi jelenségek
(Dudics Lakatos 2019).

2.4. A két- és tobbnyelviiséghez fiiz6d6 attitiidok

A nemzetallamok eszményképének elterjedésével a koztudatba kerilt az a szemléletmod, mely
szerint a bilingvizmus a tarsadalmilag vagy politikailag elnyomott nyelvi kisebbségek egyik
kikényszeritett tulajdonsaga. Két eltérd nyelvet vagy nyelvvaltozatot besz¢ld kozdsség csak ugy
tud egymassal kapcsolatba lépni, ha az egyik (alarendelt) csoport elsajatitja a masik (dominans)
kozosség altal hasznalt nyelvet vagy annak valtozatat. Végiil ez vezet a kétnyelviiség
kialakulasahoz, amire egy elkeriilend6, negativ jelenségként tekintettek, mivel az csak
hatraltatja az embereket a tarsadalmi ranglétran val6 haladasban (Skutnabb-Kangas 1981: 66).

Ez a megallapitds nem véletlen, hiszen a kétnyelviiség altalaban gazdasagi, tarsadalmi,
katonai, politikai, vallasi vagy kereskedelmi okokbol bekdvetkezd migracido eredményeként

alakul ki, ha az elmult évszdzadok torténelmi példait nézziik. Att6l fliggden, hogy minek
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kdvetkeztében valt egy tarsadalmi csoport Kisebbséggé, megkilonboztetiink Gshonos és
emigrans kétnyelviiséget (Bartha 1996).

A karpataljai magyar kisebbségre 6shonos — elrendelt kétnyelviiség jellemzd, hiszen a
magyar nyelv az ukran allamnyelvhez képest alarendelt szerepben van, és allamilag
szabalyozott keretek kozott keriilnek kapcsolatba a magyar anyanyelvii gyerekek az ukran
nyelvvel az iskola falain belul (Csernicskd 1998: 198).

MikOzben az idegennyelv-tudas napjainkban egyre inkabb felértékelodik, addig a
kétnyelviiségi helyzet megitélése korantsem mondhat6é ilyen ideélisnak. A tarsadalmi-
gazdasagi-politikai kényszerb6l kialakult két- és tobbnyelvii helyzetben él6 beszél6k gyakran
leértékelik sajat helyzetiiket, a nyelvcsere kovetkeztében pedig fokozatosan a tobbségi nyelv
hasznélatéara térnek &t (Bartha 2002).

A Kkarpataljai magyarok gyakran talaljak magukat hatranyos helyzetben az allamnyelv
alacsony szinti ismerete miatt. Az ukranok elvarjak a nyelvi kisebbségektol, hogy elsajatitsak
a hivatalos nyelvet, viszont vannak elfogado attitidot tantisitdo személyek is, igy nem lehet
altalanositani. Ugyanez érvényes a magyarorszagiak részérdl érkezé negativ attitiidre is
(Ferenc—Séra 2013).

A kétnyelviiséghez kapcsolodd nyelvi attitidok kutatdsa valdjaban két egymassal
kapcsolatban 4ll6 nyelvhez fiz6d6 tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai attitlidok vizsgalatat

jelenti, amelyek alapvet6 hatast gyakorolnak a nyelvtanulasi hajlandosagra (Baker 1992).

2.4.1. Nyelvi hatrany az iskolaban

A kutatasok leginkabb csak érintdlegesen foglalkoznak azzal, hogy az eltéré nyelvi hattérrel
rendelkezd gyermekek iskolai értékelése mennyire fligg az altaluk hasznalt nyelvvaltozattol,
valamint a pedagogusok nyelvjarasi attitiidjeitél. A nyelvészkutatok egyetértenek abban, hogy
az iskolai kudarcok egy része az otthoni és az iskoldban hasznalt vagy elvart sztenderd
nyelvvaltozat kiilonbségeire vezethetd vissza. Az oktatok kdrében ugyanis eldfordulhat a nyelvi
alapon torténé diszkriminacié (lingvicizmus), amikor hatranyos megkulonboztetésben
részesitenek egyes diakokat a nyelvhasznalatuk miatt (Jank 2017: 28).

Minden nyelv eltérd tarsadalmi és teriileti valtozatokban létezik, amelyek egyiittesen
alkotjak egy beszélé vagy egy egész kozosség nyelvi repertoarjat (Trudgill 1997: 36-37). A
nyelvi repertoarhoz tartozé egyes nyelvvaltozatok a leiré nyelvészet szemléletmodja alapjan
egyenranguak, azonban a kiillonboz6 regiszterekhez eltérd presztizs kapcsolodik a beszélok

megitélései és nyelvi attitiidjei miatt. A magyar gyermekek jelentds része nem a sztenderd nyelv
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birtok&ban kerul az iskoldba, ami kisebbségi helyzetben €16k esetében halmozottan érvényes
(Jank 2017).

Amennyiben a tandrok nem forditanak figyelmet a tanulok nyelvhasznalati
jellegzetességeire, azzal hozzéjarulnak a diakok kozotti killonbségek elmélyitéséhez. Az otthon
elsajatitott alapnyelv (esetlinkben a karpéataljai nyelvvaltozat) szokészletében és bizonyos
esetekben egyes hangok Kiejtésében is eltér a pedagogus altal elvart nyelvvaltozattdl. Az egyes
feladatok megoldéasahoz szlikséges nyelvi ismereteknek nincs minden gyermek a birtokaban,
ez akar megértési problémakhoz is vezethet, ¢és gatolhatja a személyiségfejlodést, valamint a
tarsadalmi érvényesulést (Hatos 2012; Réger 1990).

Akkor beszélhetlink nyelvi alapd diszkriminéaciorol az iskoldban, ha a pedagogus
viselkedésében és értékelésében hatranyosan kiilonbdzteti meg a nem-sztenderd valtozatot
besz¢él6 gyermekeket. A hatranyos nyelvi helyzet eredhet nyelvjarasbol, vagy éppen tarsadalmi
osztalybol szarmazd nyelvhasznalati jellegzetességekb6l. Az eltérések megjelenhetnek
fonoldgiai, morfologiai és lexikai szinten, amikre a pedagogus reflektalhat szobeli vagy irasbeli
visszajelzesek, illetve a szummativ értékelés (osztalyozas) formajaban is (Giddens 2008: 380—
385; Jank 2017: 33-34).

2.4.2. Additiv szemléletben végzett nyelvtanitas

A szubtraktiv (felcseréld) anyanyelv-oktatas Iényege, hogy a sztenderdtél eltéré nyelvi jegyeket
hatranykent itélik meg, és arra 6sztonzik a nyelvjarasi hatteri tanulokat, hogy cseréljék le
alapnyelvi valtozatukat a koznyelvre. Korabban a karpataljai magyar iskolak is ezt a szemléletet
kovették (Beregszaszi—Csernicskd 1996), azonban hamar kiderilt, hogy ez a modszer nem
vezet eredményekhez.

A pedagogusoknak meg kell érteniik, hogy a nem-sztenderd nyelvvaltozatok ugyandgy
lehetnek helyesek és szabalyosak, csak tudatositani kell a tanuldkban a koznyelvtdl vald
eltéréseket és azok hasznalati korét. Ami a legfontosabb, hogy a felcseréld szemlélet helyett a
hozzaado (additiv) anyanyelv-oktatast kell alkalmazni a nyelvi hatrany megoldasa és a nyelvi
alapt megbélyegzés elkerilése végett (Beregszaszi—Csernicsko 2007).

A szubtraktiv nyelvszemlélettel kapcsolatos ellenérveket 3 kategdriaba sorolhatjuk:

1. Nyelvtudomanyi ellenérvek: a nyelvjarasoknak ugyanigy megvan a sajat
szabalyrendszere, mint a standard nyelvvaltozatnak. Nem értékesebb vagy
logikusabb a kéznyelv, viszont az egyes nyelvi jelenségek tarsadalmi presztizse mar

szignifikansan eltérhet egymastol.
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2. Nyelvpedagogiai ellenérvek: a magyar gyermekek nagy része magaval viszi
nyelvjarasi hatterét az iskoldba, amivel egydttal identitasat, lokalis
azonossagtudatat is kifejezi. Ha a pedagogus negativan viszonyul a nem-standard
nyelvi jegyeket haszndlé gyerekhez, akkor megbélyegzi azt a kultdrat és
kdzosséget, amelybdl a gyerek szarmazik. Nem alakithatunk ki bizalmatlansagot a
sajat anyanyelvével szemben azéltal, hogy megprobaljuk kigyomlalni a tajszavakat
a szokincsébol.

3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek: az anyanyelv(valtozat) hasznalatanak joga az
alapvet6 emberi jogok kozé tartozik a magén szférdban. Ha tehat egy tanulot
sérelem, megbélyegzés ér a nyelvhasznalata miatt, akkor a nyelvi emberi jogai
sérulnek valéjaban (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 46-47).

A Kkarpataljai magyar k0z0sség oktatastervezési célja az anyanyelvdominans
kétnyelviiség kialakitasa, amihez az allamnyelv és egy idegen nyelv megfeleld szintii ismerete
is kapcsolodik. Ezzel kivanjdk megdrizni az anyanyelvii iskolahdlozatot, valamint a magyar
nyelv és kultira értékeit, presztizset, helyi jellegzetessegeit. A célok elérése érdekeben
szemléletvaltasra volt szilkség, ezért a hozzaadd szemléletben végzett nyelvoktatast kezdték el
szorgalmazni, ami tdmogatja a nyelvi valtozatossagot, figyelembe veszi a karpataljai magyar
nyelvhasznalat jellemzéit, elfogadja a kétnyelviiség megjelenését az oktatasban, és valos
élethelyzetekben hasznosithatd nyelvi tudast ad at a kommunikaciokézpontu oktatas altal.
Ennek eredmeényeként a tanulok tisztaban lesznek a standard nyelvvaltozat mellett a nyelvjarasi
jellegzetességek hasznélati korével is — ezt nevezzilk kommunikativ kompetencianak, vagyis
helyzethez igazodo nyelvhasznalatnak (Beregszaszi 2012: 11-16).

Hozzéad6 szemléletben a kétnyelviiséget értékként kezelik, ami el0segiti a kisebbségi
nyelv megtartasat. A Magyarorszaggal szomszédos allamokban é16 magyarok sajnos tébbnyire
a felcseréld szemlélettel ismerkedhettek meg, valdszinlileg ez a magyardzata annak, hogy az
itteni kisebbségek negativan viszonyulnak a kétnyelviiséghez. Mas orszagokban viszont a
hozzaado6 szemléletet alkalmazzak, példaul Finnorszagban, ahol a finn és a svéd nyelv egyarant
hivatalos nyelvnek szamit még akkor is, ha a finn lakossagnak minddssze csak 5,5%-a beszéli

a svéd nyelvet anyanyelvként (Csernicskd szerk. 2010: 49-52).

2.4.3. Nyelvi presztizs

A nyelvi presztizs és a stigmatizacid két ellentétes fogalom, ami szorosan kapcsolodik a

tarsadalmi eredetli nyelvi attitidokhoz. A presztizs valamilyen pozitiv tulajdonsagot jeldl,
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aminek alapjan egy egyén, csoport vagy nyelv tarsadalmi elismertségre tesz szert. A stigma
ennek az ellentétét jelenti. Minél magasabb egy nyelv presztizse és minél alacsonyabb a
stigmatizaltsaga, annal szélesebb lesz a felhasznaloi kore, ami magabdl eredendéen a nyelv
fennmaradasanak esélyét is noveli. Tobbnyelvii kornyezetben ez még inkabb fontos, hiszen a
nyelvi kisebbségek nyelvvalasztasat és az anyanyelviik megmaradasat dontéen befolyasolja az
adott nyelv presztizse a tarsadalmon beliil (Bene 2001: 30).

Trianont kdvetéen a magyar nemzetiségli tomegek kisebbségi csoportokkd valtak az
Ujonnan alakult nemzetallamokban, ezzel a magyar nyelv a hatéaron tali régiokban alarendelt
helyzetbe keriilt az allamnyelvekkel szemben. Az Gshonos kisebbségek korében azonban
tovabbra is megmaradt az anyanyelvi dominancia még az anyanyelv hasznélatanak korlatozéasa
és presztizsvesztesége mellett is (Gazdag 2013: 67).

Emellett érdemes fejben tartanunk, hogy a korabban ismertetett felcseréld szemlélet
miatt a karpataljai magyar iskolakban sokaig nem volt pozitiv a nyelvjarasok megitelése.
Ehelyett a nyelvjardsoknak ink&bb rejtett presztizse van, mivel a beszélok (de még a
pedagogusok) korében sincs nyiltan negativ attitiid a nem-standard nyelvi formakkal szemben,
sOt sokan sajnalnak, ha ezek a valtozatok eltiinnének (Dudics Lakatos 2021).

Az ukran lakossadg szamara a magyar nyelv megtanuldsa altal megnyilik az Ut a
gazdasagi migraciora, ezért a nyelvtanfolyamokra beiratkozo tanulok szdma éves szinten tobb
ezer 6. Karpatalja egy soknyelvii- és kultiraju kézeg, ahol a nyelvtanulas kiemelt értékkel bir.
Egy nyelv azonban csak akkor tehet szert presztizsre egy kdzdsségen belil, ha gyakorlati haszna
van gazdasagi és kulturalis szempontbol, ezért megfelel oktataspolitikai és oktatastervezési
dontések szuksegesek az ukran allam részérél, amik biztositjak a magyar nyelvii oktatast mind

a kisebbségek, mind az ukran anyanyelvii lakossag szamara (Beregszaszi et al. 2022).
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111. A KUTATASI MODSZER BEMUTATASA

3.1. Kérddoives attitiidvizsgalat

A kérdéives attittidvizsgalat célkdzonsége a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
filolégia szakos hallgatoi voltak. A lehet6 legnagyobb részaranyban szerettiik volna elérni a
magyar, angol, ukran, és német nyelv és irodalom szakos hallgatokat, hogy minél atfogobb és
hitelesebb eredményeket kapjunk. Az alabbiakban olvashatd b6vebb informacio a kérd6ivrol,

a gyljtés koriilmeényeirdl, valamint az adatkozlékkel kapcsolatos szociologiai valtozokrol.

3.1.1. A kérdoiv felépitésérol

Az online kérdéives attittidvizsgalat 6sszesen 49 kérdést tartalmazott (1. szamu melléklet), és
4 nagyobb reszre/témakorre volt bontva. Az alkalmazott kerdestipusok kozott egyarant
megtalalhatok zart és nyitott kérdések, ezzel teret engedve a statisztikailag koénnyen
clemezhetd, korlatozott szami  opciok  kozotti  valasztas  mellett a  szabad
veleménynyilvanitasnak is. Néhany kérdésnél numerikus értékelskalak voltak a segitséglinkre,
valamint a valaszadok az Egyéb opciot hasznalva sajat gondolataikat is kifejthettek a legtébb
zart tipusu kérdésnél. A kerdesek az alabbi temakdroket foglaltdk magukba:

1. Altalanos informaciok: nem, életkor, lakhely tipusa, nemzetiség, anyanyelv, eddigi
oktatasi intézmények tannyelve, szak, évfolyam, tagozat.

2. Nyelvismeret és nyelvhasznalat: melyik nyelvet (angol, magyar, ukran, német,
orosz) milyen szinten beszéli, mikor és milyen célokkal hasznélja, eléfordulnak-e
nyelvhasznalataban kddvaltashoz vagy nyelvi kdlcsonzéshez kapcsolddo jelenségek.

3. Nyelvtanulési és palyavalasztasi motivacio: tanult-e mar az anyanyelvétol eltérd
tannyelvii oktatasi intézményben, mik ennek az elényei és hatranyai, miért dontott a
filologia szakirany mellett, miért nem egynyelvii kornyezetben folytatta
tanulmanyait, melyik nyelvet szeretné magasabb szinten elsajatitani, nyelvtanulas
celja, motivacioja, a nyelvtanulds népszeriisitése a gyerekek korében, az ukran nyelv
ismeretének fontossaga, a kéarpéataljai ukran és magyar nyelvtanarok feladatai.

4. Kétnyelviiséghez fiizod6 viszony: kit tekinthetiink kétnyelviinek, az egy- vagy
kétnyelviiek beszélnek szebben egy adott nyelvet, mennyire jellemzd csalddjaban és
baratai korében a kétnyelviiség, hogyan lesz valaki kétnyelvii, melyik nyelvnek van

nagyobb presztizse Karpataljan, mennyire szikséges tobb nyelvet ismernink a
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szi1l6f61don vald boldogulas érdekében, a kétnyelviiség hatranyai ¢és jellegzetessegei,
additiv kétnyelviiség fogalma.
Mivel a R&koczi-f6iskola diakjai kozott egyarant nagy szamban jelen vannak magyar és
ukran anyanyelvl hallgatok, ezért a kérddivet is ezen a két nyelven allitottuk 0ssze, hogy az

adatko6zl6k koziil mindenki a sajat anyanyelvén tudja kifejteni gondolatait és véleményét.

3.1.2. A gyiijtés koriilményeirol

Az adatgylijtés 2022 szeptemberében kezdddott €s 2023 februarjaban ért véget. Az online
kérdéivet a Google Urlapok szolgaltatas segitségével hoztam 1étre. A kérdéiv kikiildése a II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola belsd levelezési rendszerén keresztiil valosult
meg, ahol a magyar, ukran, angol és német filologia szakos hallgaték (nappali €s levelezd
tagozaton egyarant) intézmenyi e-mail cimeire lett tovabbitva a kit6lthet6 trlapok hivatkozasa
két alkalommal. Osszesen 425 e-mail cimre kiildtem el a kérdéivet, ebbdl 126 magyar, 203
angol, 79 ukran, valamint 17 német nyelv és irodalom szakos hallgat6é volt. Végeredménykeént
185 kitoltott kérdoivet sikertlt visszakapni (43,5%-o0s kitoltési arany).

Egy kitoltés atlagosan 10-15 percet vett igénybe. A kérdéivek a fent ismertetett négy
szakaszra voltak bontva, amir6l az adatkozloket elozetesen tajékoztattam. A Kkitdltés teljesen
anonim modon tortent, a valaszadoknak sem a neve, sem az e-mail cime nem ker(lt rogzitésre.
Az adatkozlOk valaszthattak, hogy magyar vagy ukrdn nyelven szeretnének valaszolni a
kérdésekre, igy biztositva volt, hogy mindenki ki tudja fejezni a sajat vélemenyét mindenféle
nyelvi akadaly nelkdl.

A magyar ¢és az ukran kérddiv két helyen tért el egymastol. Egyrészt a magyar
anyanyelviiektdl azt kérdeztiik, hogy miért nem egynyelvli kdrnyezetben, Magyarorszagon
folytattadk tanulmanyaikat a Rakdczi-foiskola helyett, mig az ukran anyanyelviiek esetében az
Ungvari Nemzeti Egyetem ¢és egyéb ukrajnai felsGoktatdsi intézmények képezték az
Osszehasonlitas alapjat. Masrészt a magyar kitoltoket az altaluk ismert ukran/orosz eredetii
kolcsonszavakrol kérdeztliik, mig az ukran anyanyelviieknél a magyar/angol kdlcsonelemek

kerlltek emlitésre. Ezeken a valtozokon kiviil a két kérddiv teljes mértékben megegyezett.

3.2. Az adatkozlok jellemzése

A két- és tobbnyelviiséggel kapcesolatos attitiidoket vizsgald kérddiv célkozonsége a I1. Rakoczi

Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola angol, magyar, ukran, valamint német nyelv és irodalom
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szakos hallgat6i voltak, mint leendd nyelvtanarok és filologusok. A kutatasi minta 6sszesen 185
fobol all, ebbdl 121 6 a magyar nyelvii kérddivet, 64 {6 pedig az ukran valtozatot toltotte ki.
A nemek szerinti megoszlas alapjan a kitoltok kozott 151 n6 (81,6%) és 34 férfi (18,4%)
volt. Eletkor tekintetében a legfiatalabb adatkozlé 16, mig a legiddsebb 45 éves, viszont a
leggyakoribb kategoria a 17—22 éves korosztaly volt. A lakhely tipusa alapjan négy opcio kozil

vélaszthattak az adatkozl6k, ami az 1. szamu diagramon van &bréazolva.

Lakhely tipusa

8.6%

22.7% = Magyar tobbségli varos

Magyar tobbségti falu

m Ukran tobbségli varos

Ukran tobbségi falu

48.1%

1. szamu diagram: A valaszaddk lakhelytipus szerinti megoszlasa

Az eredmeényekbdl kideriil, hogy a legtobb kit6lt6 Karpatalja egyik magyar tobbségii
falukdzOsségének a lakosa (89 f6; 48,1%). Nemzetiség alapjan varhato eredmény volt, hogy a
magyar nyelvii kérddiv kito1lté1 dontd tobbségben magyarnak, az ukran nyelvi trlap valaszadoi
pedig ukrannak valljak majd magukat. Az Osszesitett eredmények alapjan 118 16 (63,8%)
vallotta magat magyar nemzetiségiinek, 59 6 (31,9%) pedig ukrannak. A fennmarado 8 fo
(4,3%) agy nyilatkozott, hogy magyar—ukran vagy ukran—-magyar kettds nemzetiségii. Volt
olyan is, aki kiilon kiemelte, hogy ¢ karpataljai magyar.

A valaszadok koziil 133 16 (71,9%) anyanyelve a magyar, 47 f6 (25,4%) pedig ukran
anyanyelvii. Harman ugy nyilatkoztak, hogy a magyar mellett az ukran nyelvre masodik
anyanyelvként tekintenek, 1-1 f6 pedig az oroszt és a ruszint tekinti anyanyelveként az ukrén
kérdoiv kitoltdibol.

Az elemi, altalanos és kozépiskolat vagy szakgimnaziumot a magyar nyelvii kérd6iv
kitoltd1 tobbnyire magyar nyelven végezték el, mig az ukran kérddivnél értelemszertien ukran
tannyelvii intézményt valasztottak, de mindkét esetben megfigyelhetd volt az anyanyelvtol

eltérd tannyelv a valaszadok kisebb hanyaddnal. A felséfoku tanulmanyok (fiskola/egyetem)
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esetén sziilettek érdekesebb eredmények, mivel a magyar és az ukran nyelvek mellett az Egyéb
kategdriat is tobben vélasztottdk (22 f6; 11,9%), ezzel arra utalva, hogy az angol és német
szakos hallgatok egy része az altaluk valasztott szak els6dleges nyelvét tekinti az oktatasi
intézmény tannyelvének is.

Az adatk6zl6k a Rakoczi-foiskola filologia szakos hallgatoi voltak. Jelenleg négy
szakirany tartozik a Filologia Tanszék kotelékébe, ami szerint az alabbi egységekre bonthatjuk
a valaszado hallgatdokat:

— Angol nyelv és irodalom: 78 16; 42,2%.

— Magyar nyelv és irodalom: 60 f6; 32,4%.

— Ukran nyelv és irodalom: 40 6; 21,6%.

— Német nyelv és irodalom: 7 f6; 3,8%.

A 185 valaszado koziil 118 6 (63,8%) tanul nappali tagozaton, 67 16 (36,2%) pedig
levelezo tagozatos hallgatd. Fontos megjegyezni, hogy 6sszesen hat évfolyamon folyik oktatés
az angol, magyar, és ukrén nyelv és irodalom szakokon, viszont a német filologia szak csak
2022 szeptemberében indult, ezért ott a kutatas ideje alatt csak egy évfolyam mukodott. Az
alabbi 0sszegz6 adatokat jegyezhetjiik fel az adatkozl6kkel kapcsolatban:

— L. évfolyam: 54 16; 29,2%.
— 1L évfolyam: 42 16; 22,7%.
— Il évfolyam: 22 {6; 11,9%.
— IV. évfolyam: 23 16; 12,4%.
— V. ¢évfolyam: 18 16; 9,7%.
— VL. évfolyam: 26 16; 14,1%.
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IV. AZ EREDMENYEK ELEMZESE

Az aldbbiakban az online attitidfelmérd kérdéiv eredményei keriilnek részletes bemutatasra a
tematikus elemzeés maodszerével. Olyan témakoroket érintlink, mint a filologus hallgatok
nyelvismerete és nyelvhasznalati szokésai, a nyelvtanuldsi motivaci6 és palyavalasztast
befolyasold tényezok, a kétnyelviiséghez fiiz6do attitiidok a leendd nyelvtanarok korében, és a

kétnyelviiség megjelenése a karpataljai oktatasban.
4.1. Az adatkozIok nyelvismerete és nyelvhasznalati szokasai

A kérddivet kitoltd fdiskolai hallgatoknak meg kellett valaszolniuk azt a kérdést, hogy sajat
bevallasuk szerint milyen szinten ismerik a magyar, ukran, orosz, angol és német nyelveket. A
magyar nyelvet még az ukran kérddiv valaszadoi kozil is a legtobben jol értik és beszelik, az
ukrén nyelv ismerete azonban nem ilyen széleskorii a magyar adatkozlok korében. A részletes

eredményeket a 2. szamu diagram 0sszesiti.

Milyen szinten ismeri az alabbi nyelveket?

160
140 134
g 120 108
S
5 100
&
5 ¥ 62
=< 60 48147
3 3737,
< 40 2625
20 498013 913I I I 1112 II6 9
o =mmil
Magyar Ukréan Orosz Angol Német
m Egyaltalan nem m Nem beszélem, de értem
m Kicsit beszélem és értem Tobbnyire jol beszélem és értem
m Nagyon jol beszélem és értem Anyanyelvi szinten

2. szamu diagram: A filologus hallgatok nyelvismerete

A vélaszadokat arrol is megkérdeztik, hogy milyen gyakran hasznaljak az adott
nyelveket. A magyart szinte mindenki napi szinten hasznalja még az ukran kérddiv kitoltdi
koziil is (Osszesen 157 18; 84,9%). Az ukrant a magyar anyanyelviiek hetente tobbszor
hasznaljak leginkabb, mig az ukran anyanyelviiek kivétel nélkiil napi szinten. Az oroszt a

tobbség soha nem alkalmazza (6sszesen 81 f6; 43,8%), hasonléan a német nyelvhez (6sszesen
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118 6; 63,8%). Az angolt pedig a legtobben legalabb hetente tobbszor hasznaljak mindkét
kérdoiv valaszadoi koziil.

Kutatasunk szempontjabdl fontos volt annak a vizsgalata, hogy mely nyelvek ismeretét
tekintik a legfontosabbnak a filologus hallgatdk a sziil6f61don valdé boldogulashoz. Egy 1-t6l
(egyaltalan nem fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedé skalan kellett értékelniiik az egyes
nyelveket, amit az alabb lathaté 3. szdmu diagram foglal 6ssze. Az eredményekbdl vilagosan
latszik, hogy az ukran és a magyar nyelv ismeretet tartjak a leginkabb fontosnak a valaszadok,
mig az orosz nyelv tobbnyire szlikséges vagy fontos, az angol és a német pedig nem fontos
Karpétaljan.

Mennyire fontos az alabbi nyelvek ismerete a Karpataljan
val6 boldogulashoz?

160
140 125
120
100

80
63

144
86
63
60 49 49
4 i1 46 44 a1
4 29 4
22 20
11

2 4 10. L 4 9 I 9 10 4 5
- | L L m.’

Magyar Ukran Orosz Angol Német

Adatkozlék szama

o O

m 1 (egyaltaldn nem fontos) 2 (nem fontos) m3 (szilkséges) m4 (fontos) m5 (nagyon fontos)

3. szamu diagram: A nyelvismeret fontossaga Karpataljan

A valos nyelvhasznalat vizsgalata céljabdl a valaszadoknak jeldlniuk kellett, hogy
milyen nyelveken kommunikalnak a csaladtagjaikkal, barataikkal és egyéb személyekkel. A
magyar kérd6iv valaszadoi kozil szinte mindenki magyarul kommunikal az édesanyjaval,
édesapjaval, az egyéb rokonaival, barataival a féiskolarol és a sziilohelyérél. Szamottevo eltérés
a foiskolai tanarok esetében volt, mivel veliik tobben is angolul (34 6), ukranul (30 f6) vagy
németiil (9 f6) beszélnek. A bolti eladokkal a legtobben magyarul beszélnek mind a valaszadok
sziiléhelyén (111 f6), mind Beregszaszban (110 f6). Eltérés mutatkozik viszont az ukran nyelv
hasznéalataban a bolti eladokkal a kit6lték sziilohelyén (38 f6) és Beregszaszban (88 3). Az
ukran anyanyelviiek koziil meglehetésen sokan hasznaljadk mind a magyart, mind az ukréant a

szlleikkel, rokonaikkal, barataikkal és a bolti eladokkal, de az ukran nyelv volt tébbségben

23



minden alkalommal. Ezen két nyelv mellett azonban tobben jelolték, hogy a fdiskolai
oktatokkal és a csoporttarsaikkal angol (46 f6) és német (21 f6) nyelven is kommunikalnak.

Kiilon érdekesség volt annak vizsgélata, hogy mennyire vannak tisztaban a leendd
nyelvtanarok a kodvéaltas fogalmaval. A legtébben helyesen tudték, hogy kddvaltas soran
nyelveket (131 6; 70,8%) vagy nyelvvaltozatokat (70 6; 37,8%) valtogatunk, viszont elég
sokan jelolték azt is, hogy kozlésformakat (42 £0; 22,7%) vagy kommunikacios célokat (29 f0;
15,7%). A beszédgyorsasag valtogatasa 14 {6 (7,6%) szerint jatszik szerepet kodvaltas soran.

A kutatasban résztvevé 0sszes filologus hallgatd koziil 149 £6 (80,5%) szokott hasznalni
kolcsonszavakat a mindennapi nyelvhaszndlatdban. A magyar kérddiv kitoltéi kozil 99-en
(81,8%) nyilatkoztak ugy, hogy hasznalnak szlav kélcsdénszavakat (ukran és orosz nyelvbol
atvett elemek), és fel is soroltak 6sszesen 76 darabot, amit a 2. szdmu mellékletben lathatd
tablazat tartalmaz. Az ukran nyelvl trlap valaszadoi kozil 50 16 (78,1%) hasznal magyar
és/vagy angol kolcsénszavakat az ukran mondataiban. Az altaluk felsorolt kifejezéseket a 3.
szamu melléklet foglalja 6ssze, 6sszesen 39 darabot.

A fenti eredményeket megerdsiti a kovetkezd kérdésre adott valaszok elemzése is. A
magyar kérddiv kitolté1 koziil 81 16 (66,9%) szokott ukran szavakat haszndlni a magyar
mondataiban, 44 6 (36,4%) pedig magyar szavakat hasznal az ukran frazisaiban. Az ukran
kérddiv valaszadoira szintén jellemzd a kodvaltas: 42 6 (65,6%) szokott magyar szavakat

hasznalni az ukrdn mondataiban, 27 6 (42,2%) pedig ukran szavakat a magyar mondataiban.

4.2. Nyelvtanulasi és palyavalasztasi motivacio

A filologus hallgatok — mint leend6 nyelvtanarok — nyilatkoztak arrol, hogy mely nyelvtanulasi
maodszereket tartjak a legsikeresebbnek. Az eredmények alapjan a harom legjobb modszer a
maganorak/kiilonorak, a nyelvtanfolyamok és az 6nképz6 nyelvtanulas. Emellett olyan tovabbi
valaszok is felmeriltek, mint a zenehallgatas, sorozat-, video- és filmnézés idegen nyelven
(felirattal), kozosségi média hasznélata, videojatékok, a célnyelvi orszagban vald ido6toltés,

ismerkedés a célnyelvi kulturaval.
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Melyek a legsikeresebb nyelvtanulasi modszerek?

Onképz6 nyelvtanulas [ NN !
Nyelvtanfolyamok | 110
Mobil applikaciok [NRNRGTNENEGEGEGEGEEEEEEEEEE 50

Maganorak/kilonorak I, 109

Iskolai tanorak | NN 50

0 20 40 60 80 100 120

B Adatkozlok szama

4. szamu diagram: A legeredmeényesebb nyelvtanulasi modszerek

70 16 (37,8%) tanult mar anyanyelvétél eltérd tannyelvii oktatasi intézményben. Ennek
a leggyakoribb oka az, hogy a sziileik jo otletnek tartottak (36 f6), illetve el akartak sajatitani
egy masik nyelvet (24 16). Csak 10 {6 indokolta meg az eltéré tannyelvli iskolat azzal, hogy
sziilohelye kozelében nem miikodott az anyanyelvével megegyezd tannyelvii intézmény.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy miért pont a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskolat valasztottak a filoldgus hallgatok valamelyik masik ukrajnai vagy
magyarorszagi felséfoku tanintézmény helyett. Az indokok a kovetkezOk voltak:

— Szil6f61don maradas;

— A féiskolan ingyenes €s magas mindségli az oktatas;

— Anyanyelvii oktatasban valo részvétel Karpataljan a magyarsag szamara;

— Kényelem, az otthon és a csalad kozelsége;

— Az idegen kornyezettdl valo félelem;

— A magyar nyelv és nemzeti kultira megdrzése;

— Pozitiv visszajelzések a baratoktdl a fdiskolaval kapcsolatban;

— Karpataljai jovokép és munkavallalas;

— A Kérpataljai magyar didkok kozossége sokszinii és baratsagos;

— A f8iskola ugyanolyan tudast nytjt, mint barmelyik magyarorszagi intézmény;
— Az ukran anyanyelviiek konnyebben megtanulhatnak magyarul;

— Kétnyelvii oktatas, nyelvi készsegek fejlesztése tobb nyelven.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az adatkozl6k szivesebben ¢élnének-e egynyelvii

kérnyezetben, ahol a mindennapi boldogulashoz nem sziikséges két vagy tobb nyelv ismerete.
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Egy érdekes kiilonbség figyelheté meg a magyar és az ukran kérdéivre érkezett valaszok kozott.
Elébbiek kozil 78 {0 (64,5%) nyilatkozott ugy, hogy szivesebben ¢élne egynyelvii
kdrnyezetben, mert sokak szdméara okoz gondot a nyelvtanulas Karpataljan, hiszen nem szabad
akaratbol torténik a legtobb esetben, hanem kotelezik az ukran nyelv oktatasat. Emellett azt
szeretnék, ha nem lenne az egyik nyelv magasabb presztizsti, mint a méasik. Viszont tébben
kiemelték, hogy fontos minél tébb nyelvet ismerni, mert ,,ahany nyelv, annyi ember”.

Ezzel szemben az ukran kérddéiv kitoltoi koziil tobben NEM szeretnének egynyelvii
kornyezetben €lni (36 f6; 56,3%). Ennek indokai a kovetkezok voltak: szeretnek nyelveket
tanulni, hozzéaszoktak a tobbnyelvii kornyezethez, unalmas volna csak egy nyelvet hasznalni, a
nyelvek ko6zotti valtogatas serkenti az agymiikddést, €s az eltérd nyelvek ismerete olyan, mint
,»egy hid az eltéré nemzetiségli emberek kozott”.

Eltérés figyelheté meg abban is, hogy a magyar és az ukran kérddiv valaszadoi mely
nyelveket szeretnék magasabb szinten elsajatitani. Mindkét esetben egyértelmiien az angol
nyelv tanulasa a legnépszertibb opcid, amit a magyar anyanyelviieknél az ukran nyelv kovet, az
ukranoknal pedig a magyar nyelv. Az orosz nyelvvel szemben a magyar kérdbivet kitolto
filologus hallgatok sokkal pozitivabb attitiidot tanusitottak, mint az ukran kérddiv valaszadoi.
Emellett olyan egyéb nyelveket is felsoroltak, mint a spanyol (5 f6), koreai, olasz, t6rok, €s

japan. A részletes 6sszehasonlitast az 5. szamu diagram tartalmazza.

Mely nyelveket szeretné magasabb szinten
elsajatitani?

Magyar kérd6iv 81.8%

B 2.5%

Ukrén kérd6iv 82.8%
34.4%

I 10.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Vélaszadok (%-ban)
®m Magyar mUkran =~ Orosz ®Angol = Német ®Egyeb

5. szdmu diagram: A filologus hallgatok nyelvtanulasi attitiidjei
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A nyelvtanulas motivacioi a kiilonbdzd nyelvek esetében az alabbiak voltak:

Magyar nyelv: kdnnyebb kommunikacié Karpataljan az ukran anyanyelviiek
szamara; munkavallalas magyar iskolakban vagy forditoként; dnfejlesztes.
Ukran nyelv: allamnyelvi statusz; ukrajnai hivatalokban val6 Ugyintézes;
magyarorszagi  forditoi munka; sziil6foldi  boldogulas;  karpataljai
munkavéllalas.

Orosz nyelv: tobb emberrel val6 kommunikécio; minél tébb nyelvet beszél az
ember, annal kénnyeb érvényesini.

Angol nyelv: nyelvvizsga; kiilfoldi boldogulas; munkahelykeresés; érdeklodés;
vilagnyelv; kommunikécié megkonnyitése kulfoldi utazas soran; tovabbtanulas;
a leghasznosabb nyelv a vilagon jelenleg.

Német nyelv: nyelvvizsga; kalfoldi munkavallalds; tobb emberrel vald

kommunikacio; erdeklédés a nyelv irant; onfejlesztés.

A kovetkezO kérdés a karpataljai magyar kisebbség nyelvhasznalatat korlatoz6 ukran

torvények hatasaira fokuszalt a nyelvtanarok szempontjabol. A legtébb valaszadd szerint a

torvények miatt a tanaroknak elengedhetetleniil tudniuk kell ukranul (93 £6; 50,3%), valamint

az ukrajnai kisebbségek anyanyelvi oktatdsa meg fog szlinni (50 f6; 27%). A tovabbi

velemények szerint a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak korlatozdsa miatt romlik a

nyelvismeret, a magyar anyanyelvii didkokat rakényszeritik az ukran nyelv fels6foku

tanulasara, elégedetlenség és ellentét alakul ki az emberek kozott. A diakok frusztralénak érzik

az ukran nyelv tanuldsat, ezért nem lesznek pozitiv attitiidok az allamnyelvvel kapcsolatban. A

tanarok munkajat is hatraltatja, ha nem az anyanyelviikon tudjak atadni a tananyagot.

A kovetkez6 dolgok motivalhatjak a fiatalokat az ukran nyelv tanulasara:

Az ukrén nyelv allamnyelvi statusza es szerepe a mindennapi boldogulasban

(orvosi vizsgalatok, renddri intézkedések, hivatali igyintézes, allasinterjuk);

Ha idegen nyelvként tanitanak, tébb gyerek lenne motivalt a nyelv elsajatitasara;

Mas szlav nyelveket is kdnnyebben megért majd,;

Kevésbé érzi magat kiviilallonak, lehetdsége nyilik a kapcsolatteremtésre mas

nemzetiségli emberekkel;

A sziiloknek tudatositaniuk kell a gyermekekben, hogy a jovében sziikséglk lesz

az ukran nyelvre (érettségi vizsga, tovabbtanulas, munkavallalas);

Nem lesznek rautalva senkire, ha Ukrajnan beliil utaznak;
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— Tobb valaszadd szerint semmi nem tudja rdvenni a magyar anyanyelvil
gyermekeket jelenleg az ukran nyelv tanulasara, mert az allamnyelv ,rajuk van
erdszakolva”, pedig 6nszantukbol kellene megtanulniuk;

— Jatékosan Kell tanitani a nyelvet (akar mesékkel), ez pozitivan hat a gyerekek
nyelvtanulasi motivaciojara;

— Ha megfeleld létfeltételeket teremtenek a nemzeti kisebbségek szdmara, akkor a
gyerekeknek is tobb kedve lesz a nyelvtanulashoz az orszagban;

— Nagyon fontos az ukran tandrok hozzaallasa és szakértelme, hiszen szerethetové
kell tennitk a nyelvtanulasi folyamatot, killondsen a magyar tannyelvii iskolakban;

— Az ukrajnai felsfoktatasi intézményekben vald tovabbtanulas lehetdsége.

A nyelvtanulas irdnti pozitiv attitlidok tiikr6z6dnek azokban a véalaszokban is, hogy a
valaszadok donté tobbsége szerint (153 f6; 82,7%) a gyerekeknek minél tobb idegen nyelvet
kell megtanulniuk. Osszesen 33 &6 (17,8%) nyilatkozott tigy, hogy elég az angolt tudniuk. Azt
viszont, hogy csak ukranul és/vagy magyarul kell tanulniuk az iskolaban, minddssze 5 {6

valasztotta (2,7%).

4.3. A filolégus hallgatok kétnyelviiséghez fiizod o attitiidjei

A kétnyelviiség kialakulasanak egyik lehetséges inditéka lehet az anyanyelvtdl eltéré tannyelvi
iskola valasztasa, ami gyakran megesik a magyar kisebbséggel Karpataljan. Az adatkozl6knek
ki kellett fejteni a véleményliket azzal kapcsolatban, hogy milyen eldnyei €s hatranyai vannak

annak, ha ukran tannyelvii oktatasi intézménybe jar egy magyar anyanyelvii gyerek.

1. szamu téblazat: A magyar gyerekek ukran nyelvii beiskoldzasanak megitélése a magyar

nyelvii kérd6iv kitoltdinek korében

Elényok Hatranyok

Az ukran allamnyelv gyorsabb elsajatitasa Magyarsagtudat gyengulése

Hivatali lgyintézés és munkakeresés | Anyanyelvi ismeretek hanyatlasa, ukran

megkdnnyitése akcentus megjelenése az anyanyelvben

A standard ukran nyelvvaltozat elsajatitdsa | Az anyanyelvtdl valo elidegenedés

Konnyebb boldogulas a sziil6foldon A magyar kultarat kevésbé ismeri meg

Nagyobb lesz a szokincse ukran nyelven, | A beilleszkedés problematikdja miatt akar

mintha magyar tannyelvii iskolaba jarna Kikdzosités aldozatava is valhat

Kétnyelviiség kialakulasa Tanulméanyi eredmények romlésa
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Az ukran kultdra megismerése

Asszimilacio a tobbségi kulturaba

Jobban tud érvényesulni Karpataljan

Anyanyelve masodnyelvve alakulhat

Tobbségi kultardhoz valé alkalmazkodas

Nehezen kommunikal az osztalytarsaival

Minél tobb nyelvet tud az ember, annal jobb

Kisebbségérzet, szorongés, tanulasi zavarok

Fontos az allamnyelv minimalis ismerete

Egyik nyelvet sem tanulja meg rendesen

A kérpétaljai magyarsag veszélybe kerilhet

Lemarad tarsaitol a tananyag elsajatitasaban

Erdekes osszevetni ezeket az eldnydket és hatranyokat az ukran anyanyelvii kitolték

vélaszaival. Igy megvizsgalhatjuk, hogy van-e valamilyen eltérés a filologus hallgatok kérében

az anyanyelvt6] eltéré tannyelvii iskolavalasztas felé tanUsitott attittidoket illetden. A 2. szamu

tablazat 6sszefoglalja az ukran kérddivet kitolté adatkdzlok valaszait.

2. szamu tablazat: A magyar gyerekek ukran nyelvii beiskolazasanak megitélése az ukran

nyelvii kérdoiv kitoltdinek korében

Elényok

Hatranyok

Az ukran nyelv ismerete sziikséges a

mindennapi boldogulashoz Karpataljan

A magyar nyelvet t6bb eurdpai orszagban

beszélik, mig az ukrant csak Ukrajnaban

Minden ukran allampolgarnak kotelessége

ismerni az allamnyelvet

Egyre tobben szeretnének kilféldon élni a

fiatalok kozll, ahol nem kell az ukran nyelv

Tobb informaciohoz férhet hozza

Az anyanyelv alacsony szintli elsajatitasa

Két nyelv ismerete megkonnyiti a gyerek

jovojét Ukrajnaban

Nehéz a gyermeknek a nyelvek kozotti

valtogatas, ami tanulasi zavart is okozhat

Az ukrajnai torvények és allamszabalyok

megértése fontos

A csak ukran nyelven besz¢ld tanarokkal

nem tudnak szét érteni kezdetben

Tobb opcio kozil valaszthat, ha ukrajnai

egyetemen szeretne tovabbtanulni

Dialektus alakul ki mind a magyar, mind az

ukran nyelven beldl

Az ukrant kdzel anyanyelvi szinten sajatitjak

el, illetve megismernek egy 0j kultarat

Nehéz alkalmazkodas, a magyar nemzeti

ontudat gyengulése

Mint az lathatd, van egy kisebb kilénbség a magyar és az ukran anyanyelvi filologus

hallgatok korében az anyanyelvtdl eltérd tannyelvil iskola valasztasanak iligyében. A magyar

kitolték az ukran nyelv gyorsabb elsajatitdsat emelték ki legnagyobb elényként, viszont

aggodalmukat fejezték ki a magyar gyermekek nemzeti éntudatanak és anyanyelvi ismereteinek

hanyatlasa, valamint a karpataljai magyarsag eltlinésének veszélye miatt. Az ukran valaszadok
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pedig sokkal jobban kiemelték azt, hogy minden ukran &llampolgarnak ismernie kell az
allamnyelvet, viszont akik kilféldon szeretnének €lni, azoknak Ggysem lesz sziikségik ré, igy
nincs értelme rajuk erdltetni annak elsajatitdsat. Abban viszont mindenki egyetértett, hogy
tanulasi nehézségek adodhatnak, ha a gyermek nem els6 osztalytol fogva jar ukran iskolaba,
ezért lemarad az osztalytarsaitdl, nehezen tud kommunikalni méasokkal, és kikozosités
aldozatava valhat.

A szakirodalom alapjan lathattuk, hogy a kétnyelviiség definidlasa még a kutatok
kdrében is ellentmondasokba tkdzik, ezért megkérdeztiik a filologus hallgatokat arrél, hogy
kit tekintenek kétnyelviinek:

— Aki legalabb két nyelven beszél anyanyelvi szinten (74 16; 40%);

— Aki legalabb két nyelven tud értelmezni kdzléseket és szovegeket (56 16; 30,3%);

— Aki legalabb két nyelven beszél minimalis szinten (50 f6; 27%).

Tovabba megtudhattuk azt is, hogy a valaszadok koziil 129 6 (69,7%) tartja magat
kétnyelviinek. Ezt azzal indokoltak meg, hogy haladd szinten beszélnek legalabb két nyelvet,
kétnyelvli kornyezetben élnek, képesek tobb nyelven is kommunikdlni masokkal szoban és
irdsban egyarant, valamint legalabb két nyelven tudnak ertelmezni kodzléseket. Tobben is
felismerték, hogy ha mar két nyelven képesek boldogulni és megértetni magukat, akkor
kétnyelviiek. Egyesek az egyéni kétnyelviiségiiket a karpataljai nyelvi helyzetre vezették
vissza, mert ,,ezen a teriileten nem lehet nem kétnyelviinek lenni”. Voltak adatk6zI0k, akik azért
valljak magukat kétnyelviinek, mert napi szinten hasznaljak a magyar és az ukran nyelveket is,
vagy pedig amiatt, mert gyermekkorukban parhuzamosan sajatitottak el két nyelvet a sziileikt61.

Ezzel szemben azok, akik nem tekintik magukat kétnyelviinek, altalaban azért
gondoljék igy, mert nem beszélnek két nyelvet anyanyelvi szinten:

,Csak egy nyelven beszélek magabiztosan”;

— ,Magyarul gondolkodom, almodom, ezen a nyelven tovabbitom az érzéseimet;

csupan a nyelvismeret nem tesz kétnyelviive”;

— ,.Nem beszélem anyanyelvi szinten az ukrant, kizarélag a magyart”;

— ,,Ha megtanulok egy masik nyelvet, amin képes leszek gondolkodni, akkor fogom

azt mondani, hogy kétnyelvii vagyok™.

A kétnyelviiséghez fiiz6d6 attitiidoket az is j01 mutatja, hogy a valaszadok tobbsége (101
f6; 54,6%) szerint nem lehet kilonbséget tenni akdzott, hogy az egy- vagy kétnyelvii beszélok
tudnak szebben magyarul vagy ukranul. Viszont az egynyelvii beszél6k nyelvhasznalatat is elég

sokan preferaljak (54 16; 29,2%), mig a kétnyelviiekét lényegesen kevesebben tekintik
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szebbnek (19 6; 10,3%). Emellett olyan valaszok is érkeztek, hogy ,,szép magyar vagy ukran
beszéd nem létezik, ahogy helyes és helytelen sincs”, vagy ,,a nyelvjaras épp annyira szép, mint
az irodalmi nyelv”’. A legtobb ember szerint tehat a nyelv szépségét nem befolydsoljak a
kétnyelviiségi hatasok, mindenki egyforman ,,szépen” beszél.

A legtobben az etnikailag vegyes hazassdgokat nevezték meg a kétnyelviiség
leggyakoribb okéanak. Két adatk6z16 szerint a kétnyelviiség kialakuldsanak oka az, ha , kevert
lakossagu telepiilésen” vagy ,kétnyelvii kozegben” né fel az egyén. A tovabbi eredmények a 6.

szamu diagramon olvashatok.

Hogyan lesz valakibdl kétnyelvii ember?

Kiilonboz6 nyelveket besz¢él6 szilok NG 167
Anyanyelvtdl eltérd tannyelvii iskola [ INENEREGIG_—EN 123
Onallo nyelvelsajatitas  INNEG_G_G o1
Iskolai nyelvtanulas I 5?
Az allami jogszabalyok miatt I 26
Manapsag mindenki kétnyelvii I 18

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

m Adatkozlok szama

6. szamu diagram: A kétnyelviiség kialakulasanak okai

A kovetkezd kérdések a kétnyelviiek beszédmoddjara vonatkoztak. A legtobb ember
szerint személyenként valtozo, hogy a kétnyelviiek melyik nyelviikon tudjak jobban kifejezni
magukat (77 f6; 41,6%). Emellett sokan érzik ugy, hogy az anyanyelviiket mindig jobban
beszélik (69 16; 37,3%), és viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy mindkét nyelvet megegyez6
szinten ismerik (39 f6; 21,1%). Az attitidok tehat vegyesek a kétnyelvii beszélok
nyelvismeretét illetéen.

140 6 (75,7%) szerint észrevehetd valaki beszédén, hogy kétnyelvii az illetd. Erre az
alabbi jelek utalhatnak:

— Akcentus, egyes hangok koznyelvtdl eltérd kiejtése;

— Kaodvaltas, kuléndsen érzelmi impulzusok hatasara;

— Kolcsonszavak hasznalata;

— Az egyik nyelv mondatalkot6 struktirajanak alkalmazdsa a masik nyelvben

(helytelen szérend a mondatokban);
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— Gyakori korilirdsok, mert csak az egyik nyelven jutnak eszébe bizonyos szavak;

— Mindkét nyelven almodik vagy gondolkodik;

— Szavak helytelen hangsulyozésa, ragozasa;

— Egyes kifejezéseket tiikorforditas atjan ismer és hasznal.

Abban az esetben, ha a kisgyerek kezdettdl fogva két kiilonboz6 nyelvnek van kitéve, a
legtobb valaszado szerint konnyebben el fogja sajatitani mindkét nyelvet (147 6; 79,5%). Az
etnikailag heterogén csaladok, ahol eltér6 nyelveket beszélnek a sziilok, tehat hozzajarulnak a

kétnyelviiség kialakitasahoz. A tovabbi valaszlehetdségek sokkal kevesebb szavazatot kaptak.

Milyen hatast gyakorol a kisgyerek fejlédésére, ha kezdettdl
fogva két kiilonboz6 nyelvnek van kitéve?

Nyelvi bizonytalansag kialakulasa || | | | 3o

Mindkeét nyelv konnyebb elsajatitasa - | /7

Hianyos szokincs mindkét nyelven [l 14

Hatraltatja a beszéd kialakulasat | 25

0 20 40 60 80 100 120 140 160

m Adatkozlok szama

7. szamu diagram: Az eltérd nyelvet besz€16 sziilok hatasa a kisgyerekekre

Az egyéb valaszok alapjan egy harmadik nyelvet konnyebben elsajatit az ilyen beszélo.
Egy masik vélemény szerint a sziilok két nyelvét ugyanabban a tempoban tanulja meg, mintha
egynyelvil csalddban ndne fel, viszont az személyenként eltérd, hogy ki melyik nyelven szélal
meg nagyobb magabiztossaggal.

A vélaszadok egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy az ukran-magyar nyelvek
ismerete a legeldnydsebb Karpataljan (176 6; 95,1%). Az ukran—angol (7 f6) és a magyar—
angol (2 f0) nyelvparok csak a megkérdezettek nagyon kis szdzaléka szerint nyujt elegendd
tudast a sziil6fo1di boldogulashoz.

Minddsszesen 19 adatk6z16 (10,3%) szerint van hatranya annak, ha valaki kétnyelvii:

— Onazonossagi bizonytalansag;

— Eltér6 nyelvekhez tartozo6 szavak keverése;

— Kolesonszavak hasznalata egynyelvii kozegben is (ahol nem értik a jelentésiket);
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— Kisebb szokincs mindkét nyelven;
— Lassubb a nyelvtanilag helyes mondatalkotas;
— Akcentus mindkét nyelven, amit tobben negativan itélnek meg.

A kovetkezd két kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadok miként itélik meg azt, ha
valaki ukrén szavakat hasznal a magyar mondataiban, illetve forditva, magyar szavakat hasznal
az ukran mondataiban. A két kérdésre adott valaszok egyontetiien azt sugalljak, hogy mindkét
esetben a karpataljai nyelvjaras egyik sajatossdgaval van dolgunk. Az &sszehasonlitd

eredményeket a 8. szd&mu diagram tartalmazza.

Minek a jele On szerint, ha valakire az alabbi tipust
kodvaltasok jellemzok?

— 84
, , 76
Ukran szavak hasznalata MAGYAR |135
mondatokban ‘20
31
— 77
, ; 70
Magyar szavak hasznalata UKRAN J 122
mondatokban 23
40
0 50 100 150

Vélaszadok széma
m Kétnyelviiség = Kodkeverés m Karpataljai nyelvjaras mHumoros hatds ®Hianyos szokincs

8. szamu diagram: A kédvaltashoz kapesolddo attitiidok

Erdekes témat feszeget az etnikailag vegyes hazassagokban felndvekvé gyerekek
nyelvelsajatitasara fokuszald kérdés is. A legtobb adatkozl6 szerint mind az apa, mind az anya
nyelvét egyforman elsajatitja majd a gyermek (97 £6; 52,4%). Emellett tobben gondoljak tgy,
hogy az iskola tannyelvével megegyezd nyelvet fogja jobban tudni (55 £6; 29,7%), vagy az anya
nyelvét (46 0; 24,9%). Kiilon érdekesség, hogy az apa nyelvét csak 4 6 (2,2%) szerint beszéli
majd magasabb szinten. A tovabbi valaszok alapjan a vegyes hazassagokba sziileté gyerekek a
dominans sziilé nyelvét sajatitjak majd el jobban, vagyis akivel tobb id6t toltenek, és tobbet
kommunikalnak. De olyan tényezok is szerepet jatszanak ebben a kérdéskorben, mint a szitkkebb
szocialis kdrnyezet, vagyis a tobbi csaladtag és a barati kor altal beszélt nyelvek.

A filolégus hallgatok csaladi és bardti korében jelen van a kétnyelviiség, viszont nem

minden esetben. A magyar nyelvli kérdéiv kitoltéi kozil 76 6 (62,8%) jelolte azt, hogy
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tobbnyire magyarul besz¢él mindenki, de az ukrant is hasznaljak néha. 36 {6 (29,8%) pedig tgy
nyilatkozott, hogy mindenki magyarul beszél. Ezzel szemben az ukran nyelvii kérd6iv
valaszadoi koziil 29 16 (45,3%) esetében tobbnyire ukranul besz¢l mindenki a csaladi és barati
kdrben, de néha hasznaljak a magyart is. 12-12 6 (18,8%) pedig vagy csak ukranul beszél a
kozeli ismerdseivel, vagy mindkét nyelvet egyforman hasznaljak.

Az adatkozl6k arrol is nyilatkoztak, hogy melyik nyelvet valasztandk anyanyelviknek,
ha tehetnék. A magyar nyelvli kérd6iv esetében 94 6 (77,7%) a magyar nyelvet valasztana, 23
16 (19%) az angolt, és 4 16 (3,3%) az ukrant. Az ukran kérd6iv valaszadodinak kérében az ukran
nyelv dominalt (37 16; 57,8%), amit az angol (17 16; 26,6%) ¢€s a magyar nyelv (8 10; 12,5%)
kdvetett. Az oroszt és a németet csak 1-1 f6 valasztana anyanyelveként. A filologus hallgatok
dont6 tobbsége tehat vagy megtartana jelenlegi magyar/ukran anyanyelvét, vagy az angolt, mint

vilagnyelvet szeretné anyanyelveil.

4.4. A kétnyelviiség megjelenése a karpataljai oktatasban

Erdekes megvizsgalnunk azt, hogy a filologus hallgatok szerint miben kiilonbozik egy
karpataljai ukran nyelvtanar feladata egy kijevi tanaretdl. Ez egyszerre szolgaltat betekintést
a palyavalasztasi motivaciojukba és a karpataljai oktatas helyzetének leend6 nyelvtanarok altali
megitélésébe. Az alabbi kilonbségeket soroltak fel:
— A magyar nyelv alapszintli ismeretének szilkségessége, ami segiti az ukran nyelv
tanitasat és a tanar—didk kommunikacio sikeressegét;
— A ,pozakarpatszki” nyelvvaltozat nyujtotta nehézségek, mivel Karpataljan még az
ukranok sem a standard allamnyelv-valtozatot beszélik;
— Egy magyar iskolaban tanitd ukran nyelvtanarnak sokkal kevesebb sikerélménye
van, mert a tanterveknek koszonhetden a grammatikai oktatas mellett nem jut id6 a
kommunikativ kompetenciak fejlesztésére;
— Adiakok kevésbé motivaltak az ukran nyelv tanulasat illeten;
— Egy kérpataljai ukran nyelvtanar feladata nehezebb, mert kilonbséget kell tennie
az irodalmi ukran nyelv és a helyi dialektus hasznélata kdzott;
— Mig egy kijevi nyelvtanar a gyerekek sajat anyanyelvének fejlesztésében segit,
addig Karpataljan idegen nyelvkeént kell az allamnyelvet oktatni, egészen az

alapoktol kezdve;
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Nem tud minden gyermek alapszinten ukrénul, a tantervek és a tananyagok viszont
ukran anyanyelvii tanulok szdmara lettek megtervezve;

A kijevi nyelvtandrnak leginkabb az orosz nyelv hatasaival kell megkuzdenie, mig
a kérpataljai dialektus tartalmaz kdlcsonszavakat az orosz mellett a magyar, a cseh
¢s a kornyezo orszagok nyelvébdl is,

A karpataljai tanaroknak figyelembe kell venniiik a kétnyelvii tanuldk jellemzdit,
mivel két nyelven kell elmagyardzniuk a nyelvtani témakat (a gyermekek

anyanyelvén és ukranul).

Hasonl6 jellegii problémara fokuszalt a kovetkez6 kérdés is, ami a karpataljai magyar

nyelvtanarok helyzetét hasonlitotta 6ssze a budapesti kollégaikkal. Az alabbi kiilonbségekre

hivtak fel a figyelmet a valaszadok:

Karpataljan egy magyar nyelvtanarnak tudnia kell ukrénul is, valamint nagy
tudassal kell rendelkeznie a nyelvvaltozatokrdl és a szociodialektologiarol,

Fel kell hivnia a tanulok figyelmét a szituativ nyelvhasznalat fontossagara, ami a
nyelvvaltozatok és kolcsonszavak hasznalatat adott beszédhelyzetekhez koti;
Tudatositania kell a nyelvjarasi elemek magyar megfeleldit is a didkokban, amit
szituacios jatékokkal tud gyakoroltatni;

A Karpataljan dolgozo nyelvtanarok nem csupan nyelvet tanitanak, hanem kultarat,
nemzeti Onismeretet, nyelvi magabiztossagot, ami hatalmas felelosséggel jar,
hiszen 6k jelentik az ,,6sszek6td hidat az anyaorszaggal™;

A budapesti oktatok nem, vagy nagyon ritkan talalkoznak nyelvjarasokkal és
kétnyelvli gyerekekkel;

A kérpétaljai diakok nyelvijarasi hattérrel érkeznek az iskolaba;

A kétnyelvii gyerekek foglalkoztatasa és fejlesztése rengeteg hattérmunkaval jar,
amihez magas szintli szakmai hozzaértés €s elhivatottsag sziikséges;

Karpataljan gyakoriak az eltéré nemzetiségli csaladokbdl érkezd gyerekek;

Arra kell nevelni a diakokat, hogy biiszkék legyenek a nyelvhasznalatukra;

A kétnyelviiség miatt eldny0s az, ha az ukran és a magyar nyelvtani rendszerek
kdzott parhuzamot tudnak vonni a tanorakon;

A felcserélé modszer helyett inkdbb additiv modon kell tanitani a magyar nyelvet,
ami nem titulalja helytelennek a didkok anyanyelv-valtozatanak jellegzetességeit,

hanem szituacidkhoz koti annak hasznalatat;
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— Budapesten szamos maganiskola miikddik, ahol az eltéré anyanyelvii gyerekek
elsajatithatjdk a magyar nyelvet. Kéarpataljan viszont a tandroknak egységesen kell
kezelni az eltérd anyanyelvli tanulokat, biztositva azt, hogy senki ne keriiljon
hatranyos helyzetbe az osztélytarsaival szemben.

Leend6 nyelvpedagdgusként arrdl is nyilatkozniuk kellett az adatkdzloknek, hogy min
volna sziikséges valtoztatni az ukran nyelv oktatadsaban Kérpéataljan ahhoz, hogy tébb magyar
gyerek beszélje az allamnyelvet. Erdekes modon a magyar kérddiv kito1téi szerint leginkabb a
nem megfeleld oktatasi modszerek a hibasak (92 {6; 76%), valamint a tanarok hozzaallasa (58
0; 47,9%) és az ukran nyelvtanarok hianyos magyar nyelvi készségei (56 10; 46,3%) szintén
nagy problémat jelentenek. Az ukran nyelvii kérd6iv valaszadéi némileg mashogy latjak a
helyzetet, mivel a nem megfeleld oktatisi modszereket csak 20 {6 (31,3%) tartja gatlo
tényezonek. Ehelyett a tanarok hozzaallasat (39 f6; 60,9%) és a hianyos magyar nyelvi
ismereteket (36 6; 56,3%) tekintik a legnagyobb problémanak az allamnyelv-oktatas terén
Karpataljan. Az elavult tankonyvek, az idOhiany és a technologiai eszk6zok hianya csak
masodlagos fontossaggal biro tényezok. Az egyéb valaszok kozott felmeriilt a modszertan €s a
tanterv megvaltoztatdsanak a sziiksegessége, aminek eredményeként az allamnyelv oktatasa
nem anyanyelvként valdésulna meg a nemzeti kisebbségek szaméara. Tobben kihangsulyoztak,
hogy az alapoktdl kellene idegen nyelvként tanitani az ukran nyelvet az iskolakban.

Egy masik kérdésben az adatkézlGket arrdl kérdeztiik, hogy a karpataljai magyar
fiatalok jobban beszélnek-e angolul, mint ukranul. A tébbség szerint igen, fejlettebbek az angol
nyelvi készségeik az allamnyelvi ismereteiknél (120 f6; 64,9%). Ezt azzal indokoltak, hogy az
angolt valéban idegen nyelvként oktatjak az alapoktol, valamint sokkal tobb angol nyelvii
tartalmat fogyasztanak, mint ukrant. Viszont nem lehet altalanositani, mivel az személyenként
valtozd, hogy ki melyik nyelvet ismeri jobban.

Az oktatastervezés és az iskolai kétnyelviiség fogalmaihoz szorosan kapcsolodik az
additiv kétnyelviiség fogalma, amit meglepden kevesen tudtak helyesen definialni a valaszadok
koziil (38 16; 20,5%). Az alabbi megoldasok sziilettek:

— Hozzaadd szemléletben végzett nyelvoktatas az iskolaban;

— A két nyelvb6l szarmazo ismeretek nem felcserélik, hanem kiegészitik egymast;

— Egy heterogén kornyezetben hasznalt nyelveket és a hozzajuk kapcsolodd

kultirékat egyforman értékelik, és megkozelitdleg azonos statusszal birnak;

— Az egyik nyelv tanulasa nem a masik rovasara torténik, hanem az egyik nyelvhez

hozzéafejléodik a masik;
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Az anyanyelv mellett egy masik nyelv vagy nyelvvaltozat elsajatitasa;
A csaladbol hozott nyelvhasznalati jellegzetességeket nem felcserélni kell a
kdznyelvi alakokkal, hanem egymasra épiteni a két valtozatot;

Az anyanyelv magas tarsadalmi értékkel bir, a masodnyelvvel egyforman kezeljuk,
elfogaddan.
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V. OSSZEFOGLALAS

A kutatas célja az volt, hogy felmérje a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola angol,
magyar, ukran, valamint német nyelv és irodalom szakos hallgatoinak attitiidjeit a
nyelvtanulashoz és a kétnyelviiséghez kapcsoloddan. Ennek érdekében egy online kérddives
attitidvizsgalat keretében 185 filologus hallgatot kérdeztiink meg arrél, hogy miként
jellemezné sajat nyelvhasznalatat, milyen értékitéletekkel rendelkezik eltéré6 nyelvek és
nyelvjarasi jelenségek iranyaban, valamint mely tényez6k gyakorolnak hatast a palyavalasztas
¢és a nyelvtanulas terén a leendd nyelvtanarokra.

A sziil6foldi boldogulas érdekében az ukran—magyar kétnyelviiség a legfontosabb 176
6 (95,1%) szerint. A filologus hallgatokra jellemz6 a kdlcsonszavak hasznélata a mindennapi
kommunikacioban (149 f6; 80,6%). A kodvaltas fogalmaval a legtdbb valaszado tisztaban van,
mert nyelvek (131 f6) vagy nyelvvaltozatok (70 f6) valtogatasat értjik alatta, és ezt a karpataljai
nyelvjaras egyik jellegzetességének tekintik. Az additiv kétnyelviiség fogalmat ezzel szemben
csak 38 f0 tudta helyesen meghatidrozni, ami talan annak koszonhetd, hogy a legtobben
hozzdado szemléletben végzett nyelvtanitasként ismerik a jelenséget az additiv kifejezés
helyett. Ennek tisztazasa tovabbi kutatast igényel.

A legsikeresebb nyelvtanulasi modszereknek a nyelvtanfolyamok és a maganorak
bizonyultak. Az adatkozlok 37,8%-a (70 f6) tanult mar az anyanyelvétdl eltérd tannyelvil
oktatasi intézményben, aminek a sziilok befolyasa vagy egy masik nyelv elsajatitasa volt az
oka. A filologus hallgatok azért valasztottak a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar F6iskolat
valamely masik ukrajnai vagy magyarorszagi felsGoktatasi intézmény helyett, mert fontos
szamukra a sziil6fo1don maradas, ingyenes és magas szint{i oktatasban részesulhetnek, amihez
nem kell az otthonuktdl tavol kéltéznitk. Tobb ember is kiemelte a magyar nemzeti kultira és
a karpataljai magyarsdg megdrzését, mig az ukran kit6ltdk koziil néhdnyan igy szeretnénk
megtanulni magyar nyelven.

A magyar kitolték koziil a valaszadok 64,5%-a szivesebben élne egynyelvi
kornyezetben, mert egyfajta tehernek érzik az ukran allamnyelv kényszeritett jellegii
elsajatitasat. Az ukran kitoltéknek csak a 43,7%-a élne inkabb egynyelvii kornyezetben, ami
azt jelzi, hogy az ukran nyelvi ismereteik jobban megkdnnyitik sziil6fo1di boldogulasukat, mint
a magyar anyanyelvll féiskolai hallgatok esetében a kisebbségi magyar nyelv. A legtdbben az
angol nyelvet szeretnék magasabb szinten elsajatitani, amit az ukran és magyar nyelvek
kovetnek. Az orosz nyelvet a magyar valaszaddk 23,1%-a szeretné tanulni, mig az ukran

valaszadok ez az arany csak 1,6%, vagyis elobbi esetben sokkal pozitivabb a nyelv megitélése.
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Altalanossagban pozitiv attitiidok figyelhetok meg a nyelvtanulassal kapcsolatban,
mivel az adatk6zl6k koziil 153 16 (82,7%) szerint minél tobb idegen nyelvet kell a gyerekeknek
elsajatitaniuk, beleértve az angolt, a németet és az oroszt is. A nyelvi Kisebbségek jogait
korlatozo ukrajnai torvények azonban egyre inkabb arra kényszeritik a fiatalokat, hogy magas
fokon elsajatitsdk az ukran allamnyelvet, amire mar a magyar tannyelvii iskolakban tanitd
nyelvtandroknak is elengedhetetleniil sziiksége van 93 {6 (50,3%) szerint.

Ha a magyar anyanyelvi gyerekeket ukran tannyelvii iskolaba iratjak a sziileik, az a
magyar kitoltok szerint az allamnyelv gyorsabb €s konnyebb elsajatitasat eredményezi, azonban
a magyar nemzeti tudatuk és anyanyelvi ismereteik hanyatlasahoz is vezethet. Az ukréan
vélaszadok viszont kiemelték, hogy minden ukran &llampolgéarnak ismernie kell az
allamnyelvet, ezért eldnyds az anyanyelvtdl eltérd tannyelvil iskola valasztdsa, de nagyobb az
esély arra is, hogy tanulasi nehézségek lépnek fel a kezdeti id6szakban, és a magyar gyereket
kik6zositik ukran anyanyelvi tarsai.

Erdekes modon a legtébb filologus hallgatd csak azokat tekinti kétnyelviinek, aki
legalabb két nyelvet anyanyelvi szinten beszél (74 £6; 40%), tehat a Bloomfield (1933) altal
megfogalmazott kétnyelviiség-definicio érvényesil a tudatukban. Ezt tdmasztja ala az is, hogy
sokan azért nem tartjdk magukat kétnyelviinek, mert anyanyelviik mellett nem képesek egy
maésik nyelven gondolkodni, vagy a masodik nyelviiket nem beszélik anyanyelvi szinten. A
kitoltok tobbsége (101 £6; 54,6%) szerint nem tehettink kilonbséget akdzott, hogy az egy- vagy
kétnyelvii besz¢lok tudnak szebben magyarul vagy ukranul. Az egynyelvii beszéloket azonban
tobben preferaltak (54 £6), mint a kétnyelviiek nyelvhasznalatat (19 10).

140 6 (75,7%) szerint észrevehetd, ha kétnyelvii beszélével kommunikalunk, amire
leginkabb a kdlcsdnszavak hasznalata, a kddvaltas és az akcentus jelensége utalhat (Grosjean
1997). Csak 19 6 (10,3%) nevezett meg a kétnyelviiséggel kapcsolatos hatranyokat
(6nazonossagi bizonytalansag, akcentus, szavak keverése), ami szintén a tdalnyoméan pozitiv
attitlidok egyik jele. Emellett a kétnyelviiség aktivan jelen van a legtobb valaszadd
csaladtagjainak és baratainak korében is, igy a mindennapok részévé valt az eltéré nyelvek
hasznélata.

A filologus hallgatdk tisztdban vannak azzal, hogy egy karpataljai magyar vagy ukran
nyelvtanar feladata sokkal dsszetettebb, mint budapesti vagy kijevi kollégaik munkéaja. Ennek
oka az, hogy két nyelven kell beszélniik, meg kell birkdzniuk a karpataljai nyelvjaras
jellegzetességeivel mindkét nyelv esetében, valamint kultarak kozotti ,,0sszek6t6 hidként” kell
funkcionalniuk. A magyar kit6lték szerint leginkabb a nem megfelelé oktatasi modszerek a

felelosek azért, hogy Karpataljan gondot okoz az allamnyelv elsajatitdsa a magyar tanuloknak.
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Az ukran kitolt6knél viszont a tandrok hozzaallasa és a hidnyos magyar nyelvi ismeretek
szolgaltattak a f6 okokat. Tobben kihangsulyoztak, hogy az alapoktol kellene idegen nyelvként
oktatni az ukran nyelvet a kisebbségek szamara. Ehhez kapcsolddik az is, hogy 120 16 (64,9%)
szerint az angol nyelvet jobban beszélik a karpataljai fiatalok, mint az allamnyelvet, mivel azt
a kezdetektdl fogva idegen nyelvként tanitjak.

Az els6 hipotézis bebizonyosodott, mivel a kétnyelviiség és a nyelvtanulas fontossaga
hatast gyakorol a fiatalok palyavalasztasara Karpataljan. Tobben azért valasztottdk a Rakoczi-
foiskolat, hogy fejlesszék ukran és magyar nyelvi készségeiket, illetve mert fontosnak tekintik
a karpataljai magyarsag jovojét.

A masodik feltevés szintén igazolva lett, mivel az ukrdn—magyar kétnyelviiség magasan
a legelonyosebbnek szamit a filologus hallgatdk szerint a karpataljai boldogulas szempontjabol,
viszont a legtobben az angol nyelvet szeretnék magasabb szinten elsajatitani vilagnyelvi
statusza miatt. Emellett t6bben is Ggy nyilatkoztak, hogy szemléletvaltasra van szikség az
allamnyelv oktatasa terén, mivel jelenleg ré van kényszeritve a magyar kisebbséghez tartozé
gyerekekre az ukran nyelv magas foku ismerete és hasznalata.

A harmadik hipotézis csak részben bizonyult igaznak, mivel a kodvaltas és a
kolcsonszohasznalat széles korben ismert és az adatkozloknél is megfigyelhetd jelenség,
azonban az additiv kétnyelviiség fogalmaval tobben nincsenek tisztdban. Ennek ellenére a
valaszaddk pontosan tudjak, hogy a karpataljai nyelvtanarok feladata mennyivel nehezebb az
egynyelvii kornyezetben dolgozod nyelvtanarokéhoz képest a karpataljai nyelvhasznalat
jellegzetességei és a tobbnyelviiségi helyzet miatt. Osszességében pozitivan viszonyulnak mind
a kétnyelviiség jelenségéhez, mind a nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsaihoz, ami a karpataljai
fiatalok korében is jo1 megfigyelhetd.

Tovabbi kutatast igényel annak felderitése, hogy mennyire vannak tisztaban a hozzaadd
szemléletben végzett anyanyelv-oktatas fontossagaval, illetve miként viszonyulnak a

kérpataljai nyelvhasznalatra jellemz6 jelenségek iskolai megnyilvanulasaihoz.
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