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1. Bevezetés

A szamvitel mint tdg értelemben vett diszciplina egyesek szerint egyidds az emberiséggel
(Mouck, 2004). A rendelkezésre allo6 vagyon szisztematikus rendszerezésének tudomanya
pedig a gazdalkodas volumenének és mindségének drasztikus megvaltozasaval, novekedésével
kéz a kézben indult szintén fejléddésnek. (Stephan E., 2007). Az okori és kdzépkori termelési
viszonyok késObb azonban ismételten atrendezddtek, az iizleti viszonyok komplexebbé valtak,
ami megkovetelte a nyilvantartasok részletesebbé valasat. Altaldnos jelenséggé valt, hogy a
kereskedelem térnyerésével a tudomany, s igy a szamvitel mint a gazdasag sajatsagos és egyben
igen pragmatikus nyelve ezen tendenciakat fejlodési titemében lekoveti (Komar, 2017). Nincs
ez masképpen ma sem, am az ipari forradalom egyes fazisai eddig nem latott ritmusban
kovetelik meg a jogalkototol, illetve az akadémiai rétegtdl az adekvat innovaciot és adaptaciot
(Fogarasi, 2011).

Ezen innovécio, a szamitastechnika, és a pénziigyek, pénziigyi technoldgia sajatsagos termékei
a kriptoeszkdzok. Mara széles korben bevett ¢és ismert fogalmakat prezentalnak a
,HKriptovalutak™ és a tobbi blokkldanc technologiara épiild kriptoeszkdz. Az ismertség elsésorban
a globalizacio és az internet vildganak kdszonhetd, a kriptoeszkdzok markans termékeit képezik
a negyedik ipari forradalomnak (Akdogan, Kurular, & Geyik, 2019). Sokan foglalnak amellett
allast, hogy a kiilonféle kriptoeszk6zok valojaban nem kizardlag egy mulo trendet testesitenek
meg, hanem azok léte szerves modon piaci sziikségletekben gyokeredzik. Az internet vilaga
szamos iparagban alternativat kinal a kiilonféle hagyomanyos szolgaltatdsokkal szemben. Igy
a technoldgiai uton megvalosuld decentralizacié révén — tudniillik, hogy az egyes online terek
sorra felszamoljak a szolgéltatasnytjtas fizikai terrénumat — kihagyhatova valnak azok a
klasszikus kozvetitd felek, amelyek akér jelen esetben a pénziigyi piacokon meghatirozo
szerepet toltdttek be (bankarok, brokerek, letétkezeldk, sét akar az allam is). A blokklanc révén
ugyanis a tranzakciok automatizalhatoak, személyre szabhatoak, elemeire bonthatéak, illetve
az online térbe iiltetéssel szamos kényelmi funkcid is elérhetévé valik (Prasad, 2022). A
novekvd piaci kereslet okdn pedig a kriptoeszkdzok piaci kapitalizacidja, egyes tokenek
arfolyama az egekbe szokott, s az 2021 &szére elérte az eddig historikus csticsot.! Az akkori
tartés novekedés nem volt tarthato, igy 2022 — a kibontakoz6 orosz-ukran konfliktus és a
gazdasagi recesszié mellett — a kriptoeszk6zok szamara is elhozta a dramai visszaesést. Ev

végére pedig a sajté beharangozta a rogziilni latsz6 ,,medvepiacot” (Mark & De Vynck, 2022).

' A dolgozat irdsanak id6pontjaban a talan legpopularisabb kriptoeszkdz, a bitcoin, eddigi legmagasabb piaci dra
68.925 USD/BTC. Lsd. https://tinyurl.com/mwefrw8k



A hatalmas veszteségek ellenére szamos szerz6 azonban mégis éppen amellett érvel, miszerint
— s foképpen tekintettel arra, hogy a meredek visszaesés nem szokatlan ezen a piacon — a
technologia és a kapcsolddo infrastruktira éppen ezen idékben fog virdgzasnak indulni (Wilde,
2022). Egy valami azonban valtozatlannak latszik hazdnkon innen és azon tal: a kriptoeszk6zok
szabalyozasanak tempoja, a jogalkotd reakcidideje nem 4ll egyenes ardnyban ezen sajatos
iparag belso reakcioidejével: a technoldgia folyamatosan utat torni latszik magénak, szemben
az egyes joghatosagok torvényhozoinak konzervativ megkozelitésével. Igy mind az Eurdpai
Unid, mind Magyarorszdg mellézi azokat a hatdlyos, specifikus és kifejezett jogszabalyi
rendelkezéseket, melyek elengedhetetlenek lennének a kriptoeszkdzok szamviteli és addjogi
kezeléséhez.

Kutatdsom célja ezért az, hogy feldolgozzam a kriptoeszkdzoket barmilyen célbol megszerzo,
tartd ¢és elidegenitd tarsasagok nyereségaddztatdsahoz kapcsolodd szakirodalmat, mellyel
kapcsolatban kialakitom sajat allaspontomat, reflektalok a szakirodalomra, az egyes jogalkotoi
kezdeményezésekre, illetve a kezdetleges jogalkalmazdi gyakorlatra, megprobalkozva
normativ keretek kozé szoritani a szlikséges rendelkezéseket. A tarsasagi nyereségadoztatas
hazai rendszerére tekintettel eldszor jogi szempontbdl elemzem a kiilonféle kriptoeszkdzoket,
azon beliil az egyes tokenekfajtdkat, annak érdekében, hogy azok elhelyezhetdek legyenek a
megfeleld eszkozkategoridk sorai kdzott a szamvitel rendszerében. A szamviteli rendszerépités,
rendszerezés kapcsan, épitve a jogi alapvetésekre, a hazai és a nemzetkdzi szabalyozo szervek
utmutatasait veszem origdnak. A magyar adohatdsag ¢és az IFRIC allasfoglalésait kisérlem meg
egyeztetni a jogi szakirodalommal, azzal a céllal, hogy egy preciz szisztéman keresztiil
lattassam a tarsasagi jovedelemado kapcsolodasi pontjait a szamvitelhez €s a joghoz. A jogi
mindsités ugyanis a szamviteli kezelés el6feltételeként 1ép fel, utdbbi pedig az addjog szdmara
képez eldzetesen eldontendd kérdést. A maganszemélyek addzasanak vizsgalata — logikai és

terjedelmi okok miatt — kiviil esik a dolgozat vizsgalodasi teriiletén.



I1. A kriptoeszkozokkel kapcsolatos fogalmak és technologiai alapvetések

A jogi, szamviteli és adozasi kérdések érdemi targyaldsa eldtt, sziikségesnek tartom réviden
felvazolni a kriptoeszk6zok mogott huzodo technoldgiai hatteret a jobb megértés végett. Ezzel
kapcsolatban tdmaszkodom egy korabbi, 2023. tavaszan az Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencidn bemutatésra keriil¢ dolgozatomra (Szabo, 2022).

A blockchain (vagy blokklanc) egy peer-to-peer halozat, amelyet elsdizben 2008-ban ismert
meg a mai formdjaban a vilag, és amely egy uttdrd szamitastechnikai titkositdsi metdduson
alapszik: az adatokat egy Un. megosztott fokonyvi technologia segitségével rogzitik és
hitelesitik, nem csak a tranzaktald felek, hanem szdmos mas fél (banyéaszok). A blokklanc
rendszerben a fokonyv tobb egyezd adatbazisra oszlik, melyek mindegyikét egy-egy ,,banyasz”
vizsgalja feliil és hitelesiti kiilonféle matematikai miiveletek megoldasa révén. A tobb,
parhuzamos, harmadik feles hitelesités okan a blokklancra felfiizott adatok (blokkok)
egymastol fliggetleniil, az online térben decentralizaltan keriilnek rogzitésre, ezzel meggétolva
azt, hogy a blokklancot valaki eredményesen megtamadja (Tucker, 2019).

A fentiek okéan a kriptovaluta, az egyik legismertebb kriptoeszkdz fajta - fiiggetleniil a jogi
mindsitésrél sz6ld késobbi fejezetben altalam leirtaktol - alapvetden kiilonbozik a
hagyomdanyos fizetéeszkozoktol. A jegybank altal kibocsatott, egy-egy allam 4ltal hivatalosan
elismert, jogilag elfogadott valutat fiat pénznek hivjak. A fiat pénz, hagyomanyos jelentése
szerint legalabbis, olyan fizetéeszkdz, amely belsé értékkel bir. A bretton-woodsi rendszer
felbomlasa oOta ez az érték mara mar kizardlag a mogottes kereslettdl és kinalattol fligg
(MacKinnon, 2022). Ezzel szemben a ,kriptovaluta” csak kitalalt valuta (Halasz, 2019).
Megjegyzem, hogy azoéta, miota a fiat valutak értéke is kizarolag csak a kereslet és kinalat
alakulasatol fligg, a kriptoeszkdozok ezen az alapon nem feltétleniil kiilonboznek a
hagyomanyos fiat pénzektél. En a kiillonbséget féként a pénzkibocsatas —allami
monopoliumaban, a fiat valutak mogott fellelhetd allami garancidban és az ebbdl eredd stabil
és széles korben érvényesiilé bizalomban latom. A blokklanc technologian alapul6 kriptovaluta
ugyanis decentralizalt, a kibocsatds nem egy kozponti nemzeti bank monopdliuma, a
kriptovaluta értékét, a tranzakcio valodisagat fiiggetlen piaci szerepldk és maga az algoritmus
feltorhetetlenségébe vetett bizalom garantélja.

Noha a legismertebb megjelenési formaja a kriptoeszkdzoknek az un. fizetési token
(,,kriptovaluta’) — kiilondsen annak ismertebb formai, mint a bitcoin —, ezen eszk6zok sokkalta
soksziniibb tartalmat foglalnak magukba. A kriptoeszkdz ugyanis a gytijtéfogalom, amely

magaban foglalja a megosztott fokonyvi technoldgiara épiild vagyontargyi formakat, igy



tobbek kozott a virtudlis vagy kriptovalutat is (FCNB, datum nélk.).> A gytlijtéfogalom
megjelenési formai kiilonféle tokenekre bonthatok (egyedi forma, eltéré gazdasagi
tartalommal). A kovetkezOkben ezeket az egyes tokeneket kivanom roviden bemutatni a
teljesség igénye nélkiill. Hagyomanyosan a kriptovaluta a pénz helyettesitésére szolgald
instrumentumot takart, amely a blokklanc technologiat kihasznélva betolteni igyekszik a pénz
fizetdeszkoz funkcidjat, kihagyva bizonyos, kozvetitd szerepet betdltd piaci szereplOket
(bankok), sok szempontbol helyettesitve a kdzponti jegybankok funkcidit (pénzteremtés,
monetaris politika altal befolyasoltsag, feliigyelet) (azaz decentralizalt) (OECD, 2022). Méara
mar azonban a blokklanc szamos egyéb felhasznalasa is ismeretes. Igy kiilonleges kotelmek,
ugynevezett okosszerzédések (smart contract) kothetéek a blokklancon keresztiil, amelyek
valdjaban egy programozott megallapodast testesitenek meg. Maga a smart contract —anevével
ellentétben — azonban jogi értelemben kevésbé szerzédést, s inkdbb az alapul szolgald
szerzddéses kotelem virtualis térben torténd automatizalt végrehajtasat jelenti (Csitei).
létrehozasa: az un. decentralizalt autoném szervezetek (DAQO) olyan online térben 1étezd
entitdsok, amelyek vagyonegyesité funkciot latnak el, jellemzden ,token” forméaju
nrészesedést™ lehet benniik szerezni hagyomanyos pénz ellenében (Mendelson, 2019). A
meghatarozott mennyiségli tokenek adott birtokolt szazaléka utan a tokenbirtokos szavazati
jogot szerez a DAO kormanyzasaban. Ez a szavazas pedig szintén a blokklanc technologiat
hasznositja (Wright, 2021).

A szakirodalom azon része, amely ugy igyekszik mindsiteni a kriptoeszkozoket, hogy nincs
tekintettel a kriptoeszk6zok heterogenitasara, sokszor azért jar el sikerteleniil, mivel a
kriptoeszkdzok mara nagyon valtozatos képet mutatnak: attdl fiiggden, hogy mi az adott token
célja, determinald kiilonbségek mutatkozhatnak a végeredményben. A rossz megkozelitések
tovagylirizd hatadsa kiilonosen szembetiind a szamviteli besorolasok esetében, ahol
véleményem szerint a hangsulyt az adott token gazdasagi tartalmara kellene helyezni.

A kriptovaluta sz6 a hagyomanyos, koznyelvi értelemben valojaban fizetési tokent testesit meg.

A svajci FINMA* egy 2018-as tajékoztatoja szerint a fizetési tokenek olyan fizetési eszkdzok,

2 Tovébbi példa kriptoeszkdzre: utility token, security token, nem helyettesitheté token (NFT)

3 Lsd. kés6bb az értékpapir token fogalmat.

4 A FINMA utmutatisai szdmos kontinentalis és tengerentuli szabalyozasi kisérlet és publikacio alapjaul
szolgélnak.



amelyeket arukért vagy szolgaltatdsokért cserében elfogadnak vagy pénzfizetési és
értékkiegyenlités miiveletek kielégitésére szolgalnak.

Az eszkozalapu tokenek sajatsagos tokeneknek mindsiilnek. Ezek olyan kriptoeszkdzok,
amelyek egy mogottes termékhez (példaul az arany vagy a nyers kdolaj értékéhez) vannak
kotve. A mogottes termékhez (valamilyen specidlis eszkoz, vagy eszkdzcsoport) kapcsoldodas
célja, hogy a kriptoeszkdz stabilan megdérizze az adott termékhez viszonyitott relativ értékét.
Az értékallandosdg a hagyomanyos tokenek nagyfoku volatilitdsat hivatott kikiiszobdlni
(Arner, Auer, & Frost, 2020). Sajatsagos eszkdzalapu tokenek az Un. stabil kriptopénzek
(egyesek szerint ,, elektronikus pénz alapu token”), amelyek valamely fiat pénz értékéhez
vannak kotve.

Az értékpapir token (security token) egy blokklancon rogzitett befektetési termék digitalis
reprezentacioja, amely, véleményem szerint legalabbis, értékpapirjogi eldirasok hatalya ala
kellene, hogy essen. Eltéréen a fizetési tokenektdl, az értékpapir tokeneket nem fizetési
miiveletek teljesitésére hasznaljak. (Lambert, Liebau, & Roosenboom, 2022). Az értékpapir
token jellemzden a kibocsato cash flowjabol vagy eredményébdl biztosit részesedést. Ahogyan
fent utaltam r4, ezen tokentipus elsédleges funkcidja a DAO-k esetében nyer értelmet. ©

A hasznalati tokenek éltaldban egy projekt vagy kapcsoldodo applikacié altal fedezettek, és egy
adott meghatarozott juttatassal jarnak, igy arra hivatottak, hogy digitalis Uton hozzaférést
biztositsanak az adott applikacid vagy szolgéltatds hasznalatdhoz a blokklanc infrastruktiran
keresztiil (Di Angel & Salzer, 2020). Osszehasonlitasképpen, az értékpapir tokenek tehat
tulajdonosi (rész)jogosultsagot biztositanak egy gazdalkoddban, a hasznalati tokenek ezzel
szemben pedig altaldban nem egy vallalkozas idegen forrasait testesitik meg, hanem valamilyen
specidlis szolgaltatast lehet altaluk igénybe venni. A hasznélati tokenek legjellemzébb
manifesztacioi egy-egy szamitdgépes szoftverprogramban ragadhatdak meg.

A nem helyettesitheto tokenek (,NFT”) egyedileg azonosithatdé tokenek, miikddésiik
okosszerzddéseken keresztiil valosul meg. Az NFT-k lényege, hogy egy-egy ilyen token
lényegileg tulajdonjogot kivan adomanyozni a megszerzdjének’ vagy legalabbis ki akarja zarni

masok rendelkezési jogosultsagat az eszkoz felett, illetve, hogy maga az NFT nem sorozatban

5 FINMA. Wegleitung fiir Unterstellungsanfragen betreffend Initial Coin Offerings (ICOs). 2018. 3. Forras:
https://www.finma.ch/de/~/media/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/1bewilligung/fintech/wegleitun
g-ico.pdf?la=de

® Deloitte. Security token offerings: The next phase of financial market evolution? 6.
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cn/Documents/audit/deloitte-cn-audit-security-token-offering-
en-201009.pdf

7 Az NFT-k felett szerezhetd tulajdonjog lehetSsége jogi szempontbol vitathatd, melyrdl a késébbiekben szamolok
be.



keriil kibocsatasra, hanem lényeges tulajdonsadga az egyediség, a helyettesithetetlenség. Az
NFT-k mualkotasoktol kezdve, twitter posztokon at, ingatlan adasvételi szerzddésig rengeteg
format olthetnek (Olsson, 2022).

Eltekintve a kripoteszk6zok funkciondlis kategorizalasatol fontosnak tartom, hogy szoljak arrol
is, mire lehet a gazdasdg korforgésdban, akar az egyes gazdasagi tarsasagok oldalan
hasznositani a kiilonféle tokentipusokat. A talan leginkdbb szembetlind funkcio a fizetési
tokeneknél meriil fel: a fizetési tokenek elsddleges rendeltetése a fizetési miiveletek
lebonyolitasa. A fizetési tokenek tehat a hagyomanyos fiat valutdkat voltak hivatottak
helyettesiteni (Claeys & Demertzis, 2018). A mogottes gondolat a nem korményzati szervek
altal kibocsatott pénz mogott eredetileg az volt, hogy a kriptoeszkdzok értékébe (arfolyamaba)
nem szolhatnak bele az illetékes kormanyzati szervek, ezzel kielégitve egyfajta libertarianus
politikai igényt (De Filippi, 2014). A fizetési funkciok mellett a kriptoeszk6zok egy masik
felhasznalas modja, amely talan kronologiai sorrendben a kovetkezé mérfoldkovet jelentette, a
kripoteszkdzok befektetési eszkdzként torténd tartdsa (Ecer, Boyiikaslan, & Zolfani, 2022). A
befektetések pedig iranyulhatnak rovid és hosszatavra, torténhet puszta spekulacio, de stratégiai
elemzésbol fakadd megfontolasok mellett is. Az érme ,,masik oldala”, a befektetési oldal mellet
a vallalkozasi oldal: a gazdalkodo sajat, iizletszerli tevékenysége korében kriptoeszkozoket
,banyaszhat”, melynek célkeresztjében szintén altaldban a profit all. Ennek okén kijelenthetd,
hogy ezek a tartalmilag is sokrétli eszkozok a kapcsolodd érdekhordozok szandékai szerint

csoportositva is szines palettat prezentalnak.



III. A kriptoeszkozok jogi besorolasa

A kriptoeszk6zok jogi mindsitése szamos nehézséget rejt magaban, ugyanis maguk a
kriptoeszkozok is igen diverz képet mutatnak attol fiiggden, hogy milyen tipusu tokenrdl van
sz0. A jogi kategorizalds sordn, azt gondolom, a hagyoméanyos vagyonelemfajtdkat érdemes
attekinteni, figyelemmel az egyes csoportok jogdogmatikai jellemzdire. A legtagabb felosztasa
az vagyonelemeknek a kotelmi jog és a dologi jog koré csoportosithaté (Gardos 1. , 2018). A
kotelmi jog terrénuméban helyezkednek el a jogok és kovetelések, a dologi jog pedig a szo
klasszikus jogi értemében (res) a pénzt, egyéb tekintetben pedig az értékpapirokat taglalja,
azzal, hogy az értékpapirok szamos kotelmi jogi tulajdonsaggal is birnak.

III1.1. A kriptoeszkozok elhelyezése a magyar dologi jogban

A kriptoeszkozok elhelyezése a mai magyar jogrendszerben onmagéban kihivast jelent a
jogalkalmazd szamdra. Véleményem szerint nem meglepd a téma nehézsége, ha figyelembe
vessziik példaul azt, hogy nem pusztan a hazai jog szembesiil szamottevé nehézséggel a jogi
kategorizalas soran, hanem a technologiai fejlédés ezen melléktermékeirdl az ilyen
szempontbol rugalmasabb angolszdsz orszagokban (common law) is megoszlanak a
szakirodalmi vélemények (Fox, 2018). Ezzel szemben a magyar jogrendszer a kontinentalis
jogcsaladba, azon belill is a german jogkorbe tartozik (mint a német, osztrak és svajci jog). Erre
arendszerre eleve jellemzd a joganyag zart rendszerbe tagozodasa, az absztrakt jogintézmények

alkalmazasa, kiilonos tekintettel a dologi jogra (Visegrady, 2019).

ITI.1.1. A dologi jog rendszere és a kriptoeszkozokkel valo kapcsolodasi pontok

A dologi jog vizsgalatanak fontossaga kiilonosen akkor 6tlik szembe, ha vizsgélat ala vonjuk a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:14. §-at, amely
cimében utal arra, hogy ezen jogszabdlyhely tartalmaznd a civilisztika tudomdnya
szempontjabol oly fontos dologfogalmat. Ezzel szemben a szabalyozas a dolgot kézvetleniil
mégsem definidlja, hanem csupan azt rogziti, hogy mi lehet pontosan jogi értelemben véve
tulajdonjog targya. Igy a jogalanyok tulajdonjogot szerezhetnek a birtokba vehetd testi
targyakon, valamint a pénzen, értékpapiron, és a dolog modjara hasznosithatd természeti
erdkon, azaz tehat a polgari jogi értelemben vett dolgokon. A testi kiterjedéssel bird targyi
forma, mint a dolgok jellemz6 megjelenése a kriptoeszkdzok kapcsan nem johet szoba, hiszen
testi kiterjedésen a valosagban, fizikai formdban megfoghato targyiasult eszkdzoket kell érteni

(Menyhard, A tulajdonjog altalanos szabdlyai, 2020). A természeti eréforrasok tavolrol sem



rokonithatoak a kriptoeszkdzokkel, igy véleményem szerint dologi jogi értelemben egyediil a

pénz-, és az értékpapirszabalyozast érdemes mélyebben vizsgalni.

I11.1.2. Pénz vagy értékpapir-e a bitcoin? A pénz kozgazdasagtani és jogi alapjai

Az eddig elmondottakkal szemben az ujfajta technologidk sokszor leginkabb csak
kozgazdasagtani jelentdségiikon keresztiil ragadhatdak meg, igy sziikséges a pénz, illetve az

értékpapir fogalom jogi értelmezése mellett a kozgazdasagi tartalmanak vizsgalata is.

I11.1.2.1.Az egyes kozgazdasagtani pénzelméletek bemutatasa

Az eddigiekbdl kitlinhet, hogy sokan valdsdgosan pénzként kezelik a kriptovalutakat (fizetési
tokeneket). Ez pedig tovabbi szamos kérdést felvet. Valdban pénznek lehetne tekinteni egy
ilyen digitalis jelet? Egyaltalan mi teszi a pénzt pénzzé? Az elsé kérdésre batran felelhetnénk,
hogy az, hogy egy fizetéeszkoz csak digitalis jelként 1étezik, problémat eddig sem jelentett. Ez
némiképp ellentétesnek tlinhet a Ptk. korabban emlitett 5:14. §-aval, amely a pénzt
egyértelmiien dologként nevesiti. Azonban vilagos, hogy dologi jogi értelemben pénz alatt a
jegybankpénzt, a készpénzt kell érteni (Menyhard, Dologi jog, 2014). A Ptk. 6:42. §-a ugyanis
lehetdvé teszi, hogy a pénztartozast a jogosult fizetési szamlajara valod befizetés vagy atutalas
utjan is teljesiteni lehessen. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) értelmezd rendelkezéseiben a jogalkotd pedig
megteremti az elektronikus pénz intézményét, melyet gyakran dsszekevernek a kriptovalutaval.
A Hpt. az elektronikus pénzt Ggy nevezi meg, mint az ilyen pénz kibocsatojaval szembeni
kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt Osszeg, amelyet pénzeszkdz atvétele
ellenben bocsatanak ki a pénzforgalmi szolgaltatdas nyujtasardl szolo  térvényben®
meghatdrozott fizetési miiveletek teljesitése céljabol, és amelyet az elektronikus pénz
kibocsatdjan kiviil mas természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili jogalany és egyéni
vallalkozo is elfogad. Ezzel szemben a kriptovaluta, ahogyan a bevezetében is emlitettem, csak

virtualis (kitalalt) valuta (Haldsz, 2019), amelynek nincs a fenti értelemben vett kibocsatoja.

8 Fizetési miiveletrdl 1sd. a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol sz616 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 7.: a fizetd
fél, a kedvezményezett, a hatosagi atutaldsi megbizas addsara jogosult és az atutalasi végzést kibocsatod altal
kezdeményezett megbizas - valamely fizetési mod szerinti - lebonyolitasa, fiiggetleniil a fizetd fél és a
kedvezményezett k6zotti jogviszonytol,



Osszehasonlitasképpen, az elektronikus pénz esetében dltaldban pénzben kifejezett értékrol
beszéliink (fiat pénz)’, amely (i) digitalis hordozon talalhato, (ii) kibocsataskor atvett vagy
atutalt Osszegnél nem lehet kevesebb, mint a kibocsatott elektronikus pénz értéke, (iii) a
kibocsaton kiviil mas személyektdl is elfogadott fizetési eszkoz.!? Tlyen elektronikus pénzre
lehet példa az, amikor valaki olyan FinTech szolgéltatoknal tarol (elektronikus) pénzt, mint a
Revolut vagy a PayPal. Ezzel szemben a virtualis valuta rendszerében az elszamolasi pénznem
nem felel meg egyik fiat valuta pénznemének sem, illetve mig az elektronikus pénzre
kiterjednek olyan allami és allamkozi jogi szabalyrendszerek, mint a pénzmosas elleni
Pénziigyi Akciocsoport (FATF) altal kidolgozott szabvanyok, a kriptovalutat névtelenség kiséri
(Bacso, 2016). Ezen kiemelések természetesen sem egy jogdsz, sem az atlagember szdmara
nem birnak az ujdonsag erejével, pusztan azt kivanjak szemléltetni, hogy a jogi definiciok itt
nem sok haszonnal birnak. Eppen ezért, sziikséges a kriptovalutik kozgazdasigtani
megkozelitése, az utobbi tudomanyteriileten jelenleg regnald pénzelméletek — legalabb
minimalis alapossaggal torténd — kifejtése.

Az egyes bevett pénzelméleteket, ugy vélem, két csoportra érdemes bontani: az egyik
iranyvonal szerint pénzt kizarolag az allam teremthet (allami pénzelmélet), a masik azonban a
pénztermelést elképzelhetének tartja a tarsadalmi intézmények altal is (¢tdrsadalmi
peénzelmélet). Utobbira példa Nagy Tibor elmélete, aki példaul ugy vélte, hogy a pénzt nem az
allam teremti meg szabdlyaival, mert az spontan jon létre a fejlodés folyamataban (Nagy, 2007).
Kozgazdasagtani oldalrdl a pénziigytan hadrom alapvetd funkcidt nevesit, ami a pénzt pénzzé
teszi: a pénz fizetdeszkoz (forgalmi eszkodz), értékmérd eszkdz és értékmegorzd eszkdz. Az
Eurdpai Kozponti Bank modern felfogassal is ugyanezt a harom funkciot nevesiti.!! Ezt sokan
egyeb funkcidkkal egészitik ki, sokan pedig egyes funkcidkat vitatnak (Tiwari, 2018). Jelen
dolgozat irdja pénzként azonban a korabban felsorolt harom funkcié mindegyikével rendelkezd
instrumentumot ismeri el.

Osszegezve, ugy tiinik, hogy a 21. szazadra a Bretton-Woods-i rendszer felbomlasaval az allami

pénzelméletek meghaladottd valtak. A pénz elszakadasa az arany vagy mas mogottes naturalidk

° Fiat pénz: minden olyan torvényes fizetéeszkdz, melyet egy kozponti allami szerv bocsat ki, és allami
garanciavallalassal rendelkezik, illetve amit a polgarok készek elfogadni aruk és szolgaltatasok ellenében, mivel
jogszabalyi fedezettel és ezaltal lakossagi bizalommal rendelkezik. Megkiilonboztetendd az aranyhoz vagy mas
referenciaegységhez kotott fizetéeszkoztol, vagy masképpen ,,lebegd” valutanak is nevezziik.

10 Ezzel kapcsolatban 1sd. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/110/EK iranyelvét az elektronikuspénz-
kibocsato intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és prudencialis feliigyeletérdl

i What is money, European Central Bank, www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-
more/html/what is_money.en.html



belsd értékétdl a pénz értékét szintén csak a kereslet-kindlat alakuldsatol tette fliggdvé

(Bayoumi & Eichengreen, 1994).

II1.1.2.2. A kriptoeszkozok rendszerezése pénziigytani szempontbdl

Igencsak fontos kérdés, hogy egy t6zsdén kereskedett termék éppen deviza, aru vagy értékpapir.
Elébbiekben pénztani funkciokat vazoltam fel, azonban érdekes lehet az is, hogy a piac hogyan
tekint az egyes ilyen termékekre. Espedig kiilondsen érdekes ez a kriptoeszkozok esetében,
ugyanis utdbbiak besorolasat a kiilonféle borzék esetében, hasonldan a jogi és szamviteli
kategorizalashoz, heves vita vette koriil. Ezt a perspektivat azért tartom fontosnak, mert a
pénziigytani megkozelités all véleményem szerint a legkodzelebb a kriptoeszkdzokkel
kapcsolatos kérdések gazdasagi tartalom szerinti elbirdlasdhoz. Ez végsdsoron jo
kiindulopontot képviselhet a szamviteli besorolds szaméra is. Az USA-beli Ertékpapir- és
Tézsdefelligyelet (SEC) az amerikai birésagok dontései nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kriptovalutdk marpedig arucikkek (commodity), ugyanis — az értékpapirokkal szemben
— a kriptovalutak értéke, csakligy, mint példaul az aranyé is, nem fligg kiilsé kdzremiikodok
tevékenységétol is, tehat csak a kereslet €s a kindlat hatarozza meg azok tézsdén kialakult arat
(Barton, Mcnamara, & Ward, 2022). Ennek ellenére, gy gondolom, ez utébbi tény 6nmagaban
nem zarna ki, hogy egy kriptoeszkoz deviza legyen.

A korabbiakban felvazolt pénzfunkcid-elmélet azonban igenis kizdrna azt, hogy egy
kriptoeszkdz pénz legyen: (i) sériil ugyanis a fizetéeszkoz funkcid, mivel a legszélesebb kdrben
elfogadott kriptovaluta, a bitcoin felhasznalasaval is csupan korlatolt korben lehet arukhoz
jutni, (ii) sériil az értékmegdrzd funkcio, hiszen az ilyen pénziigyi termékek aranak volatilitasa
rendkiviil nagy (éppen ez vonzza a spekulansokat), (ii1) s végezetiil sériil az értékmérd funkcid
is, mivel egyik kriptoeszkdz sem alkalmas arra, hogy hasznalhaté6 modon kifejezze egy termék
arat, foként a masodik pontban is kifejtett magas volatilitds miatt. Hiszen, ha meg is probalnank
példaul a kenyér arat bitcoinban kifejezni, azt naprol napra ujra kellene arazni a gyors
arvaltozasok miatt (Wolla, 2018). Véleményem szerint ez utdbbi — tudniillik az értékmérd
funkcié fogyatékossdga — a kriptoeszkozok, kiilonosen a fizetési tokenek legkeseriibb
hidnyossaga. A kdzgazdasagtudomany egyik dsoreg, tobbek kozott Karl Marxtol eredeztethetd
elmélete érdekes modon, masfél évszazad tavlatdbol sajatsdgos magyardzatot kinal a
kriptoeszk6zok gazdasagi-jogi kategorizaldsanak nehézségére, egyben dsszekdtve a klasszikus
pénzelméletet az amerikai jogalkalmaz6 példajaval. Marx A Tdke cimili fémiivében nevesiti,

meghatarozza az dltalanos egyenértékes fogalmét. Meglatidsa szerint 1étezik "sajdtsagos
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drufajta [commodity vagy Ware], amelynek természeti formdjaval az egyenértékforma
tarsadalmilag osszend, pénzaruva lesz, vagyis mint pénz funkciondl. Sajatos tarsadalmi
funkciojava, és ezért tarsadalmi monopdliumava lesz, hogy az aruvilagban az altalanos
egyenerték szerepét jatssza. (Marx, 1955).” Marx ezen gondolatai vélhetéen idOben
egybeesnek a tarsadalmi pénzelméletek megjelenésével. Maga az elképzelés pedig viszonylag
konnyen parhuzamba allithat6 a kriptoeszkdzok fejlédéi ivével. Bar egy allam szuverenitasanak
egyik eleme, hogy donthet a hivatalos fizet6eszk6zérdl (Bodin, 1987), praktikusabb a
kovetkezdkben felvazolt perspektivaba helyezni azt, hogy milyen jellegad6 tulajdonsagokkal
kell egy arunak birnia ahhoz, hogy dltalanos egyenértékessé alakuljon.

Jelen dolgozat irdja az allami pénzelméletek helyett a pénziigytan egy masik, sokkal
altalanosabb, Ujabb, s egyuttal a dinamikus technoldgiai fejlodés tiikrében is idotallobb
pénziigytani elmélet nézeteit osztja. Nevezetesen, hogy a pénz valdjadban olyan csereeszkdz,
amelyet az emberek daltalanosan elfogadnak daruk, szolgéltatdsok, vagy kotelezettségek
kiegyenlitése ellenében fizetségként (Hubbard, 2005). Ez az elmélet tehat azt mondja ki, hogy
barmelyik orszag devizaja vagy valutdja, vagy éppen jelen esetben akar egy kriptovaluta is
mindaddig nevezhetd csak ,,pénznek”, amig — példaul — besétalva a boltba, redlis esély van arra,
hogy ezt az adott csereeszkdzt valamilyen arura vagy szolgaltatasra valthassa barki
(pénzkereslet-elmélet) (Huszti, 2001-2002).

Lényegében ezt a megkézelitést koveti az Egyesiilt Allamok kormanyzata is. Az USA
Pénziigyminisztériuma 2013-as Utmutatdjaban a kovetkezd megkiilonbdztetéssel élt: valuta
(vagyis ,,igazi” valuta) az USA papir- és fémpénze, vagy barmelyik masik allam ilyen tdrvényes
fizetdeszkoze, ami kering a gazdasagban, illetve vasarlasra hasznaljak ¢és elfogadjak
csereeszkozként a kidllitd orszagban. Ezzel szemben virtualis valuta az, ami csereeszkoz, és
valutaként funkciondl bizonyos kornyezetben, de nem rendelkezik az ,,igazi” valuta minden
attributumaval (Network, 2013). Az utobbi utmutatd tobbek kozott azért is nevezetes az
amerikai irodalomban, mivel elséként vonta szabalyozds ald, hogy miként mindsiil egy
személy, aki virtudlis pénzt hasznal, pénzatutalé véllalatnak, amely igy a pénzmosast és a
terrorizmus finanszirozasat megel6z0 szervek feliigyelete ala tartozik.

Empirikus jelenség, hogy hiperinflacios idészakokban egy adott orszag fizetéeszkdze olyan
mértékben elértéktelenedik, hogy mindharom hagyomanyos funkcidjat elvesziti, és helyette
mas fizetéeszkozt kezdenek el hasznalni az orszag lakosai. Természetesen az orszag egészséges
mitkddése esetén az emberek pénzbe vetett hite a kormanyzat, az allam kdzjogi hatalmaba vetett
bizalmabol fakad. Magyarorszagon ennek sarokkdve az Alaptorvény K) cikkében kertil

kimondasra: Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint. Ez jogi értelemben norma, azaz
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mindenki szdmara kovetendd, azonban a kdzgazdasagtan szempontjabol, szerintem, ez csupan

az orszag allampolgarai pénzbe vetett hitének forrasa.

II1.1.2.3. A kriptoeszkozok értékpapirjogi természete

Az értékpapirok vizsgélata kapcsan fontos faktornak bizonyul, tekintettel az empirikus
tapasztalatokra, hogy az értékpapirok jogi szabalyozdsa a XXI. szdzadra szinte minden
orszagban szigora rendszert alkot (Bozsik & Zajacz). Ezzel szemben a kriptoeszkdzok piaca
szabalyozatlan piacot képez (Blandin). Utdbbival kapcsolatban, attekintve az egyes orszagok
szabalyozasat, ugy latszik, hogy az egyes orszagok két megkdzelitési modot alkalmaznak a
szabalyozas kapcsan: vagy kategorikusan tagadjak azt, hogy a kriptoeszkdz rendelkezik
értékpapirtulajdonsagokkal, vagy a kriptoeszkozok kereskedésével kapcsolatban is hasonlo, a
hagyomdanyos értékpapirpiaci szabalyokat imitalo szabalyokat alkotnak.

A kriptoeszkozok értékpapirjogi vizsgalatat elsdsorban — az ilyen eszkdzok szempontjabol
egyébként is nagy jelentdséggel bird szintér — az Amerikai Egyesiilt Allamok mértékadd
hatosagainak historikus megkozelitése indukalja. Az USA Ertékpapirpiaci Hatésaga (SEC)
ugyanis a kriptovalutakat egy korabbi nyilatkozataban értékpapirnak mindsitette, amennyiben
azok teljesitenek bizonyos feltételeket.!? A kérdés tekintetében, véleményem szerint, azonban
sem az el6bbi, sem az amerikai szakirodalom nem foglal konzisztensen allast. Maga az amerikai
jogalkalmazéi (,,precedens”) gyakorlat is arra épit, hogy egy kriptoeszkdz éppenséggel lehet
értékpapir, vagy éppen nem értékpapir (mas), attol fliggden, hogy az adott eszkdz mennyire
mindsitheté decentralizaltnak (Hinman, 2018)!*. Ennek alapjan, ha egy sor kiilonféle faktor
(esetjog) szerint az eszkdz decentralizalt, akkor nem tartozik az értékpapirjogi szabdlyozas
hatélya ala. A jogirodalom az alabbi példaval illusztralja ezt a distinkciot. Az un. Initial Coin
Offering (ICO) az Initial Public Offering (IPO) mintajara az adott kriptoeszkdéznek a
nyilvanossag szamara torténd elsé kibocsatasat testesiti meg (Frankenfield, Chavarria, &
Overcast, Initial Coin Offering (ICO): Coin Launch Defined, with Examples, 2022). Az ICO
projekt, ha megfelel az amerikai jogrendszerben implementalt Howey tesztnek, igy tobbek
kozott az eszkdzt a nagy nyilvanossdg szamdra elérhetdveé teszik és igy a kibocsatok tokét
gyljtenek, értékpapirnak fog mindsiilni. A Howey teszt konkrét elvarasai szerint az értékpapir
egy olyan befektetést jelol, ami (i) masok erdfeszitésein alapulo, (i1) €szszerlien elvarhato profit

érdekében vallalt (iii) kockazat (Commission, 2019). Egyéb esetben az adott kriptoeszkdz az

12 1sd. SEC vs Ripple. https://www.sec.gov/litigation/complaints/2020/comp-pr2020-338.pdf
13 Lsd. William Hinman teljes interjujat: https://www.sec.gov/news/speech/speech-hinman-061418
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eset Osszes koriilményét mérlegelve nem feltétlentil mindsiil értékpapirnak az amerikai
szabalyozas szerint sem (Jai & Lightspark, 2022).

Az értékpapir magyar fogalmi elemei, vonatkozd szabédlyai a magyar jogrendszeren beliil
részben a Ptk.-ban, részben egyéb jogszabalyokban taldlhatoak. A Ptk. 6:565. §-a szerint az
értékpapir olyan egyoldalt jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy jogszabalyban
megjelolt mas modon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatdsszességként
(dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot gy testesiti meg, hogy azt a jogot
gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar jog precizebben hatérolja le az értékpapir fogalmat,
szigorubb feltételeket szab szamukra (mint az amerikai). Ertékpapirnak kizarolag olyan okirat
vagy elektronikus jel mindsiilhet, amelyet jogszabaly értékpapirnak mindsit, ennek hianyaban
pedig a tékepiacrdl szold 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) szerinti feliigyeleti
engedély birtokéban és tovabbi feltételek teljesiilése esetén értékpapirnak mindsiilhet az okirat
vagy elektronikus jel akkor, ha abban a kibocsatd azt értékpapirként ismeri el (nyilatkozat)
(Gardos M. T., 2017). Ugy vélem, hogy a szigorubb magyar szabalyozas eredményeképpen
jogi értelemben nem tekinthet a magyar jogalkalmazo a kriptoeszkdzokre értékpapirként,
hiszen (altalaban) nem tartalmaznak erre vonatkozé nyilatkozatot, &m ami még fontosabb, sem
jogszabalyi, sem feliigyeleti engedéllyel nem rendelkeznek ebben a tekintetben. Kérdéses, hogy
az értékpapir tokenek, akar csak a jovoben, ha kibocsatdik meg kivannak feleltetni ezeket a
klasszikus értékpapir jogszabalyoknak, milyen moédon poétolhatndk ezen kellékeket. Erre
kizarolag jogszabalymodositas esetén latok jelenleg lehetdséget.

A kriptoeszkozok értékpapirkénti mindsitése egyébként azért birhatna jelentdséggel, mivel, ha
a jogalkalmazd az egyes ilyen eszkdzoket mégis értékpapirnak taldlnd mindsiteni, gy az
eszkozzel kapcsolatos barmilyen miivelet a szabalyozott piac feltételei szerint miikodhetne csak
nyilvanos keretek kozott, €¢s az eszkoz kibocsatdjat tovabbi jogi és adminisztrativ jellegii
kotelezettségek terhelnék (tajékoztatasi, befektetdvédelmi, nyilvantartdsi kotelezettség stb.)
(Ryan, Tucker, & Zhou, 2016).

A 2008-ban kibontakozo vilaggazdasagivalsagot kovetden a bankarok vallottak, hogy tanultak
a hibaikbdl, illetve az egyes orszagok kormanyzatai rendre szigoru szabalyozas ald vetették a
pénz- és tokepiaci kereskedelmet. A valsagra adott jogalkotdi vélasz Eurdopaban a Bazeli
Bizottsag altal foganatositott Bazel Il szabalycsomag formajaban érkezett, amely 1ényegében
az elkésve implementdlt Bazel II csomag bovitésének volt tekinthetd tovabbi
makroprudencidlis elemekkel, melyeket 2022-ig kdtelesek a tagorszagok bevezetni (Vértesy,
2020). Magéaval az értékpapirositassal pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/76/EU
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iranyelve foglalkozik. A szabalycsomagok hatisara a pénzintézetek miitkddése lényegesen
6vatosabba valt az elmult évtizedben. Erdemes azonban észrevenni, hogy a ,,(tal)szabalyozott”
piacok mellett megjelentek a mar sokat targyalt kriptoeszkozok is, melyek oOridsi
volatilitasukkal, dinamikusan valtoz6, eddig soha nem latott nyereségeket igérd ,,bika- és
medvepiacaikkal” rendkiviil sok spekulanst és amatdrt kezdtek el vonzani. A kriptopiacokon
sok olyan kisbefektetd is megjelent, aki korabban soha nem vett részt semmilyen szabalyozott
piacon. Sokan koziiliik rengeteg nyereségre tettek szert, &m még tobben voltak, akik a nagy
piaci bezuhanédsok sordn elvesztették a megtakaritasaikat. A két évtized kozotti kapcsolodasi
pont pedig éppen ez az értékpapirositds lehetne. A kiilonbség, hogy mig kordbban a
jelzaloghitelek mogott megbujtak a redleszkdzok, maga az ingatlan, melynek értéke
kézzelfoghatobb volt, illetve a bankok — ha nem is olyan mértékben, mint ma — de mégiscsak
szabalyozas alatt alltak. A mai kriptopiac ezzel szemben az egekbe tort, de anélkiil, hogy a
legtobb befektetd tisztdban lenne az egy-egy valuta mogotti kiillonbozd technoldgiaval vagy
értékkel. Szabalyozasrol pedig utdbbi piacok esetében nemigen beszélhetiink (Blandin). Tan az
utdbbi az oka, hogy sokak szerint a kriptovaluta-piac a valaha volt legnagyobb eszkozar-
buborék, amelyet a piac valaha latott. Ennek ellenére a COVID-19 okozta gazdasagi valsag
mégsem dontotte be a kriptopiacot, igy annak hosszitavi sorsarol végérvényes itéletet még

egyelére nem érdemes hozni.

IT1.2. A kripoteszkozkozok elhelyezése a magyar kotelmi jogban

A polgéri jog tudomdnya nem csak dolgokat tart szamon. Természetes, hogy a fizikai
kiterjedéssel bird testi targyak mellett mas is birhat vagyoni értékkel. A Ptk. dolog fogalma
mellett ezért ismeretes a kovetelés és a jog fogalma is mint vagyoni értékkel bird,
forgalomképes, sui generis vagyonelem (Gardos P. , 2008/7-8.). Eppen ezért nem elvetend6

otlet a kriptoeszk6zok ilyen szempontbdl torténd vizsgalata sem.

IT1.2.1. A polgari jogi értelemben vett jogok és a kriptoeszkozok kapcsolodasi pontjai

A forgalomképes jog fogalmat nem talaljuk meg a Ptk.-ban. Ellenben a Ptk. 6:202. §-a
megteremti a forgalomképesség jogszabalyi alapjat. Kiemelendd, hogy nem minden jog
forgalomképes, ahogyan azt a Ptk. idézett helye kiilon nevesiti is, azaz a jogosult a jogat masra
atruhdzhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog forgalomképességét kizarja vagy a

forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértelmiien kovetkezik.'* Ugy gondolom, mivel az

14 {gy forgalomképtelen lesz példaul a névviseléshez valo jog vagy a tartasra valo jog.
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ilyen értelemben vett jogok nagyon széles korben fordulhatnak el6 (példaul a szolgalmi jogtol
kezdve a szerzdi jogig), 6nallod definiciot alkotni valdban lehetetlen véllalkozas. A jog sz6
tartalmat tekintve Blutman Laszlo hétféle jelentéstartalmat kiilonbdztet meg a Ptk. tiikrében.
Ezen beliil a kriptoeszk6zok szempontjabol az olyan természetii ,,jog” birhat véleményem
szerint relevancidval, amelynél fogva valaki egy t6le fliggetlen esemény folytdn valamilyen
konkrét jogot szerezhet. Ez a jog valamilyen objektiv feltétel bekdvetkezésétdl fiiggden
valamilyen mas jog megszerzésére jogosit. (Blutman & Gorog, 2013). Ilyenek lehetnek példaul
az egyes hasznalati tokenek. !>

Mivel azonban a legtobb kriptoeszkdz nem jogosit fel valamilyen mas jog megszerzésére,
magatartds gyakorldsara, ezért a kriptoeszkdzok jog természete kevésbé tekinthetd elterjedtnek
a szakirodalomban. Aki mégis a hasznalati tokeneken kiviil hivatkozik erre a kategoriara, az
jellemzden — véleményem szerint — az egyes polgari jogi rezsimek eltérd tulajdonatruhazasi
rendszerének (tudniillik, példaul, absztrakt vagy kauzalis a tulajdonszerzés az adott
jogrendszerben) és az eltérd tulajdonjog fogalménak okan teheti ezt. gy jogként foghato fel a
kriptoeszkoz tartasa, ha az adott joghatdsadgon beliil a kriptoeszkdz nem bir fizikai kiterjedéssel,
am jogositja a kriptoeszkoz ,,jogosultjat” a rendelkezési jog gyakorlasara (eladas, megterhelés
stb.). Erdekes meglatas, miszerint az adott kriptoeszkoz, a blokklanc technologiabol fakadéan
valgjaban iizleti titkot testesit meg, mivel az adott kriptoeszkdzzel vald rendelkezéshez
szlikséges az adott tokenhez tartozo privat kulcs ,,tartdsa” is (Berta & Noonan, 2015). A magyar
polgari jog szemsz0gébdl, amely kizarolag a kauzalis tulajdonszerzést ismeri el, azaz a tulajdon
megszerzéséhez sziikséges a dolog birtokdnak megszerzése és a szerzési jogeim is (causa)
(Bodzasi & Menyhard, 2008), a privat kulcsok egyszeri megszerzése — torténjen jogszeriien
vagy jogosulatlanul — azonban nem eredményezi a tulajdonjog atszallasat, ezért ez a
megkozelités elvetendd. Ugyanigy, a polgari jogunk sajatossagainak okan, ugy vélem, a
kriptoeszkdzok jogként torténd megkdzelitése akkor vezethetne helyes megoldésra, ha a token
megszerzése egyuttal feljogositana valamilyen tényleges jogosultsdg gyakorlasara. A
hasznalati tokeneket leszamitva ilyen jogosultsagot eredményez, ha az adott token feljogosit
példaul szavazati jog gyakorlasara is.!® Ennek ellenére, meglatdsom szerint nem a jogokhoz
kapcsolodo tulajdonsagok testesitik meg a kripoteszkdzok determinald tulajdonséagait, ezért ezt

a megkdzelitést nem tartom kdvetenddnek.

15 Lsd. bevezetd

16 Szavazati jogot jellemz8en a kriptoeszkdz protokolljan megvaldsitott modositasokkal kapcsolatban szoktak
akorolni, melynek legékesebb megvalosulasi formaja a mar emlitett DAO tarsasagok iranyitasi mechanizmusa.
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I11.2.2. A gordiuszi csomo atvagasa: kriptovaluta mint kovetelés?

Végezetill, a szakirodalom nem elhanyagolhatd része foglal allast amellett, hogy a
kriptoeszkdzok valdjaban nem is jogi értelemben vett dolgok, és nem is jogok, jogosultsagok,
hanem sokkal inkdbb tekinthetdek kovetelésnek. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja értelmében
a vagyontargy mint gytjtéfogalom kiterjed a dologra, jogra, és a kovetelésre. Megosztott a
jogirodalom abban a tekintetben, hogy egészen pontosan hogyan kell tekinteni az el6bbi harom
fogalomra. Latszolag ugyanis a vagyontargyak harom 6nallé megjelenési formajarol van szo,
am Gardos Istvan példaul mégis ugy gondolja, hogy a harom koziil a jog a kozponti kategoria,
a dolgok csak mint a rajuk vonatkoz6 jogok targyai jonnek szamitasba, a kévetelések pedig a
jogok egy kiilonés csoportjaként tekinthetéek (Gardos I. , 2018, old.: 3). Neheziti ezt az
elhatarolast, hogy a Ptk. nem tartalmaz konkrét definiciot sem a jogra, sem a kdvetelésre, am
mégis kiillon nevesiti azokat a vagyontargy fogalmédnal. Tekintettel a jogok kapcsan
kifejtettekre, Gigy vélem, hogy a kriptoeszkozoket szemlélve el kell hatarolni a jogokat a
kotelezettségektdl. Ez azt jelenti, hogy amikor jogot szerez valaki — jelen esetben azon
keresztiil, hogy megszeri az adott kripoteszkozt — akkor a kripoteszkoz ,.tartdsa” jogositja a
,oirtokost” barmely, eldre meghatirozatlan személlyel szemben, valamilyen tevékenység
tevésére, nemtevésre, vagy attol vald tartozkodasra. Ezzel szemben, véleményem szerint, ha a
kriptoeszkdz kdovetelés természetét fogadjuk el, akkor a kriptoeszkdz-kovetelés kizardlag arra
nyujt lehetdséget a ,,birtokosanak”™, hogy igénye legyen egy meghatarozott személlyel szemben.
Az igény fogalom all szerintem a leginkabb osszhangban a szamvitelrdl szol6 térvény!” 29. §-
aban lefektetett kovetelés fogalommal is, mely utdbbit jelenleg a magyar szamvitelben
alkalmazni rendel az addhatosag. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy a szamviteli torvény
tovabb megy, ¢és a kovetelésekkel szemben megkdveteli, hogy azok minden esetben a masik
szerz6do fél altal elismertek legyenek. Ebbdl fakad tehdt a konkretizalt jogérvényesités
lehetdségének hidnya is. Tovabba, egy masik kovetkezmény szerintem, hogy ebben a két
hipotetikus esetkorben a kriptoeszkdz-jog abszolut szerkezetii jogviszonyt, mig a kriptoeszkoz-
kovetelés relativ szerkezetli jogviszonyt testesitene meg (Labady, 2017). Noha a
kripoteszkdzokkel kapcsolatban ismételten problémaként meriil fel, hogy csak nagy
nehézségek aran lehetséges ezeket a klasszikus fogalomrendszerbe beleerdltetni, még ha erre
teszek most vallalkozast is, a fenti distinkciobol szamomra kovetkezik, hogy a kriptoeszkdzok
nem jelenthetnek polgari jogi értelemben vett, a fent meghatarozott keretek koz¢ hatarolt jogot,

hanem a jogviszonytan kizarolag a kévetelés fogalmat engedhetné meg hasznositani. A

17 A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
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kriptoeszkdzok tartdsa ugyanis nem eredményezhet természetszeriileg olyan jogot a
,jogosultjanak”, hogy az barkivel szemben igényt formalhasson az adott jog megsértése okan.
Magyarul, attol, hogy valaki a birtok4dban van egy kripoteszkdznek, nem érvényesithet igényt
azzal szemben, aki nem fogadja el egy maganjogi tranzakcioban a kriptoeszkozt
fizetdeszkozként, illetve a kriptoeszkoz tulajdonosa nem léphet fel példaul az allammal
szemben sem, ha az nem fogadja el a kriptoeszkozt, ha azzal akarja teljesiteni az adofizetési
kotelezettséget.'® A kovetelés kategoria azért elfogadhatobb, mivel az adott blokklanc
halézaton résztvevd személyekkel szemben valdsidgos igény keletkezik, hogy bizonyos
esetekben jarjon el tigy a birtoklas tényénél fogva, ahogyan azt a hdlozat szabalyai (protokoll)
megkovetelik.

A jogirodalom a koveteléseket tovabbi kategoéridkra bontja (személyiségi jogsértésbdl fakado,
tulajdoni, 6roklési igénybdl fakado, értékpapirbol eredd kovetelések stb.). Ezek alapjan, ha
ragaszkodunk a kriptoeszk6zok koveteléskénti megkozelitéséhez, viszonylag egyértelmiinek
tlinik, hogy a kriptoeszk6zok ilyen esetben tulajdoni (dologi) kovetelést testesitenek meg. Az
ilyen tulajdoni igények elkeriilhetetlenségének tehat elsédleges feltétele, hogy a tulajdonjog
targyara vonatkoz6 igény még teljesithetd legyen. Amennyiben a természetbeni kiadas (pl.:
bitcoinban) lehetetlenné valik, az pénzkdveteléssé fordul at, amely igény pedig mar eléviil
(Pusztahelyi, 2015).

A magyar szabalyozas szempontjabol ez az elmélet azért is bir kiilonds jelentdséggel, mivel a
NAYV egyik korai, 2017-ben kelt, nem kotelezd érvényt allasfoglalasa eldbb publicitasra, majd
széles korli ismertségre tett szert, melyben az adohatosag a bitcoin jogi és szadmviteli
természetét vizsgalta, és kijelentette, hogy ezen eszkdzok leginkabb egyéb kovetelésnek
tekinthetéek. A NAV érvelése szerint a bitcoin azért kdvetelés, mivel egy fizetési igéretet
testesit meg, amely aktudlis ara, arfolyama alapjan pénzre valthaté vagy azzal vasarolt
termékért, szolgaltatasokért fizetni lehet. Ennek a fizetési igéretnek nincs lejarata vagy
futamideje, barmikor [fiat] pénzre valthato, ha van olyan személy vagy szervezet, amely erre a
cserére hajlando. A NAV egyébként a kriptoeszkdz banyaszatot térités nélkiil atadott eszkoznek
tekinti, melyet a gazdalkodo koteles elhatarolni a kezdeti allomanybavételkor.!'”

A NAV-os allasfoglalas és egy, a Szamviteli Levelekben megjelent szakértéi valaszt?

leszamitva azonban a magyar jogalkotas, illetve jogalkalmazds sem merészkedett egyeldre

18 Megjegyzem, a svajci Zug kanton, illetve néhany USA tagallam mar elfogadja a kriptoeszkozben torténd
adofizetési kotelezettség teljesitését. Ez azonban csak szorvanyos jelenségnek mondhato.

% Nemzeti Ado- és Vamhivatal. 2160854263 iigyszamu, 2161842034 iktatoszamu allasfoglaldsa. Elérhetd:
https://digitalcash.hu/wp-content/uploads/2017/07/Ad62.pdf

20 Szamviteli Levelek. 2021. aprilis 29. 444. lapszam. 8507. kérdés (41/2016. Szamviteli kérdés)
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addig, hogy a kriptoeszkdzok jogi kategorizdldsdnak stabilabb, normativ keretet adjon.
Tovabba megjegyzendd, hogy a kriptoeszkdzok kovetelésként kezelése latszolag csak a magyar
jogrendszerben vert gyokeret, azon beliil is foként csak a szamviteli szakirodalom, gyakorlat
tartja szamon ezt a megoldast, a polgari jog tudomanya — meglatdsom szerint — egyeldre tovabb
keresi a valaszt a kérdésre. Tovabbi probléma pedig, hogy attekintve a NAV emlitett
allasfoglalasat, a kiadott szoveg csak a “kriptovalutdkrol” tesz emlitést. Feltételezem tehat,
hogy az adohatosag az allasfoglalast nem abban a szellemben tette kozzé, hogy azzal
valamennyi kriptoeszkdz fajtdt érdemben mindsiteni kivanta volna. Az allasfoglalés
érvelésébdl, a kontextusbdl szamomra kitlinik, hogy az itt megfogalmazott Gtmutatast kizarolag
fizetési tokenekre lehetne vonatkoztatni, mas tokentipusra nem.?! A kovetkezOkben ezért a
kovetelés megkozelitést kizarolag a fizetési tokenekkel kapcsolatban értelmezem.

A fizetési tokenek kovetelésként mindsitése mellett sz616 érvek arrdl szamolnak be, miszerint,
ha nem lehet elfogadni a tokent pénzeszkozként, akkor természetét €s funkciojat tekintve egy
ilyen instrumentum egy fizetési igéretet testesit meg, hiszen amig a fiat pénzekkel fennallo
kapcsolatat reprezentald arfolyam nem éri el a nullat, a fizetési tokent redlis esély van pénzre,
termékre, vagy mas szolgaltatdsra cserélni. Megjegyzem, ez az érvelés kizarolag addig
helytalld, amig a pénz természetet kizarolag az allami pénzelméletekkel felvértezve kozelitjiik
meg. A pénz tarsadalmi elméletei (példaul pénzkereslet-elmélet) a fizetési tokeneket éppen
emiatt a redlis esély miatt tekinthetik pénznek. A fizetési tokenek kovetelés természete ellen
sz6l az is, hogy a kovetelés csak egy elismert kotelezettséggel szemben értelmezhetd, melyet
egyiittesen kotelemnek neveznek. A fizetési token azonban jellemzden melldzi a kotelezettség
mogottes elismertségét, illetve lejarattal sem rendelkezik. Tehat, a fizetési tokenek végsdsoron
rokonsagot mutatnak a szdmlapénzzel (Erdds, Bitcoin, a lejarat nélkiili kdvetelés?, 2020).

Ezt tovabba azzal egésziteném ki, hogy véleményem szerint a fizetési tokenek nem csak
kizarolag lejarattal nem rendelkeznek, hanem valdjaban eléviilési idével sem. Ezt indokolja,
hogy a Ptk.-ban nevesitett altaldnos oOtéves eléviilési id6 lejartaval (és a mas allamok
torvényeiben meghatarozott eléviilési id6 elteltével) a bitcoin tartdsdbol eredd kovetelés
tovabbra is érvényesithetd. Ezt a hipotézist a Ptk. 5:35. §-a 0sszekapcsolja a kordbban leirt
elképzelés, miszerint a kriptoeszkdzok kevésbé jogok, €s nem teljesen dolgok, azonban inkabb
tulajdoni (dologi) igényt testesitenek meg. Utdbbi jogforrashely ugyanis kimondja: a tulajdoni
igények nem éviilnek el. Ezért bizonyos esetekben egyetértek azzal, hogy a kriptoeszkozoket a

gazdalkodo, akar szamviteli, akar jogi értelemben pénzeszkdzként mutassa ki. Véleményem

2L ANAV érvelését elfogadva sem tekinteném a nemhelyettesithetd, az értékpapir tokeneket kdvetelésnek, kiilonds
tekintettel az allasfoglalas el6bb ismertetett ,.fizetési igéret” szokapcsolatara.
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szerint ugyanis — bar a szamlapénzzel ellentétben jelen esetben nincs olyan hagyomanyos
pénziigyi intézmény, amely koteles lenne a szamlapénz kovetelést teljesiteni — az egyes
kriptoeszk6zok tartasa, tulajdonlasa esetében valdjaban egy lappangd kovetelésrdl van szo: a
,Hkriptoeszkoz-kovetelés” jogosultja a birtokos személy, kotelezettje pedig addig nem
aktualizalodik, amig valaki ténylegesen meg nem vasarolja azt tle. A kovetelés elmélet
paradoxona, hogy abban a pillanatban, amikor a kovetelés ténylegesen aktualizalodik
kovetelésként, azt éppen teljesitik, ezzel pedig maga a kovetelés is megsziinik. Am eddig az
iddpontig a ,.kriptoeszkdz-kovetelés” lappang a blokklanc haldzat felhasznaloi és a kovetelés
jogosultja kozott.

Tény, hogy attekintve a kovetelést érinté megkozelitéseket, tovabbra sem sikeriil elegans, a
polgari jog tobb, mint kétezeréves tudomanyanak fogalmi tisztasagdhoz mélto rendszert alkotni
a rendelkezésre all6 informéciokbol. Ezen a ponton ezt a kisérletet ezért valamelyest fel is
adom, ¢és elfogadom, hogy a kripoteszkdzok nem sorolhatdak be olyan éllel a kovetelések és a
tobbi kategoria kozé, ahogyan a klasszikus vagyontargyak. Ennek ellenére, a magyar
jogalkalmazé megkozelitése okan a szamviteli és az addjogi fejezetekben a magyar jog-, és
szamviteltan szempontjabdl a kovetelés koncepciot viszem tovabb, elsdsorban a kialakult

praxis okan.

I11.3. Osszegzés: a kriptoeszkozok jogi mindsitése

Attekintve a jogi minésités egyes f6bb kérdéseit, megallapithato, hogy a kriptoeszk6zok, azon
beliil is a kiilonbdzd tipust tokenek besorolasa a modern gazdasagi jogban is szamos akadalyba
itkozik. Ennek egyik oka, véleményem szerint, a kriptoeszk6zok csoporton beliil mutatott
nagyfoku heterogenitasa. Masik indokul szolgal, hogy a kontinentalis gazdasagi jog kotott
formarendszerrel operdl, ezért a rendszer jellegébdl fakadoan a kriptoeszk6zok beillesztése
valamely nagyobb vagyonelem-kategoridba feltételezné, hogy adott eszkdz megfeleltethetd az
adott kategoria valamennyi rendszeralkot6 feltételének is. Ennek okén a tagabb értelemben vett
kriptoeszkozok, valamint az egyes eszkozcsoportok jellemzden tobb kategéridaba is
besorolhatéak. Igy adodhat, hogy az egyes tokenek rokonsigot mutatnak a polgari jogi
értelemben vett dolgokkal, a pénzzel, vagy éppen a kovetelésekkel is. Véleményem szerint az
olyan elméleti munkéak szempontjabdl, mint a kriptoeszk6zok adojogi és szamviteli vizsgélata,
elegendd a kriptoeszkozoket sui gemeris jogi kategoriaként kezelni. Kovetkezésképpen, a
kriptoeszkdz dolog nélkiili dolog és cimzett nélkiili kovetelés: rendelkezik mindkét vagyonelem
tulajdonsagaival is, ez a ,,kaméleon természet” pedig kiillondsen nehézzé teszi a tudomanyos

mindségli rendszeralkotast.
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Ahogy korabban emlitettem, a kriptoeszk6zok — kiilondsen a fizetési tokenek — rendelkeznek
olyan tulajdonsdgokkal kozgazdasdgtani szempontbol, mint a pénz. Ennek ellenére jogi
értelemben a pénz megkozelités tovabbi athidalhatatlan nehézségeket prezentdlna. A fenti
elemzésbdl — 1évén, hogy a kripoteszkdzok eléviilhetetlensége feltételezi azt, hogy esetiikben
nem beszélhetlink pénzkdvetelésrdl — szamomra egyértelmiibbnek tlinik a kriptoeszkdzok
dologi jogba torténd besorolasa, mivel rendelkeznek szamos, a dologi jogban ismeretes
tulajdonsaggal. Azt gondolom, hogy a koveteléskénti megkozelités kizarolag ilyen
kontextusban allja meg a helyét: a kriptoeszkdzok olyan tulajdoni (dologi) kovetelések,
amelyek nem rendelkeznek lejarattal €s eléviiléssel, mint ahogy a fizikai kiterjedéssel bir6
dolgok esetében a hagyomanyos tulajdonjogi igények sem. Jelen esetben azonban a
kriptoeszkdz éppen ugy nem rendelkezik fizikai kiterjedéssel, mint az értékpapir, azzal, hogy
sok szempontbdl mégsem tekinthetd értékpapirnak. Ezért — majd ahogy a nemzetkdzi szamvitel
kapcsan bemutatom — arra az allaspontra helyezkedem, hogy a kriptoeszk6zdk specidlis, dologi
jogi tulajdonsagokkal bird pénziigyi instrumentumok, amelyek mind a gazdalkodo, mind az
allami érdekhordozok iranyaban (adohatdsag) tulajdoni kdvetelésként manifesztalodnak.

Csak roviden, de emlitést kell tennem arrdl is, hogy a magyar jogi besorolason til az Europai
Unios jogalkotd a dolgozat irasakor (is) dolgozik a minden tagallamra kiterjedd, altalanos
hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 szabalyalkotason. Az un. MiCA rendeleti javaslat ugyanis
szabalyozasa ald akarja vonni a kriptoeszkdzok piacait, sziikebb értelemben pedig feladata
lenne a hianypoétld fogalom-, és definicidalkotas is.?> A rendelet olyan keretet akar alkotni a
kriptoeszkdzok szdmara, amely tdmogatja az innovaciot, amellett, hogy szintén kiemelt érdek
a pénziigyi stabilitas és a befektetdvédelem biztositasa.?® A rendelet azonban mar tobb, mint

egy éve varat a végleges formajara és a jogalkotd részérdl a ,,zoldut” megadasara.

22 COM(2020) 593 final. Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl és az
(EU) 2019/1937 iranyelv mddositasarol
2 Lsd. MiCA preambulum
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IV. A kriptoeszkozok szamviteli besorolasa

Mielétt belekezdenék a tételes, normativ és a lehetséges szdmviteli szabalyok analizisébe,
szeretném Osszekapcsolni a két tudomanyégat, a jogot és a szamvitelt. A szamvitel fogalmat
sokféleképpen meg lehetne ragadni. Az egyik ilyen megkozelités szerint a szdmvitel a
gazdasagi események hatdsdnak megfigyelését, a mérését és rendszerezett fejlodését jelenti
(Kiss, 2017). A szamvitel egy masik nagy kérdése, hogy mit tekintiink eszkdznek. Ezzel
kapcsolatban azonban probléma, hogy a vagyon fogalma Iényegesen sziikebb annal, mint ami
egy vallalkozas szaméra jovedelmet termel (Szalai, 2020). Ezzel szemben a jog, mint tudomany
céljat csak kevesen merték valaha papirra vetni magasztos, igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo
volta miatt. Altalanos érvénnyel erre én sem teszek probat, am jelen téma szempontjabol
elégséges lehet, hogy a jog céljai kozott egyértelmiien fellelhetdé a tdrsadalmi viszonyok
kiegyensulyozott, tartds jellegli, kiszdmithato, és igazsagos szabalyozdsa, ezen viszonyok
rendezése.

A fenti Osszehasonlitasbol latszik, hogy a szamvitel és a jog célja bizonyos teriileteken
talalkozik, a szdmvitel beleilleszthetd a jog kiterjedt rendszerébe. A kriptoeszkdzok polgari jogi
szisztémajaba torténd besorolds célja pedig szintén kettds. Egyrészrdl a besorolas kiemelt
jelentdséggel bir a gazdasagi életben, a piaci tranzakcidk soran, hiszen azok megszervezése
sordn a jog folyamatos jelleggel inerciarendszeriil szolgél a résztvevok szdmara: mit, mikor és
hogyan tegyenek. Ez fakad a jog és a jogalkalmazas sajatos technik4jabol: akar felmertil vita a
felek kozott, akar nem, a felek tudatosan vagy tudat alatt, de meghatarozott jogintézmények
mentén mindsitik a jogon kiviili vilag egyes intézményeit, ezt kdvetden pedig dontéseket
hoznak ezzel kapcsolatban. Ezzel szemben a polgari jog egy masik célt is szolgal, nevezetesen
eszkozként, kiindulopontként jelenik meg a szamvitel szdmara, amikor utdbbi megprobalja
elhelyezni az egyes vagyonelemeket a sajat rendszerében (Gardos 1. , 2018, old.: 5-6).
Mindezzel Osszhangban érdemes tehat attekinteni, hogy a jogi kérdésekkel kapcsolatban
targyalt jogintézmények miképpen illeszkednek a szdmvitel rendszerébe.

A jogi fejezetet a dologi jogok kripoteszkdzokkel vald kapcsolodasi pontjaival kezdtem. Itt
konkluzidoképpen megallapitottam, hogy a  kripoteszk6zok rendelkeznek olyan
tulajdonsagokkal, mint a pénz és az értékpapir, ugyanakkor teljes bizonyossaggal egyik
jogfogalom sem hasznalhat6. Ennek oka foként, hogy a kripoteszkozdk esetében sériil, mas
funkcidk mellett, az értékmérd funkciod, ezért azok nem tekinthetdek pénznek, az értékpapirok
pedig a szigort definicids elemek feltételezésének okan nem illeszkednek a mindsitésbe.

Amennyiben mégis elfogadnank e két fogalmat, ugy azok a mérleg eszkdzoldalan, a pénz
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esetében a pénzeszkozok (forgdeszkoz), az értékpapir esetében, a tartas szandékatol fliggden a
befektetett pénziigyi eszkozok vagy az értékpapirok (forgd eszkozok) koziil valaszthatna a
magyar szamvitel szerint a gazdalkod6. Ezt a késdbbiekben azonban részletesebben
korbejarom. Ezzel szemben a kotelmi jog oldalardl szintén vagy a befektetett pénziigyi

eszk6zok, vagy a forgdeszkozok kozott nyilvantartott kdvetelések johetnének szdmitasba.

IV.1. Bevezetés a kripoteszkozok szamviteléhez: a szamvitel és a jog kapcsolodasi pontjai

Ebben a fejezetben arra keresem a vélaszt, hogyan helyezhetdek el az egyes kriptoeszk6zok a
magyar ¢és a nemzetkdzi szamvitel rendszerében. A rendszerezés szempontjabol pedig
tamaszkodom a jogi mindsités kapcsan elmondottokra. Els6ként a nemzetkdzi, aztan a magyar
szamvitel rendszerét tekintem 4&t. A nemzetkdzi szadmvitelrdl alkotott gondolataim
kiindulopontjat az IFRS Ertelmezd Bizottsaganak (a tovabbiakban: IFRIC) a 2019-ben kiadott
eseti ajanlasa adja.?* A magyar szamvitellel kapcsolatban felmeriild kérdések pedig a jogi
rendszerezés soran mar emlitett NAV-os allasfoglalasra vezethetdek vissza.

Probléma, hogy a 2019-es utmutatas (a tovabbiakban: , Utmutatas”) kizarolag a fizetési
tokenekre értelmezhetd, ezért a tovabbi eszkozkategoridkra csak kozvetett moddon
tovabbiakban: ,Feliilvizsgalat”), &m ennek kapcsan az intézmény kijelentette, hogy egy
altalanos szabalyrendszer megalkotasa jelen pillanatban tul nagy ,,befektetés” lenne, ezért csak
az IAS 38 (Immateridlis javak) standard feliilvizsgdlatakor fog a szabalyalkotd ismételten

foglalkozni a témaval.?

valuta, amelyet megosztott fo6konyvben rogzitenek és kriptografiat alkalmaznak biztonsagi
mechanizmusként, (i) nem valamely allami hatosag vagy mas allami szerv bocsajtja ki, és (iii)
nem eredményez szerzOdéses kotelmet a valuta birtokosa és mas fél kozott. Ahogy emlitettem,
a definiciob6l mar Gnmagaban kitéinik, hogy az Utmutatds csak a fizetési tokenekre
vonatkoztatja az értelmezését. Erre utal az els6 kritérium szohasznalata (valuta vagy currency)

valamint a kés6bbi bekezdések tartalma is.2° Ennek okéan sziikséges lesz az egyes szamviteli

24 IFRS IC. Holdings of Cryptocurrencies. 2019 junius. Forras: https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-
implementation/agenda-decisions/2019/holdings-of-cryptocurrencies-june-2019.pdf

25 https://www.ifrs.org/news-and-events/updates/iasb/2022/iasb-update-april-2022/#11

26 Példaul a Cash cim alatt a hagyomaényos fizetési eszkdzokkel keriilnek dsszehasonlitasra a kriptovalutak, ezzel
rogzitve a megkiilonboztetést a kriptoeszkdzok tdgabb csoportjatol.
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eszkozfajtak targyaldsanal az egyes kripoteszkozfajtakat (tokeneket) megkiilonboztetni. Az
Utmutatas ugyanis valéjaban csak egyetlen felhasznalasi modot nevesit.

Elézetesen is Gigy vélem, sziikséges lenne az Utmutatas ismételt feliilvizsgalata, és annak a tobbi
tokenkategoriara torténd kiterjesztése. Az Utmutatas és a Feliilvizsgalat modszertanilag sorra
veszi azokat az egyes szdmviteli kategoridkat és standardokat, amelyekben az IFRIC ugy véli,
a kriptovalutdkat is lehetséges lenne elhelyezni. A kdvetkezOkben ezeket a kategdridkat
mutatom be és vonom elemzésem ald. Mindazonaltal elére bocsatom, ahogyan a jogi mindsités,
ugy a szamvitel sem prezental egyértelmii megoldasokat.

Maga az Utmutatas négy szamviteli kategoriat, eszkoztipust nevesit: az immaterialis javakat,
készleteket, a pénziigyi instrumentumokat és a pénzeszkozoket. Ezek koziil kettonek, az
immateridlis javaknak és a készleteknek a hasznalatat megalapozottnak tartja, mig a maradék
két kategdria alkalmazédsat elveti. Ebben a fejezetben mind a négy eszkdztipus esetén
megvizsgalom, mennyiben tdmaszhaté ald az IFRIC érvelése. Fontos tovabba azt is
megjegyezni, hogy a jog kapcsdn elmondottak hogyan kapcsolédnak a szamviteli
eszkoztipusokhoz. A lehetséges ekvivalencidkat a kovetkezd tdblazatban (/. tablazat) foglalom
Ossze. A tabldzat soraiban az egyes jogintézmények, fogalmak szerinti csoportositasat
helyeztem el, mig az oszlopokban a nemzetkdzi és a magyar szamvitel szerinti csoportositast
szerepeltetem. Ahol pipat helyeztem el, ott elképzelhetdnek tartom, hogy a jogi értelemben vett

vagyonelem megkozelités alkalmazésa az adott szdmvitel szerinti eszkdzcsoport alkalmazasat

eredményezi.
Immaterialis | Készlet Pénziigyi Pénzeszkoz | Kovetelés
joszag instrumentum

Dolog (dru) X v X v X
Ertékpapir X X v X v
Pénz X X v v v

Jog v X X X X
Kovetelés v X v v v

1. tablazat: Az egyes jogi és szamviteli koncepciok talalkozasi pontjai (sajat szerk.)
Egy tovabbi fontos alapvetés, hogy a szdmvitel jellemzOk és cél szerint csoportosit, ezért a
kovetkezd fejezeteben is ezt a koncepciot tartom kovetenddnek. A befektetett eszkozok tartdsan
szolgéljak a vallalkozast (Szamv. tv. 24. § (1) bek.), mig a forgéeszkdzok csak rvidebb tavon,
jellemzden kereskedési cél mellett teszik ezt (Szamv. tv. 28. §). A kriptoeszkdzok is ezen

rendszeren beliil szerepelhetnek éppen mindkét csoportban is. A befektetett eszkdzok kozott
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fognak helyet foglalni, ha a gazdalkodonal a kincsképzd jelleg dominal, mig a forgdeszkdzok
koz¢ keriilnek, ha a gazdalkodo kereskedési céllal veszi azokat dllomanyba. A kripoteszkdzok
banyaszata érdekes kérdés, ezesetben a gazdalkodd szandéka alapjdn sorolhatja be a

kriptoeszkozt az adott kategoriaba.

IV.1.1. Immaterialis javak — IAS 38 standard

Az Utmutatas szerint a kriptovalutdk az IAS 38 standard hatokorébe tartoznak, amennyiben
nem tartoznak a készletekrél szolo TAS 2 standard hatdlya ald. Ez akkor fordul eld, ha a
kriptoeszkozoket a vallalkozds nem a szokdsos iizletmenet soran tartja eladasra. Fontos
dogmatikai alapja az immaterialis javak kategorianak, hogy ezt a megkdzelitést indokolhatja a
kriptoeszkdzok banyédszata és a fejlesztések aktivalasa kozott meghiuzoédd parhuzam:
amennyiben a gazdalkod6 iizletszerlien banydszattal foglalkozik, annak a fejlesztéshez
hasonloan szintén jelentdsek a koltségei és kétséges az eredményessége (Isd. proof of work
architekttra). Ezzel parhuzamosan felsejlik az IFRIC éltal eldiranyzott logika: a kriptoeszkoz
fészabaly szerint készlet, kivéve, ha azt nem az iizletpolitdkdnak, gazdasagi tevékenységnek,
szokasos lizletmenetnek megfelelden tartjak értékesitésre, ilyenkor ugyanis minden esetben
immaterialis j6szag lenne ennek értelmében a besorolas (rezidudlis elv).?’ Az Utmutatis nem
megismétli az IAS 38 standard altal nevesitett kivételszabalyokat. Azaz az IAS 38 értelmében
nem tartozik ezen standard hatalya al4 az a masik, fizikai kiterjedés nélkiili befektetett eszkoz,
ha az (i) kifejezetten masik standard ald sorolhatd, (ii) az IAS 32 standardban meghatarozott
pénziigyi eszkoznek mindsiil?®, (iii) ha ugynevezett feltart és felmért eszkozrdl, vagy (iv) ha
asvanykincsek, olaj, természetes gaz, vagy mas hasonldé nem megujulod energiaforrasrél van
sz6. Ez a megoldas azonban redundansnak tiinik, hiszen az Utmutatas logikaja éppen az el6bb
megjelenitett rezidudlis elv, ennek értelmében, ha kizardlag az IFRIC allaspontjat alkalmazna
a gazdalkodo, feleslegesnek tiinik megismételni az IAS 38 standard (2) bekezdését. Ennek
ellenére, az IFRIC koncepcidja okén, ¢és tekintettel a kriptoeszkdzok gazdasagi tartalmara, a

fejezet végén targyalom az IAS 32 (pénziigyi eszk6zok) standard szerinti esetleges megoldast

27 Ahogyan kifejtettem, az IFRIC értelmezésében az Utmutatas csak a fizetési tokenekre vonatkozik, ugyanakkor
a nemzetkozi szamvitel kapcsan médszertanilag végig veszem az Utmutatasban nevesitett kategéridkat, elébb
megprobalva azt valamennyi tokenfajtara értelmezve, majd a megfelel6 helyeken az adott specialis tokenfajta
sajatossagaira kiilon kitérve. Ennek okan fészabaly szerint a tovabbiakban csak a kriptoeszkoz gytjtéfogalmat
hasznalom, hacsak nem sziikséges a megkiilonboztetés.

28 Az Utmutatés az IAS 32 standardot, az IAS 38 standard (uniés rendeletbe implementalt formaja) (2) bekezdése
az IAS 39 standardot nevesiti
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is. Az idézett jogforrashely maradék harom pontjat felesleges emliteni, ugyanis véleményem
szerint semelyik kriptoeszkoz fajta sem tartozik (i) explicite masik standard hatokore ala, (iii)
nem feltart vagy felmért eszkoz, illetve (iv) nem lehet dsvanykincs és mas emlitett természeti
erdforras sem.

Az IAS 38 standard (8) bekezdésének megfogalmazédsdban az immateridlis eszkdz egy
azonosithatd, fizikai megjelenéssel nem rendelkezd, nem monetaris eszkdz. Az eszkdz fogalma
a standard értelmében egy olyan erdforras, amely vagy multbeli események eredményeképpen
a gazdalkodo egység ellendrzése alatt all, vagy amelybdl a gazdalkodo egységnek varhatoan
jovobeli gazdasagi hasznai szarmaznak. Egy ilyen eszkoz pedig akkor valik azonosithatova, ha
az elvalaszthat6, vagy ha szerzddéses vagy masik jogokbol ered. Az elvalaszthatd eszkdzok
kiilonalloan eladhatdak, atruhazhatdak, megterhelhetdek.>” A gyakorlatban az elvalaszthatosag
feltétele akkor valosul meg, ha az eszkoz jol elkiilonithet a goodwill értékétdl, azaz, ha az
immateridlis joszdg dnmagéaban bérbe adhato, értékesithetd. Ezzel szemben, ha egy eszkoz csak
mas eszkozzel egyiitt eredményezi jovobeni gazdasagi hasznok bedramlasat, akkor az nem
mutathatd ki immateridlis joszadgként. Kiemelt jelentdséggel bir a kriptoeszkdzok
szempontjabol az utolso definicios elem, mégpedig a monetaris elemek kérdése (Beke, 2014).
Ebben a kérdésben szintén maga a standard ad eligazitast: monetaris eszk6zok a pénz és a
meghatdrozott vagy meghatdrozhat6 pénzosszegben jaro kovetelések.

Erdekes kérdést prezentdl a sajat elSallitisi immaterialis javak elszdmolasanak
megengedhetdsége az IAS 38 standard tiikrében. Lévén, hogy az Utmutatas révén az IFRIC
jelen pillanatban is — noha jogi kotéerd nélkiil — ezt a standardot rendeli alkalmazni a nem
»készletként” (IAS 2) tartott kriptoeszkozokre, kérdés, hogy mi a teenddje azoknak a
vallalkozasoknak, akik ugyan ,banyasznak” kriptoeszkdzoket, de azokat nem kivanjak
készletre venni, nem a révid tadvon torténd értékesités a cél, hanem példaul hosszi tava
felértékelddéssel szamolnak. Az IAS 38 standard (52) bekezdése a sajat eldallitas folyamatat
elvi éllel ketté osztja kutatasi szakra, illetve fejlesztési szakra, ezt kovetéen pedig hosszasan
kifejti, hogy a kutatasi szakasz koltségeit raforditasként kell elszdmolni, mig a fejlesztési
szakasz elkiilonithetd koltségi aktivalhatdoak meg eszkozként. Amennyiben a két szakasz
koltségei nem kiilonithetéek el szembetind moédon, akkor a koltségek szintén nem
aktivalhatoak eszkozként a standard értelmében. Fejlesztésrol akkor van szo, ha a gazdalkodo
a kutatdsi eredményeit, egy¢éb ismereteit gazdasagi célbol felhaszndlja, ezaltal 1j, modositott

vagy javitott termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok létrehozasat tiizi ki célul (Saxné Andor,

29 TAS 38 (12) bekezdés
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2014). A fejlesztési szakasz koltségei akkor aktivalhatoak, ha a kovetkezd feltételek
mindegyike fenndll: technikai megvaldsithatosdg, szandék az eszkdz befejezésére ¢és
haszndlatara vagy értékesitésére, képesség az eszkdz hasznalatara vagy értékesitésére, jovobeni
gazdasagi hasznok keletkezése, technikai, pénziigyi és egyéb eréforrasok rendelkezésre allasa
az eszkoz befejezéséhez és hasznalatahoz vagy értékesitéséhez, képesség a fejlesztési szakasz
koltségeinek megbizhatdé mérésére [(57) bekezdés]. A ,,sajat eldallitasa” kriptoeszkozok IAS
38 standard szerint torténd aktivalasaval kapcsolatban a szakirodalom azon az 4llasponton van,
hogy az (57) bekezdésben meghatarozott feltételek nem teljesiilnek maradéktalanul, mivel a
jelenleg hasznalatos un. proof of work banyéaszasi mechanizmusok alkalmazasakor nem
mérhetd egységesen és pontosan, hogy mekkora koltség mertil fel egységnyi kriptoeszkoz
kibanyaszasahoz (Thornton, IFRS Viewpoint: Accounting for crypto assets - mining and
validation). Megvizsgalva a nagyobb konyvvizsgdld cégek szamviteli és konyvvizsgélati
gyakorlatat, a szamviteli beszamolok is vegyes képet mutatnak: egyesek sajat eldallitasu
immateridlis javakat aktivalnak a befektetett eszkdzok kozott, egyesek pedig ehelyett egybdl
raforditasként szamoljak el a banyaszattal kapcsolatos kiadasokat, parositva ezt azzal, ha a
banyaszat eredményes €s kriptoeszkoz kertil a vallalkozo birtokaba, azt az IFRS 15 standarddal
Osszhangban kozvetleniil bevételként szdmolja el, amennyiben létezik egy kikényszerithetd
kotelem egy vevOvel. A banyaszat végtermékét pedig valos értéken kell elszdmolni (KPMG,
Cryptoassets - Accounting and tax - What's the impact on your financial statements?, 2019).
Ezt a megkozelitést azonban nem tartom helytallonak, mivel, feltehetéen, szamos olyan
gazdalkodd banydszhat éppenséggel kripoteszkozoket, amelyek esetében nincs sz6 egy
mogottes tranzakciorol. Egy masik, ehhez kapcsolodo probléma pedig, hogy a kdzvetleniil az
eredménnyel szemben elszdmolt kiaddsok nem fejezik ki jol az adott kriptoeszkdz gazdasagi
tartalmat, ugyanis, gy vélem, a kriptoeszk6zok banyaszataval kapcsolatban felmeriilt kiadasok
minden esetben kimutatandoak a koltségek kozott, onnan pedig attdl fiiggden, hogy sikeres
vagy sikertelen a banyészat, vehetné allomanyba a gazdalkod6 a banyaszat végtermékét
eszkozként vagy raforditdsként. Az IFRS rendszerében lehetséges, kizarolag
eredménykozponti szemlélet ilyen esetben nem tenné lehetévé az eszkozkénti aktivalast, ami,
véleményem szerint, torzitja az ezen eszkozokrdl prezentalni kivant megbizhatd és valds
Osszkép eszményét. Ezért azokkal a szerzokkel értek egyet, akik ugy vélik, hogy amennyiben
az egyes koltségek megbizhatdé mérhetdségét a gazdalkodd lehetdvé teszi, példaul, ha az
aramforrasra a gazdalkodd almérét épit be, Ugy az ezen mért, elkiilonitett koltségek
aktivalhatdéak lehetnének a befektetett eszkdzok korében, ezzel szétteritve a tevékenység

koltségeit a kovetkezd évek eredményére (Honyek, 2022). Fontos tovabba kiemelni, hogy
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amennyiben a banyaszat esetében elfogadjuk az immaterialis joszagként torténd aktivalast, az
igy eléalld kriptoeszkozt, értékesités cél megléte mellett, véleményem szerint valdjaban
hasznosabb lenne nem az IAS 2 hatdlya ald tartoz6 készletek, hanem az IFRS 5 ald tartozé
értékesitésre tartott befektetett eszkozok kozott elhelyezni a kriptoeszkozoket, ezzel lehetdvé
téve az értékesitési koltségekkel csokkentett valos értéken torténd értékelést (vo. IFRS 5 (15)
bek.). Erre azonban ismételten nincs standard biztositotta lehetdség, mivel a kriptoeszkdzok
ujonnan megszerzett, ,,eléallitott” eszkoznek mindsiilnek, ezért az IFRS 5 alatt nincs lehetdség

allomanyba venni a standard (6)-(8) bekezdésére tekintettel.

IV.1.2. Készletek — IAS 2

Ahogyan a fejezet elején mér emlitettem, a 2019-ben kiadott Utmutatas altal megjeldlt masik
eszkozkategoria a készletek, ahova az egyes fizetési tokeneket sorolhatja még a gazdalkodo.
Erre akkor van lehetdsége, ha a kriptoeszkdzoket a rendes iizletmenet sordn értékesitésre tartja.
A készletek szamviteli fogalom-, és szabalyrendszerét a készletekrdl szold IAS 2 standard
szabalyozza. Az utobbi (6) bekezdése meghatarozza a készletek fogalmat: ezek szerint a készlet
olyan eszkdz, amelyet vagy a szokdsos iizletmenet keretében torténd értékesités céljara
tartanak, vagy amelyek az ilyen jellegii értékesités végett a termelési folyamatban vannak, vagy
amelyek olyan anyagok vagy anyagi eszk6zok formajaban vannak, amelyeket a termelési
folyamatban vagy a szolgaltatasnyujtdsban hasznalnak fel. Ebbdl a definiciobol levezethetd,
hogy a standard hatokorébe tartoznak az aruk, gongyolegek, kozvetitett szolgaltatdsok, a
befejezetlen termelés, még ki nem szamléazott szolgaltatasok, félkész termékek, a késztermékek
¢s az anyagok (Beke, 2014, old.: 79-80).

Az Utmutatas kifejezett rendelkezése és a szakérti jelentések alapjan az IAS 2 standardot
alkalmazni lehet fizikai kiterjedés nélkiili, IAS 38 ald nem tartozoé testetlen immaterialis
eszkozokre (szemben az US GAAP készletekre vonatkozo kitételével) (Bogle, 2021). Ezzel én
is egyetértek, hiszen ez kovetkezik a (6) bekezdés (a) pontjdban nevesitett lehetséges
készlettipusbol: ennek értelmében ugyanis a készlet differentia specifica-ja nem a fizikai
kiterjedés, hanem a szokdasos lizletmenet keretében torténd értékesitésre tartasnak a ténye. Az
Utmutatis ezt azon specidlis esetekre rendeli alkalmazni, amikor az adott vallalkozo a
tevékenysége részeként "kriptovalutakat’ szerez be és kés6bbi haszon mellett értékesiti azokat.
Ugyanakkor az Utmutatas kiilén kiemeli, hogy az tn. broker-kereskeddk — szerintem az eldbbi
kategorian beliil, de sziikebb kdrben — kezelenddk. A standard (5) bekezdése szerint broker-
kereskedd, aki mas szamlajara vagy sajat szamldjara vesz, vagy ad el drutiézsdei arukat. Ilyen

esetben az 4ruk (tokenek) megszerzésének a célja, hogy azokat a kozeljovében
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tovabbértékesitsék, és hogy az aringadozasokbol vagy broker-kereskeddi arrésbodl nyereséget
termeljenek. Az IAS 2 (3b) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a benne megfogalmazott értékelési
mechanizmus nem alkalmazand6 az arutézsdei broker-kereskeddk olyan &ruira, amelyet
értékesitési koltségekkel csokkentett valos értéken értékelnek, és az ezen értékben bekdvetkezd
valtozasokat a valtozas idészakanak eredményében szamoljak el. A kozeljovében torténd
értékesités kapcsdn nem taldltam fellelhetd iranymutatast, hogy ezt milyen idétavon kell
értelmezni, ugyanakkor ugy vélem, hogy jelen esetben a hagyomanyos rovidtavnal (1 év) is
rovidebb periddusrol van szo, és a fogalom feltételezi a frekventalt kereskedést. Az Utmutatas
levezetésébdl két dolog sziirhetd le: (i) a kriptoeszkdzok elszamolasanal a fészabaly a
készletként torténd besorolds (maradékelvii megkozelités), (ii) ennek feltétele a rendszeres
izletmenet sordn torténd értékesitésre tartas.

A kozgazdasagtani besoroldsok kapcsan emlitettem, hogy az SEC egy altalanos jellegli
utmutatasaban, az amerikai birésagok eseti dontéseit 0sszegezve, a kriptoeszkozoket tézsdei
értelemben aruként tipizalta. Ervelésiikben eléadtak, hogy az aruként torténd besorolas mellett
sz0l, hogy az ilyen eszk6zok ,,tézsdei” ara csak a kereslettdl és a kinalattol fiigg. Ezzel az
érveléssel azonban nem értek egyet. Véleményem szerint, bar a kriptoeszkdzok értéke
ténylegesen csak a keresleti és a kindlati fliggvények mozgdsatol fiigg, ugyanakkor a tézsdén
kereskedett hagyomanyos aruk (pl.: fémek, mezdgazdasagi arucikkek) a kereslet-kinalat
alakulasatol fliggetleniil belsd értéket is képviselnek, azaz példaul elfogyaszthatdéak vagy
alapanyagul szolgalhatnak az ipari termelés soran. Ennél fogva az aruknak a tézsdei értékelés
mellett Un. belsé értékiik is van (Harris & Shen, 2017). Ezzel nem azt allitom, hogy egyes
kriptoeszkdzok nem rendelkeznek real értelemben vett értékkel, illetve azt sem, hogy szokatlan
lenne manapsag, hogy (pénziigyi) termékek nem azért jonnek létre, hogy hagyomanyos
értelemben vett gazdasagi hasznot hajtsanak. Szamos kriptoeszkoz 1étezik, amely rendelkezik
mogottes értékkel és a kettd kozotti kapcsolat viszonylag szoros marad. Ilyenek szerintem
altalaban az egyes hasznalati és értékpapir tokenek. Ezek sok esetben egy-egy specidlis
probléma technologiai uton torténd, szoftveres megoldasat prezentaljak, ami mogott igenis
fellelhet6 érték. Ugyanakkor a piacon bevett kriptoértékeld platform, a CoinMarketCap szerint
ma mar tobb, mint 22 ezer nyilvanosan kibocsatott kriptoeszkozt tartanak szamon.*® Tulzas
lenne feltételezni, hogy ezek mindegyike valosagos értéket teremt, és akkor még az ugynevezett
memecoin-okat nem is emlitettem, amelyek egyetlen célja, hogy neviikkel vagy humoros,

népszeri logdjukkal felkeltsék a spekuldnsok figyelmét. Az elmult par évben pedig szdmos

30 https://coinmarketcap.com
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példa volt arra, hogy az ilyen tokenek oriasi keresletet (majd nem sokkal késébb arzuhanast)
generaltak, pusztan a spekulacié és a humoros tartalom kovetkeztében (Rosenberg, 2023).
Mindezek okan ugy vélem, hogy a kriptoeszk6zok, gazdasagi tartalmukat tekintve, nem
vonhatoak egy kategoria ala az arutzsdei termékekkel.’! Ennek okéan pedig a készletként
torténd kimutatast sem tdmogatom, a nagyfoku volatilitds és az eltérd gazdasagi tartalom miatt.
Ugy vélem, hogy a kriptoeszkdzoket az esetek talnyomo részében nem ajanlatos készletekként
nyilvantartani, sokszor még azon specidlis esetekben sem, amikor azokat a vallalkozas
kifejezetten a rendes ilizletmenet soran torténd értékesités végett tartja. A készletek kovetd
értékelése ugyanis az IAS 2 standard szerint a kdnyv szerinti érték vagy a nett6 realizalhatod
érték (varhat6 eladasi ar csokkentve a befejezés és az értékesités becsiilt koltségeivel) koziil a
kisebb értéken torténik. Az ilyen értékelés nem vezet helyes eredményre, mivel nem veszi
figyelembe a kriptoeszkdzoknek mar a korabbi fejezetekben feltart nagyfoku volatilitasat. Az
IFRS rendszerében, azt gondolom, sokkalta helyesebb lenne az ilyen volatilis és sokszor csak
spekulaci6 targyat képezo instrumentumokat az eredménnyel szembeni valds értéken értékelni.
Erre azonban jelen pillanatban csak a broker-kereskeddk esetében nyilik lehetdség, akik a
készleteiket az eladés koltségeivel csokkentett valds értéken jelenithetik meg ((3b) bekezdés).

A készlet megkozelitést egyebekben az ad6zasrol szo616 fejezetben targyalom.

IV.1.3. Pénziigyi instrumentumok — IAS 32

A pénziigyi instrumentumokkal a honos nemzetkdzi szamviteli szabalyozéas esetében tobb
standard is foglalkozik: az IAS 32 a pénziigyi instrumentumok bemutatasaval, az IFRS 7 azok
kozzétételével, mig az IFRS 9 altalanosan, foként azok megjelenitésével és értékelésével. Az
IAS 32 standard (11) bekezdése hatarozza meg a pénziigyi instrumentum fogalmat. Ennek
értelmében pénziigyi instrumentum minden olyan szerzddés, amely valamely gazdalkodo
egységnél pénziigyi eszkozt, ugyanakkor egy masik gazddlkodd egységnél pénziigyi
kotelezettséget vagy tékeinstrumentumot jelent.>? Pénziigyi eszkoz a (i) pénzeszkoz, vagy (ii)
az olyan szerzOdés, amely a gazdalkodd egység sajat tdkeinstrumentumaiban keriil vagy

kertiilhet teljesitésre, és amely alapjan a gazdalkodo kotelezhetd a sajat tokeinstrumentuma egy

31 Ugyanakkor érdekes ezt a megkozelitést az €l8z6 fejezetben leirt, altaldnos egyenértékes koncepcidval is
Osszevetni.

32 V6. szamviteli torvény 3. § (8) bekezdés 3. szerint pénziigyi instrumentum olyan szerzédéses megallapodas,
amelynek eredményeként az egyik félnél pénziigyi eszkoz, a masik félnél pénziigyi kotelezettség vagy sajat toke
(tékeinstrumentum) keletkezik. igy kiilonosen: a szerzédéses megallapodason alapuld kovetelés és kotelezettség,
a pénzeszkoz, az értékpapir (hitelviszonyt megtestesitd értékpapir és tulajdoni részesedést jelentd befektetés), a
szarmazékos ligylet;
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részének az 4atadasara, vagy az olyan szdrmazékos termék, amely valamely fix Osszegii
pénzeszkoznek vagy egyéb pénziigyi eszkdznek a gazdilkodd egység fix szamu sajat
tokeinstrumentumara valod cseré¢jétdl eltéré6 modon keriil vagy keriilhet teljesitésre, vagy
pénziigyi eszkdz még (iii) a szerzdédésen alapuld jog is, illetve ugyanigy, (iv) olyan szerzddés
is pénziigyi eszkoz, amely a gazdalkodo egység sajat tOkeinstrumentuméban keriil vagy
keriilhet teljesitésre.

Az Utmutatas réviden értekezik csak arrol, hogy miért zarja ki a kriptoeszkozok pénziigyi
instrumentumként toérténd elszdmolasat. Ennek értelmében a kriptoeszkdzok nem lehetnek
pénziigyi instrumentumok, mivel azok jelenleg nem mindsithetdek pénzeszkdznek (cash), sem
valamely mas gazdalkodo toékeinstrumentumanak®?. Tovabba, a kriptoeszkozok nem
keletkeztetnek valakivel szemben kikényszerithetd szerzddéses jogot sem, valamint nem
teljesiil a fent emlitett (iv) lehetséges pénziigyi instrumentum forma sem, mivel az ilyen
eszkozok nem keletkeztetnek olyan szerzédést, amelyeket csak a gazdalkod6 sajat
tOkeinstrumentumaval lehetne kielégiteni.

Az Emnst & Young uUtmutatisa szerint a blokklancon hasznédlata csak némely esetben
mindsiilhetne szerzédésnek: amikor a kriptoeszkdz feljogositja birtokosat valamilyen termék,
szolgaltatas vagy pénziigyi instrumentum kovetelésére és mindkét szerz6do fél azonosithato,
ilyen esetben tehdt beszélhetiink szerzddéses jogviszonyrol. Ugyanakkor azok a
kriptoeszkdzok, amelyek nem feltétlentil meritik ki a szerzédés fogalmat még mindig valhatnak
egy szerzOdés targyava, példaul, ha egy jogi kdtéerdvel bird megallapodas arrdl szol, hogy az
egyik fél vasarolja meg a masik fél tokenjeit. Mindenesetre, ha nem azonosithaté egy adott
token esetében szerzddéses kapcsolat, akkor pénziigyi instrumentum sem kapcsolddhat
hozzajuk (Young, Applying IFRS: Accounting by holders of crypto assets, 2021). Ilyen
szerzOdéses kapcsolatot jelenleg szerintem az értékpapir tokenek és a haszndlati tokenek
testesithetnek meg. A PriceWaterhouseCoopers szerint, ha meg lehet allapitani a szerz6dés
1étezését, ¢és az adott token jogot generdl arra, hogy a birtokosa pénzeszkdzt kapjon, az adott
tokenre az IFRS 9 standard szabdlyait kellene alkalmazni. Erre azonban csak akkor keriilhet a
sor, ha a szerzddés jogi uton kikényszerithetd. Szintén eredményezheti a pénziigyi
instrumentum mindsitést, ha a kriptoeszkdz szerzddéses jogot biztosit arra, hogy a birtokosa
valamilyen mogottes termékhez jusson hozza. Ilyen esetben ugyanis a mogottes termék szerint
kell mindsiteni a kriptoeszkozt is. (PriceWaterhouseCoopers, 2019). Az Eurdpai Pénziigyi

Beszamolasi Tanacsadd Csoport (,EFRAG”) szintén az el6z6 véleményeket osztja.

33 Az értékpapir tokenekkel kapcsolatos dillemaval kapcsolatban Isd. a jogi besorolasrol szo16 fejezetet.
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Beszamoloja alapjan az eszkozalapu tokenek nagy részét is az IFRS 9 ald kellene sorolnia az
IASB-nek. Ugyanakkor maga is elismeri, hogy nem tekinti tisztdzottnak, hogy mi tdrténjen
azokkal az eszkozalapu tokenekkel, amelyek nem felelnek meg a pénziigyi instrumentum
definicionak (EFRAG, 2022). Egyesek szerint a pénziigyi instrumentum besorolasaval
kapcsolatos probléma gyokere, hogy a kriptovalutak java részét banyéaszassal generaljak, ezért
nem egy szerzOdéses kotelem eredményeként allnak eld. Ugyanakkor akadnak olyan szerzok,
akik amellett érvelnek, hogy a pénziigyi eszkdz besorolas mellett szol, hogy a kriptoeszkdzok
— feltételezem, hogy ezek koziil is a fizetési tokenek — végsdsoron tekinthetdek virtualis
pénzként, mivel betoltik a csereeszkdz funkciodt, ezzel lehetdvé téve az aruk és szolgaltatasok
megvasarlasat (Group, 2018). Mas szerzok pedig azt hangstlyozzak, hogy bar a kriptoeszkdzok
ugyan sok esetben nem elégitik ki a hagyomanyos IAS 32 szerinti pénziigyi instrumentum
definiciot, ugyanakkor figyelembe kellene vennie a szabdlyozonak a kriptoeszkozoket
korbevevd gazdasagi faktorokat, amelyek igenis a klasszikus pénziigyi termékekkel torténd
kereskedésre emlékeztetnek (Prochazka, 2018). En, ahogy a korabbiakbol kitiinhetett, szintén
ez utdbbiak mellett foglalok allast.

Szerintem azokkal a szerzdkkel lehet tehat egyetérteni, akik ugy vélik, a kriptoeszkdzok
besorolasa természetszerlileg a pénziigyi instrumentumok k6zé kivankozik: ugyan a jelenlegi
kriptoligyletek gazdasagi tartalmuk szerint, az eszkozok pedig a viselkedésiik szerint a
pénziigyi instrumentumok ko6zé kivankoznanak. Annak érdekében, hogy ez lehetévé valjon a
gyakorlatban is, gy gondolom, 6nall6 standard megalkotdsara sem mod, sem sziikség sincsen.
A kriptoeszkdzok nem birnak olyan sajatossagokkal, amelyek indokolndk a sui generis
szamviteli fogalomalkotas létjogosultsagat, még ha a kriptoeszkdzok jogilag valamilyen
sajatsagos vagyonelemet is testesitenek meg (dologi jogi és kotelmi jogi tulajdonsagaiakkal).
fgy a pénziigyi instrumentum szabélyozas , kriptokonformitasanak” megteremtését elsdsorban
a jelenlegi standardszovegek vagy a jogi kotderdvel nem bird Gtmutatdsok kiegészitésében
latom. Az IAS 32 standard (11) bekezdése kiegésziilhetne egy ijabb ponttal, ezzel beépitve a
kriptoeszkdzoket is. Szerintem az Uj bekezdésnek elegendd lenne rdviden utalnia a
kriptoeszkdzokre, mely fogalmat pedig ondlloan kellene a standard bevezetd részében
meghatdroznia az IAS 32-nek. Az esetleges definicionak célszerli lenne figyelembe vennie az
eltérd tokentipusokat és a jogi szabalyozas kapcsan a jelen dolgozatban leirtakat (kovetelés
jelleg erdsitése, megosztott fokonyvi technoldgia, lejarat nélkiiliség stb.). A bevezetdben
szoltam az értékpapir tokenrdl is, mint a kritptoeszkdzok egy sajatsagos fajtajarol. Ez

utdbbiakra kiilondsen igaz lehet, hogy mind szamviteli, mind ad6zasi értelemben oszthatnak az
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pénziigyi instrumentumok (részesdés, értékpapir) sorsat, még ha azzal én is egyetértek, hogy a
Ptk. és a tkepiaci torvény fogalomrendszerében jelen pillanatban ezek nem férnek el. Ennek
ellenére hangstlyozom, a szakirodalom abban végsd soron egyetérteni latszik, hogy jelen
pillanatban a kriptoeszkdzok altalanos jelleggel nem sorolhatéak a pénziigyi instrumentumok

koz¢ (Hyytida & Sundqvist, 2019).

1V.1.4. Pénzeszkozok

Bér legutoljara hagytam, a laikusok elsé kérdése a kriptoeszkdzok kapcsan altalaban arra
szokott vonatkozni: jogilag vagy gazdasagi értelemben lehet-e pénzként tekinteni a
kriptoeszkozokre? A dolgozat szempontjabol azonban fontosabb kérdés, hogy szamviteli
szempontbol milyen minimumkritériumok fogalmazhaték meg a pénzeszkozok besorolasaval
kapcsolatban. A Cash flow kimutatasokrdl sz6l6 IAS 7 standard (6) bekezdésének
meghatdrozasa szerint pénzeszkdz a pénztari készpénzallomany és a latra szOolo betét. A
szamvitel rendszerében ugyanugy kezelendd tovabba a pénzeszkdz-egyenértékes: a rovid tava,
magas likviditasi befektetés, amely konnyen ismert 0sszegli pénzeszkozre vélthatd at, és
amelynél elhanyagolhaté az értékvaltozds kockazata. Ahogyan pedig az el6z0 fejezetben
bemutattam, az IAS 32 fogalomrendszerében a pénzeszkdz pénziigyi instrumentumként
kezelendd.

Ahogyan emlitettem, az Utmutatas egyébként maga is ravilagit az immaterialis javak kapcsan
arra, hogy utobbiak fogalomalkotd elemei kozott szerepld ,,nem monetaris” kitétel egyben
megfeleltethetd az atvaltasi arfolyamok véltozasainak hatasairol sz6lo IAS 21 standard (16)
bekezdésének. Az eldbb idézett standardhely értelmében a monetaris tételek alapvetd
jellemzdéje, hogy azok jogot jelentenek valamely fix vagy meghatdrozhaté szamu
pénznemegység atvételére (vagy kotelmet annak atadasara). A standard idézett helye kiilon
példaként emliti, hogy tobbek kozott nem szamit monetaris tételnek az immateridlis joszag, a
készletek, illetve az ingatlanok, gépek, berendezések. A témaban sziiletett egyes riportok
kifejezetten arrél szamolnak be, hogy a digitalis valutak nem lehetnek monetaris elemek, mivel
azok nem tolthetik be a készpénz szerepét (Venter, 2016). Ezzel azonban nem lehet egyetérteni,
mivel sem az IAS 38, sem az IAS 21 nem szdmol be arr6l, hogy a monetaris elem kdzvetleniil
kizarolag a pénzeszkozokkel birna dsszefiiggéssel. Az immaterialis joszagokrol sz616 standard
nevesiti, hogy a sajat hatokorében monetaris egy eszkdz akkor is, ha éppen meghatarozott
pénzosszegben jard kdvetelésrdl van szd. Az ilyen kovetelések semmi esetre sem tekinthetéek

készpénznek. Monetaris tovabba egy tétel, ha rovid idon beliil fiat pénzre valthatd, ami a
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kriptoeszkdzok nagymértékii piaci kapitalizacidjanak okan szintén altalaban teljesiil. Ugyanigy,
az egyes kriptoeszkdzok probléma nélkiil dtvalthatdoak meghatarozhaté dsszegli fiat pénzre is
az aktiv kereskedelem miatt (Cooper, 2018). Véleményem szerint az IAS 21 standard adta
meghatdrozas sem jelenthet kizaro feltételt ahhoz, hogy egy kriptoeszkdz monetaris elemnek
mindsiiljon. Ahogy korabban idéztem, az IAS 21 feltételezi a monetaris elemekrdl, hogy jogot
teremtenek arra, hogy értiik cserében fix vagy meghatarozhatd szamu pénzegységet lehessen
kovetelni. Ezen feltétel teljestilésének szintén nem latom akadalyat, hiszen a kriptotézsdéken
mindig meghatdrozhatd szamt pénzegységet lehet kovetelni a kriptoeszkdzért cserében, a
pillanatnyi t6zsdei arfolyam fiiggvényében. Ennek okén, nem latom akadalyat, hogy bizonyos
tokentipusokat és még inkabb, bizonyos, igen likvid kriptoeszkdzfajtdkat (pl.: bitcoin,
ethereum) monetaris elemnek tekinthessiink szamviteli értelemben.

A sz6 koznapi értelmében pénzen a fizikai megjelenéssel bird, jegybank altal kibocsatott
bankjegyeket ¢€s érméket, valamint a bankszdmlapénzt (kdvetelést) értjiik. Ezek altalaban
egybeesnek az egyes orszagok hivatalos fizetdeszkozeivel. Azt, hogy milyen pénznem egy
orszag hivatalos fizetdeszkoze, az adott orszag jogszabalyai dontik el. Itt szintén utalok a jogi
hattér kapcsan elmondottakra. Ez a megkozelités azonban, ugy gondolom, nem all szerves
kapcsolatban a pénzeszkdzok szamviteli kezelésével, a szamvitel logikajaval. Az TAS 32
szobhaszndlata (leegyszertsitve fizetdeszkoz és egyuttal alkalmas arra, hogy a gazdalkodo a
pénziigyi kimutatdsait ebben az eszkdzben denominalja, eszkozeit ebben fejezze ki) ugyanis
nem emliti a jogszabalyi megalapozottsagot. Ugyanakkor az IFRIC-nek egy standardrol kiadott
utmutatasa autentikus értelmezésnek szdmit, noha egy ilyen ttmutaté nem bir jogi kotderdvel
¢és nem is ad hozz4 vagy valtoztat a standard tartalman. Az ilyen értelmez6 anyagok magabodl a
standardokbol nyerik tehat az autoritdsukat, melyeket ezért a standardok hatalya ala tartozo
gazdalkod¢ is alkalmazni lesz koteles (Young, IFRS Update of standards and interpretations in
issue at 30 June 2022, 2022). A kriptoeszkozokrdl szolo 2019-es Utmutatas pedig akként
rendelkezik, hogy bar egyes kriptoeszkdzoket lehetséges fizetdeszkozként hasznalni, az IFRIC
elvetette a kriptoeszk6zok pénzeszkozkénti haszndlatat, mivel azok jelenleg még nem
rendelkeznek a pénzeszk6zok mértékado tulajdonsagaival.

Lathatd, hogy a kriptoeszkdzok pénzeszkoz természetét az IFRIC sem cafolja, az azonban
vitatott, hogy milyen mértékben kell egy kriptoeszkdznek a fiat pénzekhez hasonlitania ahhoz,
hogy az ilyen monetaris elemeket pénzként fogadjak el. Am tovabbi érdekes kérdés marad,
hogy még ha pénznek nem is, de tekinthetéek-e ezek az instrumentumok pénzeszkodz-
egyenértékesnek. A fenti definicio esetében jol lathatd, hogy az elsé harom fogalmi elem az

esetek meghatdrozo tobbségében teljesiilni fog, nevezetesen: a kriptoeszkdzok (i) rovid tava
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befektetések (tudniillik lejarat nélkiili fizetési eszkdzok), (i) magas likviditdsuak (a
kriptoeszkdzok jelentds hanyada aktiv piaccal rendelkezik, ahol konnyedén fiat valutara lehet
ezeket valtani, és (iii) konnyen ismert Osszegii pénzeszkozre valthatoak at**. Ugyanakkor
szembetlind, hogy a negyedik fogalmi elem, azaz, hogy (iv) a pénzeszkoz-egyenértékesnél
elhanyagolhato az értékvaltozas kockazata, mar annal ritkabban tlinik kielégithetd elvarasnak.
Mindazonaltal, a bevezet6ben bemutatott Uin. eszkdzalapt tokenek (stabil kriptopénzek), ugy
vélem, igenis tekinthetdek pénzeszkoz-egyenértékesnek ez alapjan a definicio alapjan.
Ugyanakkor az Ernst & Young példaul tigy gondolja, hogy a pénzeszkdz-egyenértékes csak
egy funkciondlis, a bemutatast eldsegitd eszkozkategdria, az oda torténd besorolds nem
jelentheti egyuttal annak a végérvényes eldontését is, hogy az egyenértékesnek vett eszkoz
aktualisan vajon milyen eszkdzcsoportba tartozhatna eredetileg. Ezért az adott kriptoeszkozt
elébb sziikséges lenne besorolni valamilyen primér kategériaba, miel6tt azt egyenértékesnek
lehetne mindsiteni (Young, Applying IFRS: Accounting by holders of crypto assets, 2021). Az
IFRIC 2009-ben pedig megerdsitette, hogy a kezdeti befektetés idépontjaban mar ismerni kell
azt a pénzmennyiséget, amelyet a gazdalkodo egy késobbi idépontban kapni fog a befektetésért
cserébe, ahhoz, hogy egy eszkoz pénzeszkoz-egyenértékesnek mindsiilhessen.>> Ennek
értelmében valoban csak a stabil arfolyammal rendelkezd, a gyakorlatban valamilyen mogottes
eszkoz értékéhez rogzitett tokenek mindsiilhetnek pénzeszkoz-egyenértékesnek. A pénzként
torténo besorolast én sem tartom sem valosziniinek, sem célravezetonek. Mar csak azért sem,
mert az feltételezné, hogy a kriptoeszkozok generalisan megérettek arra, hogy egy gazdalkodo
akar még a pénziigyi beszamoloit is az adott kriptoeszkdzben jegyezze. Ennek ellenére az mar
most is ajanlatos lenne, hogy — akar csak még egy IFRIC altal kibocsatott allasfoglalds Gtjan —
de az IASB kimondja valamilyen platformon, hogy a pénzeszkdz-egyenértékesek konformitast

tanusitanak az eszkozalapu tokenekkel.

IV.2. A magyar kriptoeszkoz megkozelités elhelyezése a nemzetkozi szintéren
A kriptoeszkdzok magyarorszadgi szamviteli rendszerezése esetében valamelyest nehezebb
atfogo képet nyujtani, mint a nemzetkdzi szamvitel esetében, tekintettel a hianyos jogszabalyi

és jogalkalmazoi alapokra. Elsdként megkisérlem a teljesség igénye nélkiil dsszehasonlitani a

3 Természetesen ez a feltétel csak akkor teljesiil, ha kriptotdzsdei tigyletekrél van szo. Altalanosan, lehetséges,
hogy a kriptoeszk6zok nem a tézsdei forgalomban vesznek részt, ilyen esetben pedig nem feltétleniil tiikrozi az
ilyen kriptoeszk6zok forgalmi értékét a tézsdei arfolyam.

35 JFRIC Update (2009) IASB. https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-implementation/agenda-
decisions/ias-7-july-2009.pdf
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korabban vizsgalt, nemzetkézi szamvitelben hasznalatos kategoridkat azok magyar
megfeleldivel. Az iranyadd szakirodalmi allaspontok két tényre hivatkoznak rendszeresen.
Egyrészrol, a magyar szamviteli torvényre (a szamvitelr6l szolé 2000. évi C. torvény, a
tovabbiakban: szamviteli torvény). Ehhez kapcsolodoan azonban egyeldre még nem létezik a
szamviteli bemutatashoz kapcsolddo kiforrott joggyakorlat. A mésik hivatkozasi alap pedig a
jogi elemzésnél mar emlitett, egyébként a szadmvitelhez kapcsolédd 2017-es NAV-os
allasfoglalds. A NAV allasfoglalasanak fébb gondolatait mar bemutattam (a kriptoeszkozok,
azon beliil is foként a fizetési tokenek lejarat nélkiili egyéb kovetelések), igy most csak az ezzel
kapcsolatos fo0bb szakmai allasfoglalasokat kiséreltem meg feldolgozni, dsszekapcsolva azt a
sajat gondolataimmal, elképzeléseimmel. Emellett fel kivanom villantani az egyes relevans
harmadik orszdgok jogalkotoi altal preferalt olyan megoldasokat is, melyeket a magyar
jogalkotd is megfontolhatna.

Az immaterialis javak kapcsan bévebben kifejtésre keriilt, hogy mit is ért az IAS 38 standard
immateridlis eszkoz alatt. A standard definicidja igy szolt: az immateridlis eszkdz egy
azonosithatd, fizikai megjelenéssel nem rendelkezd, nem monetéris eszkdz. Anélkiil, hogy az
egyes fogalmi elemeket ismételten elemezném, ezzel szembe allitom a magyar szdmviteli
torvény 25. §-at, mely szerint az immaterialis javak kozott a mérlegben olyan nem anyagi
eszkozoket (vagyoni értékli jogokat az ingatlanhoz kapcsolédd vagyoni értékli jogok
kivételével, szellemi termékeket és iizleti vagy cégértéket), tovabba az immateridlis javakra
adott el6legeket, valamint az immateridlis javak értékhelyesbitését kell kimutatni. Itt mutathatd
ki tovabba az alapitds-atszervezés aktivalt értéke €s a kisérleti fejlesztés aktivalt értéke is. A 6
kiilonbség a nemzetkdzi és a magyar immaterialis joszag kozott, hogy a magyar szamvitel, a
vonatkoz6 §§-okon belill pontosan lehatarolja ezen aktivdk fogalmat, ezzel szemben a
nemzetk6zi szamvitel rendszere (ebben a tekintetben is) rugalmasabb fogalmakat hasznal. A
kriptoeszkdzok kapesan, ezen fogalmi lehataroltsag okan sem tartom alkalmazandonak ezt a
kategoriat a magyar szamvitelen beliil.

Az IAS 2 szerint a készlet olyan eszkdz, amelyet vagy a szokasos lizletmenet keretében torténd
értékesités céljara tartanak, vagy amelyek az ilyen jellegli értékesités végett a termelési
folyamatban vannak, vagy amelyek olyan anyagok, vagy anyagi eszkdzok formajaban vannak,
amelyeket a termelési folyamatban vagy a szolgaltatasnyujtasban haszndlnak fel. Ezzel
szemben a magyar szamviteli torvény 28. § (2) bekezdése szerint a készletek a vallalkozo
tevékenységét kozvetleniil vagy kozvetve szolgald olyan eszkozok, amelyeket a rendszeres
iizleti tevékenység keretében értékesitési céllal szereztek be, és azok a beszerzés ¢s az

értékesités kozott valtozatlan allapotban maradnak, bar értékiik valtozhat, vagy amelyeket az
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értékesitendd termékek eldallitdsa vagy a szolgaltatasok nyujtasa sordn fognak felhasznélni
(anyagok). Itt kell kimutatni ezen feliil a hasznalatba vételiikig az anyagi eszkozoket (pl.:
szerszam) ¢és a novendék-, a hizo-, és az egyéb allatokat. Ebbdl kitlinik, hogy fogalmi
szempontbol aligha taldlunk eltéréseket a készletek tekintetében, eltérd lesz azonban a
gazdalkodo¢ altal alkalmazott, bekeriilést koveto értékelés. Ahogyan az adozas kapcsan az egyes
adoztatasi pontokon keresztiil késdbb bemutatom, az IAS 2 hasznalja a netto realizalhato érték
fogalmat, a magyar szadmvitel azonban az altalanos szabdlyok szerint szamolja el az
értékvesztést.

A pénziigyi instrumentumok szintén rugalmas, tag kategoriat testesitettek meg a nemzetkozi
szamvitel rendszerében. Itt utalok a IV.1.3. fejezetben bemutatott, tagabb pénziigyi eszkoz
fogalomra. Ezzel szemben a magyar szamvitel a pénziigyi instrumentumokat cél szerint sorolja
a befektetett pénziigyi eszkozok (kincsképzés) és a forgoeszkozok (kereskedési cél) kozé. A
probléma a magyar szamvitel esetében, hogy mind a két kategdria esetében ismételten szik,
lehatarolt fogalmakat nevesit (kizardlag részesedéseket, értékpapirokat, adott kdlcsondket
szabad itt kimutatni). Ezek koziil, gazdasagi tartalmat tekintve a kriptoeszkozok legfeljebb az
értékpapirokkal allhatnénak ,,rokonsagban”, azonban a jogi bemutatas korében eléadottak okan
az ¢értékpapir fogalom még a szokdsos szamviteli eszkozkategoriaknal is sziikebb,
rugalmatlanabb kategériat jelent.® A kriptoeszkozok ennek okan jelenleg nem illeszkednek
szervesen e pénziigyi eszkdzok magyar szdmvitelben kimunkalt rendszerébe.

A magyar jogalkalmazo6i és piaci gyakorlat tehat a NAV-os allasfoglaldsra vezethetd vissza.
Ezt ugyanakkor a szakirodalom néhany képviseldje vitatja, ugyanis, érveik alapjan, mind a
vevOi koveteléseknél, mind az egyéb koveteléseknél a szamviteli térvény alapjan tartalmi és
fogalmi elemet képez a pénzben torténd kifejezés és a szerzédéses megallapodas. Ezekkel a
kifogéasokkal egyet lehet érteni, ugyanakkor meg kell azt is jegyezni, hogy bar a NAV erre
konkrétan nem tett utalast allasfoglalasaban, am ugy vélem, konszenzus 6vezi azt, hogy a NAV
kategorizalasa csak potlolagos, atmeneti, kisegité megoldas, annak dogmatikai
megalapozottsdga nem tokéletes. Ez latszik maganak az allasfoglalasnak a szovegezésébdl is
(rovid, indokolast mell6z6 bekezdésben keriil a kovetelés megkozelités levezetésre). A
szerz6déses megallapodas hidnyara, bar eltérd kontextusban, &m a nemzetkdzi szamvitel

kapcsdn az immaterialis javakrol sz6lo alfejezetben mar utaltam: a kriptoeszkozok

36 A szamviteli térvény nem hatdroz meg altalanos értékpapir fogalmat, az értelmezd rendelkezések kozott
kizarolag a dematerializalt és a masodlagos értékpapir fogalmai esetében utal a tokepiacrdl sz616 térvényre, ezért
az értékpapir generikus értelemben vett, szamvitelben honos jelentése azonos a Ptk. kapcsan bemutatott
fogalommal.
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koveteléskénti elszdmoldsanal is problémat okoz, hogy valdban nincsen tényleges mogottes
szerzOdéses viszony, ezt a pontatlansagot pedig a dogmatikai megalapozatlansagnak tudom be.
A szerzddéses megallapodasok a bevezetésben emlitett okosszerzédések utjan sem potolhatoak,
mivel ezek valojdban nem a megallapoddst, hanem a mar [étez6 megallapodas
végrehajthatosagara vonatkoz6 akarategyezdséget testesitik meg (Szuchy, 2019). Megjegyzem
tovabba, eltérést mutat a nemzetkozi szamvitel és a magyar szamvitel kovetelés megkozelitése
is: a szamviteli torvény 29. §-a kiilon tételként nevesiti az egyéb koveteléseket, mig az IASB
altal szabalyozott rendszer alkotta standardok ilyen tétellel explicite nem foglalkoznak, az IFRS
9 standard csak a vevdi koveteléseket nevesiti mint pénziigyi instrumentumokat (KPMG,
KPMG, 2016). Ennek ellenére nincs akadalya, hogy az IFRS lazabb rendszerében a gazdalkodo
felvegyen a pénziigyi kimutatasaiba ilyen tételt, melyre feltehetéen szintén az IFRS 9
értékvesztési modelljét ¢és kovetd értékelésre vonatkozd eldirasait alkalmazhatnd. A
kovetelések magyar szamviteli meghatarozasanak része a teljesitésnek a masik fél altal torténd
elismerése, azonban gyakorlati nehézséget jelent az év végi tartozasigazolasok kérdéskore,
mely utdbbiakat nyilvanvaléan nem képes a gazdalkodé beszerezni (Erdds, Adozona, 2022).
Masok hidnyoljak, hogy a Ptk. pénz fogalmaba jelenleg nem tartozik bele a kriptovaluta és
egyeb digitalis ellenérték sem (Horvath, 2022), bar ezzel kapcsolatban ismét csak utalok a
korabban elmondottakra, igy arra, hogy ugy vélem, éppen a kdzgazdasagtan és a szamvitel
berkein beliil nyilna mod arra, hogy a bevett sziik pénzfogalmat kitagitsak. Ellenben a kiilonféle
kozjogi normak (Alaptorvény, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV.
torvény>’) mar nem képeznek ilyen rugalmasnak mondhato klauzulakat.

Ahogy az alfejezetnek adott cimbdl is kitlinik, a fenti, kezdetlegesnek mondhatd6 magyar
megkozelitést fontosnak tartom dsszehasonlitani mas orszagok altal kimunkalt koncepcidkkal
is. Az Osszehasonlitas alapjaul a kiilonféle german kultarkorbe tartozé orszagok szabalyait
valasztottam, tekintettel a magyar és a german szamviteli gyokerek kozelségére.

Véleményem szerint a german, és azon belill a németorszagi szamviteli szabalyozas elsdédleges
jelentdséggel birhat hazank szempontjabol, mivel a német szamvitel historikusan hosszu ideig
mintaként szolgalt a magyar jogalkotd szdmara, amely tény hasonl6 szamviteli gondolkodast
és struktarat eredményezett (Borbély, 2019). A német szamviteli szabalyozas jogszabalyi alapja
a német kereskedelmi térvényben (Handelsgesetzbuch, a tovabbiakban: HGB) keresendd. Bar
a HGB - hasonlatosan a magyar szadmviteli torvényhez — nem tartalmaz kifejezett

rendelkezéseket a kriptoeszkdzokkel kapcsolatban, a 252. §-aban nevesitett alapelv szerint az

37 A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasarol szolo térvény 2. § 19. pontja kiemeli, hogy pénz a bankjegy, érme,
szamlapénz, és az elektronikus pénz, amely igy taxativ felsoroldst képez.
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egyes vagyontargyakat egyenként kell értékelni. A tovabbi eldirdsokkal 6sszhangban, az egyéni
értekelés eredményeképpen a német HGB pedig lehetdséget ad arra, hogy eszkdzként aktivaljak
a kriptoeszkdzoket, ugyanis a kriptoeszkozok megfelelnek az aktivakkal szemben Aallitott
kovetelményeknek: pénzre valthatoak, harmadik személyre atruhdzhatoéak, valamint igy ki
lehet elégiteni veliik a gazdalkodo passzivait is. Mivel a kriptoeszk6zok nem rendelkeznek
materidlis megjelenéssel, a HGB-nek megfeleld értékelés szerint ez utobbiakat immaterialis
javakként szabad 4dlloményba venni, a forgési id6tdl fliiggden a befektetett vagy a forgéeszkdzok
kozott (Dobberstein, 2022). Az immateridlis javak aktivalasdnak a feltétele, hogy azok
meghatarozhato értékkel birjanak és hogy forgalomképesek legyenek. Ennek szintén minden
esetben meg kell felelnie a kriptoeszkdznek az allomanyba vételkor. Vitatott ugyanakkor a
kovetd értékelés tekintetében, hogy miképpen kellene a fordulonapon értékelni azokat a
beszerzés, illetve a sajat eldallitas utjan megszerzett virtudlis eszkdzoket: az egyik esetben
ugyanis az értékelés alapja az aktualis arfolyam, a masik esetben pedig az eldallitas koltsége
lenne. Ezt a HGB az egyéni értékeléssel és az analitikus atlagolas mddszerével sziiri ki. Az
arfolyamkdovetést illetéen, amennyiben az aktivalt kriptoeszkoz piaci értéke eltér a konyv
szerinti értéktol, pozitiv iranyu eltérés esetén (értékesebb, mint a konyv szerinti érték) tartalékot
kell képeznie a gazdalkodonak, negativ irdnyu eltérés esetén pedig a kiilonbozetet le kell irnia
(Wollmert & Oser, 2019).

Az osztrak szamvitel az osztrdk tarsasagi torvényre éEpit (Unternehmengesetzbuch, a
tovabbiakban: UGB). Az osztrak szabéalyozds szintén nem ir eld kiilonds rendelkezéseket a
kriptoeszkozokre, ezért szintén az altaldnos szabalyokat kell a kiilonds jelenségekre alkalmazni.
Az osztrdk szakirodalom alapvetden elutasitja a kriptoeszkdzok pénziigyi instrumentumként
vagy pénzeszkozként torténd besoroldsat, ezért az osztrak gazdalkodonak is csak az
immateridlis javak és készletek eszkozcsoportok allnak rendelkezésére (Baumiiller, 2019). Az
UGB alapjaiban véve lehet6vé teszi az immaterialis joszagként befektetett és a forgd eszkozok
koz¢ torténd besorolast is, azonban az osztradk szabalyozas logikdja az, hogy a kriptoeszk6zok
nem alkalmasak arra, hogy hosszutavon szolgaljak a véallalkozast, emiatt a befektetett eszkdzok
elkeriilendd kategorianak szamit. Beszerzés esetén az aktualis arfolyam alapjén torténik az
allomanybavétel. Ugyanakkor a befektetett eszkozok kozott nem lehet az osztrak
szabalyozasban sajat eldallitasti eszkozt aktivalni, ezért a banyaszat esetén ez a kategoria
szintén nem jOhet szoba, a forgoeszkdzok esetében pedig az eldallitds megszokott koltségeivel
kell szdmolni (Kamenik, 2018).

Tovéabbra is a german jogkoron beliil maradva, roviden kitérek még a svdjci szabdlyozas

logikéjara is. Svajcban a sziiken vett polgari jogi, kotelmekrol szol6 kodexben helyezkednek el
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a szamvitel szabalyok (Obligationenrecht, a tovabbiakban: OR), amelyek alapvetden a német
szabalyozasi logikdhoz hasonlithatéak (Pelopnisiou, 2018). Az OR mellett meghatarozoak még
az un. svdjci GAAP FER standardok, amelyek a nemzeti szinten belill marad6 kis-, és
kozépvallalkozasok szamara kinalnak normadkat, Gtmutatasokat.’® A svdjci szabélyozas is
elmaradottnak mondhat6, konkrét szabalyokat tehat itt sem taldlunk. Ezért a konyvviteli
kotelezettségek teljesitése érdekében a gyakorlat szintén az altalanos szabalyokbdl indul ki, és
ennek érdekében vizsgélja az egyes tarsasagok esetében az egyes adott kriptoeszkzok céljat és
belsd értékét (Stolzenberg, 2021). A svajci standardokra és szabéalyokra tekintettel a
kriptoeszkdzok pénzeszkozok és pénzeszkoz-egyenértékesek kozé torténd besoroldsa nem
megengedett, ugyanis a relevans GAAP FER standard megkdvetelné a kriptoeszkozoktol a
megfeleld értékallandésagot, ami a kriptoeszkozok volatilitisa miatt nem teljesiil.>® Erdekes,
hogy a szakirodalom a kdveteléseket is kizarja a lehetdségek sorabol. A KPMG szerint ugyanis
sem a kriptoeszkdz kibocsatoja, sem az aktualis hasznaldja nem lenne kdteles utdobb elfogadni
a kriptoeszkozt [fiatpénz ellenében]. Ugyanigy, a megosztott f6konyvi technologia altal alkotott
héalozaton résztvevo tovabbi szereplok sem vallalnak soha ilyen jovobeli kotelezettséget (Petry,
2018). A kriptoeszkdzok immateridlis javakként torténd besorolasat sem tekinti a svajci
jogalkalmazé kovetenddnek, ugyanis a svdajci szabalyok ezt csak olyan eszkdzok esetében
teszik lehetdvé, amelyek tobb éven at befektetett eszkozként szolgdljak a vallalkozas
tevékenységét. A kriptoeszk6zok azonban ezt a feltételt nem teljesitik, ugyanis egy esetleges
aktivalast kovetéen a jovobeli értékesitésig azok nem hajtanak valdsdgos hasznot a
gazdalkodonak (ExpertSUIESSE, 2019). A készletek megfeleld megoldast jelenthetnek, ha a
kriptoeszkdzok a szokasos iizletmenet soran torténd szolgaltatdsnytjtashoz jarulnak hozza
(Nazareno, 2018). Azonban a KPMG arra az alldspontra helyezkedik, hogy a vallalkozasok
tulnyomo tobbsége esetében a kriptoeszkdzoket valdjaban értékpapirként kellene szamviteli
szempontbol kezelni, és azokat a gazdalkodo szandékatdl fiiggden vagy a befektetett eszkdzok
kozott pénziigyi instrumentumként, vagy a forgdeszkozok kozott értékpapirként kellene
elszamolni. Ennek oka pedig a svéjci értékpapirjog relative tag értékpapirfogalmabdl fakadhat.
A svijci jogszabalyok ugyanis akar még egyes koveteléseket vagy értékpapir tulajdonsagokkal
nem biro részesedéseket, s6t akar még egyes nemesfémeket is értékpapirnak engednek tekinteni

(Petry, 2018).

38 Lsd. https://www.fer.ch/das-konzept/
39 Megjegyzem, ahogyan ezt mar a nemzetkozi szamvitel kapcsan kifejtettem, nem latom akadalyat, hogy egyes
eszkozalapu tokenek esetében a volatilitasra vonatkozo elvarasok teljesiiljenck.
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Osszegezve az ebben a fejezetben elmondottakat, a german szamviteli rendszerek kziil a német
¢és az osztrak szamvitel egymashoz, valamint az IFRS megoldasaihoz hasonléan, a magyar
szamvitelhez képest eltéréen kezeli a kriptoeszkozoket. Pontos eldirasokat ugyanakkor t6liink
nyugatabbra sem talalunk. Ahogyan az IFRIC 2019-es Utmutatasa, a német-osztrak irodalom
és az ottani illetékes hatésagok kotderdvel nem bird utmutatdsai is a kriptoeszkozoket
els6sorban immateridlis joszagként vagy készletként kezelik, attdl fiiggden, hogy a véllalkozas
milyen hosszan és milyen céllal szerzi be vagy allitja el azokat. A svajci rendszer, amely
eredetileg szintén német behatdsok mentén fejlodott, ettdl eltérd fogalomrendszert hasznal, és
els6sorban értékpapirként tekint a kriptoeszkdzokre, azzal, hogy ha a vallalkozas kifejezetten
kriptoeszkoz kereskedéssel foglalkozik, akkor utobbiak végsdsoron a készletek kozott is helyet
kaphatnak. Az eltérd svajci megkozelités foként az eltérd értékpapirjogi hattérnek koszonhetd.
A nemzetkozi kitekintés utdn most mar ténylegesen a magyar szabdlyozast értékelve, azt
gondolom, hogy a magyar szamviteli jogalkotds nem tekinthetd elmaradottabbnak, mint
nyugati rokonai. A német és osztrdk megkozelitést ugyanakkor nem javaslom itthon is
meghonositani. A német és az osztrak immaterialis joszag megkozelitése nem illeszkedik a
magyar szamviteli torvény rendszerébe, hiszen, ahogyan bemutattam, az immateridlis javak
torvényi szinten meghatarozott eszkdzkategoriakat feltételeznek, amelyekbe a kriptoeszkozt
nem szabad beleerdltetni. Ettdl fiiggetleniil fontos lenne lehetdséget biztositani a kincsképzés
céljaval tartott kripoteszkozok szamara, hogy helyet foglalhassanak a magyar szamvitel
rendjében is valamilyen mddon a befektetett eszkozok kozott. A targyi eszkozok és az
immateridlis javak aktivalasanak a kifejezett célja, hogy azok kezdeti koltségeit ne egyetlen
iizleti év alatt terhelje rd a vallalkozds eredménykimutatasara, hanem helyette azt inkabb
szétossza azon évek kozott, amelyek alatt a gazdalkodonak az az adott eszkoz tényleges hasznot
hajt (Szakéacs, 2015). Ez a cél pedig, ugy vélem, jellemzden a kriptoeszkdzokkel kapcsolatban
nem szokott megjelenni. Ha hosszabb ideig is tartja a gazdalkodod a kriptoeszkdzt, azt nem az
iizleti tevékenységének a kiszolgaladsa végett, hanem inkabb ,kincsképzési” céllal teszi. Ez
pedig a hosszabb ideig torténd kriptobefektetések esetében is csak a befektetett pénziigyi
eszkozok esetében lehetne toleralhato.

A szamviteli torvény 27. § (1) bekezdése szerint a befektetett pénziigyi eszkdzok kozott a
mérlegben azokat az eszkozoket kell kimutatni, amelyeket a vallalkozd azzal a céllal fektetett
be mas vallalkozonal, adott 4t mas vallalkozonak, hogy ott tartds jovedelemre (osztalékra,
illetve kamatra) tegyen szert, vagy befolyasolasi, iranyitasi, ellendrzési lehetéséget érjen el. A
torvény kiilon rendelkezése értelmében befektetett pénziigyi eszkdz tovabba a kezelt vagyonra

sz6010 tartos kovetelés és a befektetett pénziigyi eszkozok értékhelyesbitése. Targya szerint
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szemlélve a befektetett eszkozoket, a kriptoeszkdzok nem képzelhetéek ebben a rendszerben:
mas vallalkozdsnal sziikséges befektetnie a vagyonat. Ezzel szemben, ha a befektetett
eszkozoket cél szerint csoportositjuk, a kripoteszkdzok konformitdst mutatnak ezzel a
kategoriaval, hiszen a kriptoeszk6z megszerzésének célja is rendszerint, hogy (tartos)
jovedelmet szerezzen. Mindebbdl lathatd, hogy azok a kriptobefektetések, amelyek tobb, mint
egy lizleti évre szdlnak, a szamvitel teleologikus értelmezése szerint, a befektetett pénziigyi
eszkozok kozott lennének elhelyezenddek, ahogyan azt a svdjci szabalyozéds is teszi. A
szamviteli torvény kogencidja ezt azonban jelen pillanatban nem teszi lehetdvé. Ezért a
szamviteli torvény ilyen irdnyt modositasat javaslom a magyar jogalkotonak: ahogyan példaul
a kezelt vagyonra sz010 tartos kovetelés esetében is, helyezze el a befektetett pénziigyi eszkdzok
kozott kiilon rendelkezéssel a kriptoeszkozoket. Ahogyan ezt késébb pedig az addjog kapcsan
is bemutatom, ez a megkozelités eredményezné az egyes intézményi befektetok szamdara a
leglogikusabb ¢s legkedvezobb tarsasagi ado kezelést is.

A német és az osztrak forgdeszkoz megkdzelités, nevezetesen, hogy az egy évnél rovidebb
ideig tartott kriptoeszkozoket készletként kellene besorolni, szintén illeszkedik a nemzetkozi
szamvitelben tapasztalt trendekre. Egyetértek ezzel a megkozelitéssel abban az esetben, ha a
gazdalkod¢ az tizleti tevékenysége keretében ténylegesen kriptoeszkozokkel kereskedik, ehhez
eliminalva a testi kiterjedést a sziikségképpeni fogalmi elemek koziil. A svéjci megkozelités,
miszerint a kriptoeszkdzoket értékpapirként kellene elszamolni, a magyar rendszerben nem
helyeselhetd. Ehhez ugyanis valoban ki kellene szélesiteni az elmult két évszazad soran
kimunkalt, és megszoritéan értelmezendd értékpapirjogi szabdlyokat, melyre nem latok
lehetdséget. Ennek okdn amennyiben a gazdalkod6 egy évnél rovidebb ideig szandékozik
kriptoeszkozt tartani, de azt nem kereskedési céllal teszi, tovabbra is az egyéb kdoveteléskénti
megkozelitést javaslom.* Determinalo jelentdséggel birna, ha a magyar jogalkotd ezzel
kapcsolatban explicit modon is formdlna a jelenlegi szabéalyozason, hasznosnak tartom a
lappang6 kovetelések megjelenitésének torvény adta lehetdségét. Ugyanakkor a szabdlyozas
fejlodési és proaktiv fejlesztési iranyat, vektorat a monetaris elemek felé tett folyamatos és
organikus kozelitésben latom. Erre természetesen nem lenne lehetdéség minden tokentipus

esetében, am a fizetési tokeneket — még ha nem is rendelkeznek a hivatalos valutdk minden

40 Ez nem bontand meg a szamviteli tdrvény pénziigyi instrumentum megkdozelitést, azonban kizarolag a magyar
szamviteli rezsim esetében az eszkdzok az itt meghatarozott mérlegtételek koré csoportosithatéak, a nemzetkozi
szamviteli standardok szerinti kategorizalasra csak a valds értéken torténd értékelés valasztasa esetén van
lehetdség. (Lsd. Kecsmar Szilvia: Peénziigyi instrumentumok a nemzetkozi és a hazai szamvitelben. Miskolci
Egyetem. 2016. 74. Forras: http://midra.uni-miskolc.hu/document/24668/19703.pdf)
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lényeges tulajdonsagaval — természetszeriileg, gazdasagi céljukat tekintve, a pénzeszkdzok
kozé kellene sorolni. A szamviteli torvény 31. §-a taxative felsorolja a pénzeszkozoket
(készpénz, elektronikus pénz, csekk ¢és bankbetét). J6 példa tehat, hogy ahogyan az elektronikus
pénzek jogi statusza is arrdl arulkodik, hogy azokat ténylegesen nem tekinthetjiik jogi
értelemben vett pénznek (Matyas, 2005), azokat mégis felsorolja a jogalkotd a szadmviteli
torvényben a pénzeszk6zok kozott. Ennek okdn nem latom akadalyat, hogy ugyanezt a fizetési

tokenek kapcsan is megtegye.

IV.3. A szamviteli elméletek érvényesiilése a gyakorlatban

A 1V. fejezetben sorra végig vettem az IFRIC Utmutatas, illetve a NAV 2017-es allasfoglalasa
alapjan az egyes fobb szamviteli kategoridkat, kiegészitve néhany, egyelére nem megengedett
besorolassal. A magyar szamviteli megoldasok kapcséan a kezdetleges, jogi kotderdvel nem bird
utmutatast 6sszehasonlitottam mas, elsdsorban germéan nemzeti szamviteli rendszerekkel, mivel
a magyar jog german tipusu, €s a magyar szamvitel is, a német és osztrak szdmvitelhez
hasonloan, a kontinentalis modellt koveti. A kdvetkezOkben a nemzetkozi szamvitel jelenleg
javasolt két szamviteli megkozelitését (immateridlis javak és készletek) mutatom be
részletesen, egy-egy példan keresztiil, illetve végezetiil, kisebb terjedelemben, a magyar

megoldast is illusztralom.

IV.3.1. Nemzetkozi példa az immaterialis javak kozti elszamolasra

Annak érdekében, hogy pontos képet prezentalhassak a kriptoeszkdzok szamviteli elszamolasa
¢és az IAS 38 standard kozott fennallo kapcsolatrol, megvizsgaltam néhany olyan piaci szerepld
pénziigyi kimutatdsait, amelyek elsddlegesen kriptoeszkdzokkel foglalkoznak. Vizsgalatom
eredményeképpen behatobban a HUT 8 Mining Corp. (a tovabbiakban: ,,HUT 8”) nevii kanadai
véllalattal foglalkoztam, amely beszamolodit az IFRS standardokkal Osszhangban késziti,
kimutatasait pedig fliggetlen konyvvizsgald hitelesitette.*! A HUT 8 a profiljat, elsédleges
gazdasagi tevékenységét tekintve fOként kriptoeszkd6z  banyészattal  kapcsolatos
szolgaltatasokat ny0jt, a honlapjuk szerint a tevékenység fObb pillérei kozott szerepel a
banyaszathoz haszndlatos szamitdogépes infrastruktara és technologia kiépitése, a sajat
banyaszati tevékenysége, ¢és a kiilsé banyasz vallalkozasok banyészati parkjanak a javitasa és

karbantartdsa. Jelen fejezetben azért a HUT 8-et mutatom be, mivel a cég a jelentds

41 A vizsgalt beszamold elérhetd: https:/hut8.io/wp-content/uploads/2022/03/Y ear-End-Financial-Statements-
PDF.pdf
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mennyiségli kriptoeszkdz 4allomanyat az IAS 38 standard szabélyainak megfelelden
immateridlis joszagként mutatja ki. A vallalkozds beszamoldjaban eldadja, hogy a
kriptoeszkdzokkel kapcsolatos konyv-, és szadmviteli kihivasok lekiizdése érdekében
szakembereket vettek igénybe, akik specialis képesitéssel rendelkeznek a megosztott fokonyvi
technologia, a digitlis eszkdzok és a kriptografia terén (2-3. oldal). A tarsasag csak bitcoint
tartott a vizsgalt évben*?, melyet azonosithato, fizikai megjelenéssel nem bird nem monetaris
eszkozként ismert el. A HUT 8 a szadmviteli politikdjaban kiilon foglalkozott a ’digitalis
eszkozokkel’, ahol megallapitotta, hogy a digitalis eszkozok gazdasagi tartalmat
javak bekeriilési értékét az atértékelési modell szerint értékelte. Az atértékelési modell
alkalmazédsa azért lehetséges, mert a kriptoeszkozok rendelkeznek aktiv piaccal. Az
immateridlis eszkdzok felfelé torténd (valds) értékelését sokan vitatjak, illetve jelenleg csak az
IASB standardjai, Ausztralia és az Egyesiilt Kirdlysag engedélyezi. A felfelé torténd valds
értékelés azért valhat problémassé, mivel az immaterialis javak jellemzden nem rendelkeznek
aktiv piaccal, és nehezen meghatarozhatoak, értékelhetdek piaci modszerekkel. Az atértékelés
engedélyezése pedig visszaélésre adhat okot a menedzsment kdrében (Powell, 2003). Jelen
esetben, ugy gondolom, az atértékelési modell alkalmazédsa vezet valdban a leghelyesebb
megoldasra, tekintettel az IFRIC allasfoglaldsdra — nevezetesen arra, hogy az immaterialis
joszagként torténd allomanyba vétel javallott — és arra, hogy a kriptoeszkdzok piaci értéke
konnyen és viszonylag megbizhatéan — ha nem is tartosan— mérhetd. Olyan esetekben, ahol a
digitalis eszkozt elébb bevételként szamolta el, a megkapott valuta valds értékét vette a
megszerzés koltségének is (banyaszat). A gazdalkodo az atértékelési modell keretében a valds
érték novekményét az egyéb atfogd eredmény tartalékéval szemben a sajat téke részeként
szdmolta el, ezzel szemben a valos érték csokkenését kozvetleniil az eredménnyel szemben
vette alloméanyba. A HUT 8 a digitélis eszkozeit minden fiskalis negyedévben atértékelte. Az
egyéb atfogd eredményben aktivalt értékndvekedést a vallalkozd nem forgatta vissza az
eredménybe (nem atforduld6 OCI), azzal, hogy amennyiben egy aktudlis értéknovekedés a
kordbban az eredménnyel szemben elszamolt csokkenést egyenlitett ki, az igy eléallo érték
kiegyenlitédést mégis az eredménnyel szemben nettdsitotta. Ugyanigy, a kordbban az atfogd
eredménnyel szemben elszamolt valos érték novekedésével szembe allithatd értékcsokkenést
kozvetleniil az egyéb atfogd eredménnyel szemben szamolta el. Az alkalmazott modell tehat

teljes egészében megegyezik az IAS 38 standard altal eldirtakkal. Az értékeléshez egy kiilsd

42 Ahogy részben mar emlitettem, a bitcoin fizetési token tipust eszkoz.
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kripto-brokercég arfolyamjegyzékét hasznalta hivatalos arfolyamok hidnyaban.** A valos
értéken torténd értékelésrdl szolo IFRS 13 standard fogalmi rendszerében az ezen kiilsd
brokercég altal szolgaltatott az informacidkat Level 2-es inputoknak mindsitette. Az
immateridlis joszagként torténd értékelés ellenére a HUT 8 a kriptoeszkdzeit a forgdeszkdzok
kozott szamolta el, mivel agy véli, hogy az ilyen eszkdzok pénziigyi értelemben arukat
testesitenek meg (15. oldal).

A kriptoeszkdz banyaszattal kapcsolatban a HUT 8 azt is eldadja, hogy az egyelére nem
kristalytiszta szamviteli gyakorlat okan a kovetkezd praktikat alkalmazta a konyveiben: a
banyaszati tevékenységgel kapcsolatos folyd koltségeket szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos
raforditasként azonositotta, mellyel szemben, az eredményesen kibanyaszott valutat valds
értéken értékelt bekertilési érték mellett immaterialis joszagként szamolta el az eredményoldali
bevételekkel szemben. (13. oldal).

A HUT 8 konszolidalt mérlegében (/. abra) a vallalkozas altal tartott kriptoeszkdzoket
“digitalis eszk6zok’™ néven vették allomanyba a forgoeszkozok kozott. Az egyes tételek
likviditasi sorrendben szerepelnek a mérlegben, amibdl igy kitlinik, hogy a vallalkozas a
kriptoeszkdzoket a pénzeszkdzoknél és a koveteléseknél kevésbé likvidnek értékelte, a
halasztott koltségeket ¢és raforditasokat megel6zden, amelyek természetszeriileg a
forgdeszkozok legkevésbé likvid elemeit képezik. Ezzel a sorrenddel én is egyetértek, mivel a
hagyomdnyos megkdzelités szerinti befektetett eszkdzok kozé torténd besorolds nem allna
Osszhangban a kriptoeszk6zok valodi likviditasaval. A kriptoeszkozok a vallalkozés
mérlegében a mérlegf6dsszeg 45%-at tették ki a jelentés mennyiségii ingatlanok és egyéb
berendezések ¢és a feltehetdleg a nagy volument pénziigyi miiveletek okdn aktivalt kiilonféle
letétek, lekotések és a készpénz mellett.

A HUT 8 konszolidalt atfogd eredménykimutatasa (2. abra) szintén sok ponton arulkodik a
vallalkozas kriptoeszkozokkel kapcsolatos tevékenységérdl. A kriptoeszkdzok eladdsabol
szarmazd bevételek, a kriptoeszkozok atértékelése az eredménnyel szemben, és a
kriptoeszkozok atértékelése az egyéb atfogd eredménnyel szemben kiilon eredménykimutatas
soron szerepelnek. Lathatd, hogy mig a vallalkozasnak 2020-ban relative magas (21%) aranyu
bevétele szdrmazott a kdzvetleniil az eredménnyel szemben torténd atértékelésbdl, addig 2021-
ben a HUT 8 ugyanilyen jellegli bevételt nem mutatott ki, ellenben megnétt az OCI-val

szemben tortént atértékelés részaranya. Tekintettel a véllalkozas korabban kifejtett szdmviteli

43 https://coinmarketcap.com
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politikajara és arra, hogy a bitcoin arfolyamanak éves nyit6 €s zaro értéke kozott is ndvekedés
tortént, valamint évkozben oriasi idokozi novekedés allt be, ezen nem lehet csodalkozni.

A HUT 8 konszolidalt cash flow kimutatdsa (3. dbra) pedig szemlélteti a vallalkozas
hozzaéllasat a kriptoeszk6zokhoz: a digitdlis eszk6zok banyészatat, az azokkal torténd
kereskedést, elidegenitést, és az atértékelésbdl szdrmazoé modosito tételeket is a miikodési cash
flow tételei kozott jelenitette meg, szemben az esetlegesen felmeriilé masik opcid, a befektetési
cash flowban torténé megjelenitéssel.

A vizsgalt gazdalkodo az éaltalanos beszamolorészek mellett kiilon figyelmet fordit — érthetd
okokbol — a digitalis eszkdzoknek, igy a beszamoldjanak Notes részében kiilon részletezi az
altala tartott kriptoeszkozoket. Ebbdl a vizsgaloddo megtudhatja, hogy a HUT 8 bitcoin
eszkozallomanya vagy letétben van, vagy kolcsonszerzOdés keretében** szerepel a vallalat
kintléviségei kozott (2021), vagy pedig ez utdbbin belill az fedezetként szolgal valamilyen
iigylete keretében (2020) (4a. abra). Az elébbi harom iigylettipus koziil a letét dominal, amely
ugy gondolom, hogy valosziniileg nem jelenti az eszk6zok hossza tavu lekotését, hanem egy
letétkezeldvel kotott megallapodas keretében a letétbeadas biztonsagi célokat szolgal. A 4b.
abran pedig a kriptoeszkdzok egy masik csoportositasa talalhato, ahol az eszkdzoket a forrasuk
szerint csoportositja a vallalkoz6é: 2021 végi bitcoin allomanyanak 51%-at a targyévben
banyaszta a vallalkozas (4b. abra). Ez egyuttal magyarazatot arra is, hogy miért az immaterialis
joszag kategoriat valaszthatta a HUT 8 (a készletekkel szemben). Elhanyagolhatd — féleg a
2020-as évhez képest — a bitcoin allomény elidegenitésébdl szarmazo csokkentd tétel, ami a
2021 masodik felében tapasztalt arfolyamzuhandsnak, és a 2020-as novekedésnek lehet
koszonhetd. Jelentds tétel a banyaszat mellett az atértékelésbdl eredd allomanyvaltozas is. A
2021-es atértékelés hatasa teljes egészében a sajat tokében csapodott le, mig a 2020-as
atértékelési tétel 18%-a kozvetleniil a 2020-as eredménybe folyt be a kordbban elszdmolt
veszteség ellentételezéseként.

Attekintve az elézéekben eléadott elemzést, azon a véleményen vagyok, hogy az Utmutatas
jelenlegi eldirasa, azaz, hogy a fizetési tokeneket jelen pillanatban, amennyiben nem
rendelkeznek a készletekre jellemzd tulajdonsaggal, immateridlis joszagként kell elszdmolni,
helytelen eredményre vezet. A kriptoeszkozok, véleményem szerint, nem felelnek meg az
esetek tilnyomo tobbségében monetaris elemnek tekinthetéek. Ahogyan kordbban kifejtettem,

a monetaris tételek fogalmi eleme a meghatdrozhato fiat pénzre valo atvalthatosag. Ez a feltétel

# Erdekes témat szolgaltatnak a kriptotokenek fejében kamatot fizeté DeFi platformok, mellyel kapcsolatban Isd.
Szabo Zalan: Decentralizalt pénziigyek: A kriptovalutakra épiild hitelintézetek elmélete
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pedig teljesiil az aktiv piaccal rendelkezd tokenek esetében. Ilyenek az aktivan kereskedett
fizetési tokenek, valamint az eszkozalapt tokenek egy jelentds része. A nem helyettesithetd
tokenek (NFT), az értékpapir tokenek és a hasznalati tokenek azok, amelyek jellemzéen nem
teljesitik a monetéris elemekre szabott feltételeket, ugyanis nem rendelkeznek aktiv piaccal,
nem valthatok rovid iddn beliil, altalanos jelleggel fiat pénzre. Ennek okén sziikséges lenne az
Utmutatast és a Feliilvizsgalatot hatalyon kiviil helyezni és — ha sui generis szabalyozast nem
is —, de 0j Gtmutatot késziteni a témaban. Ugy vélem, sziikséges lenne az 0j Gtmutatoban, a
jelenlegi rendszerhez viszonyitva, legaldbb az elébb emlitett kripoeszkdzok két csoportjat,
nevezetesen a monetaris elemnek mindsithetd és a monetaris elemnek nem mindsithetd
kriptoeszkdzoket megkiillonboztetni. A monetaris elemnek mindsithetd kriptoeszkozoket
ugyanis nem érdemes tovabbra is belekényszeriteni az IAS 38 standard hatokorébe.
Problémas a kriptoeszkozok immaterialis joszadgként torténd kezelésével kapcsolatban, hogy a
kriptoeszkdzok aktivalasa a hosszii tdvon tartott befektetett eszkozok kozott torzitja a
vallalkozas likviditasi helyzetének valodisag elvéhez hiien torténd abrazolasat, hiszen ezeket az
eszkozoket jellemzden masodpercek alatt pénzzé tehetné a vallalkozéas (Luo & Yu, 2022). Ezt
az altalam vizsgalt vallalkozas, a HUT 8, helyesen ki is kiiszobolte a szamviteli politikajaban,
azonban ezt az észrevételt altalanos jelleggel sziikséges lenne eliiltetni a szabalyozasban.
Tovabba, szintén az immaterialis eszk6zok aloli kivétel gondolatat erdsiti, hogy az immaterialis
javakrol sz616 standard ugyan lehetdvé teszi az atértékelési modell alkalmazésat, azonban ez a
megoldas eziddig nem nyert széleskdrben alkalmazast. Az atértékelési modell ugyanis tal
merev kereteket szab az értékelésnek, vagy csak altaldnossagban nem jelent aranyosan annyival
tobb informéciot az érdekhordozoknak, mint amekkora koltséget igényel maganak az
értékelésnek az alkalmazasa (Shefei & Weiguo, 2022). Mindenesetre szerencsésebbnek
tartandm az eredménnyel szembeni valos értékelés lehetdségének a megteremtését, amelyet az

IAS 38 standard szarnyai alatt egyelére nem tartok elképzelhetdnek.

IV.3.2. Nemzetkozi példa a készletek kozti elszamolasra

Annak érdekében, hogy bemutassam az Utmutatas altal megjelenitett elsddleges elszamolasi
kategoria alkalmazdsat a gyakorlatban, a készletek esetében is megvizsgalok egy piaci
szerepl6t. Dolgozatom ezen része szamara a szintén Kanadaban bejegyzett Galaxy Digital
Holding LP (a tovabbiakban: Galaxy) all modellt, ennek a vallalatnak a 2021-es beszamolojat

veszem goresd ala.® A Galaxy tevékenysége, sajat meghatirozasa szerint, befektetési

4 https://s201.q4cdn.com/407453138/files/doc_financials/2021/q4/GDH-LP-Financial-Statements-12.31.21.pdf
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menedzsmentben all, ennek a fokuszaban pedig szintén digitalis eszkozok, kriptoeszkdzok
talalhatoak. Ezen a piaci szegmensen beliil a vallalat elsésorban kereskedéssel, befektetési
bankolassal, kriptoeszkoz-banyaszattal foglalkozik. A kereskedési profiljaba pedig a derivativ
piacokon torténd fellépés is beletartozik (hataridds, digitalis eszkoz swap, és digitalis eszkoz
opcidk). A Galaxy a vizsgalt beszdmoloban a hatalmas aranyu kriptoeszkoz (digitélis eszk6z)
allomanyat készletként azonositotta, igy az elszamoldsuk is az IAS 2 standarddal 6sszhangban
tortént. Sajat indokolasuk szerint a besorolds oka, hogy a birtokolt eszkozokkel a vallalat
szandéka elsddlegesen az aktiv piacokon torténd kereskedés. Ennek fejében a Galaxy a
tokeneket a vasarlas utan a kdzeljovoben torténd eladasi szandékkal aktivalja a forgoeszkozok
kozott. A cél az arfluktuacié meglovagolasa, a spekulédcios rések kihasznalasa. A vallalat IAS
2 szerinti broker-kereskeddként azonositotta magat, ezért a tokenek bekeriilési értékét is az
értékesités koltségeivel csokkentett valds értéken szdmolja el (12. oldal). A valos értékelés
inputjait a tarsasag a kereskedési arak volumennel stlyozott atlagabol, bizonyos kivalasztott
tokenek volatilitadsabol, és a kapcsolddd megszolgalasi iddszakok megfigyelésébdl nyeri, az
értékeléshez a Black-Scholes opciods drazasi modellt hasznalja (57. oldal). A Notes 23-as szamu
megjegyzésében a Galaxy beszamol a kriptoeszkdz banyaszattal kapcsolatos specifikumokrol.
gy megtudjuk, hogy a banyaszatot a Galaxy tobbek kozott egy alvallalkozo igénybevételével
bonyolitja le, az alvallalkozoval az elszamoléas pedig a felhasznélt energiamennyiség utan
torténik. Az alvéllalkozo lehetdvé teszi a banydaszattal kapcsolatban elfogyasztott energia
analitikus nyilvantartasat, igy a banyaszat koltségei megbizhatoan mérhetévé valnak.

A Galaxy konszolidalt eredménykimutatdsa (5. dbra) részletesen beszamol az egyes
bevételtipusokrol: a kriptoeszk6zok eredménnyel szemben valds értékelése ¢és azok
értékesitésének eredménye azonban egyetlen soron szerepel. Osszehasonlitva ez utobbit a tobbi
bevételforrassal, megallapithatd, hogy a tobbi bevételtipus volumenében nagysagrendileg
eltorpiil a kriptoeszkdzok nettositott bevételi pozicidja mellett. A banyaszatbol fakado
bevételek szintén kiilon sort kaptak a kimutatdsban. A nemzetkdzi szamvitelben honos elvek
mentén megalkotott beszadmolokra jellemzden azonban az értékesités nettd arbevétele és a
pénziigyi miiveletek bevétele nem kiiloniil el egymastol. Ennek okén pusztan a bevételsorok
elnevezésébdl, azok elhelyezkedésébdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a kriptoeszkdzokkel
kapcsolatos bevételek milyen tagabb kategoridba sorolhatoak.

A tarsasag szamviteli politikdjaban kiilon foglalkozik a banyaszattal. Ezen a helyen a tarsasag
kijelenti, hogy a beszdmold készitésekor nem ismer hivatalos utmutatast a banyaszati
bevételeket illetden az IFRS rendszerében (12. oldal). Késobb a bevételekkel kapcsolatos

megjegyzéseibdl azonban a contrario kitlinik, hogy a kriptoeszk6zokbdl szarmazo bevételek
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természetiiket tekintve a pénziigyi eredményt befolyasoljak, ugyanis az értékesités nettd
arbevétele kapcsdn a tarsasdg kizarolag a tandcsadasi szolgéltatdsnyljtasbol, a
kamatbevételekbdl, és a menedzsment szolgaltatasok dijabol szerzett bevételt.
Osszehasonlitva a Galaxy eredménykimutatasat a HUT 8-éval, elmondhato, hogy a legnagyobb
kiilonbség esetiikben a kriptoeszkdzok szamviteli besorolasabol ered: az immateridlis javakkal
kapcsolatban az egyéb atfogd eredmény valtozik az eredmények realizalasa esetén, mig a
készletekkel kapcsolatban az IAS 2 megengedte a broker-kereskedd Galaxynak az eredménnyel
szembeni értékelést. Ez pedig jelentdsen eltériti az eredménykimutatas struktarajat is. Egy
masik szembetling eltérés a vizsgalt két gazdalkodo pénziigyi beszamoldja kozott, hogy a HUT
8 esetében az immateridlis joszagként allomanyba vett kriptoeszkdzoknek lehet
értékcsokkenése, mig a Galaxy esetében a készleteknek kizardlag értékvesztése lehet. Ennek
megfeleléen az eredményt nem csupan a kriptoeszkdzok értékesitése, de a meglévo, kimutatott
eszkozok konyv szerinti értékének az eltéré meghatdrozasa is befolyasolja. Ez kiilondsen az
eredményben torténd elszamolas iddbeli sikjat érinti. Mig a HUT 8 elsddlegesen banyaszattal
foglalkozik, a Galaxy a kriptoeszkozoket kereskedési célbol tartja, mely két eltérd cél két eltérd
szamviteli kezelést indokol. Ugyanakkor, kiilonds tekintettel arra, hogy a HUT 8 kizarolag
tovabbra sem tartom megfelelonek.

A Galaxy mérlegérdl elmondhato, hogy a legnagyobb vagyonelemet a tarsasag eszkoz oldalan
a digitalis eszkozok sor teszi ki a befektetett pénziigyi eszk6zok mellett. Ez utébbi — ahogy
kideriil a Notes 8-bdl — csak kozvetve tartalmaz kriptoeszkozoket. A gazdalkodo likviditasrol
kialakitott véleménye a HUT 8-ét tiikrozi: a digitalis eszkdzok rogtdon a pénzeszkdzok utan
szerepelnek. Tovabba, a 2020-as évhez képest az az allomanyba vett eszkdzok értéke roppant
mod megugrott majdnem mindegyik forgdeszkdz kategoriaban. A forrasoldalt is megvizsgalva,
feltehetd, hogy a novekedés legfobb forrasa a sajat tokében keresendd. A sajat tOkevaltozas
kimutatast vizsgalva pedig megéllapithato, hogy a sajat tdke novekedésének forrasa pedig a
targyév adézott eredménye volt.

A konszolidalt cash flow kimutatds (6. dbra) sorait bongészve lathatd, hogy a Galaxy is a
miikddési cash flow részeként kezeli a kriptoeszkdzoket. A szép targyévi eredményét cizellalja
viszont az a tény, hogy az addzott eredmény 59%-a nem folyt be ténylegesen a vallalkozashoz.
Ezt pedig tovabb tetézi, hogy a miikddés korében felmeriild pénziigyi befektetések nem realizalt
arfolyamveszteségének kiszlirése a mitkodési cash flowbol, szintén a miikodéshez kapcsolodo

likviditési helyzetet csokkenti. Az adozott eredménye 14,9%-4t tudta tehat a Galaxy realizalni
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a normalis iizletmenete soran. Ezt a hidnyt pedig alapvetden kolcsonfelvételbdl (valto,
kriptokdleson) és tulajdonosi toékeinjekciobol tudta csak kigazdalkodni.

A beszamolo 27. oldalan talalhatd egy kimutatds (7. dbra) a kriptoeszkdzokkel kapcsolatos
derivativak targyévi allomanyanak alakuldsardl: a legtobb szarmazékos tigyletnek feltehetden
kockazatfedezeti, biztonsdgi megfontoldsai lehettek. Kiilonosen nagy aranyban szerepel a
tablazatban a kriptovalutakkal kapcsolatos opcidk alloménya.

A valods értékelés méréshez a Galaxy vegyesen hasznalta a koltség, a piaci, és a jovedelmi
megkozelités modszereit, igy besorolva a kriptoeszkozoket (is) a valos értékelés kapcsan az
IFRS 13 standard altal eldirt hierarchiaba. Szem eldtt tartva, hogy a Level I esetén az adott
instrumentum rendelkezik aktiv piaccal ¢és piaci drakkal, Level 2 esetén az adott
instrumentumhoz hasonlé terméknek van jegyzett piaci ara vagy nem ar jellegii piaci inputja,
Level 3 esetén pedig csak a gazdalkodo altal nem megfigyelhetd inputok mentén lehetséges
csak értékelésrél beszélni (Thornton, Insights into IFRS 13: Fair Value Measurement),
elmondhato, hogy a Galaxy a kriptoeszk6zdk esetében nem tekinti a ,,piaci drakat” ténylegesen
jegyzettnek. Ehelyett utobbiak legnagyobb részét a Level 2-esnek mindsitették, szintén a
CoinMarketCap oldalédn talalhat6 informéciokat felhasznalva. A Level 3-as eszkozok —
amelyeket a Galaxy a beszamoldjaban maga is megbizhatatlanul mérhetdnek tituldlt — javarészt
a derivativ termékekbdl és egyes, nehezen mérhetd kriptoeszkdzokbdl allnak.

A Level 3-as inputok kockazatainak kvantifikalhatosaga végett a 8. abraként szerepeltett
tablazatbol érdekes modon az is leolvashatd, hogy az ilyen eszkozok esetében milyen
kockéazattal sulyoztdk a valos értékelés kialakitdsanal a kriptoeszk6zok késdbbi
értékesithetdségét (8. abra). EbbAl is jol lathatd, hogy a Galaxy értékelése nem nélkiilozi a

bizonytalansagot.

IV.3.3. Magyar példa a kovetelések kozti elszamolasra

Ahogyan az alfejezethez tartozé bevezetdben utaltam ra, a magyar szamviteli koncepciot csak
rovidebb terjedelemben tervezem bemutatni. Ennek oka, hogy Magyarorszagon latszolag
kisebb intenzitassal vesznek csak részt az egyes piaci cégek a nemzetkozi ,.kriptoporondon”.
Kutatdsom sordn igyekeztem magyar székhelyti, telephelyti, fioktelepli kriptoeszkdzokkel
foglalkoz6 vallalkozasokat taldlni, azonban a nagyobb piaci szereplok, ugy tlinik, vagy csak

kiilf6ldon vannak bejegyezve és készitenek beszamoldt, Magyarorszagon cégjogi inkorporaciod
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nélkiil nytjtanak az online térben szolgaltatast*®

, vagy méretiik nem éri el az éves beszamolohoz
szlikséges gazdasdgi mutatdkat, igy nem készitenek kiegészité mellékletet, melynek hijan a
pontos szamviteli metodusok beazonositasa nehézkessé¢ valik. Ennek ellenére a kovetkezd
bekezdésekben bemutatom a Tiwali Solutions Kft.-t (a tovadbbiakban: Tiwali), amely az egyik
legnagyobb magyar, kriptokereskedelemmel foglalkoz6 weboldal*’, a coincash.eu
lizemeltetdje.*s A Tiwali 2021-es mikrogazdalkodoi egyszerlisitett éves beszamolojat
vizsgalom (mikrogazdalkodo6i mérleget és eredménykimutatédst alkalmaznak).

A Tiwali mellékelt mérlegébdl (9 dbra) kitlinik, hogy a gazdalkoddé nem rendelkezett jelentds
mennyiségll targyi eszkozzel, a forgdeszkozok kozott pedig a kovetelések és a pénzeszkozok
tartalmaznak nagyobb allomanyban Osszegeket. Ebbdl akér az is kiolvashato lehetne, hogy a
kovetelések azért foglaljak el az eszkozoldal nagyobb részét, mivel a tarsasdg kriptoeszkoz
kereskedelemmel foglalkozik, igy a vallalkozas altal tartott kriptoeszkozoket a NAV 2017-es
allasfoglaldsa alapjan a kdvetelések kozott vette allomanyba. Mindazonaltal, ilyen messzemend
kovetkeztetést ezen adatok alapjan nem tudok levonni, ugyanilyen erdvel sorolhatta volna a
gazdalkodd a kripoteszkozeit a pénzeszkozok kozé is, illetve az is elképzelhetd, hogy a
kriptoeszkdzoket nem is vették allomanyba a mérlegben, hanem az ezzel kapcsolatos
tranzakciokat a gazdalkodo kdzvetleniil az eredménykimutatassal szemben szamolta el.

Az eredménykimutatassal (/0. dbra) kapcsolatos gondolataim a mérleggel kapcsolatban
leirtakkal analdgok. A gazdalkodo arbevétele és anyagjellegii raforditéasai, illetve a pénziigyi
eredmény eredménykimutatds sorai prezentdlnak nagyobb volumeni mozgésokat, azonban
ezek tartalma, egyéb informéci6 hianyaban homalyban marad.

A Tiwali elérhetd pénziigyi beszdmoloi kiegészitd mellékletet nem tartalmaznak. Bar a
mikrogazdalkodoi egyszerisitett éves beszamolo jelentds adminisztrativ tehertdl 6vja meg ezen
véllalkozasokat, elegendd az egyszerGisitett mérleg és eredménykimutatas elkészitése,
ugyanakkor a korlatolt lehetdségek nem feltétlentiil allnak dsszhangban a kriptovallalkozasok
bonyolult miikddésével, a kriptoeszkdzok esetében ugyanis, véleményem szerint, kiilondsen
fontos lenne az Ovatossag elvére figyelemmel eljarni. A mikrogazdalkodoknak ugyanis a
befektetett pénziigyi eszkdzok, a készletek, és az értékpapirok év végi értékelésekor csak akkor
kell értékvesztést elszamolni, ha az adott eszkdz piaci értéke tartdosan és legalabb 30%-kal

kevesebb, mint a kdnyv szerinti értéke. A kovetelések értékvesztésének elszdmolasa kizardlag

46 Lsd. példaul a Kriptomat nevii, hiresebb magyar oldalt, amely tgy tiinik, hogy csak Esztorszagban rendelkezik
képviselettel. https://kriptomat.io/hu/lepjen-velunk-kapcsolatba/

47 A Tiwali a cégkivonata alapjan szamitogépes programozassal, adatfeldolgozassal, web-hoszting szolgaltatassal,
¢és egy¢éb pénziigyi kiegészito tevékenységgel foglalkozik tobbek kozott.

8 https://hu.coincash.eu
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a korositas, azaz a lejartsagi idGtartam szerint torténik, és csak abban az esetben, ha a
behajthatatlannd nem mindsitett kovetelés a 200 ezer forint bekeriilési értéket meghaladja
(Andor, 2013).* A bemutatott visszassagokra tekintettel fontos volna a magyar
kriptogazdalkodoktol torvényi szinten megvonni a szamviteli térvény 9. § (6) bekezdésében
nevesitett  valasztasi  lehetdséget. Természetesen az  egyszerlsitett  beszdmold
informaciotartalma szintén korlatozottnak mondhato, abban a gazdalkodénak szintén nem
szlikséges szamot adnia a pénziigyi, vagyoni, jovedelmezOségi mutatdirdl, a pénziigyi
helyzetérdl, valamint a befektetett eszkdzok allomanyvaltozasardl és a sajattOke-valtozas
részletes kimutatasarol sem (Szipszer, 2020). Az ennél fokozottabb informacidigénylés
azonban nem elvarhato a ténylegesen kisebb teljesitménnyel rendelkezd gazdalkodotol, legyen
az éppen akar kriptovallalkozds. Ez a magyar kriptoeszk6z megkdzelitéssel természetesen
Osszeegyeztethetetlen.

Osszességében tehat, bar léteznek magyar kriptovéllalkozasok, amelyek szamara jelen
dolgozat hasznos irdnymutatassal birhatna, ebben a tekintetben sajnos fennall jelen pillanatban
egy informacids aszimmetria: a kutaté nem lat bele a magyar vallalkozasok mogottes pénziigyi

adataiba, ennek hianyaban pedig itéletet sem tud mondani a magyar gyakorlatrol.

4 Osszhangban ¢és tartalmilag frissitve a mikrogazdalkodéi egyszertisitett beszamolorol sz616 398/2012. (X11.20.)
Korm. rendelet szerint.
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V. A kriptoeszkozok adozasaval kapcsolatos kérdések

Dolgozatom végén, az egyes jogi ¢s szdmviteli kategoridk attekintése és elemzése utan, sor
kertilhet a kriptoeszk6z-szamvitelbdl eredd adozasi kérdések attekintésére is. A kriptoeszkdzok
nem csak a polgari jog és a szamvitel diszciplindi szdmara kindlnak érdekes témat, hanem

egyben az addjog is aktualitasként tekinthet rajuk.

V.1. Bevezetés az addzassal kapcsolatos kérdésekbe

Mind a természetes, mind a jogi személyek szembesiilhetnek kiilonféle problémakkal,
generalisan, adojogi, addigazgatasi dogmatikai és az egyes adonemek szempontjabdl is. Lévén,
hogy ez terjedelmében egy oriasi teriiletet fed le, nem célom, hogy jelen dolgozat altalanos
utmutatast kinaljon a kiilonféle kozterhek minden nemét illetden. Ehelyett jelen fejezetben
kizarolag a gazdasagi tarsasdgok jovedelemadoit targyalom. Erre az a praktikus indok is
szolgél, hogy éppen a gazdalkodok azok, amelyeknek a magyar jogrendszeren beliil a szamvitel
szolgéal minden esetben kiindulasi pontként (Békés, 2022, old.: 41-41). A tarsasagok tovabbi,
jovedelmet (is) érintd adoit (ipartizési add, innovaciés jarulék, kiilonadok) ellenben nem

vizsgalom, ez akar 6nallo tanulmanyt is érdemelhetne.

V.2. A kriptoeszkozok tarsasagi ado vonzata

A tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao tv.)
6. § (1) bekezdése tehat a tarsasagi ado alapjat a belfoldi illetéségli adozd és a kiilfoldi
vallalkozo eseténben a Tao tv.-ben nevesitett kiilonb6zé modositod tételekkel modositott
[szamviteli torvény szerint] ad6zés eldtt eredménnyel azonositja.

Mivel a Tao tv. 18/A — 18/D. §§-ok értelmében azok az addalanyok esetében, amelyek az éves
beszamoldikat az IFRS-ek szerint allitjdk Ossze, az adozéds el6tti eredményiik az itt
meghatdrozott moédositd tételekkel modositott, a szamviteli torvény 114/A. § 8. pontja szerinti
adozas elbtti eredménnyel lesz azonos. Ez a gyakorlatban jellemzdéen azt jelenti, hogy a
szamviteli torvény és a nemzetkdzi szdmviteli standardok eltéré megkozelitésébdl eredden az
adoalapot a jogalkotd megprobalja mégis egyezd Osszegre valtoztatni, annak érdekében, hogy
az eltérd szamviteli rezsimek alkalmazédsa ne eredményezzen eltéré addalapokat (Erdds,
Adodzona, 2015). Ebbdl kifolyolag viszont az ad6zés eldtti eredmények megallapitasa eldtti
konyvviteli szakaszt nem vizsgalom, helyette a tarsasagi ado alapjanak az origdjat mindkét

rendszer esetében azonosnak tekintem, és csak az addzas el6tti eredmény meghatarozasat
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kovetd eltéréseket kisérlem meg bemutatni. Mddszer-, és rendszertani okok miatt, tekintettel
arra, hogy a két rendszer megkozelitéseit eddig is kiilon targyaltam, az addztatasi eltéréseket is

kiilon alfejezetekben prezentalom.

V.2.1. Tarsasagi ado eltérések az IFRS rendszerében

Dolgozatom nemzetkdzi szamvitelrdl szol6 fejezetét azzal zartam, hogy csak részben tartom
elfogadhatonak az IFRIC altal 2019-ben kiadott allasfoglalasban tett megallapitasokat. Igy a
kriptoeszkdzok immaterialis javakként vagy készletként torténd kezelésével csak részben értek
egyet: az immaterialis javak nem jellemzik jol a kriptoeszk6zok tobbségének sajatossagait, a
készletek pedig csak abban az esetben, ha a kriptoeszkozoket a gazdalkodd a szokésos
iizletmenete soran értékesitésre tartja. Ezzel szemben, az immateridlis javak helyett
szerencsésebbnek tartom a hossza tavu befektetések esetében a befektetett pénziigyi eszkdzok
kozé sorolast, természetesen azzal, hogy az IAS 32 standard — kardltve a tobbi, vonatkozo
normaszoveggel — jelen allapotdban ezeket az igényeket nem képes kiszolgalni. Az IAS 7
szerinti pénzeszkozok kapcsan pedig arra a megallapitasra helyezkedtem, hogy a sok esetben
félrevezetd megnevezések ellenére a kriptoeszkdzoeket pénzként nem, pénzeszkoz-
egyenértékesként pedig csak egyes eszkozalapt tokeneket lehetne besorolni. A kategorizalés
kapcsdn mindezek tudataban, illetve ezzel a gondolatmenettel egyezd sorrendben haladok

tovabb.

V.2.1.1. Immaterialis javak a tarsasagi adoban

Az immateridlis javakrol sz6lo alfejezetben mar arr6l is tettem emlitést, hogy az immaterialis
javak aktivalasdnak egyik elsddleges célja, hogy a gazdalkod6 az eszkodzzel kapcsolatos
koltségeit ne egyetlen idészak alatt terhelje ra az eredményére, hanem azt értékcsokkenés
elszamolasa Utjan szétossza valamilyen idealisnak vélt aranyban az aktivalast kovetd évekre.
Ez az elképzelés all leginkabb 0sszhangban az dsszemérés elvével is (Kardos & Toth, 2021,
old.: 43). Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdalkodd dontésének a jelentdsége arrdl, hogy a
megszerzett vagy maga banyaszott kriptoeszkdzét immaterialis eszkdzként aktivalja, a tarsasagi
ado rendszerében az értékcsokkenésen keresztiil csapddik le. Ez azt jelenti, hogy amig a
jogalkoté a szamviteli torvényben viszonylag széles valasztasi lehetdséget adoméanyoz a
gazdalkodd szdmara az értékcsokkenési leiras litemezése tekintetében, addig a tarsasagi ado

kapcsan megszoritd szemléletet alkalmaz, és az addalap szamitasanal szigorti rendben engedi
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csak érvényesiteni az amortizacid raforditasait (Németh, 2018). Nem érvényesiil azonban ez a
megszoritas az immaterialis javak esetében.

Az immaterialis javak esetében a szdmviteli torvény 52. § (1) bekezdése normativ formaban is
eléirja, hogy az immateridlis javaknak és a targyi eszkozoknek a hasznos élettartam végén
varhat6 maradvanyértékkel csokkentett bekeriilési értékét azokra az évekre kell felosztani,
amelyekben ezeket eldrelathatdoan hasznalni fogjak. Ugyanakkor ugyanezen § (4) bekezdése
hatarozott leirasi periodusokat hatiroz meg egyes eszkozkategoridk (kisérleti fejlesztés,
alapitas-atszervezés, cégérték) szdmara. Ebbdl adodik a kérdés, hogy mig az IAS 38 standard
elemzése sordn nem probaltam meg a kotdttnek mondhatd magyar szdmviteli rendszert
,o0sszefésiilni” a nemzetkdzi szamvitel fogalmaival, arra mennyiben van sziikség a tarsasagi
szamviteli torvény egyes eszkozkategoriai (példaul a standard kiilon rendelkezik a fejlesztésrol,
illetve exemplativ médon emliti a szellemi termékeket, piaci ismereteket, védjegyeket stb.),
ugyanakkor a nemzetkozi szamvitel nem ,,fogja a gazdalkodd kezét” a besorolasnal egyes
kogens jogszabalyi rendelkezésekkel. Ezért ahogyan az a HUT 8 ¢s a Galaxy esetében is
latszott, az IFRS-ekkel 6sszhangban elkészitett beszamoldkban az immaterialis javak nincsenek
szigoril vagyonelem csoportokhoz kotve (Saxné Andor, 2014, old.: 47-54). Mindazonaltal, a
magyar tarsasagi ad6zas szempontjabol, mar csak a kotott vagy kotetlen leirdsi periddusok
okan, fontosséa valik a kriptoeszkozok konkrét vagyonelem kategoriakba torténd besorolésa.
Erddés Gabriella legalabb a kriptovaluta banyaszat esetében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
sajat tevékenység keretében ,,banyaszott” kriptovaluta a sajat eldallitast szellemi termékekhez
hasonlit, mivel ilyen esetben is kdltségek, raforditasok meriilnek fel, amelyek csak abban az
esetben tériilnek meg, ha a szellemi termék 1étrejon (Erdds, Bitcoin, a lejarat nélkiili kovetelés?,
2020, old.: 29). En azon az allasponton vagyok, hogy a szamviteli torvényben hasznalt
vagyonelem fogalmak érdemben kizardlag a vagyoni értékii jogok és a szellemi termékek
kategoriait teszik lehetséges valasztassa.

A szellemi termékek a korabban idézett indokok, illetve a szamviteli torvény 25. § (7) bekezdés
c) pontjanak sajatos megfogalmazasa okén tekinthetd elfogadhato kategoérianak. Bar a szellemi
termékek kore a szamviteli torvény altal jol lehatarolt (taxativ felsorolas), az utobb emlitett
jogforrashely a szellemi termékek kdzé sorolja a jogvédelemben nem részesiild, de titkossaguk
révén monopolizalt szellemi javakat. Miszaki értelemben a kriptoeszkozokrdl pedig
praktikusan un. privat kulcsok (private key) birtokdban lehet peer-to-peer érvényesen
rendelkezni (Frankenfield, Investopedia, 2023). Ennek okan pedig elfogadhatonak tartom azt

az érvelést, hogy az egyes privat kulcsok valdjadban szellemi terméket képeznek. Ugyanakkor a
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szellemi termék kategoria ellenében szol, hogy jogtechnikai értelemben a szamviteli torvény
idézett §-a taxativ modon sorolja fel az egyes szellemi termékeket, kevés helyet hagyva a
rugalmassagnak a definicioban.

Ami a szellemi termékek hatranyéanak tekinthetd, az valik ezzel szemben a vagyoni értékii jogok
elényére: a szamviteli torvény 25. § (6) bekezdése rugalmas, generalklauzulaszer(i
gumiszabalyt alkot a vagyoni értékii jogokra. Igy vagyoni értékii jognak minésiilnek azok a
szerzett jogok, amelyek nem kapcsolddnak ingatlanhoz, illetve a jogalkotd eldiranyoz egy
exemplativ felsorolast is (a bérleti jog, a hasznélati jog, a vagyonkezeldi jog, a szellemi
termékek felhaszndlasi joga, a licencek, tovabba a koncesszids jog, a jatékjog, valamint az
ingatlanhoz nem kapcsolodo egyéb jogok), ugyanakkor ez, véleményem szerint, éppen a
példalozo jelleg okan teret szorithat a kriptoeszk6zok szdmara is. Probléma viszont, hogy a
kriptoeszkdzok (vagyoni értékil) jogként torténd kezelése kapcsan is ismételni lehet azokat a
kritikai észrevételeket, amelyeket mar a jogi kategorizalas kapcsan tettem, a kriptoeszk6zok
nem azonosithatéak semmilyen vagyoni elemként fellépd joggal sem. Tovabba szintén visszas
kizarolag ennek a kategoridnak az el6irasa azon okbol is, hogy a vagyoni értékli jogokat a
szamviteli torvény értelmében nem dallithat eld a gazdalkodd, amely igy a banydszat
végtermékeinek az aktivalasat kizarna. Osszességében tehat az addjogi kezelés érdekében ezt a
két kategoriat tartandm meg, attdl fiiggden, hogy éppen sajat eldallitdsrol vagy beszerzésrol
van-e sz0. Az immaterialis javak koz¢é torténd kriptoeszkdz-besorolasra egyébként a szamviteli
torvény 4. § (4) bekezdése is lehetdséget ad, konyvvizsgaldi hozzdjarulas eldirasa mellett,
amennyiben az az adott koriilmények kozott a megbizhatd és valds Osszkép kifejezése
érdekében sziikségessé valik. Mégis, hatékonyabb megoldast jelentene a kriptoeszkdzok
explicit szabalyozésa.

A fenti két kategoria mellett sz6ol tovabba az is, hogy ahogyan emlitettem, a szamviteli térvény
52. § (4) bekezdése hatarozott leirasi periddust iranyoz eld a befejezett kisérleti fejlesztés, a
befejezett alapitas-atszervezes, €és a cégérték szamara, amennyiben ezek hasznos élettartamat
nem lehet megbecsiilni. Ezzel szemben a szellemi termékek és a vagyoni értékii jogok esetében
lehetdség van mind a hatdrozott, mind a hatarozatlan hasznos élettartam meghatarozasara, és a
gazdalkodo leirasi modszert is szabadon valaszthat. Abszurdnak tartanam, ha a szdmviteli
torvény rendelkezései folytan a gazdalkodo koteles lenne példaul a befektetési céllal vasarolt
bitcoin-jat 5 vagy 10 év alatt leirni és ardnyos értékcsokkenés elszamolasa mellett fokozatosan
kivezetni a bitcoin megszerzésére forditott koltségeket. A kriptoeszkdzoket hosszu tavu
befektetésként ugyanis csak hatarozatlan hasznos élettartam mellett tartom indokoltnak

aktivalni. A befektetett eszkdzok amortizacidja ugyanis, gy vélem, arra szolgal, hogy az ott
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aktivalt koltségeket a gazdalkodd fokozatosan épitse be az altala értékesitett termék vagy
nyujtott szolgaltatas ,,araba”, a kizardlag kriptoeszkdzoket hasznositd vallalkozasok szamara a
kriptoeszkdz azonban mar 6nmagaban ,.,termék” bizonyos értelemben, ezért értelmetlen annak
amortizalasa 1is. Ezzel szemben, a kriptoeszk6zok (immateridlis joszagként torténd)
amortizacidja mellett szolna, ha utdbbiakat a goodwillhez hasonlithatnank. A cégértéknek
ugyanis szintén természetszeriileg nincsen hasznos élettartama, am a jogalkotd mégis
meghatdrozott szamviteli és adojogi értelemben is egy-egy alkalmazhato leirasi periodust. Ez a
megkozelités akkor lehetne igaz azonban a kriptoeszkdzokre, ha azok értéke is bizonyos
idészak alatt atalakulna a kozvetetten altala is megtermelt termékek vagy szolgaltatdsok
értekébe. A kriptoeszkozok esetében azonban a végsd termék vagy maga az adott megszerzett
token, vagy - a banyaszat esetében, attdl fiiggden, hogy hogy tekint ra a vallalkozas - egy mar
befejezett szolgaltatasnytjtas, mégpedig a blokklancon lefolytatott tranzakcid hitelesitése (az
ujabb blokk hozzafiizése a lanchoz). Lathatd, hogy egyik esetben sem beszélhetiink tehat egy,
a kriptoeszkdz megszerzését kovetd, kapcsolodo, gazdasagi értelemben vett értékteremtd
folyamatrol. Ennek okan ismételten a befektetett pénziigyi eszkdzok kriptoeszkdzok szdmara
is ergondm szabalyozasi kdrnyezet megteremtését latom indokoltnak.
A tarsasagi ado6 rendszerében az immaterialis javak kovetik a szamviteli torvény logikajat: az
eszkozként aktivalt koltségeket fokozatosan engedi elszdmolni az eredmény terhére, ezzel
biztositva, hogy az adodalap ne erodalddjon tul gyorsan, igy felvéve a harcot a vallalkozasok
altalanos adominimalizalasra iranyulod torekvéseivel (Galantainé Maté, 2012). Ezért az
immaterialis javak esetében a tarsasagi ado alapjat befolydsold pontot képez:

1) A koltségek aktivalasa (példaul banyaszat soran) az eszkoz értékében az

azonnali raforditasként torténd elszamolas helyett
i) A koltségek szétosztdsa a kovetkezd évek eredményének a terhére
értekesokkenési leiras formajaban

iil) Az immaterialis javakra elszdmolt esetleges terven feliili értékcsokkenés,

iv) Az immateridlis javak értékesitésébdl szarmazo eredmény.
A Tao tv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szdmviteli torvény szerinti addzas el6tti
eredményt noveld tétel az adéévben elszamolt szamviteli térvény (politika) szerint elszamolt
terv szerinti és terven feliili értékcsokkenés. Ezzel parhuzamosan, a térvény 7. § (1) bekezdés
d) pontja alapan csokkentd jogcimet képez az adodalap tekintetében a torvény 1. és 2. szamu
mellékletében foglalt eldirasok szerint az adoévre megallapitott értékcsokkenési leirds. Ezzel a
Tao tv. mechanizmusa semlegesiti a szamviteli politika alapjan kialakitott leirasi kulcsokat, és

kizarolag a sajat rendszerében elismert leirasi mechanizmust érvényesiti. Felhivom arra is a
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figyelmet, hogy véleményem szerint nincs jelen pillanatban olyan token fajta, amely megfelelne
a Tao tv. fogalomhasznalatdban azoknak az immateridlis javaknak, amelyek hasznalataért
jogdijat fizetnének.

A Tao tv. 1. szamu mellékletének 5. a) pontja altalanos jelleggel engedélyezi, hogy az
immateridlis javaknal a szamviteli torvény szerint megallapitott terv szerinti értékcsokkenést
érvényesithessen a gazdalkodo. Ezzel szemben az 1. szamt melléklet 9. pontja a 2003-ban vagy
azt kovetden vasarolt, eldallitott, korabban még hasznalatba nem vett szellemi termékek,
kisérleti fejlesztés aktivalt értéke esetében 50 szazalékos értékcsokkenési leirdst engedélyez.
Ugyanakkor az 1. sz. melléklet 1. pontja deklaralja azt is, hogy ha a mellékletek ugyanazon
eszkozre tobb szabalyt, leirasi kulcsot is tartalmaznak, akkor az ad6zot valasztasi lehetdség
illeti meg. Ennek okan valdjaban lehetdség van arra, hogy akar hatarozott, akar hatarozatlan
hasznos élettartamot is valaszt a gazdalkodo a szamviteli politikdjaban, a szellemi termékként
vagy vagyoni értékll jogként nyilvantartott kriptoeszkozt a sajat belatasa szerint amortizalja,
vagy éppen ne amortizalja.

Az immateridlis javak kapcsan fontos tovabba kiemelni még azt is, hogy aki az IFRS eldiréasai
szerint aktivalja a kriptoeszkozeit, az az atértékelési modell valasztasa esetén az atértékeléskor
nem, kizarolag a realizaciokor keletkeztet adoztatasi pontot a Tao tv. 18/C. § (6) bekezdésével
¢s a 8. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban (Novak, Juhédsz, & Halmosi, 2022).
Osszegezve, azt gondolom, hogy az addjogi hatdsok kapcsdn csak megismételni lehet a
szamvitelrdl sz6l6 fejezetben elmondottakat. Az immaterialis javak nem jelentenek megfeleld
kategoriat a kriptoeszk6zok szdmara, ¢s ennek hatisa az adoteherben is lecsapodik. Nem
megfeleld megoldas ugyanis, hogy a kriptoeszkdzokre értékcsokkenést szdmolhat el a
gazdalkodd, hiszen a kriptoeszkdzok értéke valdjaban nem csokken az ,.életkor”
elérehaladtaval. Ebben a korben fontos emlitést tenni a szédmviteli torvény 52. § (6)
bekezdésérdl is. Ennek értelmében nem szabad terv szerinti értékcsokkenést elszamolni az
olyan eszkdznél, amely értékébdl a hasznalat soran sem veszit, vagy amelynek értéke,
kiilonleges helyzetébél, mivoltabol adodoan, évrél évre né. Erdekes elképzelés, hogy vajon
tekinthetd egy kriptoeszkoz ilyennek? En azt gondolom, nem, a jogalkoté szindéka a
rendelkezés megalkotasdval az olyan kiilonleges eszkézokre terjedt ki, mint az egyes
miikincsek vagy a termdfold specidlis helyzete. A kriptoeszkdzok értéke azonban gyakran
valtozik, s6t annak amplitidoja, azaz az arfolyam volatilitasa is igen szignifikdnsnak mondhato.
Ezért ez utdbbi rendelkezés alkalmazéasat nem tartom célravezetonek.

Kérdés, hogy mennyiben ad jo megolddst az immateridlis joszag besorolds a maga

értekesokkenési mechanizmusaval, és mennyiben tekinthetd inkdbb elfogadhatonak a
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szamviteli részben hangsulyozott befektetett pénziigyi eszkdz kategoria a kriptoeszkdzok
banyaszata esetén. A banyészat koltségei kapcsan ugyanis lehetne amellett érvelni, hogy a
banyaszat koltségeinek koltségszamlakon torténd gyljtése, a vallalkozas sikeressége esetén
azok befektetett eszkozként aktivalasa, sikertelenség esetén azok raforditaskénti elszdmolasa
jol lekdveti a banyészat tartalmat. Osszességében ez a megoldds egyfajta halasztott tarsasagi
ado fizetést eredményez, hiszen az aktivalt koltségeket a gazdalkodo szétoszthatja a kdvetkezd
évek eredményeinek a terhére. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a banyaszat koltségeit a
gazdalkodd gond nélkiil ,,fliggetlenitheti” az allomanyba vett kriptoeszk6zoktdl, anélkiil, hogy
a megbizhatd és valos Osszkép kovetelménye sériilne. Ilyenkor a banyéaszat folyamatos
gazdasagi tevékenység, annak koltségei a szokasosan felmeriild koltségek részét képeznék.
Nem latok disszonanciat ez utobbi megkozelitésben, az immaterialis megkdzelitést legfeljebb
n¢hany meghatarozott, sajatos tokentipus esetében tartom elfogadhatonak. Amennyiben
példaul a vallalkozas ,,fejleszt” vagy vasarol egy nem helyettesithetd tokent (NFT), amelynek
gazdasagi funkcidja, hogy azt a véllalkozas logdként hasznalja, nincs akadalya, hogy azt
valoban immateridlis joszagként sorolja be, tekintettel annak gazdasagi tartalmara. Ezt azonban
specidlis esetnek tartom, és sokkal inkabb Osszefiiggésbe hozhatd ez, véleményem szerint, a
szamviteli torvény el6bb nevesitett 4. § (4) bekezdése szerinti dontés lehetdségével.

Egy masik fontos értékelési, és egyben elhatarolasi szempont a kriptoeszkozok terven feliil
értékcsokkenésének elszamolhatosaga. A szamviteli torvény 53. § (1) bekezdése nevesiti, hogy
az immaterialis javaknal, tdrgyi eszkdzoknél terven feliili értékcsokkenést kell elszamolni, ha a
befektetés konyv szerinti értéke és piaci értéke kozotti tartos és jelentds eltérés mutatkozik, a
kiilonbozet 6sszegével megegyezden. A Tao tv. 8. § (1) bekezdés b) pontja pedig nem engedi
meg elszdmolni az addalapban a szdmvitel szerint leirt terven feliili értékcsokkenés Gsszegét,
ez addalapot noveld tételt jelent tehat.

Ami pedig az immateridlis joszagok, adott esetben az igy besorolt kriptoeszkézok
értékesitésének adohatasat illeti, a szamviteli torvény 77. § (3) bekezdés e) pontja és a 81. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan az értékesités eredményét az egyéb bevételek vagy egyéb
raforditasok kozott kell elszdmolnia a gazdalkodonak az tigylet nettd eredményességétol
fiiggden. Erre a Tao tv. kiilon korrekciods tételt nem tartalmaz, igy az iigylet adohatésa kizarolag
a korabban elszamolt bekertilési érték ¢€s a kovetd értékelés sorana alkalmazott elvektdl fiigg,
am ez kiilonlegességeket nem igazan tartogat.

Osszegezve a fentieket, sziikségesnek tartom az immateridlis javakként torténd besorolds
lehetdségének torvényi vagy standardszintii kizarasat a jogalkot6d vagy az IASB részérdl. Az

immateridlis javak kategoria ugyanis nem fejezi ki altaldban az egyes tokenek mdogott
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meghuzddd valodi gazdasdgi tartalmat, dm ami a fiskdlis bevételek szempontjabol
megfontolandd, hogy a kriptoeszkozokre elszamolt amortizacid az adodalap valdsdgos
csokkenéséhez vezethet. Mar csak ennek okdn sem tartom tehat kdvetenddnek ezt a
megkozelitést. Helyette inkabb a hosszu tava befektetési szandék esetén a befektetett pénziigyi
eszkozként torténd elszamolas lehetdségét javaslom eldirdnyozni a hatdlyos szabalyozason
beliil, amelyre a gazdilkodénak igy nem lenne lehetdsége terv szerinti értékcsokkenést

elszamolnia.

V.2.1.2. Készletek a tarsasagi adoban

Az TFRIC 2019-es Utmutatasa kapcsan mar bemutattam, hogy a nemzetkozi szabalyozod
megfontoldsa, miszerint az egyes kriptoeszkozoket készletként kellene a gazdalkodonak
kimutatnia, olyan esetben alkalmazand6, amikor gazdalkod6 az adott kriptoeszkozt a rendes
iizletmenete soran értékesitésre tartja. Az IAS 2 standard (1) bekezdése, a standard céljanak a
meghatdrozasa kapcsan jo kiindulopontot szolgaltat az addjogi orientaciohoz is: a készletek
szamviteli kezelésének elsddleges kérdése az eszkozként kimutatando és a kapcsolodo bevétel
elszamolasaig nyilvantartott bekeriilési érték Osszege, a kovetd értékelés kapcsan ezt a
bekertilési értéket modositd miveletek, illetve, annak késobb raforditasként vald elszamolasa,
akéar értékesités folytan, de akar mas esetben is (térités nélkiili atadas, a kriptoeszkoz
»elvesztése”, stb.). Ezen beliil, kiilonos figyelmet érdemel egy mésik lehetséges adoztatasi pont,
amikor a szdmviteli torvény vagy a nemzetkdzi standardok altal meghatérozott rend szerint a
készletek konyv szerinti értékét korrigalni kell értékvesztés elszamolasaval.

Ahogyan a fentiekbdl és a szamviteli fejezetbdl is kitlinhet, a készletként nyilvantartott
kriptoeszkdzok értékelése miatti adovonzata az eltérd szamviteli megkozelitések miatt esetrdl
esetre valtozhat. Az eltérések feltérképezése miatt ezért vissza kell térni a szadmviteli
megkozelitésekhez, és ennek alapjan kovetkeztetni az egyes addalapot érintd variacidkra. Mivel
jelenleg eldéfordulhat, hogy a magyar szamviteli térvény eldirdsait kovetd gazdalkodo is a
nemzetk6zi szamvitelben honos elveket koveti és ennek megfeleléen készletként mutatja ki a
tartott kriptoeszkozeit, érdemes lehet Gsszehasonlitani a bekeriilési értéket €s az értékvesztés
elszamolasat érintd kiilonbozdségeket.

Az IAS 2 standard szerint, tekintettel a kriptoeszkdzok esetében relevans tételekre, a bekertilési
értekbe beleszamit tobbek kozott a beszerzési koltség, igy a vételdr, a kiillonféle megszerzés
érdekében fizetett kozterhek, illetve, ha azt a gazdalkodé nem igényelheti késébb vissza, a
kiilonféle tranzakcios koltségek is. A szamviteli torvény a kiadasokkal kapcsolatban hasonld

megkozelitést alkalmaz, és az eszkozok altalanos értékelésérdl szolo 47. § (1) bekezdésben a
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bekeriilési érték részeként rendeli elszdmolni a megszerzés érdekében egyedileg
hozzakapcsolhato tételek egyiittes 0sszegét. Ezt ugyanugy csokkentik az engedmények, ndvelik
a felarak, vissza nem igényelhetd adok. Ezért a bekeriilési érték képzésében nem mutatkozik
szamottevo eltérés a két szamviteli rezsim (IFRS és a magyar) kozott. A bekeriilési értéken tal
pedig, a kovetd értékelés tekintetében addztatasi pontot kizardlag az értékvesztés és az
értékesités képez, szintén analdg modon. Az értékvesztés eltérd kalkulacidos metodusat a
kovetkezd bekezdésben mutatom be.

Fontos eltérés tapasztalhatd a készletekre elszamolhatd értékvesztésekkel kapcsolatban. A
szamviteli torvény 56. §-anak eldirasai szerint, ha a vasarolt készlet bekeriilési, illetve konyv
szerinti értéke jelentdsen és tartdsan magasabb, mint a mérlegkészitéskor ismert tényleges piaci
érteke (sajat eldallitds, példaul banyaszat esetén ha a konyv szerinti érték magasabb a
mérlegkészitéskor ismert és varhatdé eladasi arndl, akkor a még varhatdéan felmeriild
koltségekkel csokkentett eladasi d&ron szamitott értéken) akkor azt a tényleges piaci értéken kell
kimutatni, a kiilonbozetre pedig értékvesztést kell elszamolni. Ertékvesztést kell tovabba
elszamolni, ha a kriptoeszkoz a rendeltetésének mar nem felel meg, ha megrongélodott, ha
felhasznalasa, értékesitése kétségessé valt. Az értékvesztést legfeljebb az eredeti, értékvesztés
el6tti bekeriilési értékig lehet visszairni. Ezzel szemben az IAS 2 szabvéany esetében akkor
keriilhet sor értékvesztés elszdmoldsdra, ha az eszkoz konyv szerinti értéke meghaladja az
eszk0z nettd realizalhato értékét. A nettd realizalhato érték a becsiilt eladasi ar csokkentve a
befejezésig még felmeriild koltségek egylittes Gsszegével. Itt is lehetséges az eredménnyel
szembeni visszairds (Lakatos, 2021). Lathatd, hogy a készletek esetében tehat a nemzetkozi és
a magyar szamvitel eltéré megkozelitést alkalmaz, amelynek Ggy vélem, szintén kihatdsa lehet
a fizetendo6 tarsasagi addé mértékére. Ez a hatas pedig két ponton szlirhetd le: egyrészrél a Tao
tv. nem tartalmaz korrekcios tételt a készletekre elszamolt értékvesztéssel kapcsolatban, igy az
elszdmolt értékvesztés teljes egészében csokkenti az adofizetés alapjat, igy végsdsoron a
megfizetend6 adot is, még akkor is, ha valdjaban nem tortént kereskedés az adott
kriptoeszkdzzel, hanem a gazdalkodé kizarolag az évente esedékes értékelés soran értékelte a
piaci viszonyok alapjan a kripoteszkozét, masrészrél pedig eltérd lesz az elszamolhaté
értekvesztés attol fliggden, hogy a gazdalkodd a magyar vagy a nemzetkdzi szdmviteli
eléirasokat alkalmazza. Utobbi ismételten ténylegesen eltérd effektiv adokulcsokhoz vezethet,
tekintettel arra, hogy a Tao tv. 18/A. §-a az itt leirt eltérésre és az IFRS logikajanak
,.kikiiszobiidlésére” (az adozas eldtti eredmény kozelitésére) nem tartalmaz kiilon korrekcios

tételt. Szembe allitva a magyar és a nemzetkozi értékvesztés rendszert, ugy gondolom, hogy a
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fent felsorolt szabalyok eltéré fogalomhasznélata (,,tényleges piaci érték™° és ,,becsiilt eladdsi
ar™'y onmagaban vezethet eltéré arazasra, hiszen mig az egyik esetben az értékeléshez aktiv
(tézsdei) piac sziikséges, addig az IFRS rendszere megengedi az ar becslését is. Fontos tovabba,
hogy a nett6 realizalhato érték megkdzelités a varhatd tovabbi koltségekkel is csokkenteni
rendeli az eladasi arat, szemben a magyar megkozelitéssel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az eladasi arat csokkenteni kell a kiilonféle tranzakcios koltségekkel is (a befejezésig felmeriild
tovabbi koltség szerintem a kripoteszkozok esetében nem értelmezhetd) (Tuovila, 2022). Ez
utébbiak pedig — az adott haldézattdl fiiggden — viszonylag magas levonhatd koltségeket
jelenthetnek a kriptoeszkozok esetében. Igy tehat Osszességében a két megkozelités eltérd
adoalapokat eredményezhet az eltérd értékvesztés kalkuldciokbol fakaddan. Véleményem
szerint, zuhano piaci érték mellett a nettd realizalhatd érték megkdzelités az esetlegesen
levonhat6 tranzakcios koltségek miatt tehat nagyobb mértéki értékvesztés elszamolasat teszi
lehetévé, ami pedig kozvetleniil csokkentheti a tdrsasagi add alapjat is. Ugyanakkor az
értékvesztések (esetlegesen sorra keriild, alkalmazott) visszairdsa természetesen az Ujabb
adoalap csokkent6 korrekcids tételek miatt kikiiszobolheti az iddszaki ingaddzasokat a tarsasagi
ado rendszerében is.

Erdekesség, hogy a nemzetkozi szamvitel a magyar szamvitellel szemben eldirja, hogy
amennyiben a gazdalkod6 nem fizet azonnal a kriptoeszkdzért cserébe, és a megallapodasuk
ténylegesen tartalmaz egy finanszirozasi elemet is, akkor ezt az elemet kamatkdltségként kell
elszdmolni a finanszirozasi iddszak alatt (IAS 2 (18) bekezdés). A vevoi szerzédésekbol
szarmazo bevételekrdl szolo IFRS 15 (60) bekezdése szerint akkor 4all fenn jelentds
finanszirozéasi komponens egy szerz6désben, ha a vételar halasztott megfizetése a vevonek
jelentds finanszirozasi hasznot biztosit. [lyenkor a vételarat ki kell igazitani a pénz idéértékével.
Akkor jelentds az ilyen elem, ha a szerz6dés megkotése és a fizetés kozott legalabb egy év
eltelik. Ezzel szemben a szamviteli torvény nem veszi figyelembe az ilyen iigyletek
finanszirozési jellegét, ezért alacsonyabb arbevételt enged meg kimutatni a szerzddéshez
kapcsoldoddan és nincs kamatraforditds sem, mig az IFRS alapjan magasabb arbevétel és
kamatraforditas keriil kimutatasra (Cséfai). Véleményem szerint az IFRS 15 standard ezen
eltérd szemlélete okozhat adozasi eltéréseket is, amennyiben egy kriptoeszkozrél szold
szerzOdés valdban tartalmaz finanszirozasi komponenst. Ilyen esetben ugyanis az eladd a
szerz6dés megkotésének adoévében alacsonyabb arbevételt mutathat ki (a vételar diszkontalt

jelenértékét) mig a késobbi években a vételar és a jelenérték kiilonbozetét részletekben

50 Szamviteli térvény 56. § (1) bekezdés
SUTAS 2 (6) bekezdés
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szdmolhatja el a pénziigyi eredményében. Amennyiben az egyes adoévek kozott valtozik az
értékesités volumene — példaul a késébb elszamolt pénziigyi bevételek évében veszteségesen
mitkddik a gazdalkodd — a kés6bbi kamatbevételek ¢s a kezdeti alacsonyabb arbevétel okozhat
olyan eredményszerkezeteket az egyes ad6években, amelyek eltéré adodalaphoz vezethetnek.
Ami a készletek felhasznalasat, értékesitését, és ebbdl fakaddan a kriptoeszkdzok tarsasagi
adoban vald lecsapdodasat illeti, meg kell jegyezzem, hogy mind a magyar szamviteli torvény,
mind az IFRS egyezd szabalyokat tartamaz a készletek analitikus nyilvantartasara és az ebbdl
ered6 bekeriilési értékekre vonatkozd modellekre. Ennek értelmében, mind a magyar, mind a
nemzetk6zi szamvitelben kizardlag a sulyozott kdzvetlen onkoltség és a FIFO modszer
alkalmazéasa megengedett (PwC, PwC, 2014. ).°? A szamviteli politika szerinti nyilvantartasi
modszerek hatasa tehat valtoztatas nélkiil belekeriil a tarsasagi ad6 alapjaba is, amely végso
soron pedig a gazdalkodd dontésére vezethetd tehat vissza. Ezzel kapcsolatban azonban nem
lehet elvi éllel kijelenteni, hogy valamelyik értékelési modell jobban 6vna az addalapot.
Osszességében a kriptoeszkdzok tarsasigi adoban elfoglalt helye kdveti a szamviteli rendszerek
logikdjat, a Tao. tv. nem tartalmaz erre vonatkozo, a szamviteli logikdval szembemend
korrekcios tételeket. Természetesen, a készletekre elszamolt értékvesztés, valamint a
nemzetk6zi és a magyar szamvitel ezzel kapcsolatos eltérd koncepcidja mar valdban
eredményezhet eltérést, melyet a Tao. tv. jelen allapotaban latszolag nem orvosol. Ezen eltérést

fontos lenne a Tao. tv. 18/A. §-ban is kikiisz6bolni a fentiekre figyelemmel.

V.2.1.3. Pénziigyi instrumentumok és értékpapirok a tarsasagi adéban

Mint ahogy a nemzetkdzi szdmvitel kapcsdn kordbban kifejtettem, gy vélem, hogy a
kriptoeszkdzoknek jutna hely a pénziigyi instrumentumok kozott. Mindazonaltal, a készletek
¢s az immaterialis javak elhelyezését a magyar szamvitelben mar nehézkesebbnek tartom,
hiszen a szamviteli torvény kotott formarendszere taxative nevesiti a befektetett pénziigyi
eszk0zok ¢és a forgdeszkozoknél taldlhatd értékpapirok kozott allomanyba vehetd
mérlegtételeket. Ezek a mérlegtételek pedig kizardlag részesedési viszonyokat és kdlcson
jogviszonyokat takarnak. A kriptoeszk6zok értelemszeriien nem hozhatéak Osszhangba a
részesedésekkel®® és a kolcsonokkel, ezért, ha a gazdilkodd ma kriptoeszkozt kivanna
befektetett pénziigyi eszkdzként a magyar szamviteli torvény hatalya alatt dllomanyba venni,

akkor ¢élnie kellene a szamviteli torvény 22. § (2) bekezdésében nevesitett lehetdséggel, mely

52 Szamviteli térvény 46. § (3) bekezdés
33 Kivéve Isd. az értékpapir tokeneket.
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szerint a kiegészitd mellékletben torténd bemutatds mellett 0j tételek is felvehetdek.
Mindenesetre ez utdobbi megoldas alkalmazasat kevésbé javaslom, hiszen az 10j tétel felvétele
indokolédshoz kotott, és az megbonthatja a magyar szamviteli mérleg szerkezetének a logiké;jat,
és ellentétben allhatna éppenséggel a NAV 2017-es allasfoglalasaval is. Ennek okén a magyar
tarsasagi ado kiindulopontjaként, ugy vélem, elegendd az olyan magyar illetdségii adoalanyokat
vizsgalni, amelyek az IFRS szerint készitik el a beszamolojukat.>*

A pénziigyi instrumentumok megjelenitésére és értékelésére vonatkozd IFRS 9 standard
pénziigyi eszkozoket harom csoportba sorolja: adossaginstrumentumokra,
tékeinstrumentumokra és szdrmazékos tligyletekre (Gulyas, 2019). Jelentds problémat jelent
ugyanakkor a kriptoeszkozok beleerdltetése ezen harom kategoridba, ugyanis mindharom
kategoria szigoru fogalmi elemek meglétét feltételezi, melyek alapjan az egyes tokentipusok
jellemzd tobbségét nem lehetne altalanosan besorolni. A tékeinstrumentumok olyan pénziigyi
instrumentumok, amelyek részesedést keletkeztetnek az egyik félnél (pl.: részvény
formajaban). A tékeinstrumentumok tehat valdjaban a befektetést ¢élvezd gazdalkodd Osszes
eszkozének és Osszes kotelezettségének a kiilonbségét adjak (Gulyas, 2019, old.: 255).
Véleményem szerint kizarolag az értékpapir tokenek esetében fogadhaté el a
tékeinstrumentumkeént térténd kezelés. Az értékpapir tokeneket a gazdalkodoé dontése alapjan
értékelheti kozvetlenill az eredménnyel, vagy a sajat toke egyik elemeként, az atértékelési
tartalékkal szemben. Egy pénziigyi instrumentumot pedig akkor lehet addssaginstrumentumnak
tekinteni, ha az in. SPPI és tlizleti modell teszteket teljesiti az adott eszkdz. Az SPPI teszt akkor
teljesiil, ha az instrumentumbdl fakadd pénzaramok csak a tékét annak kamatait fedik le. Az
izleti modell alapjan pedig azt kell eldonteni, hogy az eszk6z konkrét célja a téke és a kamatok
beszedése, vagy az esetleg parosul kereskedelmi célokkal, vagy az addssaginstrumentumnak
valamilyen egyéb célja van-e. Ennek alapjan donthetd ugyanis el, hogy az
adossaginstrumentumot Un. amortizalt bekertilési értéken, az atfogd eredménnyel szemben,
vagy kozvetleniil az eredménnyel szemben kell-e valos értéken értékelni (Gulyas, 2019). A
szdrmazékos pénziigyi instrumentumok esetében pedig altalaban feltételként szokas elvarni,
hogy az adott eszkoz értéke egy mogottes valtozotol fiiggjon (Beke, 2014, old.: 191).°5 Az
adossaginstrumentumok esetében, ugy vélem, legfeljebb azon csoport lehet a tobbi tokenfajta

szamara megfeleld kategoria, amely nem felel meg az SPPI teszten, hiszen a tokenek

5% Az IFRS rendszere ugyanis kevésbé formakotott és inkabb alkalmas az 0j tételek felvételére.
33 Vo. kovetkezd bekezdés

63



rendszerint nem kamatoznak.>¢ Ilyen esetben a tokeneket kozvetleniil az eredménnyel szemben
kell valos értéken értékelni. Az adossadg alapu megkozelités végsd soron, ugy gondolom,
hasonlit a magyar jogalkalmazé érveléséhez is: a kriptoeszkdzok egyfajta kovetelés
természettel birnak.

Megjegyzem, ellentétben a szakirodalom java része €s azon beliil is Beke Jend fent kiemelt
gondolataval, én nem tartom teljesen elképzelhetetlennek a derivativa megkozelitést sem, mert
bar latszolag a kriptoeszk6zok esetében a legtobb esetében nincs egy jol szembetlind mogottes
termék vagy szolgaltatas®’, a szarmazékos tigyletek sok esetben manapsag sem mutatnak
kozvetleniil valamilyen ténylegesen gazdasagi tartalommal bird termékre. Eppen erre utaltam
a jogrol szolo fejezetben a talzott értékpapirositas veszélyei kapcsan. Mig a blizara vagy mas
realiara sz616 hataridés vagy opciods iigyletek esetében jol latszik, hogy mi jatssza a mogottes
terméket, ahogyan a kriptoeszkozok esetében, ugy példaul a BUX index (és az arra szolo
derivativak esetében) sem teljesen egyértelmil, hogy mi a mogottes termék. Kérdés, hogy nem
tul attételes-e a kriptoeszk6zok ,,gazdasdgi tartalma”, ahogyan a 2008-as amerikai jelzalogpiaci
buborék is volt? Ennek megvélaszolasa természetesen nem tartozik a dolgozat sziik t¢éméjahoz,
kizarolag azt hivatott illusztralni, hogy mennyiben vethetd el a pénziigyi instrumentumokon
beliil a szarmazékos termékek otlete, ami a kriptoeszkdzok besorolasat illeti.

A fenti csoportositas bemutatasara azért volt sziikség, hogy érthetévé valjon, mikor keletkezhet
a tarsasagi ado rendszerében addztatasi pont. Utdbbiak azonositdsdhoz eldbb a fenti besorolast
kell megtenni. Akar addssag-, akdr tokeinstrumentumot tart a gazdalkod6 a nemzetkozi
szamvitel értelmében, az adott tokent valds értéken kell értékelnie. A valos értékelés szabalyait
az IFRS 13 standard hatdrozza meg, amely kimondja, hogy a pénziigyi instrumentumokat
jellemzden nem visszatérd jelleggel kell értékelni, azaz kizarolag akkor, ha valamilyen nem
vart kiils6 hatdsnak koszonhetden megvaltozik az eszkoz értéke (Higgins). Ezért fontos
kiilonbség fedezhetd fel adoztatasi szempontbol a készletekkel szemben a pénziigyi
instrumentumok javara. Az IFRS standardokkal Osszhangban a pénziigyi instrumentumok
kifejezik a mogottes pénziigyi termék valodi gazdasagi tartalmat, és a gazdalkodo,
szerencsésen, jellemzden nem kizardlag csak az érétékvesztéseket kdveti nyomon (illetve az
értekvesztés visszairasat), hanem ennél a besorolasnal sziikséges a token valds értékének

nyomon kovetése is. A token értékvaltozasanak az addalapban torténd folytonos kifejezése

56 A mar hivatkozott, kamatot fizeté DeFi ,betétek” nem egy adott tokenfajtat testesiteneck meg, hanem az adott
nem kamatozo tokenfajtara szol6 kovetelés fejében jar a kamat ilyen esetben.

57 Kivéve az eszkozalapl tokenek esetében, amelyeknél jol lathatdo a mogottes termék, am ezesetben én a
pénzeszkoz-egyenértékes megkozelitést javaslom.

64



pedig megteremti a harmoniat a megbizhat6 és valos 0sszkép kialakitasanak kovetelményével:
ha a kriptoeszkoz értéke novekszik, redlis, hogy vele egyiitt az adoalap is ndvekszik, és forditva.
Ez alol kivétel egyediil azon tékeinstrumentumok esetében fedezhetd fel, amikor a gazdalkodo
az értékpapir tokenek esetében az atértékelési tartalékkal szembeni értékelést valasztja. Ez
azonban nem okoz problémat, hiszen az értékpapir tokenek gazdasdgi tartalma valdjaban
szerintem nem kiilonbozik a tényleges tékeinstrumentumokétol.

Ezekre tekintettel fontos lenne, a szamviteli megfontolasokon tul, az addztatdsi igények,
szabalyok megfeleld kiszolgalasa érdekében is tovabbi IFRIC utmutatdsokat kiadni. A {6
problémat abban latom, hogy a jelenlegi, kezdetleges megkdzelitések (mind a magyar, mind a
nemzetko6zi) kizardlag generdlis dimenzidban vizsgaljak a kriptoeszkdzoket és nincsenek
tekintettel a kriptoeszkoz gylijtéfogalom (a koznyelv szerint helyteleniil ,,kriptovaluta™) egyes
specialis megnyilvanulasaira. Az esetleges tjabb utmutatasokat, adohatdsagi allasfoglaldsokat
ezért célszerli lenne az egyes, specidlis tokentipusok eltérd funkcioira tekintettel
megfogalmazni. Amennyiben pedig mindenképpen maradna a jelenlegi, altalanos hatallyal bird
rendszer, fontos lenne a jelenleg hasznalt eszkdzcsoportok helyett a gyakoribb, talalobb
kriptoeszkdzcsoportokat meghonositani a hazai szabalyozasban (befektetett pénziigyi eszkoz,
készlet stb.). Ennek megvaldsulasa a magyar szamvitelen belill, véleményem szerint,
szlikségképpen alcsoportokat, alosztalyokat kellene generalni az egyes meglévd mérlegtételek
alatt. Azok a tokenek tehat, amelyek valamilyen pénziigyi instrumentumként viselkednek, a
befektetett pénziligyi eszkdzok vagy a forgdeszkozok kozotti értékpapirok fécsoportjaiba
keriilhetnének, amellett, hogy azok definiciés elemeit, a megfeleld torvényi példalozo
felsorolasokat kibdvitik a kriptoeszkozokre vonatkozo kitételekkel. Amennyiben a jogi
fejezetben a kriptovalutat virtualis (kitalalt) valutdnak neveztem, a magyar szamvitelen beliil a
befektetett pénziigyi eszkozok kozott is elférne egy ,virtudlis (kitalalt) egyéb tartos
részesedes”, €s ugyanigy az értékpapirok kozott pedig egy ,, egyéb virtualis (kitalalt)
részesedes” mérlegtétel is.

Egyrészrol osszefoglalva az el6zdeket, masrészrol kiilon is szdmot adva a pénziigyi
instrumentumok adoztatdsi pontjairdl: a pénziigyi instrumentumok az IFRS 9 rendszerében
minden esetben valos értéken keriilnek bemutatasra, melyhez még noveld vagy csokkentd
tételként jarul hozza — amennyiben az eszkdzt nem az eredménnyel szemben értékelik — a
kiilonféle, az eszkoz kibocsatasanak vagy megszerzésének tulajdonithato tranzakcios koltség?s.

A kovet6 értékelésre vonatkozd szabalyokat szintén javarészt mar az elobb ismertettem: ezek

S8 TFRS 9 5.1.1. bekezdés
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az amortizalt bekeriilési érték modell és az egyéb, valds értékeléshez fliz6d6 modellekhez
kothetéek. Vilagosnak latszik, hogy a kriptoeszk6zok ezek esetében az eredménnyel szemben
keriilnének a valos értékiik alapjan elszamoléasra. A valos értékelés szabalyainak megfelelden,
az IFRS rendszerében, kiilon értékvesztésre vonatkozo, és egyéb specidlis szabalyokkal ad6zési
szempontbol sem kell foglalkozni. Az értékesités, bar szintén ujabb addztatasi pontot general,
szintén nem tartogat a szamviteli oldal tekintetében ujdonsagokat. A kifejezetten a magyar
tarsasagi adohoz tartozo specialis szabalyokat pedig a kvetkezOkben ismertetem.

A Tao. tv. tartalmaz adodalap korrekcios tételeket a befektetett pénziigyi eszkdzokre
vonatkozoan, ezek azonban jelen pillanatban, Ggy vélem, az IFRS-ek szerinti valos értéken
értékelt kriptoeszkozoket nem érintik. A Tao. tv. 7. § (1) bekezdés dzs) pontja, a 8. § (1)
bekezdés dzs) pontja és a 2006/6. Adozasi kérdés foglalkozik a fedezeti tigylettel nem fedezett,
kilfoldi pénzértékre szo6l6 befektetett pénziigyi eszkoz értékének ndvekedésével és
csokkenésével. Ennek értelmében a gazdalkodd dontése alapjan csokkentheti az adodalapjat a
kapcsolodo devizaarfolyam novekedése mellett, s novelheti azt, ha az utobbi éppen csokkent
az adott adoévben. Ugyanakkor ezeket a korrekcidkat az eszkdz vagy kotelezettség
kivezetésekor a gazdalkodonak ellentétes eldjellel kellene alkalmaznia. Ezzel a lehetdséggel
kapcsolatban kérdéses, hogy a kriptoeszkdzok mindsiilhetnek-e befektetett pénziigyi
eszkoznek, vagy a tarsasagi ado rendszerében devizdnak. A szamviteli torvény 20. § (3)-(4)
bekezdései értelmében a devizakiilfoldi tarsasagok az éves beszamoldjukat a 1étesitd
okiratukban rogzitett devizaban készitik el, illetve a nem devizakiilfoldi tarsasagok is barmikor
véalaszthatjak az eur6t vagy az USA dollart funkciondlis pénznemnek. A tarsasagi ado
devizaban torténd megfizetésérol szolo 298/2022. kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése
értelemében az ad6z6 az allami add- €s vamhatosag részére bejelentheti, hogy a tarsasagi ado
fizetési kotelezettségét amerikai dollarban vagy eurdban teljesiti. Ezzel 6sszhangban a Tao tv.
5. § (8) bekezdése szerint a tarsasagi adobevallast magyar nyelven, forintban kell elkésziteni
foszabaly szerint. Am az az ad6z6, amely a beszamol6jat, konyvvezetését devizaban késziti, az
MNB hivatalos — az ad6év utolsé napjan érvényes — devizaarfolyamdnak alapulvételével
szamitja at forintra. Olyan kiilfoldi pénznem esetében, amelynek nincs az MNB éltal jegyzett
arfolyama, az MNB éltal az ad6év utols6 napjara vonatkozdéan kozzétett, euroban megadott
arfolyamot kell a forintra torténd atszamitaskor figyelembe venni. Ez utdbbibdl tehat
kovetkezik, hogy mivel az MNB jelen pillanatban nem jegyzi az egyes kriptoeszkdzok forinttal
vagy eurdval szembeni arfolyamat, valamint tekintettel a kormanyrendeletre, a NAV 2017-es
allasfoglaldsara ¢és a jogi kategorizdlds kapcsdn elmondottakra, arra a kovetkeztetésre

helyezkedem, hogy az ad6z6 nem alkalmazhatja a Tao tv. 7. és 8. § (1) bekezdés dzs) pontjaiban
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nevesitett kedvezményes szabalyokat. Bar ezek a szabalyok nem kapcsolodnak szorosan a
jelenlegi kriptoeszkdz szabalyokhoz, illetve jelen alfejezetben a kriptoeszkdzoket inkdbb, mint
pénziligyi instrumentumokat vizsgaltam, tekintettel a magyar szamvitellel kapcsolatban
kialakitott javaslataimra, hasznos lenne a Tao tv. ezen kiegyenlitd szerepet betdltd szabalyait is
kiterjeszteni a kriptoeszkozokre. Az emlitett rendelkezések ugyanis kifejezetten hasznukra
valhatnanak a kriptoeszkozoket tartd vallalkozdsoknak, hiszen az elébbiekben ismertetett, az
ad6z6 dontésére bizott szabalyok célja, hogy azok az arfolyamingadozasokbol fakadé nem

realizalt arfolyamveszteségeket megfeleléen kezelni tudjak (Petranyi, 2016).

V.2.1.4. Pénzeszkozok a tarsasagi adoban

A kriptoeszkdzok pénzeszkozkénti megkozelitését a szamvitelrdl szolo fejezetben azzal zartam,
hogy kizarolag arra latok lehetdséget, hogy az in. eszkozalapt tokeneket — amelyek stabil
arfolyammal rendelkeznek — kezelhesse a gazdalkodo pénzeszkoz-egyenértékesként. Erre jelen
pillanatban bar nincs lehetdség, fontos attekintést nyujtani a szamvitelben felvazolt koncepcid
tarsasagi ado vonzatarol is.

A pénzeszkdzok és pénzeszkdz-egyenértékesek, véleményem szerint, viszonylag semleges
eszkodzcsoportot képeznek a tarsasagi ado rendszerében. Szamviteli értékelésiikre szintén az
IFRS 9 szabvany vonatkozik, ugyanis a pénzeszkdz kozvetetten maga is pénziligyi
instrumentum az IAS 32 (11) bekezdése alapjan, hiszen a pénzeszkdz pénziigyi eszkoz, a
pénziigyi instrumentumok k6zé pedig az olyan szerzddés is tartozik, amely egy gazdalkodd
egységnél pénziigyi eszkdzt keletkeztet. Bar 6nmagaban a készpénz nem keletkeztet és nem is
feltételez szerzddést, egy betéti szamldra befizetett pénzdsszeg azonban mar igen, ez pedig
elegendd parhuzamot general a kriptoeszkozok kozott.>® Elsdre trividlisnak tlinik, de nem
egyértelmii a kriptoeszk6zok ilyen mddon torténd bekeriilési €s azt kovetd értékének a
meghatdrozasa. Az IFRS 9 ugyanis kizarélag a kordbban mar bemutatott {izleti modell és SPPI
teszteket rendeli eldzetesen eldontendd kérdésnek a besorolds eldtt. Ez a két teszt pedig
alapvetden addssaginstrumentumokra, tékeinstrumentumokra, ¢és szarmazékos pénziigyi
instrumentumokra van modellezve, ugyanis a hagyoményos pénzeszk6zok esetében nem meriil
fel, hogy értékiik milyen modon értékelendd (hiszen rendelkeznek aktiv pénzpiaccal). Noha az
IFRS 9 nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket a pénzeszkozok értékelésére és a hagyomanyos

tesztrendszerében is csak az addssag-, toke-, €s szarmazékos instrumentumokat kategorizalja,

59 Magérol a készpénzrdl (cash) kizardlag a cash-flowrol sz616 1AS 7 standard szdl, azonban ez a pénziigyi
kimutatasok egyik elemét, a cash-flow kimutatst, és nem maganak a készpénznek az értékelését szabalyozza.
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a pénzeszkozokre is igaz lesz, hogy a kezdeti bekertilési értékiik a valds értékiikkel egyezik
meg. A kezdeti valos érték a tranzakcids koltségeket is tartalmazza, kivéve, ha azokat
kozvetleniil az eredménnyel szemben értékeli a gazdalkodo valos értékre (PwC, PwC, 2009).
Ezt kovetden lehet tehat alkalmazni a megadott teszteket, melyek koziil, ugy vélem, szintén a
befektetett pénziigyi eszkozok kapcsdn mar elmondottak érvényesek: a cash formaju
kriptotokenfajtak feltehetéen az SPPI teszten meg nem feleld adossaginstrumentumok szerint,
az eredménnyel szemben értékelenddek valos értékre a bekertilést kovetden. Az itt kimunkalt
renszer parhuzamba allithaté a szamviteli torvény 60. § (1) bekezdésével is, melynek
értelmében a valutapénztarba bekeriild valutakészletet, a devizaszamlara keriild devizat, a
kiilfoldi pénzértékre szold kovetelést, befektetett pénziigyi eszkozt, értékpapirt, illetve
kotelezettséget a bekeriilés napjara, illetve a szerz6dés szerinti teljesités napjara vonatkozo
devizaarfolyamon atszamitott forintértéken kell a konyvviteli nyilvantartasba felvenni.

Ennek koszonhetdéen pedig, ha a gazdalkodd pénzeszkdzként kivanja besorolni valamely
kriptoeszkozét, akkor az az eredménnyel szembeni értékelés folytan szintén harmonikus
viszonyban valtoztatja majd a gazdalkodé addalapjat: ha nd a pénzeszkoz értéke, nd az addalap,
ha csokken, akkor pedig forditva. Ugy gondolom, hogy ez a koncepci6 tehat ezesetben is
kielégitd megoldasra vezet a tarsasagi adod rendszerén beliil, ezért a szamviteli elszadmolas
megengedhetdsége és az addzasi gyakorlat eldsegitése érdekében ugyancsak allasfoglalast
varok a magyar jogalkototol vagy jogalkalmazotol.

Tovabba, a kriptoeszkozoket, amennyiben pénzeszkdznek tekinthetnénk, a szamviteli torvény
60. § (2) bekezdése alapjan a mérlegfordulonapon az aktualis forintarfolyam szerinti 6sszeghez
viszonyitva arfolyamkiilonbozetet kellene elszdmolni és az adott kriptoeszkozt az év végén
szokasos munkalatok korében 4t kellene értékelni. Egyebekben, a kriptoeszkdzok
pénzeszkozként torténd értékelése korében a szamvitel torvény 62. § (4) bekezdése relevans,
mely szerint a valutakészleteknél, devizakészleteknél a bekeriilési érték a beszerzéskori
arfolyamon szamitott forintérték, vagy az atlagos (sulyozott) beszerzési arfolyamon, vagy a
FIFO moédszer szerinti arfolyamon szamitott forintérték osszegével egyezik meg. Ez tehat, a
készletekhez hasonldan, szintén egy, a gazdalkodo6 dontésétdl fiiggd, az addalapot potencidlisan
modosito és a kovetd értékelésre vonatkozo szabaly.

Emellett, ahogyan emlitettem, a pénzeszk6zok hagyomanyosan semleges eszkdzcsoportnak
mindsiilnek a Tao tv. szemiivegén keresztiil, modositd tétel nem kapcsolodik hozzajuk.
Ugyanakkor ezt nem tartom szerencsésnek, hiszen a befektetett pénziigyi eszk6zok esetében
alkalmazhat6 Tao tv. 7. és 8. §§-ok (1) bekezdés dzs) pontjai szerinti kiegyenlitd

adoalapkorrekciok egyarant hasznosak lehetnek minden kriptoeszkozt tartd gazdalkodo

68



szamara. Bar ez utobbi korrekcid kizardlag a devizas eszkozok év végi atértékelése soran
keletkez6 nem realizélit arfolyamkiilonbozet addalapban torténd semlegesitésének opcidjara
vonatkozik, hasznos lehetne a kriptoeszkdzok volatilis arfolyamait az adozason belill egy
hasonlé rendelkezéssel kikiiszobolni. Ennek okan javaslom a Tao tv. kiegészitését egy, a
kriptoeszkdzokre vonatkozo, ezzel analdg szaballyal, amennyiben a jogalkalmaz6 egyébként a

pénzeszkoz megkozelitést is lehetdvé tenné a szdmvitelen beliil.

V.2.1.5. Kovetelések a tarsasagi adoban

Ebben az alfejezetben részletesebben szamot adok a magyar szdmvitel ad6zési sajatossagair6l.
A jogi mindsitést és a magyar szamvitelrdl szolo fejezetet azzal zartam, hogy a magyar
jogalkalmazdi rezsim jelen pillanatban azt a megkozelitést tdimogatja — még ha a jogi kotderdt
per se nélkiilozve is —, hogy a gazdalkodo a kriptoeszkdzoket, tokentipustdl fiiggetleniil, egyéb
kovetelésként koteles kimutatni a pénziigyi beszamoldiban. Ez pedig, azt gondolom, bizonyos
esetekben, a szamviteli torvény és a NAV jogalkalmazoi gyakorlatanak égisze alatt, akar helyes
megoldasra is vezethetne kriptoeszk6zok gazdasagi tartalmat szemlélve, eltekintve attol, hogy
adozasi kérdéseket elOkészitendd, ismételten sziikségesnek tartom, hogy az egyéb
koveteléseket elhelyezzem a szamvitel és az addjog kapcsolodasi pontjait illeten is. Mivel a
kriptoeszkozok kovetelések kozé sorolasa a magyar jogalkalmazoé megkozelitését tlikrozi,
ezesetben csak a magyar szabalyozasra tdimaszkodom.

talaljuk. Ennek értelmében kovetelések azok a kiilonféle szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és
egyeb szerzddésekbdl jogszeriien eredd, pénzértékben kifejezett fizetési igények, amelyek a
véllalkozo6 altal mar teljesitett, a masik fél altal elfogadott, elismert termékértékesitéshez,
szolgaltatas teljesitéséhez, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, tulajdoni részesedést jelentd
befektetés értékesitésé¢hez, kdlcsonnyujtashoz, eldlegfizetéshez (beleértve az osztalékeldleget
is) kapcsolodnak, valamint a kiilonféle egyéb kovetelések, ideértve a vasarolt kdveteléseket, a
térités nélkiil és egyéb cimen atvett koveteléseket, a birosadg altal jogerdsen megitélt
koveteléseket is. A szamviteli torvény 29. § (8) bekezdése szolgalhat jogforrasul az adohatosag
hipotézise szamara, ennek értelmében egyéb kovetelésként kell kimutatni — egyebek mellett —
a nem részesedési viszonyban 1évd adodssal szemben a szamviteli torvény altal nevesitett
kiilonféle koveteléseket (pl.: szallitasi, szolgaltatasi, egyéb szerzOdések). Botka Erika szerint a
koveteléseket az értékelésiik soran érdemes a kovetkezd csoportokba rendezni: (i) teljes értékii

kovetelések, (i1) hataridon tali kovetelések, (iii) kétes kdvetelések, (iv) peresitett kdvetelések,
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(v) behajthatatlan kovetelések. Teljes értékiinek azt a kovetelést lehet tekinteni, amelynél a
szerzOdés szerinti fizetési hataridd még nem jart le, és a fizetési hataridére térténd pénziigyi
teljesitést a mérlegkészités iddpontjdig rendelkezésre allo informaciok alapjan semmilyen
koriilmény nem gétolja, tovabbéa azokat a koveteléseket is, amelyek a mérlegfordulonap és
mérlegkészités kozott — akar a fizetési hataridon tul — pénziigyileg vagy egyéb moddon
rendeztek, illetve amelyek fizetési hataridon tuliak, de a kdvetelés fedezete biztositott (Botka,
2021). Tekintettel arra, ahogyan kordbban kifejtettem, a kripoteszkozok koveteléskénti
felfogasanak esszenciaja, hogy ezeknek a koveteléseknek nincs sem hatarideje, sem eléviilése,
a fenti definiciok nem tlinnek szimmetrikusnak a kriptoeszkozokkel. Valojaban ugyanis a
szamvitelben a kovetelések gazdasagi tartalma feltételezi a hatariddt, az eléviilést, a kovetelés
kotelezettjének teljesitoképességébdl fakado piaci kockazatot. Ismételten csak utalok a jogi
megkozelitésekrél szo6lo fejezetben elmondottakra, és hangstlyozom, hogy a magyar
jogrendszeren beliil a kriptoeszkozoket legcélszeriibben tulajdoni (dologi), lejarat nélkiili
igényként kellene regisztralni. Ennek okan Botka Erika elébbi felsorolasabol egyediil a teljes
értekli koveteléseket tartom relevansnak a kriptoeszk6zok esetében, hiszen a ,,dolog nélkiili”
dologi igény feltételezi, hogy ne valjon hataridén talivd. Az, hogy egy ilyen igény kétes,
peresitik, vagy behajthatatlannd valik, elképzelhetd, am ez megint nem analdég az egyéb
kovetelésekkel, ellenben sokkal inkabb azt jelenti, hogy a kriptoeszkdzok éppen gy lehetnek
kétesek, peresitettek, behajthatatlanok mint a tulajdonjog egyes targyai. Ebbdl kovetkezik,
véleményem szerint, hogy bar az egyéb kovetelés megkozelités indukalja, hogy az ilyen
vagyonelemekre a gazdalkodo a klasszikus kovetelések esetében megszokott médon szamoljon
el értékvesztést, valamint, ugyanigy ruhazza késébb at ezeket (faktoralds, engedményezés),
mint a kdveteléseket, valojaban helyesebb lenne olyan értékelést kdvetni, mint ahogyan az a
befektetett eszkdzok vagy forgdeszkdzok kozott kimutatott értékpapirok esetében (egyiittesen
¢s alternativ modon: pénziigyi instrumentumok) szokvanyos.

A fenti, dogmatikat érinté gondolatok ellenére, ha mar az adohatosag eredeti allaspontjat is
vessziik kiinduloponként, az addjogi hatdsokat is a klasszikus szamvitel adta keretek kozott
érdemes ¢és praktikus modellezni.

A koveteléseket, ahogyan a gazdalkodo tobbi, meglévd, multbeli, bekeriilési dron nyilvantartott
vagyonat is, a szamviteli politikdban rogzitett értékelési elvek és értékelési eljarasok
figyelembevételével értékelni kell (Lukécs, 2016). Ezzel 6sszefliggésben, a szdmviteli torvény
55. § (1) bekezdése szerint az ,,ad6s” mindsitése alapjan az iizleti év mérlegfordulonapjan
fennallo ¢és a mérlegkészités iddpontjaig pénziigyileg nem rendezett koveteléseknél

értekvesztést kell elszdmolni — a mérlegkészités idépontjaban rendelkezésre alld informaciok
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alapjan — a kovetelés konyv szerinti értéke és a kdvetelés varhatdoan megtériilé dsszege kozotti
— veszteségjellegli — kiilonbozet Osszegében, ha ez a kiilonbozet tartosnak mutatkozik és
jelentds Osszegli. Ez a torvényi rendelkezés azonban — véleményem szerint — ismételten
gyakorlati nehézségeket vet fel, a kordbban hivatkozott dogmatikai nehézségeket tetézve.
Ugyanis, ahogy kiemeltem, a kriptoeszk6zok mogott nem all egy ,,ados”, aki helytallni lenne
koteles az adott kovetelésért. Ilyennek a kriptoeszkdzt kibocsatdé vagy a kereskedelmet
lebonyolité személyek sem mindsiilhetnének, meglatdsom szerint. Ugyanigy, probléma, hogy
a kovetelések értékvesztésénél maga a szamviteli torvény is az ados teljesitoképességébol indul
ki. Ezzel szemben sokkal helyesebb megoldésra vezetne a contrario, ha a kriptoeszk6zok
értekvesztésére is a szamviteli torvény tulajdoni részedést jelentd befektetésekre vonatkozo 54.
§ (1)-(2) bekezdése vonatkozna, amely el6bb altalanosan a konyv szerinti érték és a piaci érték
kozotti eltérésre utal azzal, hogy tovabbi feltételként a tartdssagot és jelentdséget tulajdonitja
ennek. A tartossag és jelent0ség mértékét a ,,gazdasagi tarsasag” tartds piaci megitélését, annak
tendencidjat, a varhatdoan megtériil osszeget kell figyelembe venni. Természetesen ez utdbbi
rendelkezések sem illeszkednek tokéletesen a kriptoeszkdzok gazdasagi tartalmahoz, de a
disszonancia érezhetéen kisebb mértéket 6lt. A szdmviteli torvény rendelkezéseibdl az is
kiolvashato, hogy amennyiben a még nem rendezett kdvetelés megtériild 6sszege meghaladja
a kovetelés konyv szerinti bekeriilési értékét, akkor az elszdmolt értékvesztést modjaban all a
gazdalkodonak visszairni, legfeljebb az elszamolt értékvesztés mértékéig, az év végi értékelés
keretében.

A kovetelésekre elszamolt értékvesztés, illetve azok visszairdsa tehat az év végi értékelés
tételeiként kozvetleniil folynak be az addzas eldtti eredménybe, igy az adodalapba, az egyéb
raforditdas eredménykimutatds sort felhasznalva az iizemi eredményen keresztiil (Czapko,
2021). Ugyanakkor ezeknek a miiveleteknek van olyan addalapra gyakorolt hatasa, amelyet a
Tao tv. nem ismer el, igy korrekcios tételekkel semlegesiti ezeket. A Tao tv. 7. § (1) bekezdés
n) pontja alapjan a kovetelésre adoévben visszairt értékvesztés, a kdvetelés bekeriilési értékébdl
a behajthatatlanna valt rész, valamint az atruhazaskor, kiegyenlitéskor, beszamitaskor elszdmolt
bevétel, de legfeljebb a nyilvantartott értékvesztés csokkenti a tarsasagi adoalapot. A 8. § (1)
bekezdés gy) pontjaban pedig ezzel ellentétes irany, eldjelil rendelkezés talalhato, igy roviden,
az elszamolt értékvesztés noveli az ad6 alapjat. Ugy vélem, az itt ismertetett adéalap korrekciok
mogottes motivacioként szolgdlhattak egyébként az adohatéosdg szamdra is a 2017-es
allasfoglaldsa megalkotasanal. Hiszen az 6sszes tobbi, dolgozatomban targyalt eszkdzfajtadhoz
képest éppen a kovetelések azok, amelyeknél az addzas nem ismeri el a kriptoeszkdzok volatilis

arfolyamabdl eredd tartos, jelentds, értékvesztést.
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A kovetelések, generalis sikon, tovabbi szamviteli és tarsasagi adod kérdéseket is
tartogathatndnak, azonban gy vélem, hogy a kordbbiakban kifejtetettek fényében a tobbi
elszamolasi ¢és korrekcids tétel a kriptoeszkozok esetében nem lehet relevans. Nem
értelmezhetd példaul a behajthatatlan, az elengedett, vagy az eléviilt vagy birdsagi eljardsban
nem érvényesithet kovetelés intézménye. A behajthatatlan koveteléseket egyiitt idéztem az
elébb az értékvesztések egyszerli korrekcios tételével. A kapcsolt véallalkozas szamra elengedett
kovetelés a Tao. tv. 8. § h) pontja alapjan addalap noveld tételt fog ismét eredményezni. Az
eléviilt és a birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelések a behajthatatlan kovetelések
sorsat osztjak, azaz szintén novelik az addalapot (Czapkd, 2021, old.: 8).

Osszességében, értékelve a koveteléskénti megkozelitésbdl fakadd tarsasdgi add vonzatokat,
ugy gondolom, hogy a tarsasdgi add rendszere jol reagdl az adohatdsdg allaspontjara,
rendelkezései ebben a tekintetben nem szorulnak modositasra. A probléma ugyanis nem az
adotorvényben, hanem a mar sokszor kifejtett helyeken, a szamviteli térvényben keresendo.
Nem vezet ugyanis jO eredményre addzasi szempontbdl az sem, ha kizarolag év végén
szlikséges értékelni az egyes tokeneket, még akkor sem, ha ezek a koncepcidk éppen reagalnak
is a hirtelen nagyobb értékvaltozasra. Ezen ponton is csak ismételni tudom, hogy helyesebb
lenne tehat mar a szamvitel szintjén megfogni az egyes tokenek gazdasagi tartalmat, és azt

engedni atcsorogni a tarsasagi ado rendszerébe.
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VI. Osszefoglalis

A FinTech vilag nyUjtotta pénziigyi innovacié rendre beszivarogni latszik tarsadalmunk
hagyomdanyos pénziigyi piacaira, intézményeibe. Kiilondsen igaz ez a globalis pénziigyi szektor
meghatdroz6 foldrajzi gocpontjai esetében. Azonban altalanos tapasztalat, hogy az uttord
technologiak, praktikak atgytiriiznek a hazai pénziigyi terekbe is. igy taldlkozik ma mind a
fogyasztd, mind a gazdalkodd, mind az allam a kriptoeszkozokkel: ez utobbiak — legyenek
éppen spekulacid vagy hosszu tava, jol atgondolt befektetési stratégia targyai — egyre nagyobb
¢s nagyobb ismertségnek orvendenek hazankban és azon tal. A kriptoeszk6zok megjelenése
pedig szamos, a gazdasagtudomanyok kiilonbozo teriileteit érintd kérdést is felvet.
Dolgozatomban ezeket a kiilonds pénziigyi termékeket vizsgaltam, kutatasomat harom részre
osztottam. E16bb sziikségesnek tartottam megvizsgélni a kriptoeszkdzokkel kapcsolatos egyes
jogi megkozelitéseket. A jogaszi gondolkodéas analitikus eszkoztarat segitségiil hivva
attekintettem, hogy miképpen lehetséges allast foglalni a kriptoeszk6zok kategorizalasat
illetéen. A kiilonféle blokklanc kriptografidt hasznald instrumentumok besoroldsa ugyanis
elofeltételként tiint fel a kovetkezd kutatdsi probléma eldtt: az egyes jogintézmények
mennyiben befolyasoljdk és milyen kihatassal vannak a kriptoeszk6zok szamviteli
besorolasara. A kriptoeszk6zok ugyanis jelen pillanatban nem csak kizardlag a
jogrendszeriinkben keringenek utolérhetetlen, megfoghatatlan elektron modjara. A
jogbiztonsag ¢s a kiszdmithatdsag érdekében fontos lenne ezeket a Janus-arct eszkozoket a
gazdasag nyelvére is megfelelden transzplantalni. A jogi-szamviteli mindsitéssel kapcsolatos
kérdéseket kovetden pedig nagyitom ala vontam az eldbbiek nyoman el6allo tarsasagi adozasi
hatasokat is, igy kiilonos figyelmet szentelve a gazdasagi aktorok, a tarsasdgok mitkodésébdl
fakado koltségvetési igényeknek.

Munkam hérom részre bonthatd szerkezete mogott valdjaban egy kétpilléren nyugvd kutatasi
célkitlizés fedezhetd fel: dolgozatommal szerettem volna a kriptoeszk6zokbdl szarmazod
jovedelmekkel kapcsolatos adojogi kérdések sziluettjét kontirosabba tenni, 4m emellett, ugy
vélem, a szamviteli és gazdasagi jogi kérdések vizsgalata is szamos immanens értékkel bir.
Osszegezve kutatasom eredményeit: (i) a jogi kategorizalds kapcsan megéllapitottam, hogy a
kriptoeszkozok, fiiggetlenlil most az egyes tokenfajtdk sajatossagaitol, kozgazdasagtani
szempontbol rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, mint a pénzeszk6zok bizonyos tipusai, am
tisztan jogi szemmel a kriptoeszk6zok azonositdsa a pénzzel, nem vezet j6 eredményre, hanem
helyette helytallobb a kriptoeszkdzok koveteléskénti, azon belill is a tulajdoni (dologi)

koveteléskénti megkozelitése, (i) a kriptoeszkozoket konyvviteli szempontbdl jelen
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pillanatban az IFRS rendszerében immateridlis joszagként vagy készletként, a magyar
szamvitel rendszerében pedig egyéb kovetelésként szabad besorolnia a gazdalkodonak, azzal,
hogy, eltekintve attdol a néhany specidlis esettl, amikor a kriptoeszkozok készletként
viselkednek, mind a magyar, mind a nemzetkdzi szdmvitel rendszerében helyesebb volna
meghonositani a befektetett pénziigyi eszk6zok, értékpapirok és a pénziigyi instrumentumok,
voltak a tarsasagi ado rendszerének konturjai is, azaz, tekintettel a kripoteszk6zok gazdasagi
tartalmara és az ebbdl fakadd sziikségképpeni adozasi szitudciokra, helyesebb
adoteherviseléshez vezetnének az el6bbi pontban emlitett szdmviteli koncepciok.

A fenti (i)-(iii) pontban ismertetett, csak sziik kdrben megismételt meglatdsaim pedig szintén
csak roviden, de indikalndk de lege ferenda javaslatomat is, miszerint fontos lenne, ha mind az
IFRIC, mind a magyar jogalkotd vagy jogalkalmazo6, akar jogalkotasi aktussal, akar
jogalkalmazdi, soft law jellegli allasfoglalds kiadas utjan, eldiranyoznd a kriptoeszkdzok
szamviteli elszamoldsa kapcsan az egyes tokenfajtdk megfeleld kezelését. Ez foként
feltételezné, hogy az uj szamviteli rezsim alatt lehetdség nyilna arra, hogy a gazdalkodok
valamely, a befektetett vagy a forgdeszkozok kozotti pénziigyi instrumentumként helyezhetnék
el a tartott kriptoeszkozeiket, természetesen attdl fliggden, hogy mi a gazdalkodo
kriptoeszkozokkel kapcsolatos szdndéka. A klasszikus polgari jogi és a tarsasdgi add
szabalyozas modositasat nem tartom siirgetének, ugyanis kizarolag a jelen dolgozatban vizsgalt
adoztatasi kérdések megoldasahoz elegendd 1épésnek tartom a szamviteli szabdlyozas
optimalizalasat, hatékonyabba tételét. Meg kell azonban azt is jegyezzem, hogy a
kriptoeszkozok vildgdban az innovacios hulliamok még messze nem csendesedtek el kelld
mértékben ahhoz, hogy preciz fogalmakat munkalhassunk ki a fenti tridsz barmelyike esetében.
Az elmult honapokban tapasztalt rendszerszintli pénzpiaci zavarok pedig okot adhatna a
kérdésfeltevésre: mennyiben tolerdlhatja az allam a prudens kovetelmények kialakitasanak
mellézését a kriptopiacokon, amig a 2010-es évek szelleme jarja be a nyugati vilag pénziigyi
intézményeit. Ujabb eszkozarbuborék vagy ,.csak” diszruptiv innovacié? Az ebbdl fakadd
bizonytalansdgok eloszlatasa, és az erre valo torekvés, ugy vélem, mindannyiunk feladatat

képezi.
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V1.
Vil.

Vii.

IX.

IFRS 7 nemzetk6zi pénziigyi beszamoldsi standard a pénziigyi instrumentumok
kozzétételérol

IAS 7 nemzetkdzi szamviteli standard a cash-flow kimutatésrol

IAS 21 nemzetkzi szamviteli standard az atvaltasi arfolyamok valtozéasainak hatasairol
IFRS 15 nemzetkdzi pénziigyi beszdmolasi standard a vevdi szerzddésekbdl szarmazo
bevételekrol

IFRS 5 nemzetk6zi pénziigyi beszamoldsi standard az értékesitésre tartott befektetett
eszk6zokrol és megsziint tevékenységekrol

IFRS 13 nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standard a valos értéken torténd értékelésrol



Mellékletek:

Tablazatok:

1. tablazat:

Immaterialis | Készlet Pénziigyi Pénzeszkoz | Kovetelés
joszag instrumentum
Dolog (daru) X v X v X
Ertékpapir X X v X v
Pénz X X v v v
Jog v X X X X
Kovetelés v X v v v

2. tablazat: Az egyes jogi és szamviteli koncepciok talalkozasi pontjai (sajat szerk.)




Abriak:

1. abra:
As at Note December 31, 2021 December 31, 2020
Assets
Current assets

Cash $ 140,126,642 $ 2,815,939

Accounts receivable and other 647,428 451,061

Digital assets 6 323,945,795 101,961,671

Deposits and prepaid expenses 5 3,359,359 92,014

468,079,224 105,320,685
Non-current assets

Plant and equipment 7 96,126,406 32,522,602

Deposits 5 156,502,931 7,359,046
Total assets $ 720,708,561 $ 145,202,333

1. dbra: HUT 8 konszoliddlt mérlegrészlete (2021) (CAD)
2. abra:

For the years ended December 31 Note 2021 2020
Revenue 17 $ 173,773,979 $ 40,710,527
Cost of revenue 18 (84,975,577) (59,243,516)
Gross profit (loss) 88,798,402 (18,532,989)
General and administrative expenses 19 (40,264,849) (5,134,415)
Gain on disposition of digital assets 6 182,213 2,815,342
Revaluation of digital assets - 13,713,962
Operating income (loss) 48,715,766 (7,138,100)
Foreign exchange gain (loss) (3,142,906) 408,832
Finance expense (1,355,346) (2,449,167)
Finance income 2,853,716 8,301
Loss on revaluation of warrant liability (114,161,368) -
Reversal of impairment 7 - 13,155,936
Other gain - 5,645
Net (loss) income before tax (67,090,138) 3,991,447
Deferred income tax (expense) recovery 21 (5,620,296) 15,048,707
Net (loss) income $ (72,710,434) $ 19,040,154
Other comprehensive income
Revaluation gain on digital assets, net of taxes 6 57,859,417 45,680,940

Total comprehensive income (loss)

$ (14,851,017)

$ 64,721,094

2. dbra: HUT 8 konszoliddlt datfogo eredménykimutatdsa (2021) (CAD)

3. abra:

For the years ended December 31 2021 2020

Cash provided by (used in):

Operating activities:

Net income $ (72,710,434) $ 19,040,154

Change in non-cash operating items:
Digital assets mined (165,397,736) (38,962,425)
Digital assets traded for cash 1,291,060 41,570,430
Depreciation 23,287,650 21,264,918
Gain on disposition of digital assets (182,213) (2,815,342)
Revaluation of digital assets - (13,713,962)
Share based payments 9,875,359 (284,434)
Loss on revaluation of warrant liability 114,161,368 -
Income tax (recovery) expense 5,620,296 (15,048,707)
Net finance (income) expense and other (1,498,370) 2,440,866
Foreign exchange (loss) gain 3,142,906 (408,832)
Reversal of impairment - (13,155,936)

(82,410,114) (73,270)
Net change in working capital (note 20) 2,168,616 1,252,547
Net cash (used in) provided by operating activities (80,241,498) 1,179,277

3. dbra: HUT 8 konszoliddlt cash flow kimutatdsrészlete (2021) (CAD)



4a. abra:

Amount Number of digital assets

December 31, December 31, December 31, December 31,
As at 2021 2020 2021 2020
Digital assets - held in custody $ 206,531,160 $ 75,505,472 3,518 2,046

Digital assets loaned or pledged
Lending arrangements() 117,414,635 - 2,000 -
Pledged as collateral® - 26,456,199 - 716
Total digital assets $ 323945795 $ 101,961,671 5,518 2,762

4a. dbra: HUT 8 digitdlis eszk6zeinek részletes kimutatdsa (2021) (CAD)
4b. abra:

Amount Number of Bitcoin
Total digital assets, December 31, 2019 $ 27,310,725 2,923
Bitcoin mined 38,962,425 2,798
Bitcoin traded for cash (41,526,945) (2,955)
Bitcoin paid for services (43,485) (4)
Gain on disposition of digital assets 2,815,342 -
Revaluation of digital assets 74,443,609 -
Total digital assets, December 31, 2020 $ 101,961,671 2,762
Bitcoin mined 165,397,736 2,786
Bitcoin traded for cash (1,291,060) (30)
Gain on disposition of digital assets 182,213 -
Revaluation of digital assets 57,695,235 -
Total digital assets, December 31, 2021 $ 323,945,795 5,518

4b. abra: HUT 8 digitdlis eszk6zdllomdnydnak részletes kimutatdsa (2021) (CAD)

5. abra
Year ended Year ended
December 31, 2021 December 31, 2020
Income

Advisory and management fees $ 15,736 $ 9,615
Net realized gain (loss) on digital assets 1,014,260 271,108
Net realized gain (loss) on investments (Note 8) 231,388 10,796
Interest income 73,051 6,132
Net derivative gain (loss) (Note 9) 10,761 5,699
Net income from digital asset mining (Note 23) 10,922 —
Leasing income from mining equipment (Note 23) 3,781 —
Other income 5,682 810

1,365,581 304,160

5. abra: A Galaxy konszolidalt eredménykimutatasa (vészlet) (USD) (2021)



6. abra:

Assets
Current assets
Cash
Digital assets (Note 7)

Receivable for digital asset trades (Note 7)
Digital asset loans receivable (Note 11)

Digital assets receivables (Note 7)

Assets posted as collateral (Note 9, 11, 13)

Receivables (Note 10)
Due from broker
Derivative assets (Note 9)

Prepaid expenses and other assets (Note 12)

Loans receivable (Note 13)
Due from related party (Note 24)
Total current assets
Digital assets receivables (Note 7)
Investments (Note 8)
Right of use asset (Note 14)
Property and equipment (Note 14)
Deferred tax asset (Note 29)
Intangible assets (Note 14)
Goodwill (Note 6)
Total non-current assets
Total assets

December 31, 2021 December 31, 2020
$ 811,129 § 137,951
2,420,777 931,480
8,332 13,204
192,684 96,724
52,998 12,813
71,400 15,768
26,665 2,710
29,647 4,452
45,669 39,025
66,793 6,494
190,087 8,510
25,023 —
3.941.204 1.269.131
18,659 6,911
1,069,776 260,383
11,746 4,573
17,162 3,693
10,259 —
3,087 2,406
24,645 15,515
1,155,334 293,481
b 5,096,538 § 1.562.612

6. dbra: A Galaxy konszoliddlt mérlegének részlete (USD) (2021)

7. abra:
As of December 31, 2021 As of December 31, 2020

Assets Level 1 Level 2 Level 3 Total Level 1 Level 2 Level 3 Total
Digital assets $ — § 2,416,633 $ 4,144 §  2420,777 $ — § 925,166 $ 6,314 § 931,480
Dleilisets — 10,036 61,621 71,657 — — 19724 19,724
receivable
Digital assets posted — 71,400 — 71,400 — 15,625 — 15,625
as collateral
Derivative assets — 45,669 — 45,669 — 39,025 — 39,025
Common stock 56,109 215,185 271,294 19,572 10,398 — 29,970
Convertible notes — 9,768 9,768 — 2,650 1,851 4,501
LP/LLC interests — 383,279 383,279 — 10,450 73,861 84,311
Pre-Launch network — 6,393 6,393 — 500 — 500
Preferred stock — 382,182 382,182 — 52,873 33,385 86,258
ani s 7,963 8,897 16,860 61 9 54773 54,843
Trust shares

$ 64072 $ 2,543,738 § 1,071,469 $§ 3,679,279 § 19,633 $§ 1,056,696 $ 189,908 $ 1,266,237
Liabilities Level 1 Level 2 Level 3 Total Level 1 Level 2 Level 3 Total
Digital assets sold o - . o - 5278 o 5278
short > ’
Investments sold
short 11,630 — — 11,630 4,384 — — 4,384
Derivative liabilities — 25,567 — 25,567 — 23,103 — 23,103
Warrant liability — — 20,488 20,488 — — 20781 20,781
Embedded derivative
“Notes payable = = 58,866 58,866 = = = =

$ 11,630 § 25,567 $ 79,354 $ 116,551 § 4384 $ 28,381 $ 20,781 $ 53,546

7. abra: A Galaxy valos értékelés méréséhez kapcsolodo tablaja (USD) (2020-2021)
8. abra:
Fair Value at
December 31, 2021
Financial Instrument (in thousands) Significant Unobservable Inputs Range
Digital assets $4,144 Marketability discount 14.4% - 58.2%
Digital assets receivables $61,621 Marketability discount 15.7% - 61.2%

8. dbra: A Galaxy kvantitativ értékelése a valds érték mérhetdségérdl (USD) (2021)



9. abra:

10. abra:

s am Tétel " & Eluouz!e:évadata Térgyévi adatol
008. A. Befektetett eszk6zok 0 19 858
009. 1. Immaterialis javak 0 18 823
010. I1. Targyi eszk6zok 0 1035
011. II1. Befektetett pénziigyi eszkzok 0 0
012. B. Forgbeszk6zok 163 925 404 495
013. 1. Készletek 0 0
014. II. Kévetelések 107 122 296 076
015. III. Ertékpapirok 0 0
016. 1V. Pénzeszkdzok 56 803 108 419
017. C. Aktiv idébeli elhatarolasok 0 0
018. Eszk6z6k (aktivak) 6sszesen 163 925 424 353
019. D. Sajat téke 62 045 249 424
020. 1. Jegyzett t6ke 3 000 3 000
021. Ebbdl: — Visszavasarolt tulajdoni részesedés névértéken
022. II. Jegyzett, de még be nem fizetett téke 0 0
023. II1. T6éketartalék 0 0
024. IV. Eredménytartalék 14 435 59 045
025. V. Lekotott tartalék 0 0
026. VI. Addzott eredmény 44 610 187 379
027. E. Céltartalékok 0 0
028. F. Kételezettségek 101 880 174 929
029. 1. Hatrasorolt kotelezettségek 0 0
030. II. HosszU lejaratd kotelezettségek 16 348 0
031. II1. ROvid lejaratl kotelezettségek 85 532 174 929
032. G. Passziv idGbeli elhatarolasok 0 0
033. Forrasok (passzivak) sszesen 163 925 424 353

9. dbra: A Tiwali 2021-es lizleti évet zdré mikrogazddlkodoi mérlege (eft) (2021)

Sorszam Tételsor elnevezése El6z6 iizleti év adatai * Targyévi adatok
001. 1. Ertékesités netté arbevétele 98 089 338 652
002. II. Aktivalt sajat teljesitmények értéke 0 0
003. II1. Egyéb bevételek 13 857
004. 1V. Anyagjellegl raforditasok 40 742 155 658
005. V. Személyi jellegli raforditdsok 7 199 9 801
006. VI. Ertékcsokkenési leiras 30 1 358
007. VII. Egyéb raforditasok 2181 6 557
008. A. Uzemi (Uzleti) tevékenység eredménye 47 950 166 135
009. VIII. Pénziigyi mlveletek bevételei 3041 253 884
010. IX. Pénzugyi muveletek réforditasai 1983 213 813
011. B. Pénziigyi miiveletek eredménye 1058 40 071
012. C. Adézas el6tti eredmény 49 008 206 206
013. X. Addfizetési kotelezettség 4 398 18 827
014. D. Addzott eredmény 44 610 187 379

10. dbra: A Tiwali 2021-es iizleti évet zdrd m)'k)’ogazddlkodéi e'redménykimrutal;dsa (eFt) (2021 )'




