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|. Bevezetés

A tarsadalmi fenntarthatosag egyre fontosabba valik a felsdoktatasban, azonban alapképzésem
soran igen Kis mértékben volt sz6 a fogyatékossagrol az oktatasi anyagban, valamint annak

gazdasagi és szocialis vonatkozésairol.

Mivel az egyetemek mindig 1is meghatdrozé szerepet jatszottak a tarsadalom
szemléletmddjanak alakitdsaban, igy jelen kutatas célja, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek koriili stigmaizacié csokkenjen a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi korében,

igy hosszu tavon lehetévé téve tarsadalmi elfogadéasukat és integraciojukat.

Kutatasom f6 kérdése, hogy a résztvevé hallgatok attitiidjében torténik-e preferenciaszerkezet
valtozas, vagyis elfogadobbak lesznek-e mindennapi és munkahelyi kornyezetiikben egyarant
a fogyatékossaggal €16 és megvaltozott munkaképességli emberekkel szemben, azaltal, hogy
ismereteik bdviilnek roluk. Tovabbi motivaciot jelentett a jové munkavallaléinak
érzékenyitése, hiszen, ha belépnek a munkaerdpiacra- ahol akar vezetok is lehetnek-
meghataroz6 szerepiik lehet az adott szervezet tarsadalmi dontéseiben is ¢és példaként
szolgdlhatnak munkatarsaik szamara a fogyatékossaggal élok alkalmazasa, elfogaddsa és
segitése terén. Ha pedig ezt a tudast és attitlidot egyetemi éveikig nem szerzik meg, késébb
munkahelyiikon is nehezebben fogadjak el a fogyatékossaggal éloket, ami konfliktusokat
sziilhet. Ugy gondolom a téma oktatdsanak kiemelt jelendsége van, mivel sériilt emberekkel

ritkabban talalkozhatunk a mindennapokban, mint a fenntarthatésag mas aspektusaival.

A dolgozatot témajaban jelenleg még nincs magyar mintan végzett kutatis, amely a
felsGoktatasban résztvevok attitlidvaltozasat mérné. Valamint hazai viszonylatban leginkabb az
egészségligyl €és tarsadalomtudomdnyi teriileteken tanulod hallgatok kapnak szélesebb korti
betekintést a témaba. Végiil pedig a fogyatékossaggal €loket a szakirodalom leginkabb

munkavallal6i megkozelitésbol vizsgalja és nem a mindennapokban.

A szakirodalmi attekintés elso részében a fenntarthatésag oktatasdnak fontossagat, jelentdségét
mutatom be majd az oktatdsi modszerek hatékonysagat, arra a kérdésre keresve a vélaszt, hogy
vajon a hallgatok tudatasanak bovitése elégséges-e viselkedésiik megvaltoztatasahoz? Ezt
kovetden egy nemzetkozi példa kerlil bemutatasra, ahol a kozgazdéaszhallgatok nyitottsaga és
érdeklddése a fenntarthatosaggal kapcsolatban van a kozéppontban. A tovéabbiakban a
fogyatékossaggal ¢élok fogalmi tisztdzasara keriil sor, majd bemutatisra keriil mindennapi
megitélésiik és elfogadasuk fontossdga a kozvetlen kornyezetiik, szakmai segitdik és a

tarsadalom altal. Ezt kovetden bemutatasra kertil, hogy hol taldlkozhatunk fogyatékossaggal
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¢lokkel a mindennapok soran, ahol kiemelt jelentdséget kap a tomegkozlekedés, a bevasarlas
¢s a média. A szakirom utolsd részében pedig a neurodiverzitas és inkluziv munkahelyek
fontossaga kap szerepet. Végiil pedig Zsoka és Asvanyi (2021) kutatasa keriil bemutatasra,
amelynek kozéppontjaban szintén a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoinak

fenntarthatosagra vald nevelése allt.

A bevezetést és a szakirodalmi attekintést kovetd fejezet az alkalmazott moddszertan
bemutatasara szolgal. Tobbek kozott itt keriil bemutatasra a Q-modszer és a mélyebb megértést

szolgalo kvalitativ modszertan is.

A modszertani bemutatast kovetéen a kutatdsi eredmények keriiletek bemutatasra, melyek
felhivjak a figyelmet a hiedelmek negativ hatasaira, amelyekkel a fogyatékkal élokkel
kapcsolatban gyakran talalkozunk. Elemzésemben arra keresem a valaszt, hogy az érzékenyit
tréning hogyan képes befolyasolni a hallgatok tudasszintjét és viselkedését, mikdzben javitja a
tarsadalmi problémak megértését. Végezetiil, azt elemzem, hogy érdemes-e az ilyen kurzusokat
a fels6oktatasban is alkalmazni, annak érdekében, hogy a hallgatok teljesebb és befogadobb

tudassal rendelkezzenek.



I1. A fenntarthatésag oktatasa

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagnak (World Commission on Environment and
Development — WCED), mas néven Brundtland-bizottsag) 1987-ben kozzétett ,,K6z0s jovonk”
cimi jelentése visszavonhatatlanul bevezette a kdzbeszédbe a fenntarthaté fejlodés fogalmat.
Azébta fenntarthatonak azt a fejlédési modot nevezziik, amely a jelen sziikségleteit ugy elégiti

ki, hogy egyuttal nem veszélyezteti a jové generaciok sziikségleteinek kielégitését (Hansa,
2007)

Bartus a fejlodést egy haromlaba székként definialta, mely a kornyezetei-, gazdasagi- és
szocidlpolitikai labakon all. Ezen harom szegmens egyenlden fontos, ezért a fenntarthatsagi
politikédban is kiegyensulyozottan szlikséges megjeleniteni. Hansa szemléletmodja szerint a

gazdasagi novekedés, a kornyezet mindsége, valamint a tdrsadalmi egyenldség lenne ez a harom

alappillér (Bartus, 2013).

Jelenleg hazankban az a tendencia fedezheté fel, hogy a fenntarthatésaghoz leginkabb a
kornyezeti labat kapcsoljak, mig a masik kettd elmarad a sorban. A kozoktatdsban ugyan mar
szerepet kap a fenntarthatosdg oktatdsa, azonban eltérd mélységben és kiterjedtségeben. A
tovabbiakban szeretném megvizsgalni, hogy a felsGoktatas mely teriiletein jelenik meg a

fenttarthatosag oktatasa.

I11. A fenntarthatosag oktatasa a felsoktatasban

Az egyetemek mindig is meghatarozo szerepet jatszottak a tarsadalom szemléletmodjanak
alakitasaban, hiszen itt n6 fel a jov6 generacidja. Eppen ezért kiemelt szerepe van az oktatdsnak
abban, hogy a jové hogyan alakul. Lord Stern- brentfordi professzor - 6sszekapcsolja a
felsdoktatas fontossagat mindennapjaink fenntarthatosagi kérdéseivel. Véleménye szerint a
felsGoktatas megvéltoztathatja a vilagot a fiatalok segitségével. Eppen ezért fontos, hogy
komoly figyelmet forditani hallgatok oktatasara fenntarthatésagi témaban is. Azonban nem
elég, ha az oktatdsi intézmények egyfajta kotelezd tanitdsi anyagként tekintenek a
fenntarthatosagra, amit a didkoknak frontalis moédon kell oktatni, s nekik azt csupan egy vizsga
formajaban visszaadni. Az oktatasnak gondolatformalénak kell lennie, amely teret ad az
intézményi hatarok megnyitasanak és kozosségeket hoz létre, melyek tanulmanyaik utan is az

emberek mindennapjaiba tartoznak. (Tilbury, 2011)

Azonban a szakirodalom vitatja a tudas jelentdségét és annak kdzvetlen hatasat a résztvevok

attittidjén. José Maria Marcos-Merino és szerzotarsainak (2020) tanulmanya alatamasztja, hogy



a hallgatok tudasanak bdvitése a fenntarthatdsagrol pozitiv kapcsolatban all attittidjiikkel és a
pozitiv attitid elengedhetetlen a valos viselkedés megvaltozdsdhoz (Rosario Fernandez-
Manzanal és mtsai, 2015). Azonban Jensen (2002) kutatdsa ennek az ellenkezdjét bizonyitja,
miszerint a magasabb szintii tudas nem egyenesen aranyos a cselekvéssel. Igy kérdéses, hogy
az elsajatitott tudas a mindennapokban mennyire keriil atiiltetésre és egy-egy kurzusnak milyen
hosszitava hatdsa van. Jensen eredményeihez hasonldan Sammalisto és munkatarsai
kutatasaban a hallgatok tudasa ugyan boviil a témat illetéen, azonban cselekedeteikben ez nem
mutatkozott meg (Sammalisto és mtsai., 2016). Ennek ellenére Aziz és munkatarsai (2013) azt
allitjak, hogy a didkok aktiv részvétele a fenntarthatosagi programokban a tudas ¢s a viselkedés

pozitiv valtozasat idézte eld.

Tilbury (2011) kutatasai alapjan, azokban a felséoktatasi intézményekben, ahol megjelenik a
fenntarthatosag oktatdsa, leginkdbb annak hatasara és kovetkezményeire fokuszalnak, mintsem
a fejlodésre. Azonban a gyokérproblémak megkeresése €s megoldasi javaslatok tétele nagyobb
mértékben jarulna hozza a didkok elkotelezettségéhez és fejlodésiikhdz. Igy sziikségszerii, hogy
a hallgatok részt tudjanak venni olyan orakon, melyek a fenntarthatosaghoz kapcsolddnak,
azonban nem elégséges. Az intézményeknek maguknak is hozza kell jarulni a fejléddéshez és
olyan kézegben nevelni a hallgatokat, amely nyitott az ujitasokra, a fejlodésre és a fenntarthatd

mikodésre minden téren.

Azonban ezen tényezOk biztositdsdhoz sziikség van olyan kutatdsokra, amik fejlédésre és
tudatossagra 0sztonzik az biirokracia megalkotdit, a versenyszféraban tevékenykedd cégeket, a

tarsadalmat és kiilonosen a fiatalokat.
Az ESD fontossaga

Szdmos tudomanyos kutatdsnak kdszonhetden létrejott az ESD fogalma, vagyis fenntarthato
fejlédés oktatasa. A meghatarozadsnak még nincs globalis definicidja, mivel orszagonként és
orszagokon beliil is eltérhet: tarsadalmi és kulturalis, szervezeti, politikai és torténelmi hattértol
fiigg6en (Novo-Corti és mtsai., 2018). Ugy tiinik azonban, hogy az ESD célja, hogy segitse az
embereket az attitidok, készségek és ismeretek fejlesztésében, hogy megalapozott dontéseket
hozzanak a maguk és masok javara, most és a jovOben is, és hogy e dontések alapjan
cselekedjenek (Nolan, 2012). Mindezek ellenére a fenntarthato fejlodés megvitatasakor az
oktatast kiilon részként kezelik és nem integraljak be a folyamatokba (Ceulemans és
mtsai.,2015). Azonban az ESD szamos dimenzidban megjelenhet a felséoktatasban is ugy, mint

a: szabalyozas, iranyitas és tervezés; oktatds (tanfolyamok €s tanulmanyi programok); kutatés;



egyetemi kampusz milkodése; szolgaltatasok; valamint intézményi szintli értékelés ¢és

jelentéstétel (Saadatian és mtsai., 2009; Lozano és mtsai., 2013).

A gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kornyezeti szinten végbemend valtozasok mellett ugyan a
felsdoktatas is fejlodik, de ezen a szinten a valtozasok sebessége kisebb, mint a fent emlitett
teriileteken. Tény, hogy az 10j informécidés technologidk fejlddésével parhuzamosan a
felsdoktatas (és altalaban az oktatds minden szintje) IS folyamatos és allandd valtozasokon
megy keresztiil. Hiszen a tanérak mara sokkal tobb informaciot tartalmazhatnak — adatok, video
és akar videochat formajaban is kommunikalhatnak a hallgatok szakemberekkel a vilag minden
tajarol. Vilagszerte egyre tobben jutnak hozza ingyenes, jo6 mindségli tananyagokhoz, amelyek
korabban csak kevesek szamara voltak elérhetéek. Ez kiilonosen fontos most, mert a
fenntarthatd fejlédés kihivasai megkivanjdk, hogy a polgarok tajékozottabbak, jobban
képzettek legyenek és megfeleld attitiiddel rendelkezzenek, tekintettel arra, hogy — amint
Mulder (2006) kimutatta — a fenntarthat6 fejlédés nem csupan tovabbi ismeretek megszerzését
jelenti, hanem a hozzaallashoz is szorosan kapcsoldodo kérdés. Emellett a fenntarthato fejlédés
¢s a fenntarthatosag gyakran 6sszefiiggésbe hozhat6 a tarsadalmi valtozasok sziikségességével.
Ezzel Wals (2010) egyetért, ugyanakkor azt allitja, hogy a transzformativ szocialis tanulas
tamasztja ald az ESD evolucios koncepcidjat. Ezen tilmenden a szakirodalom azt mutatja, hogy
az ESD nemcsak innovaciot és uj felfogast igényel a tanitasi és tanulasi folyamatokban, hanem
gyakran 0Osztonzi az oktatokat 0 technikak és tanitdsi modszerek atvételére és azok

gyakorlatban val6 implementalasara (Barth és Rieckmann, 2012).
A lehetséges kihivasok és azok kezelése

Szamos publikacioban kiilonbdz6 akadalyokat azonositottak a fenntarthatosagi gyakorlatok
felsdoktatasi intézményekben torténd alkalmazasaval kapcsolatban. Ilyen példaul a valtozassal
szembeni ellenallas, az egyetemi biirokracia, vagy a pénziigyi forrdsok hidnya (Larran Jorge és
mtsai., 2015). A fenntarthatésag egyetemi kontextusba vald integralasara iranyulé minden
kisérletnek elsdsorban a rendszerszintli problémak azonositdsabol és megoldasabol kell
kiindulnia. Ezutan kovetkezhet a kommunikacios akadalyok lekiizdése és a specialis tudas
integraldsa.  Tovabba a  stratégidk, nyilatkozatok ¢és  nemzetkdzi  egyetemi

kotelezettségvallalasok is hasznosnak bizonyultak (Holm és mtsai., 2015).

Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy a fenntarthaté fejldédés nagy kihivasok elé allitja az
egyetemeket, mivel kiilonb6z6 tipusu tudast (Adombent, 2013) és vezetdi paradigmakat foglal

magiba (Halbe és mtsai., 2015). Igy az egyetemek fontos szerepet jatszanak az ESD



biztositasaban, mivel felkészitik az egyéneket, akik felelések a tarsadalmi dontéshozatalért.
Ezenkiviil az egyetemek szamdéra javasolt a vallalatokkal vald egyiittmikddések és kozos
projektek 1étrehozasa, a fenntarthatdsag oktatasanak érdekében. Ehhez az egyetemi tanterveket
a fejlodés elomozditasara kell 6sszpontositani, mert a gazdasagi kdrnyezet valtozasai minden
agazatot érintenek, és sziikség van a készségek és a tanulds frissitésére (Serban, 2012) idézi
(Novo-Corti és mtsai.,, 2018). A tarsadalom fenntarthaté fejlédéssé alakitasara iranyulod
torekvések egyben a pedagogusok oktatdsat, a fenntarthatosag megértésének kialakitasat is

jelentik (Mula és mtsai., 2017).

IV.Kozgazdasagi egyetemen  végzett  Kisérleti tanulmany a

fenntarthatosagrol

Annak érdekében, hogy a fiatalokat gyakorlati eszkdzokkel is 0sztonozzEk a valtozasra és
felmérjék hogyan reagdlnak a fenntarthatosaggal kapcsolatos Ujtasokra oktatasuk soran tobb

tanulmany is késziilt.

Novo-Corti és szerzétarsai (2018) kisérleti tanulmanyukban a fenntarthato fejlédést szolgalo
oktatast vizsgaltak a roman, gazdasagi felsdoktatasban. Kutatasuk fokuszaban allt, hogy
meghatarozzak a fent emlitett felsdoktatas milyen konkrét elemeket tartalmaz a felelds polgarok
képzéséhez ¢s a fenntarthat6 fejlddés alapjainak lefektetéséhez. Hangstilyozva azokat az érakat,
amelyek soran a tanitott fenntarthatosagi szempontokat a hallgatok, mester- vagy doktorjeldltek
valositjak meg. Valamint a roman gazdasag fenntarthat6 fejlodését biztosito intézkedéscsomag

is kiemelten szerepelt a kutatasban.

Jelenleg az Osszes fiatal szamara fontos, hogy mar tanulmanyaik soran megismerkedjenek a
fenttarthatosaggal és ezt munkahelyiikon, a mindennapi €letben is felhasznaljdk. Azonban jelen
dolgozatban kiemelt szerepe van a kozgazdasagtan hallgatoknak, hiszen sokan vezetdk és
menedzserek lesznek. Igy szamukra fontos, hogy képzésiik soran olyan kompetencidkkal és
tudéssal rendelkezzenek, amely sordn felelds vezetokké tudnak valni, nem csak véllalati, hanem
tarsadalmi szinten is. Mara fokozott figyelmet érdemelnek olyan témak is, mint az etikus
gazdalkodés, az egyenjogusag vagy a fogyatékossaggal €l0k megitélése és munkdban valo

alkalmazasuk.



A kozgazdasz hallgatok nyitottsaga a fenntarthatosagra

Azonban amikor a roman egyetem hallgatdit arrdl kérdezték, hogy milyen mértékben
vitatkoztak tanfolyamokon/szeminariumokon a fenntarthatésaggal kapcsolatos témakrol (pl.
globalizacié ¢és fenntarthatdo fejlodés, kornyezetpolitika, fenntarthatdé mezdgazdasag,
varosOkologia, tarsadalmi  igazsagossag, globalis/nemzeti szegénység, tarsadalmi
egyenldtlenség, okologiai gazdasagtan stb.), a valaszadok csupan 54,4 szazalékos aranyban
jelezték, hogy ezeket a témakat részletesen targyaltak. Aggodalomra ad okot, hogy a tobbiek
azt allitottak, hogy a fenntarthatosagi témaji beszélgetések csak kis mértékben vagy egyaltalan

nem keriiltek szoba (Novo-Corti és mtsai., 2018).

Itt felmertil a kérdés, hogy megfeleld oktatasi és mérési eszkdzoket alkalmazott-e az egyetem.
A tanuldk gondolkoddsmodjanak, vagy preferenciaszerkezetének megvaltozdséhoz nem
elégséges a fent emlitett témakat csupan érintdlegesen tanulni, hanem ezek teljes megértéséhez

¢s mindennapi életben vald implementalasahoz bevonodas sziikséges.

Mivel a fenntarthatésag kérdése kritikus gondolkodast igényel az intézmények tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti rendszerekben betoltott szerepérdl, ezért arra kérték a valaszadokat,
hogy jeldljék be, ha az egyetemen oktatott egyes targyak soran beszélnek-e olyan témakrol
mint: az intézmények hozzajarulasa a fenntarthaté gazdasag és a fenntarthato helyi kzosségek
eldmozditasahoz; gazdasagi és tarsadalmi rendszerek kozotti Osszefiiggések és kolcsonos

fliggdségek megértése, etc. (Novo-Corti és mtsai., 2018).
A tudas atadasa sziikséges, de nem elégséges az attitiidvaltozashoz

A valaszok alapjan a romaniai egyetemi kdrnyezetben oktatott, gazdasagi profilu, akadémiai
targyakban valamennyi fent emlitett t¢éma megemlitésre keriil. Azonban sajnos az a tény, hogy
a kurzusokon alkalmanként felmeriil ez a kérdés, nem garantdlja a fejlodést és a késobbi
motivéaciot a fenntarthatosagi kérdések megoldasaban. Igy amikor a valaszadokat arra kérték,
jelezzék, hogy az oktatok és/vagy hallgatok kari szinten végzett tudoméanyos munkaja milyen
mértékben fokuszal a fenntarthatosagi kérdésekkel foglalkozo kurzusokra, kimutattak, hogy
van némi érdeklédés az ilyen megoldand6 problémak irant, azonban az arany alacsonynak

mondhaté (Novo-Corti és mtsai., 2017).

Tehat felmertil a kérdés, hogy milyen modon lehet a hallgatokra hatni, hogy az hosszutavon is

megjelenjen gondolkodasukban és attitlidjiikben valtozas kovetkezzen be.

A szakirodalom alapjan kideriil, hogy a legtobb vizsgalt egyetemen konferenciakon keresztiil

probaltak a didkokok személetmaodjat fejleszteni. Tovabba tobb valaszado szerint egyetemiikon
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szamos eszkozt alkalmaznak a fenntarthatosagi kérdések lathatosaganak novelésére, beleértve
hires személyek meghivasat; konferencidk rendezését; ¢s a Fold napjanak megilinneplését.
Sajnos a valaszadok 26,4 szazaléka jelezte, hogy egyetemén nincs ilyen érdeklédés a téma irant

(Novo-Corti és mtsai., 2018).

Osszefoglalva, Romanidban a gazdasigi felsdoktatdsi rendszer kis lépésekkel indult a
kornyezeti kovetelményekhez vald alkalmazkoddsban. Azonban tovabbi erdfeszitések
sziikségesek még, mind az oktatok, mind a hallgatésag szemlélet- és mentalitasa terén. Az
elemzés tovabba megmutatja, hogy a roman oktatasi rendszer érdekelt a fenntarthato fejlodéssel
kapcsolatos programok, projektek és vitak szervezésében. Valamint az oktatok és a hallgatok
fogékonyak az ilyen kurzusok lebonyolitasara, és kezdik felismerni a kdrnyezeti szerepet az

életiikben (Novo-Corti és mtsai., 2018).
Hazai sikeres példa, kozgazdasz hallgatokkal egyiittmiikodve

Asvanyi és munkatarsai (2022) cikkébdl kideriil, hogy a Budapesti Corvinus Egyetemen
végzett projektalapt fenntarthatosagi kurzus hallgatéi nagyobb tudassal rendelkeztek a
fenntarthatosagi témakdoroket illetden, attitlidjiik pozitiv iranyba tolodott el, ezenkiviil pedig
nyitottabbak lettek a fenntarthat6sagi magatartast illetden. Tehat, ha megfeleld edukaciot
kapnak a hallgatok a tarsadalmi fenntarthatdsagrol, akkor valtozas és szemléletmodvaltas is
lehetséges. Egyetemiink hallgatoi leginkabb a munkaerdpiacon rendelkeznek jelentds
véleményformalo erével. Poziciojukbol fakado feleldsségiik- mint vezet6- igen magas is lehet,
ezért fontosnak tartom, hogy megfeleld oktatast kapjanak a Corvinus Egyetem didkjai is a

tarsadalmi fenntarthatosagrol, ezen beliil is a fogyatékossaggal élékkel kapcsolatban.

V. Fogyatékossaggal ¢él6 és megvaltozott munkaképességii emberek

fogalmi tisztazasa

Dolgozatom fokuszaban a fogyatékossaggal €16 és megvaltozott munkaképességli emberek
allnak, igy mindenekel6tt ezen két fogalmat szeretném megmagyarazni. Habar nincs egyik
terminologidra sem egységes és mindenki altal elfogadott definicio, kétféle megkozelitésmodot
lathatunk a mindennapi és a szakmai ¢letben is. A hétkdznapokban a megfogalmazasok
legtobbszor stigmatizacioval jarnak és azt helyezik kdzéppontba, hogy a célcsoportba tartozo
emberek milyen hidnyossagokkal rendelkeznek. Mit nem tudnak, mire nem képesek, mi az,
amiben elmaradnak tobbi embertarsuktol- ugy, mint mozgéaskorlatozott vagy gyengénlato.
Azonban a szakmai irodalomban a szektorok azokat a kifejezéseket hasznaljak, amelyek a

leginkabb kifejezik a célcsoporttal kapcsolatos tevékenységeiket. fgy az egészségiigyben a
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beteg, az oktatdsban a sajatos nevelési igényli terminologia, a foglalkoztatasban pedig a
megvaltozott munkaképességii munkavallalo kifejezés a leginkabb elterjedt. A megvaltozott
munkaképesség kifejezés szorosan a munka vilagahoz kapcsolddik, a munkavallalé embert a
foglalkoztathatosag keretébe pozicionalja. Azt helyezi eldtérbe, hogy hogyan korlatozza a
betegség, az egészségkarosodas, a fogyatékossag az illetd, munkaerdpiaci helyzetét.

(Horvathné Néth, 2009).

Az egyik hazai megkozelités szerint az alabbi a fogyatékossaggal é16 személyre elfogadott

definicio:

,,az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozodasaval — él, amely a kérnyezeti,
tarsadalmi és egyébjelentos akadalyokkal kélcsonhatasban a hatékony és mdsokkal egyenlo
tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja;” (2013. évi LXII. torvény § (1) a fogyatékos

személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl)

V1. Megvaltozott munkaképességii és fogyatékossaggal él6 emberek

megitélése a mindennapokban

Hazankban az ezredforduld utan jelentds fejlédés tapasztalhaté a fogyatékossaggal €1k
oktatasi, munkaerdpiaci és tarsadalmi elfogadésa terén. Ez jelentdés mértékben kdszonhetd az
eurdpai trendeknek hazai szinten valo integralasnak, valamint a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi

jogi szabalyozasoknak és szakmapolitikai kezdeményezéseknek (Laki, 2012).

A Word Health Organization 2011-es tanulmanya szerint 1 milliard ember élt akkoriban
valamilyen fogyatékossaggal. Természetesen a szamok nem mutatnak mindent, azonban a
WHO korabbi jelentéseihez képest ez a szadm ndvekszik- leginkabb az idds lakossag korében-
igy kulcsfontossagu, hogy életkdriilményeik, oktatasuk és munkaerdpiaci-integraciojuk
tamogatasa és elésegitése (Laki, 2012). Eurdpa legtobb orszagaban a fogyatékossaggal és
rokkantsaggal ¢él6 személyek esélyegyenldségének intézményes és jogi alapjai az 1. és a II.
vilaghaborit kovetden jott létre, a hadirokkantak nagy szamu jelenléte miatt. Ennek
koszonhetden jottek létre a rehabilitdcid orvosi, szocialis €és foglalkoztatasi intézményei. A
sériilt emberek tarsadalmi elfogaddsat a katondk irant érzett empatia, segitésiik irdnt megjelend

tarsadalmi szintli 0sszefogas is segitette (Horvathné Na6th, 2009).

Magyarorszagon a 20. szazad utolso évtizedéig a fogyatékossaggal €16 emberek tligye teljes

mértékben a csaladra és a rokonokra harult. Azonban a 21. szazadban egy pozitiv iranya



valtozas volt megfigyelhetd ezen a téren, hiszen az érintett csoport helyzete és a tarsadalmi
¢lettere atalakult, a hattérbdl eldtérbe keriilt az integracid elve, az inkluzié-vagyis befogadas-
folyamata pedig erdteljesebbé, legfoképpen gyakoribba valt (Horvathné Noéth, 2009). Az
inkluziv pedagogia 1ényege, hogy a sériiltek és épek kozosen tanulnak és a sériilt tanulok az
adott iskolai kozosségbe torténd teljes befogadasa, optimalis fejlesztése folyik. Ezek a
folyamatok pedig mindkét fél szamara hasznosak, mind érzékenyités, alkalmazkodas, elfogadas

¢és segitségnyljtas szempontjabol mar fiatal korban is.
A fogyatékossaggal €16k uj megkozelitése

Az 1j, progressziv fogyatékossagiigyi politika a fogyatékossaggal €16 emberek helyzetét mar
az emberi jogok szempontjabol, és nem csupan egészségligyi, rehabilitacios vagy
szocialpolitikai szempontbol szemléli. Ezzel erdsitve a tettrekészséget és pozitiv diszkriminacio
tamogatasat, hogy a tarsadalmi kirekesztés és hatranyok hosszua tavon eltiinjenek. Eppen ezért
nem elég az allampolgari jogok kinyilvanitasa és a negativ diszkriminacio, illetve tarsadalmi

mechanizmusok elleni kiizdelem (Laki, 2012).

Az elmult évtizedekben szamos jelentGs valtozas tortént, amelyek befolyasoljak a
fogyatékossaggal ¢€l6 népesség statuszat tdrsadalmunkban. A rasszizmus ¢és a nemi
diszkriminacié nyomdokain haladva a fogyatékossaggal ¢élok és a hozzajuk kozel allok
felismerték kisebbségi csoportba soroldsukat a gazdasagi és politikai élet iranyitoi altal

(Altman, 1981).
A tarsadalom negativ hiedelmei

Mas kisebbségi csoportokkal egyiitt azonban a fogyatékossaggal €16 emberek manapsag is
talzottan sztereotipizalva vannak ¢€s tulzott médon azonositjak dket egy jellemzd alapjan, testi
vagy szellemi karosodasuk miatt. A fogyatékossaggal él6 személyeket gyakran” kiilonbnek”
tekintik, mint a normal embereket. A kiilonbségek gyakran utalnak olyan sztereotip
jellemzodkre, mint fligghség, szomorusag, elszigeteltség és érzelmi instabilitds. Masok attitiidjei
nemcsak a veliik vald viselkedés miatt aggasztjak a fogyatékossaggal éloket, hanem azért is,
mert ezek egy dobozba zarjak 6ket. Ha a fogyatékossaggal €16 egyéneknek nincs tere a
fliggetlenségre vagy nincs elég Onbizalmuk, batorsdguk, akkor az alternativa az, hogy
elfogadjak a definiciot, elfogadjak a segitséget, és ezaltal fligghséget tantisitanak (Altman,
1981).

Az emberek sok hiedelmet allitanak fel mindennel kapcsolatban, ami a megszokottdl eltérd,

nincs ez masként a fogyatékossaggal €16, vagy megvaltozott munkaképességli emberekkel sem.
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Csillag & Hidegh (2011) kooperativ kutatdisa a megvaltozott munkaképességiick
foglalkoztatasdval kapcsolatos mentalis gatak lebontasardl készitették. Ezen projekt soran
olyan hiedelmekkel jellemezték a megvaltozott munkaképességli embereket, mint:

e akikkel nehéz kommunikalni,

» akik altaldban elszigetelten €lnek,

« akiknek segitségre van sziikségiik,

» akiket integralni kell,

» akik empatikusabbak altaldban,

» akik az ,,egészséges” emberekkel nem empatikusak,

» akik jellemzd6en lehangoltak, és nincs dnbizalmuk,

» akik altalaban kevésbé boldogok, szomorubbak,

» akiknek nehezebb az életiik,

» akik sok mindent el tudnak viselni,

» akik nagyon halésak és boldogok a pozitiv dolgokért,

» akik vagy nagyon pozitivak vagy nagyon negativak,

» akik altaldban passzivak.
A fenti kijelentésekbdl is latszik, hogy a tarsadalom a tilnyomdan szélsdséges jellemzokkel
illeti ezeket az embereket és ez legtobbszor negativ. Kutatasom egyik f6 motivacioja is ebben
rejlik, hiszen nem szeretném, hogy a tdrsadalom hiedelmek és berdgzddések alapjan itélje meg

sem a fogyatékossaggal éldket, sem a megvaltozott munkaképességii munkavallaldkat.
A fogyatékkal élok megitélése

Altman (1981) szerint a sériilt emberekhez valé hozzaallas harom kiilonb6z6 szinten fontos a

fogyatékossaggal €10k szdmara:

1. tarsaikkal és romantikus kapcsolataikban;

2. szakemberekkel, példaul orvosokkal, szocialis munkasokkal, tanarokkal, tanacsadokkal
és a munkaltatoikkal vald szinten, vagyis mindazok, akik fontos, életiranyukat
befolyasold elemek lehetnek

3. a tarsadalommal vald kapcsolatukban, hiszen a nyilvanos helyeken vald jelenlétiikre

adott reakci6 mindennapi életiik része.
Ez utébbi szint valtoztatasa javasolt szervezeti, kozosségi és tarsadalmi szinten is.
VI1.1. Az elfogadas fontossaga kozvetlen kornyezetiikben

A fogyatékossaggal ¢lokkel szemben a legnagyobb foku elfogadds és segitségnyujtasi
hajlandosag a kozeli hozzatartozok ¢és csalad részérdl figyelhetd meg. Mind sajat
fogyatékossaggal ¢él6 rokonukkal/ismerdsiikkel szemben, mind maés fogyatékossaggal €16
egyénekkel szemben. Ezzel segitve Oket, hogy megéljék a mindennapok tapasztalatait és

tevékenységeit. Szociometriai vizsgalatok szerint, azok a fogyatékossaggal ¢l6 (leginkabb
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stlyos esetek) egyének, akik kdzvetlen kornyezetiik altal izolaciot tapasztalnak- igy kevesebb
tapasztalatra is tesznek szert- alacsonyabb a szocialis kompetencidjuk. Ezek azonban
sziikségesek az alkalmazkodashoz ¢és hogy tobbi embertarsukkal egészséges kapcsolatot

alakithassanak ki (Altman, 1981).

De nincs ez masképp a szellemileg ép emberekkel sem, itt is meghatarozo a csalad szerepe mar
kiskorban, hiszen az alapvetd viselkedési formakat itt tanuljuk meg. Eppen ezért fontos a
gyerekek szamara az 6voda, ahol nem csupan a jatékon és készségfejlesztd foglalkozasokon
van a hangsuly, hanem olyan észrevétlen dolgokon, mint a tarsas egyiittmiikodés. Ha ezeket a
koriilményeket nem biztositjuk a fogyatékossaggal ¢10k szamara, akkor felvetddik a kérdés,
hogy az adott csaladnak és a tarsadalomnak mekkora szerepe van az adott egyén

viselkedésében.

Osszefoglalva tehat a fogyatékossaggal él6knek sziiksége van arra, hogy kdzvetlen kdrnyezetiik
elfogadd legyen veliik szemben és bevonjak oket a tevékenységekbe, hogy szocialis
kompetencidjuk fejlédjon. Hiszen, ha ez elmarad, az tovabb neheziti helyzetiiket és tarsadalmi

elfogadasuk és segitésiik is tobb erdfeszitést igényel (Altman, 1981).
V1.2. Szakami segitség fontossaga

Altman (1981) irasa szerint a szakembereket hivhatnank 6roknek is, hiszen 6k azok, akik
tanacsokkal és informaciodval latjak el az egyéneket. Az orvosok az elsok, akik egészségiigyi,
vagy akar esztétikai tanacsot és megoldast kinalnak a sériiltek szdmara. A szocialis dolgozok
nagy szerepet jatszanak a csalad segitésében, a feladatok optimalizalasaban és lelki tamasz
nyujtasaban is. Ezért fontos, hogy ezek a dolgozdk képesek legyenek elvonatkoztatni az
egyének allapotatol és mindenkit egyedi estként kezelni, hiszen senki sem egyforma. Nem
minden fogyatékossaggal él6 beszél nehezen érthetéen és nem minden autizmussal kiizdd

egyén visszahtzodo.
A tudas vajon forditottan aranyos az empatiaval?

A tarsadalom negativ attitidje a fogyatékossag irant és az ebbdl eredd elditéletek nagy
mértékben befolyasoljak a fogyatékossaggal €16k életét. Ezért a Southamptoni Egyetem egy
kisérlet végzett, mely soran elsé és negyedik éves orvostanhallgatok, felsébb haztisztek és a
nagykozonség tagjainak attitlidjét figyelték meg a fogyatékossaggal élok felé. A mérés soran
eszk6z az ATDP Skala volt. A tanulmany szerint nincsenek jelent6s kiilonbségek a négy csoport

attitidjei kozott. Azonban az alanyok egy része- akik egyetértettek azzal az allitassal, hogy ,,A
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fogyatékossaggal ¢lok tobb problémat okoznak az orvosoknak”- lényegesen negativabb

valaszokat adott a tobbi résztvevohoz képest (Duckworth, 1988).

A tanulmény soran kidertilt, hogy az orvostanhallgatok tanulmanyaik kezdetén tobb empatiaval
¢és nagyobb érdeklodéssel fordultak a paciensek felé, mint a tanulmanyaik végén jaré tarsaik. A
fiatalabb orvostanhallgatdk ritkabban keriilik az érzelmileg megterheld témakat és szabadabb
modon érdeklddnek a betegek sajat problémaikrol alkotott nézeteikrdl. Ez a fogyatékossaggal
¢lo betegeknél kiilondsen fontos, hiszen Ok sokkal jobban ismerik sajat fogyatékossaguk
kornyezeti és tarsadalmi kovetkezményeit. Bizonyitott tény, hogy a fogyatékossaggal €16
emberekkel szembeni negativ tdrsadalmi attitlidok fokozzak betegségiik fogyatékossagot okozd
hatasait. Az elditéletes attitidok ¢és sztereotipikus hiedelmek negativan hatnak a
fogyatékossaggal ¢élok szocialis, mentalis és fizikai képességeire. Az egészségiigyi
szakemberek kiilondsen fontosak a fogyatékossaggal €16k segitésében, de az orvosok nézetei
inkabb sztereotip hiedelmeken alapulhatnak, mint raciondlis, tudomanyos érvelésen
(Duckworth, 1988). Mint azt Altman (1981) is kiemelte, az egészségiigyi dolgozok egyfajta
Orként szolgdlnak a fogyatékossaggal ¢€lok szaméra. Azonban, ha az 6 hozzddlldsuk nem
megfeleld, az a fogyatékossaggal €élokre igen nagy hatéssal lehet (Kerr 1970). Ezt fel kell
ismerni és kezelni kell az egyetemi tantervben. Mivel az orvosok attitiidje és viselkedése nagy
mértékben befolyasolja a fogyatékossaggal €16k hiedelmeit, igy kiemelten fontos ezen téma

vizsgalata.

Mint azt a cikkben is kiemelték, az egészségiigyi dolgozok attitlidje kihat a tarsadalmi
megitélése is. Ennek kezelését pedig az oktatasban latjak, hiszen a hallgatok kezdeti és
végkifejleti empatidja csokkenhet Duchworth (1988) szerint. A fenti gondolatok mentén

haladva én is ezen folyamatokat latom optimalisnak a gazdasagi képzéseket illetden is.

A szakmailag hozzaértd emberek véleménye és viselkedése nagyban befolydsolja a csalad
reakcigjat és traumafeldolgozasi modjat. Azonban mas szakmak is meghatarozoak lehetnek a
sérilt emberek ¢letében: a tandrok viselkedése nem csak a sériilt tanuld teljesitményét
befolyéasolja, hanem az adott tanuld szocidlis megitélést tarsai kozott. Tovabb az munkaltato
attitlidje befolyéassal van a fogyatékossaggal ¢l0k munkavégzésére, fejlddési és tovabbjutasi

lehetdségeikre is (Altman, 1981).
V1.3. Az elitél6 tomeg ereje

A sériilt emberek legnagyobb hibdja €s hianyossaga, nem fogyatékossagukbdl szarmazik,

hanem a tarsadalom negativ hozzaallasabol.
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A tarsadalom ezen része nincs tisztdban azzal, hogy mit jelent fizikailag, vagy szellemileg
korlatozottnak lenni és ez milyen gatakat jelent ezen emberek szamara az életben. Az emberek
altalaban sztereotipizaljak a sériilt embereket és jelzokkel latjak el 6ket, amik altalaban negativ
toltetet hordoznak. A tarsadalom részérdl egyfajta kollektiv ignorancia figyelhetd meg a
fogyatékossaggal €16 emberek, és a szamukra elérhetd szolgéltatasok iranydban. A lakossag
negativ attitlidje megjelenik a szabadidds programokra és/vagy a javasolt vagy létrehozott
csoportos Onsegitd otthonok negativ megitélésében. Tovabba a fogyatékossaggal €16k szamara
biztositott specialis parkolasi lehetéségekkel vald visszaélésben mutatkozik ez meg. Valamint
a sérillt emberek kikeriilésében az utcdn, a bamuldsban és a suttogd megjegyzésekben
tikrozodik. A nyilvéanos attitidok finom, de mindent athat6 hatdsa szabalyozza a fogyatékos
egyének napi interakcioit, és befolydsolja (akar tdmogatassal, akar elutasitassal) az altaluk

kialakitott életmodot (Altman, 1981).

V1I. Hol talalkozhatunk a hétkoznapokban fogyatékossaggal élokkel?

Egy atlagember nem sok helyen taladlkozik fogyatékossaggal éldkkel sem kozvetleniil, sem
kozvetetten. Az inkluziv pedagdgia ugyan mar tobb 6vodaban ¢€s iskoldban megjelent, azonban
sok gyerek évekig nem kap semmiféle informaciot, tudast arrdl, hogy kik a fogyatékossaggal
é16k, hogyan kell viselkedni veliik. Igy mikor talalkoznak egy ilyen személlyel, nem értik a
helyzetet és ez felndtt korukig igy is maradhat, ha nem kapnak kell6 mennyiségli és mindségii
informaciot roluk. A fentiek pedig a stigmatizacio és hiedelmek erdsodéséhez vezethetnek. A
hétkoznapi életben a talalkozas lehet egy-egy boltban, a tomegkozlekedésen, a médiaiparban

vagy az interneten is.
VII1.1. Bevasarlas:

Egy bevasarlas sokak szamdra élvezetes esemény, vagy egyszeriien egy kotelezd dolog,
azonban a fogyatékossaggal ¢élok szamara kihivast jelenthet. Sok aruhaz rendkiviil erds
fényeket alkalmaz, hangos zenével, valamint rengeteg embert beengednek. Ezek mind zavar6
tényezOk lehetnek, ami miatt kevesebb fogyatékossaggal ¢l6 megy el bevasarolni, igy kizarva
magukat egy szocialis tevékenységbdl. A boltokban ugyan lehet kérni dolgozé segitségét, aki
vasarlas alatt segiti a fogyatékossaggal ¢16 embereket, de sokszor az eladok nagyon leterheltek
és tobbszor el kell menniiik a kiséret kozben mashova, ami frusztraciot kelthet a

fogyatékossaggal élokben.

A gyartas soran egyre tobb cég torekszik arra, hogy termékeik minél univerzalisabbak legyek,

ami mindenki szamara elérhetd ¢és konnyen kezelhetd, valamint kevés fizikai erdt igényel igy
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elérve minél szélesebb fogyasztoi piacot igy nem Kirekesztve a fogyatékossaggal éloket sem a
keresleti oldalrol. Természetesen felmeriil még a termékek elérhetdsége és azok mozgatasa a
boltban. Egy amerikai lizletlanc 0jitasként motorizalt toloszéket hasznalt lizleteiben, amihez
bevasarlokosar is tartozott. Ez viszont sok fiatal fogyasztobol negativ reakciot valtott ki és
vasarlasuk elmaradt. Azonban idovel megszoktdk és a mddszer elterjedt, példaul a hatalmas

Walmart iizletldncban is megtaldlhat6é mar az Egyesiilt Allamokban (Szilard & Rébert, 2018).
VII1.2. Tomegkozlekedés:

A hétkdoznapokban gyakran taldlkozhatunk fogyatékossaggal ¢€l6 személyekkel a
tomegkdzlekedésen, azonban sokuk nem tudja igénybe venni ezt a szolgaltatast, hiszen nem
minden eszkdz akadalymentesitett sem hazai, sem nemzetkdzi viszonylatban. Vanessa
Stjernborg 2019-es tanulmanya megallapitotta, hogy a stockholmi fogyatékossaggal €16k a
legtobb panaszt a buszsoférokre tették, akik nem megfeleld tavolsagra allnak meg a
jardaszegélytol, igy a busz specidlis akadalymentesitd eszkdzeit nem lehet megfeleléen
hasznalatba venni. Valamint nem engedik lejjebb a buszt, mert elmondasuk szerint nincs ilyen
funkcidja a jarmiinek, vagy nem tudjak hogyan kell, esetleg elromlott, igy egy kerekesszékes
személy utazasat jelentdsen megnehezitve. Tovabba a liftek és mozgolépcsok elérhetdsége és
mikodése okozta még a legtobb panaszt. Ezek mellett tobben jelezték a soférok
udvariatlansagat €s hogy nem segitokészek, elézékenyek a fogyatékossaggal €16 utasokkal.
Ezzel rossz példat mutatva a jarmii utasainak is és ndvelve a fogyatékossaggal ¢élok
kiszolgaltatottsdgat. Tovabbi probléma, hogy a menetrendek nem mindenki szamara
elérhet6ek, példaul a latassériiltek szamara sok helyen nincs kihelyezve tabla err6l, vagy nem
mondjak be a jarmiiveken a megalld nevét. Hazankban sok vidéki buszon ki sincs irva a megalld

neve (Stjernborg, 2019).

Jelenleg Magyarorszagon a tavolsagi buszok, vagy a HEV alkalmatlan arra, hogy mozgassériilt
személy utazzon rajta, mert csakis 1épcsdn lehet felszallni ra. Végiil pedig sokszor az utasok
elfoglaljak a specialis, els6bbségi helyeket és azokat nem adjak at az illetékes személyek
szamara. Ennélfogva sok fogyatékossaggal €16 kiszorul a tomegkozlekedésbol- annak ellenére,
hogy 90%-o0s kedvezményben részesiilnek egy hozzatartozojukkal- €s autora kényszeriil, ami
nemcsak kornyezetszennyezd, de sokszor plusz egy fot vesz igénybe és lényegesen
koltségesebb is, tigy, hogy a fogyatékossaggal ¢lok havi bevétele jelentds mértékben elmarad

az orszagos atlagtol.
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VI1.3. Média:

A fogyatékossdggal ¢l0 emberek médiareprezenticidja igen alacsony Magyarorszagon
napjainkban. Ennek jelentdsége igen nagy tarsadalmi szempontbol, hiszen befolyasolja a média
tartalmat fogyasztok alalanosan alkotott képét a fogyatékossaggal él6krél, pedig a magasabb
reprezentacid segitheti a tarsadalmi elfogadasuk és integraciojuk (Fraser, 2018). Nagy &
Karman (2021) kutatasara 2020. janudr 7-21-ig keriilt sor, mely soran a TV2 reklamjait
vizsgaltak fomiisoridoben. Ezalatt az id6 alatt minddssze a levetitett reklamanyagok 0,009%-
aban szerepelt fogyatékossaggal €16 személy. Ezek a reklamok mind kerekesszékes személyt

jelenitettek meg, mint segitségre varo és elesett embereket.
A vizualis média szerepe

A fogyatékossaggal €16 személyek megjelenitése retorikai jelentdséggel bir, ami kiilonbdzd
tipustt valaszokat valt ki a nézOkbdl. Ezen négy csoport pedig a kovetkezd: csodalatos,
szentimentalis, egzotikus ¢és realista. Mig az elsé a nézd atlagossagat erdsiti és a
fogyatékossaggal ¢lokre pedig mindegy inspiracioként tekint, addig a szentimentalis retorika a
fogyatékossagot megoldandd problémaként, kihivasként jeleniti meg, ahol egyfajta
reménytelen szenveddként dbrazoljak a fogyatékossaggal éloket. Hasonl6 parhuzam fedezhetd
fel az egzotikus ¢s a realista retorikédban, ahol az eldbbi tavolra helyezi a néz6t és a reklamban
szerepld személyt, az utdbbi pedig csokkenti ezt a tadvolsagot és a fogyatékossaggal ¢€lok
megjelenitését normalizalja, ezzel segitve az inkliziojukat. Fontos lenne tehat, hogy a média-
itt kiemelten a vizudlis média- megragadja a sajat eszkozeit a fogyatékossaggal €16k vizualis
megjelenitésére, ezzel csokkentve ezen személyek tarsadalmi alulértékelését, hiszen igy
megtanulhatjdk a nem fogyatékossaggal €16 személyek a fogyatékossaggal éloket hétkoznapi
emberként 1atni (Nagy & Karmén, 2021). Azonban észrevehetd, hogy olyan fogyatékossdgok
megjelenitése preferaltabb, amik elsére nem latszodnak, vagy konnyen beilleszthetok a
tarsadalomba, ami pedig negativan befolyasolja az intellektualis képességzavarokkal kiizdok

megitélését s elfogadasat.

VI1Il. Fogyatékossaggal él6k a munkaerépiacon

A Corvinus Egyetem hallgatéi szamos olyan kurzuson vehetnek részt, amely arra fokuszal,
hogy hogyan legyenek jo vezetdk, mi kell egy csapat, projekt irdnyitasdhoz, azonban nem
jelenik meg benne a neurodiverzitas, vagy az inkluziv munkahelyek. Méra fontos lenne, hogy
ne csak olyan témak, mint a ndi vagy etnikai egyenjogusag jelenjenek meg az egyenld

banasmod, fizetés, elérelépési lehetdségek terén, hanem a neurodiverzitas is.
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Jelenleg kortilbeliil 1,2 milliard ember él fogyatékossadggal, azonban a cégek mindegy 4%-a
biztosit olyan koriilményeket, ahol el tudnak helyezkedni a fogyatékossaggal é16k. Fontos lenne
tehat, hogy a cégek tobb akadalymentesitd intézkedést hozzanak és befogadasi, vagyis inkluziv
stratégiat alakitsanak ki. Hiszen a tarsadalomra és a fogyatékossaggal €lokre is igen nagy
hatassal vannak ezek az intézkedések. Az el6bbi csoportot nagy mértékben érinti, hogy hasznos
tagjai lehetnek 6k is a tarsadalomnak, hogy befogadjak dket és egy csoporthoz tartozhatnak.
fgy a szocialis szorongasuk is csokkenhet, hiszen az emberek megismerik 6ket, megtanuljak
milyen esetleges kiilonleges banasmoédot igényelnek a fogyatékossaggal élok. Ennek
eredményeképpen a stigmatizacio, a sérté megjegyzések, fogyatékossaggal élok kihasznalasa
is csokkenhet, vagyis a tarsadalmi elfogadasuk né. Ami a fogyatékossaggal ¢élok
hozzétartozdinak is nagy segitség, hiszen sokszor 6k sem tudnak visszatérni a munka vilagéba,
hanem mint példaul Magyarorszagon apolasi segélyben részesiilnek. Ami sok esetben

elengedhetetlen, hiszen nem minden érintett alkalmas a munkara.
A fogyatékkal él6k gondozoinak munkaerdpiaci helyzete

Ha a munkéra alkalmas fogyatékossaggal €16k aktiv részvevdi a munkaerdpiacnak, igy a sziileik
is konnyebbek tudnak munkat vallalni. Azonban, tovabbi nehezitd tényezd ezen sziildk,
gondozok szamara, hogy sokszor nem 8 6ras munkaviszonyba tudnanak visszatérni, -mivel az
altaluk gondozott fogyatékossaggal el6 személyt sem 8 draban alkalmazzak, vagy az oktatasi,
foglalkoztatasi intézményben nem lehet ott egy egész nap- de szinte csak erre van lehetdség
manapsag. Mig a kisgyermekes anyukdkat védi a munka torvénykonyve, hogy csokkentett
munkaiddben is visszamehetnek munkahelyiikre dolgozni, addig a fogyatékossaggal ¢lo
gyermekek anyukdira nincs kiilon kitétel. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet becslése szerint
a fogyatékossaggal él6k kirekesztésének koltségei az OECD-orszagok brutto hazai termékének
(GDP) akar 7%-at is elérhetik (Perez-Chao, 2022).
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A fogyatékkal élok és az iizleti hatékonysag

A fogyatékossagi integracié feltlinden hianyzik a szabvanyositott kulcsfontossagu
teljesitménymutatokbol, mérészamokbdl vagy célokbol, amelyeken keresztiil a szervezetek
mérik hatasukat, teljesitményliiket és a tarsadalom szamara nyujtott értékiiket (Perez-Chao,
2022). Mindez nem, vagy nagyon ritkan jelenik meg a Corvinus Egyetem hallgatdinak

tanulmanyaiban is szamiteli, pénziigyi tanulmanyikhoz kapcsolodoan.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a sokféle néz6pont jobb iizleti eredményeket general, és hogy
ha az emberek a munkahelyiikbn érzik, hogy 0Osszetartoznak, akkor kreativabbak,
egészségesebbek és elkotelezettebbek. A sokféle nézdpont dnmagdban azonban nem elég -
sokkal inkdbb a sokféleség alkalmazasa ¢s integraldsa az, ami valoban értéket teremt. Ez
kiilondsen igaz a neurodivergens egyénekre, akik segitik a szervezeteket az innovacio iranti
igény kielégitésében. Az EY kutatisa szerint a neurodivergens egyénekbdl 4llé csapatokban
magasabb az innovacié ardnya, mint a kizardlag neurotipikus alkalmazottakbol allo
csapatokban. Ennek eredményeképpen azok a szervezetek, amelyek kihasznaljak a
sokszinliségbdl fakadd kreativitast, jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy a jovobeli siker
szempontjabol kulcsfontossagl teriileteken kiemelkedjenek, és erds szervezeti izomerdvel

rendelkeznek az atalakulashoz (Perez-Chao, 2022; Hofman, 2020).
A Corvinus Egyetem hallgatéinak attitiidje a fogyatékkal él6 dolgozokkal kapcsolatban

Zsoka és Asvanyi (2021) a Budapesti Corvinus Egyetem, fenntarthatésagi kurzusan folytatott
kutatasaban a fogyatékossaggal €16 személyekkel vald kozds munka is megjelenik. A kutatés
soran tobbfaktoros elemzést alkalmaztak. Ebbol az elso faktort felelésségorientaltnak nevezik,
mivel a tagok preferenciastrukturai igen erds elvarasokkal rendelkeznek a valaszadokkal
szemben a kovetkezd teriileteken: munkavallaloi és fogyasztoi szerepkorok, valamint erds
egyéni tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalas a maganintézkedésekben. A harmadik faktor
jellemz6i azonban egyértelmiien individualista viselkedési mintakat sugallanak (Zsoka &

Asvanyi 2021).

A kutatas soran négy feleldsségi tipust vizsgaltak, melybdl munkdm soran az egyéni tarsadalmi
feleldsségvallalast emelném ki. Ezt a tipust az onkéntesség és a kozosségért vald cselekvés
formajaban vizsgalja a cikk, mely soran megallapithatd, hogy csakis az elsé faktor, vagyis a
feleldsségorientalt hallgatok szamara fontos az egyéni tevekénységekkel kapcsolatos
tarsadalmi feleldsségvallalas. Szdmukra nem okozna gondot a fogyatékossaggal €16

kollégakkal egylittmiikddni. Ezzel szemben a tanfolyam utdn a valtozo preferencidk miatt a
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faktorokat masképp definialtak. Az elsd faktor a feleldsségvallalas-kdzpontiak kdzé sorolhatd
tovabba, a harmadik faktor a szocialis ¢és kornyezeti szempontbdl érzékenyebb
preferenciastrukturakat tartalmaz a kurzust kdvetéen, azonban nem kovetkezetesen. Az elsé
tényezdbe tartozo hallgatok pozitivabba valtak abban, hogy a kozosség érdekében
cselekedjenek és szivesebben dolgoznanak egyiitt fogyatékossaggal élékkel (Zsoka & Asvanyi
2021). Mindez annak kdszonhetd, hogy a kurzus soran nagy hangsulyt fektettek az oktatok a
tarsadalmi érzékenyitésre €s az egyéni tarsadalmi felelosségvallalas novelésére. Ezzel szemben
a harmadik tényez0 tagjai preferenciasorrendjiikben hatrébb soroltak a fogyatékossaggal €16
kollégékkal valé kozos munkét. Az eredményt vizsgalva elengedhetetlennek tiinik a kurzus

tartalmanak és az oktatas eszkozeinek tovabbi vizsgalata.

Itt azonban felvetddik a kérdés, hogy miért cs6kkent ez a tendencia a kurzus utan és milyen
érzékenyitésre lenne szilikséges ezen didkoknak, hogy megvaltozzon a fogyatékossaggal él0krol
a gondolkodasuk. A fent emlitett didkok csaladi és szocidlis hatterének felmérése
elengedhetetlenek tlinik a pontosabb kovetkeztetések levondsahoz. Talalkoztak-e valaha sériilt,
fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel €l6ben, beszélgettek-e veliik, vagy a csaladjukkal? Tovabba
részletesebb vizsgalatot kivanna, hogy pontos milyen okbdél fakad, hogy nem szeretne az adott
egyén fogyatékossaggal ¢l6 kollégakkal dolgozni. Azért, mert elditéletes a fogyatékossaggal
¢lokkel szemben és mar a mindennapokban sem Ilétesitene veliik kapcsolatot, vagy mert nem
gondolja, hogy az adott munkakor elvégzésére alkalmasak a sériilt emberek? A két indok
gyokere egészen kiilonbozd lehet, azonban a megoldasok ezek feloldasara, vagy legalabb

enyhitésére igen hasonloak lehetnek.

A megoldas az edukacioban lehet, amely nem csak tényeket k6zol a sériilt emberekrdl, hanem

bevonja az egyéneket és sajat tapasztalasokon keresztiil tanulhatnak.

I X. Modszertan

A fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban folytattam kvantitativ és kvalitativ
kutatdsokat. Mig az elébbi esetén a Q-moddszert hasznaltam, addig az utobbi esetben
mélyinterjukat, mely soran egyszerre tortént a részvevd hallgatok edukacidja és motivacioik,

attitidjiik feltarésa.
IX.1. A kutatas célja:

Kutatasom f6 kérdése, hogy a kivalasztott hallgatok attitidjében torténik-e preferenciaszerkezet

valtozas, vagyis elfogadobbak lesznek-e mindennapi és munkahelyi kornyezetiikben egyarant
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a fogyatékossaggal €16 és megvaltozott munkaképességli emberekkel szemben, azéltal, hogy

ismereteik boviilnek roluk.

Ezzel célom felmérni a felsGoktatasban részt vevo fiatalok attitiidjét a fogyatékossag és a
fogyatékossaggal ¢lokkel szemben, majd megvizsgalni, hogy mennyire nyitottak a hallgatok
ezen téma kozelebbi megismerésére. Végiil pedig, hogy a percepcidjuk pozitiv iranyban

megvaltozzon a témat illetden és egy 1épéssel kozelebb legyen a tarsadalom a fogyatékossag

crcr

1X.2. A minta leirasa:

Kutatasom alapsokasaga a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi voltak. A minta 6nkényes
kivalasztassal folyt a sajat barati és ismer6si korombol. A kutatas kvalitativ jellegébdl adoddan
nem a reprezentativitds volt a cél, hanem a célcsoport gondolkoddsmodjanak és
preferenciaszerkezetének megértése ¢s esetleges megvaltoztatasa a témaval kapcsolatban. A Q-
moddszerhez nem sziikséges nagy minta, igy minimum 15 {6t tiztem ki célul, de végiil 16 6
volt nyitott az érzékenyitd tréningre. A résztvevoket nem bontottam szét kiilon csoportokra,
viszont fontos szempont volt, hogy nyitott legyen a tanulasra a fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatban és megbizhat6 hallgato legyen. Vagyis heti szinten, hataridére megnézze a kért

anyagokat és interjut is tudjon adni.
1X.3. Kvalitativ minta modszertana:

A hallgatok attitlidjének, gondolkodasmoddjanak mélyebb megértése érdekében online
mélyinterjut alkalmaztam, mely lehetdséget adott egy Osszetett és érzékeny téma feltarasara.
Mivel 6sszesen 16 személlyel folyt a kutatas és négy nagy részbdl allt az érzékenyitd tréning,
igy online modon keriiltek megrendezésre a mélyinterjuk. A modszertant indokolta még, hogy
az alanyok tavol voltak egymastol és tobben kiilfoldon is tartdzkodtak a tréning ideje alatt. A
tréning el6tt és utan keriilt sor a kvantitativ elemzéshez hasznalt kérdoiv kitoltésére. A legelsd
rész csakis oktatasi anyagot tartalmazott, ahol elszor is megismerhették a résztvevok az én
motivaciom a kutatas témajat illetéen. Valamint egy altalanos képet kaphattak a résztvevok a
fogyatékossagrol, a megfeleld fogalmak ¢és kifejezések hasznélatardl, amely egy alapot
biztositott a késdbbi tréningekhez. Ezutan harom alkalommal, 6sszesen 7 videot kellett onalldan
megtekinteniiik, amelyek mind a kutatasi teriilet egy-egy részét fedték le. Els6 alakommal a
fogyatékossaggal ¢16k mindennapjairol tudhattak meg tobbet, kozvetlen, fogyatékossaggal €16
személyek nyilatkozatai alapjan. Ezutan a fogyatékossaggal €16 személyek oktatdsi rendszerben

vald jelenlétérdl, vagy éppen hidnyardl lathattak nyilatkozatokat a sziillok és gyermekek
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részeérol. Végiil pedig a fogyatékossaggal ¢16k munkaerdpiacon valé megjelenése, szerepe volt
az utolsé tréning témdja. Minden tréning vide6t kovetden online mélyinterjit folytattam
Microsoft Teams alkalmazason keresztiil a résztvevokkel, melyek egyenként, atlagosan 10
percet vettek igénybe. A trénisorozat egy hoénapon keresztiil zajlott, folyamatos
kommunikécioval és egyeztetéssel a résztvevOkkel. Az oktatdsi anyaghoz a Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar egyik kiadvanyat hasznaltam, amely

eredetileg kisgyermekek szamara késziilt, azonban jo kiindulasi alap volt szdmomra.
1X.4. ATDP skala és Q-moédszer attekintése:

El6szor a szakirodalom tanulmanyozésaval kezdtiink, hogy mely médszer lenne alkalmas egy
kvalitativ témat kvantitativ modszerrel elemezni, hogy a hallgatok attitidjében bekovetkezo
valtozast hatékonyan tudjuk felmérni. Mivel a tréningsorozat hatésa viszonylag kdzvetett lehet
¢és csak késobb jelenhet meg az idében, igy kutatds részvevdinek attitlidjének feltarasara a Q-
modszert hasznaltuk, melyhez az ATDP (Attitudes Towards Disabled People) skala (Yuker és
mtsai., 1970) allitasait hasznaltuk. Az ATDP skala feln6tteknek szant kérddiv, mely egyarant
tartalmaz pozitiv és negativ allitasokat is. A kérd6iv elemei a tarsadalmi hozzaallast kivanjak
felszinre hozni és a fogyatékossaggal €16k kategorikus leirasara fokuszalnak. A kijelentések a
csoport alanyainak fogyatékossaggal ¢s a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
attitidjét egyarant mutatja. Habar a skala igen régi, mégis tartalma igen kozel all a jelenlegi
magyar valosaghoz (Dr. Hiise, 2017). A skalat el6észor Szegd Agnes (2004; 2008) alkalmazta
magyarul, azonban a 30 itemes valtozatat. Mivel Szegd a méréeszkdz validitasat magasnak
talalta, ezért a Down Egyesiilet ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatasvizsgalataba Dr.
Hiise (2017) is beillesztette az ATDP skalat, melynek forditasat sajat maguk végezték, hiszen

a modszernek nincs validalt, magyar valtozata.

Az emlitett Q-moddszert William Stephenson fejlesztette ki az 1930-as években, és
jellegzetessége, hogy a kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek kozott helyezkedik el. Az
alkalmazasa lehetdveé teszi a mintdk feltarasat a valaszadok kiilonbozd preferencidival egyiitt,
¢és a vélemények Osszetettségének csokkentését, mikozben szamszerii eredményeket szolgaltat.
A Q-mddszertan elénye a Likert-skalaval szemben, hogy nem értékeli kiilon-kiilon az
allitasokat, hanem a vdalaszadok preferenciait egymashoz viszonyitva rangsorolja, ami
kifinomultabb véleményeket és eredményeket eredményez (Asvanyi és mitsai., 2022).
Valamint, tovabbi elénye, hogy kisebb kutatasi minta is (12-50 valaszadd) elegend6 az
elemzéshez. A reprezentativitds nem a cél - a f6 cél az, hogy az adott t¢émaval kapcsolatban

kiilonb6zd szempontokat és preferencia struktirékat azonositsunk (Zsoka & Asvanyi, 2021).
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IX.5. Q-médszertan lépései:

Elsoként a kutatasi cél keriilt definidldsra, miszerint a fogyatékossag tarsadalmi elfogadasa
hazankban még nagyon alacsony szinten van, ami az fogyatékossaggal €16 egyénekre is negativ
hatassal van. Jelenleg a tarsadalmi fenntarthatdsag, azon beliil is a fogyatékossag kevés helyen
jelenik meg az oktatasban, a felsdoktatasban pedig leginkdbb az egészségiigyben és

tarsadalomtudoméanyokban.

Azért, hogy a didkok preferenciaszerkezetének valtozasait megfigyelhessiik, kétpontos mérést-
a tréning elott és utan- végeztem. Az ATDP skala eredeti allitasaibol valogattam, melyeket két
nagy csoportra osztottam, ugy, mint a fogyatékossaggal ¢lok 4altalanos megitélése ¢és
munkaerdpiaci helyzetiik. Ezeket tovabbi allitasok egészitették ki, amelyek a fogyatékossaggal
é16k oktatasban valé megjelenitését fedte le. Igy a szakirodalmi megallapitasok segitségével
harom nagy csoportot azonositottam, dsszesen 49 allitassal, amely az 1. szdmua mellékletben
talalhatd meg. A valaszadokat arra kértiikk, hogy allitdsaikat egy kvazi-normalis eloszlasu
tablazatban helyezzék el, ami kényszeritette Oket, hogy az allitasokat relativ sorrendbe
helyezzék. Az allitdsok pozitiv vagy negativ formaban lettek megfogalmazva annak érdekében,
hogy eldsegitsék a priorizalasi folyamatot (Asvanyi és mtsai., 2022). A kiértékelési folyamat

soran a modszer paronként Gsszehasonlitja a preferencia-sorrendeket (vagyis a Q-osztalyokat),

crer

Eredményként egy un. interkorrelaciés matrix lesz, amelybdl fokomponens modszer
segitségével faktorok eldallitasa torténik, vagyis azon tipikus Q-osztalyok, amelyek az egyéni

vélemények ,,k6z0s nevezdjét” foglaljak magukba (Dr.Hofmeister & Simon, 2006).
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1. Tablazat:

Q-modszernél hasznalt preferenciatablazat (Forrds: sajat szerkesztés)

Semleges +1
0 (7db) (6db)

X. A kutatas eredményei

Jelen fejezetben a kutatas eredményeit szeretném Osszevetni, melyek a csoport és faktorszintii

preferenciaszerkezetvaltozasokat tartalmazzak, az egyéni vélemények valtozasaval kiegészitve.
X.1. A tréningsorozat elétti kvantitativ kutatas eredményei:

A valaszadok altal adott értékeléseket Q-pontszdmoknak nevezziik, amelyeket PQmethod 2.35
szoftverrel elemeztem. Elvégzésre keriilt a fokomponens-elemzés, majd VARIMAX rotécio,
amely segitségével konnyebben értelmezhetd az eredmény. Ennek eredményeképp dsszesen 8
faktort kaptunk. A faktorok végs6 szamat az eigenvalue (1 feletti érték), a VARIMAX rotacio
utan kapott kumulalt variancia ](60%) \[BSl]hatérozta meg és hogy minden faktorhoz tartozzon

két vélemény, igy végiil 2 faktort kaptunk.
Azon valaszolok, akik mar dolgoztak megvaltozott munkaképességii munkavallalokkal

A vélemények szamanak megoszlasa eltérd volt, az elsé faktorba 9, mig a masodikba 7 ember

tartozott, mint ahogy a 2. Téblazatban is lathato.
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2. Tablazat:

Pre- faktor matrix a magyardzovaltozoval (X)- Q szétvalasztas (Forrds: sajat szerkesztés)

Sorszam 1. faktor 2. faktor
1 0.2312 0.8548X
2 0.0986 0.7547X
3 0.7907X 0.4218

4 0.4140 0.6462X
5 0.7929X 0.2677

6 0.3534 0.7686X
7 0.6196X 0.1393

8 0.4166 0.5019X
9 0.2330 0.7527X

10 0.7036X | 0.5997
11 0.7481X | 0.2659
12 0.7937X |0.1136
13 0.6949X | 0.5311
14 0.4323 0.7142X
15 0.7961X |0.4262
16 0.6877X |0.3711
Exp. variancia % | 36 31
Elofordulasa: 9 7

A faktorok sajatos jellemzdi

A Z-score értékek segitségével megallapithatd, hogy a két faktorra mely allitdsok a leginkabb
jellemzok. Altalanosan elmondhaté, hogy a mindkét faktor véleménye sokszor eltér az atlag
értektol a fogyatékossaggal €16k altalanos megitélésében. Az elsd faktor véleményében nagyon
erdsen megjelenik az egyenldség elve minden ember kozott. Ezért is értenek egyet azzal, hogy
a médiaban nagyon alacsony a fogyatékossaggal ¢l6k reprezentacioja. Valamint kiemelendd
pont, hogy a csoport tagjai szerint kellenek specialis iskolak a fogyatékossaggal €16k szamara.
Itt két megkdzelitést alkalmazhatunk, az egyik szerint ezen faktor nem tdmogatnd az inkluziv
pedagbgiat és egy kiilonalld csoportként kezelné a fogyatékossaggal ¢€loket, vagy a
fogyatékossaggal €16k szamara specialis oktatast kell biztositani a fejlédésiik érdekében. Ezen
kérdés mélyebb megértését a dolgozat tovabbi részében fogom vizsgalni és elemezni. A
masodik faktor véleményét vizsgalva szintén megjelenik a specialis iskolak 1étének kérdése,
ezen faktor véleménye szerint még inkdbb igény van ezekre az iskoldkra, mivel egy
fogyatékossaggal ¢€lének az ¢ allaspontjuk szerint nem kell ugyanazoknak az elvarasoknak
megfelelnie, mint masoknak. Erdekesség azonban, hogy szerintiik a kormény feladata lenne a

fogyatékossaggal ¢lokrél gondoskodni, mely azt sejtetni, hogy szdmukra a fogyatékossaggal
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¢lok egyértelmlien masok és védelemre szorulnak. Ezt erdsiti, hogy véleményiik szerint
vigyazni kell, mit mondunk, ha egy fogyatékossaggal ¢l6 tarsasagaban beszélgetiink. Azonban
tisztdban vannak a tarsadalom altal hasznalt sztereotipikus hiedelmek negativ hatdsaval a
fogyatékossaggal élékre. Igy felmeriil a kérdés, hogy ezen csoport tagjainak nincs elég
informdacié vagy tudas a birtokdban a fogyatékossaggal €16 embereket érintden, vagy szintén
egy kiilonalld csoportként tekint a fogyatékossaggal €lokre, mint ahogy az elsé faktornal is
felmeriilt. Elemzésem tovabbi részében, a lehetéségekhez mérten ezen okokat is szeretném

feltarni.

Az adatokat tovabb vizsgalva elmondhato, hogy az els6 faktor véleménye nagyobb szamban tér
el az atlagtol, és a pozitiv allitdsokkal tobbszor egyetértenek, mig a negativ allitasokkal tobbszor
nem, mint a mdasodik faktor tagjai a fogyatékossaggal ¢élok munkaerdpiaci helyzetét,
integralodasat illetéen. Az elsd faktor gy véli, ha a hallgatok megfeleld edukéciot kapnak,
akkor késobb konnyebben és szivesebben dolgoznanak egyiitt fogyatékossaggal ¢élo
emberekkel. Tehat szerintiik fontos az errdl valo edukacio és tdjékozottsag. Ezen teriileten is
megjelenik a faktor egyenld banasmoddra vald torekvése, vagyis Ok szivesen dolgoznanak
fogyatékossaggal €16 személlyel és nem éreznék azt, hogy kevesebbet kellene keresniiik, mint
a tobbi munkavallalonak. A masodik faktor esetében csupan két allitas tért el az atlagtol
jelentésen. Mindketté megjelent az elso faktorban is, ezzel hasonlésagot mutatva a két csoport
alanyainak attitlidjében. Mindkét faktor esetében az egyenld fizetés atlagosan ugyanannyira
fontos, azonban a masodik faktor kevésbé tartja valdszinlinek, hogy az edukécid segitene a
munkahelyi elfogadasban, mint az els6 faktor. Végiil pedig a fogyatékossag és az oktatas
kapcsolatat vizsgalva kiilonos ellentét jelentkezik a két csoport kozott, mivel az elsé tgy
gondolja, hogy a fogyatékossaggal ¢éloknek nem mindig lennek sziikséges specidlis iskoldba
jarniuk, addig ez az allitas a masodik faktornal nem is jelenik meg, hanem véleményiik szerint
a fogyatékossaggal éloknek nagy sziikségiik lehet specidlis oktatdsi modszerekre, akkor is, ha

mentalisan nem érintettek.

Elmondhat6, hogy mindkét csoport latja a tarsadalom befolyasat a fogyatékossaggal €lokre,
azonban a masodik faktor tagjai nagyobb jelentdséget tulajdonitanak neki, ami odafigyelésre
vall. Feltevéseim szerint a masodik faktor tagjai jobban meg tudjdk itélni a tdrsadalom
hozzaallasat a fogyatékossaggal €16 emberekkel szemben, ezaltal realisabban latjak dket, de €s
kevésbé nyitottak az inkltziora, habar készségesen segitenének nekik az 6rakon és hatarozottan
azt gondoljak, hogy ugyanazt a felséfoku képesitést érdemli egy fogyatékossaggal €16, mint egy

normdl ember, még ha konnyitéseket is kapott a tanulmanyai sordn. Emellett az els6 faktor
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pedig pozitivabban latja sajat szemsz9gébdl a fogyatékossaggal éldket, igy naluk a tarsadalmi
szempontu allitdsok nem is jelentek meg kiemelkedd értékkel. Tehat ugy gondoljék, 6k is

tanulhatnak a fogyatékossaggal ¢16kt6l, nem csak forditva.

Osszességében elmondhatd, hogy mindkét faktor segitokészen 4ll a fogyatékossaggal é16khdz
¢s tobb ponton egyezik a véleményiik, tehat nem két teljesen ellentétes gondolkoddsmodrol
beszélhetiink. Azonban észrevehetd, hogy az elsé faktornak a tagjai a fogyatékossagra és a
fogyatékossaggal élokre a tarsadalom integralt részeként tekintenek, akiket nem kell
megkiilonboztetni, tehat egyenld felekként latjak oket. Azonban a masodik faktor allitasai
alapjan a hallgatok a fogyatékossaggal €16 emberekre leginkabb sajnalattal tekintenek, akiknek

szivesen segitenek, de a tarsadalom egy kiilon része, ezért masfajta bandsmodra van sziikségiik.
Egyetértés a két fakor kozott

A tovabbiakban a Z- score-ok variancidjanak a segitségével megvizsgaltam, hogy a két faktor
tagjai mely témakat és allitdsokat illetden vannak hasonld véleményen és melyek terén

kiilonbozik a véleményiik.

Kiemelend¢ az az allitds mely szerint a fogyatékossaggal €16 személyekkel baratkozo emberek
egyik csoport véleménye szerint sem furcsak. Ezt alatamasztja, hogy mindkét csoport a
legsz¢élsOségesebb negativ értéket (-4) adta az allitasra és ebben értenek a leginkabb egyet. A
munka vilagat tekintve egyetért a két csoport abban, hogy a fogyatékossaggal ¢loknek nem
feltétleniil van sziikségiik Iényegesen kiilonleges bandsmodra és a cégek szamara sem akkora
kihivas és anyagi teher egy fogyatékossaggal €16 személy alkalmazésa. Tovabba nem zavarna
Oket, ha egy fogyatékossaggal €16 munkatarsuk ugyanannyit keresne, mint 6k, am nem is tartjak
innovativabbnak a neurodivergens egyénekbdl all6 csapatokat. Mindemellett nem értenek egyet
azzal, hogy a fogyatékossaggal éldket jobban kellene védeni a kirugéstol, vagy hogy nem
kellene jovedelemadot fizetnilik. Tehat ezen a téren az elfogadas és az egyenld banasmod
er6sen megjelenik az attitiidiikben. A mindennapi életre vonatkozo allitasokat illetéen tobbszor
megjelenik, hogy a csoport szélsdséges véleményre hajlamosabb, ha tarsdalami szintii
kijelentésrdl van szo, esetleg olyanrdl, ami kdzvetlen kapcsolhatd hozzajuk- példaul oktatas,
ahol szintén egyetértenek abban, hogy a specialis iskolék sziikségesek, hogy pontosan milyen
okbol, az egy tovabbi vizsgalando6 teriilet. Azonban felfedezhetd, hogy az olyan allitasoknal,
ahol a fogyatékossaggal €16 emberek érzéseirdl van sz, tehat egy mélyebb kapcsolodas lenne
sziikséges a valaszold részérdl, ott kozombos értékek jelentkeznek, mely az informacid

hianyara utalhat. llyen a fogyatékossaggal €16k nevelési kérdése, hogy a sziilé6 mennyire legyen
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engedékeny, vagy hogy ezen személyek altalanossagban szomortbbak-e, mint a tobbi ember.
Végiil pedig az oktatés terén igen pozitiv a kitoltok megitélése, lathato, hogy teljesen azonosulni

tudtak a kérdéssel. Itt erésen megjelenik a segitokészség €s az elfogadas.
Kiilonbozo6 vélemények a két fakor kozott

Az adatokat tovabb vizsgalva a kit6ltok véleménye tobb ponton is eltér egymastol. Mindezek
mellett megfigyelhetd, hogy a kérdések tobb mint 6t6dénél jelentés mértékben kiilonbozott a
két faktor véleménye az allitasokat illetden. Kisebb véleménykiilonbségek fedezhetdek fel a
munka vilagaban, valamint az olyan allitasokat illetéen, amik a fogyatékossaggal él6k
érzelmeire vonatkoznak. Feltehetéen ennek oka, hogy az elsé faktor tagjai koziil tobben is
mindennapi kapcsolatban vannak fogyatékossaggal ¢€l6 személyekkel, igy Ok tobb
informécioval rendelkeznek a fogyatékossaggal €10k érzelmei terén, mig a masodik faktor
tagjai kevésbé szélsséges pontszammal értékelték ezeket az allitasokat. Erdekes tényezd, hogy
mig egyik csoportot sem zavarna, hogy egy fogyatékossaggal ¢16 fizetése ugyanannyi, mint a
sajatja, addig a masodik csoport tagjai szdmara kevésbé lenne problémamentes ilyen
kollégakkal egyiitt dolgozni. Tehat nem érzik kevesebbnek ezeket a kollégakat, de nem tudjak
hogyan miikodjenek veliik egyiitt.

Végiil a legnagyobb véleménykiilonbségek a tarsadalmi normakat illetden sziilettek. Itt az a
tendencia vehetd €szre, hogy ugyan mindkét csoport segitfkészen all a fogyatékossaggal
¢l6khoz, azonban a masodik faktor részvevdi tobb allitdsban is lényegesebben negativan
gondolkodnak. A legtobb allitas a tarsadalom attitlidjére fokuszal és a fogyatékossaggal élok
szocialis képességeire. Ezen a teriileten pedig ellentét van a két csoport kdzott, mivel a masodik
faktor tagjai nem gondoljak, hogy a fogyatékossaggal él6knek lehet atlagos életiik, hiszen nem
ugyanolyanok, mint barki mas. Ezért igy gondoljak a kormany feladata ezen emberek anyagi
biztonsaga. Mindezek mellet szeretném kiemelni a specidlis iskoldk megkdzelitését. Mivel
mindkét faktor sziikségesnek tartja a specidlis iskoldkat a fogyatékossaggal €16 személyek
szamadra, azonban az adatok vizsgalataval kideriilt, hogy a més lehet a megkdzelitésmodja a
témanak. Mig az elsO fakor egyért azzal, hogy a fogyatékossaggal €l6knek nincs sziiksége mas
oktatasi modszerekre, ha szellemileg nem korlatozottak, addig a méasodik faktor szerint nagy
szlikség van erre ilyen esetben is. Tovabba jelentds kiilonbség fedezhetd fel abban, hogy
mennyire tartjak valdsziniinek, hogy egy fogyatékossaggal €16 személy atlagos szocialis életet
¢ljen, vagy hogy ugyanolyan boldog-e. Elmondhato, hogy a mdasodik faktor tagjai inkabb
semleges véleménnyel vannak a téma irant, mig az elsd faktor pozitivabban latja a helyzetet.

Azonban jelentds véleménykiilonbség van a sulyos fogyatékossaggal é16 emberekrdl, mivel az
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elsd faktor nem gondolja, hogy nehezebb veliik kapcsolatot teremteni és azt apolni, azonban a
masodik csoport extrém mértékben nehezebbnek gondolja. Ennek oka lehet, hogy az elsd
csoport tagjai kevésbé latjak objektiven a fogyatékossaggal ¢loket és inkabb érzelmi alapon
toltottek ki a kérddivet. Azonban kiemelném, hogy az elsé csoport véleménye semleges a
fogyatékossaggal 616k szocialis képességeik és boldogsagukkal kapcsolatban. fgy feltehetéen
racionalis kitoltésrol beszélhetlink az elsd faktor részérél. Masik ok lehet, hogy tobb kitdlto is
kozvetlen kapcsolatban van fogyatékossaggal ¢éldvel, igy tobb tudasa van errdl, és igy
elfogadobb is. Ezt erdsitheti a leginkabb eltérd allitas is, miszerint a fogyatékossaggal €lok
ugyanolyanok, mint barki més. Az elsd faktor tagjai ezzel teljes mértékben egyetértenek, ezzel
szemben a masodik faktor tagjai ugyan nem extrém modon tagadjak ezt, de véleményiik szerint
vannak eltérések az ilyen emberek esetében. Ami nem feltétlen jelent rosszat, csak massagot.

A kérdés az, mennyire nyitottak a masodik faktor tagjai a tanuldsra €s a nyitottsagra.
Osszegzés

A leginkabb szignifikans kijelentés a hallgatok edukaciojarol €s attitiidvaltozasukrol szol, ami
dolgozatom {6 fokuszéba tartozik, igy kiilon ki szeretném ezt emelni. Az allitas szerint, ha a
hallgatok tobb informéciot szereznek a fogyatékossdggal ¢€l6krdl, akkor szivesebben
dolgoznanak veliik egyiitt a munkahelyiikon is. Mivel kutatdsom része egy érzékenyitd tréning,
mely a hallgatok preferenciaszerkezet valtozast vizsgdlja a kutatds soran, ezért a tovabbiakban
szeretném az kijelentés okait feltarni és célom valtoztatni ezen. A korabbi adatok vizsgélatat
tekintve, a kiilonboz0ség javarészt abban rejlik, hogy az elsé faktor befogadobb, inkluzivabb
¢és érzékenyebb a témat illetden, mig a masodik faktor leginkdbb az Gssztarsadalmi attitidot
képviseli, amely jelenti a sajnalatot és az exkliziot. Ezt bizonyitja, hogy a legnagyobb
magyarazoerdvel bird allitasok azok, amelyek a fogyatékossaggal ¢élok tarsadalmi
egyenldségét, intelligenciajat vagy képességeit jellemzik. Tehat a két csoport kozott ellentét
van abban, hogy a fogyatékkossaggal él6kre tekinthetiink-e tigy, mint a tarsadalom egy integralt

része, vagy mindig is egy fal fogja elvalasztani 6ket a valo vilagtol.

Az atendencia figyelhetd meg, hogy a két faktor tagjai egyetértenek az olyan altalanos témakat
illetéen, amelyekhez kozvetlen 6k nem kapcsolodnak. Vagyis az olyan témak, mint a vizualis
média befolydsa, vagy hogy a fogyatékossaggal ¢lok sziilei milyen nevelési modszert
alkalmazzanak, vagy éppen a termékek kiilonleges csomagolasa. Az is elmondhato, hogy ezen
témakat illetden inkabb semlegesnek mondhaté mindkét csoport véleménye. A munka
vilagaban is az olyan témdakban ért egyet a csoport, amely nem az egyént, inkabb a cégeket

érinti. Azonban az is lathatd, hogy a csoportnak nem lenne ellenére, hogy fogyatékossaggal
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¢lével dolgozzanak egyiitt. Mivel szerintiik a fogyatékossaggal ¢l6k nem hatraltatjak a munkat
¢s nem is keriil tobb pénzbe a cégeknek fogyatékossaggal €16t alkalmazni. Ezeket arra vezetném
vissza, hogy a hallgatok feltehetdleg irodai kornyezetben dolgoznak, vagy ebben képzelik el a
jovojiiket, igy az a percepciojuk, hogyha felvették a fogyatékossaggal €16 személyt a céghez, el
tudja latni a munkajat és fogyatékossaga nem akadalyozza ebben, vagy nem ebben mutatkozik
meg. Ugyanezt a tendenciat véltem felfedezni az oktatasra vonatkozo allitasok terén is. Tehat
ha egy hallgatotarsuk lenne fogyatékossaggal €16, semmi problémajuk nem lenne vele, mivel
mar az az illetd bizonyitotta ratermettségét, hogy felvették ebbe az iskoldba. Gondolatmenetem
szerint, ha kdzevetlen kapcsolatot feltételeziink a kitolt6 és a fogyatékossaggal €16 kozott, akkor
sokkal elfogadobbak és segitokészek. Tehat egyéni szinten mindkét csoportban megvan a segitd
¢s egyiittérzo gondolkodasmod. A kérdés az, hogy mennyire képesek ezt atiiltetni a gyakorlatba

is, ezzel segitve a valodi valtozast?
X.2. Kvalitativ kutatas eredményei:

Az érzékenyitd tréning elsd részében egy sajat készitésii vided keriilt bemutatasra, mely
informativ tartalmu volt. Tovabba a vided elején megosztasra keriiltek a sajat motivacidoim a

kutatds tém4jat illetden, mivel személyesen is érintett vagyok a témaban.
Masodik érzékenyité tréning- A mindennapok

Ezt kovetden a masodik tréningen a hallgatok Autizmuson innen: Szabd Mariann videojat
tekinthették meg, akinek igen nehéz sorsa volt, rossz csaladi koriilményei és 25 évig nem
diagnosztizalt autizmusa miatt is. A tovabbiakban szeretném a hallgatokat a Q-moddszer altal
megallapitott két csoportba sorolni és a mélyinterjukat eszerint vizsgalni. Az elsd faktor
hallgatoi leginkabb diihét, csalddottsagot €s meglepddést éreztek a videdval kapcesolatban és a
tarsadalom hozzaallasat illetden, mig a masodik faktor tobbszor emlitette a sajnalatot és az
egyiittérzést, am kiemelték, hogy nem az autizmus tényét sajnaljak, hanem a Mariannt ért
bantalmazast. Kiemelném, hogy mindkét faktorban egy-egy személy felismerte a sajat traumait
Mariannon keresztiil, igy azonosulni tudtak vele, még ugy is, hogy egyikik sem
fogyatékossaggal ¢€l6 személy. Habar mindkét csoport megdobbent, hogy ilyen késon
diagnosztizaltdk Mariannt, mégis az a k6zds vélemény, hogy manapsag konnyl dolga van az
orvostudomanynak, hiszen a modern eszk6zok segitségével sokkal egyszeriibb a helyes és
gyors diagnozist felallitani. Ennek ellenére az egyik valaszolo- aki kozel 50 fogyatékossaggal
¢l6 emberrel és sziileikkel talalkozott mar, mivel egy ilyen alapitvanynal onkéntes jelenleg-

valasza hatarozottan nemleges volt a gyors diagnézist illetden. A valaszolonak nagyobb ralatsa
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van a témara és sokkal tobb személyes estet is ismer. Ez megmutatja, hogy mekkora a
kiilonbség a feltételezéseken és az orvostudomany fejlédésére alapozo valaszok és a kdzvetlen
informacio kozott. Azonban elmondhatd, hogy a masodik faktor tagjai realisabb képpel
rendelkeznek e témat illetéen és tobbszor érkezik nemleges valasz a résziikrol. Emellett két
alany is emlit plusz informacidt, amely az autizmus ismeretére utal- a maszkolas fogalmat,

valamint, hogy a n6knél nehezebb diagnosztizalni.

Megtudhattdk a hallgatok azt is, hogy milyen kihivasokkal és csalddi traumdkkal kellett
Mariannak szembenéznie. Ezt mindenki felhdboritonak talalta, azonban mig a masodik csoport
azt mondta, ilyet senkinek sem szabadna mondani, tehat teljesen atlagosan tekintettek a
fogyatékossaggal ¢élokre, addig az els6 fakor tagjai tobbszor is kiemelték, hogy egy
érzékenyebb ember szamara, mint Marianna, ezt hatvanyozottan rosszat tesz, tehat itt kiemelt
figyelmet forditottak az autizmussal €16k szocidlis €és mentalis képességeire, ezzel empatiat
mutatva. Szinte minden alany talalkozott mar autizmussal €16 személlyel, tobb csaladban is van
érintett. Jellemzd, hogy kezdetben nem tudtdk, hogy az adott személy autizmussal ¢€l, csak
érezték, hogy mas, nem értették miért viselkedik mashogy. T6bbszor is elhangzott az a mondat,
hogy: ,,most mar értem miért volt ez és jo lett volna akkor is tudni errl”. Az elsé faktorban
tobbszor megjelent az egészségligyi allapot mogott rejlé személy elfogadasa és szeretete, mig
a masodik faktornal tobb negativ tapasztalat is volt, sokszor sajnalatot éreztek, vagy nem tudtak
hogyan viselkedjenek veliik. Az egyik valaszolo tavoli csaladjaban is van egy autizmussal é16
fit. Elmondasa szerint a sziilei elmondtdk neki, hogyan kell viselkedni, igy konnyebb volt

ugyan, de magatdl nem biztos, hogy baratkozott volna vele.
"Nem is latszik rajtad, hogy autista vagy!"

Az alabbi kijelentés: "Nem is latszik rajtad, hogy autista vagy!" a legtobb véalaszoloban negativ
érzéseket kellet. Egyértelmiien pejorativnak gondoltak, amely azt emeli ki, hogy az autizmus
egy negativ dolog, ami jo, ha nem észrevehetd, mikdzben ez egy olyan tény az adott személyrol,
amit nem lehet megvaltoztatni. Azonban a masodik faktorban hirom személy szerint is
tekinthetd ez boknak és nem latnak benne negativ toltetet. Mindkét fakorban van két személy,
aki hasznalta mar ezt a kijelentést. A kiilonbség, hogy az elsé faktorba tartozo valaszolo
személy rogton kapott egy vészjelzést, hogy ez nem egy pozitiv hangzasu kijelentés €s banto is
lehet sokak szamara. gy mara tudja ez sokak szamara negativ lehet. Mig a méasodik személy
azért mondta, mert konnyiteni akart a masik személy helyzetén. Végiil egy olyan videot
tekinthettek meg, ahol egy latszolag teljesen atlagos holgy beszélt, aki anyukaként jott ra sajat

maga az autizmusara, mikor a gyermekénél is diagnosztizaltik. O a fogyatékossagot egy
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sajatossagként fogja fel és az els6 faktorbol is hasonld definicidval irtdk le a fogyatékossag
fogalmat. Azonban elmondhatd, hogy tobbszor jelent meg a hidnyossadg és hatrany sz6 a

megfogalmazasokban.
Harmadik érzékenyito tréning- Oktatas

A harmadik tréning témdja az oktatas volt, amely két szempontbdl keriilt megkdzelitésre.
Elészor informacidt kaptak arrol a résztvevok, hogy pontosan mi is a Down-szindroma és
milyen akadalyokkal kell szembenéznie egy sziilonek. Itt kiemelt szerepe volt a tarsadalom
elditéletességének és annak, hogy mennyire keveset tudnak az emberek a fogyatékossagrol. A
videdban a kdvetkezd mondat hangzott el:” A Down-szindromas gyerek mellol kiveszem a
gyerekem, mert elkapja.”. A kérdésemre, miszerint melyik évben mondhattak ezt, sokan a
2000-es ¢évekre gondoltak, azonban szinte mindenki el tudnid képzelni ezt jelenleg is
Magyarorszagon. A legtobb valaszado kihangsulyozta, hogy ennek oka az, hogy a magyar
oktatdsi rendszerben szinte semmilyen modon nem jelenik meg az érzékenyités a

fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatban.

,,Minden szervrendszert és életmiikddést megtanulunk sorban, a genetika is sorra keriil, emiatt
szerintem fontos lenne nem csak egy szivroham tiineteit megtanulni, hanem az olyan,
gyakrabban eldfordulé betegségekrdl is oktatni, mint a Down-szindréma. Es hogy miért, pont
amiatt, hogy aki Down-szindromas gyerekkel vagy felndttel talilkozik, ne érezze gy, hogy
szamara ez teljesen idegen vagy ismeretlen, ne doljon be rémhireknek és ne terjessze az

eloitéleteket.” - 2. fakorba tartozo6 valaszolo

Amit pedig nem ismer az ember, attol fél, szdmos hiedelem alakul ki kortilotte és elditeletes
lesz a témaval kapcsolatban. A fenti okok miatt minden hallgatdé egyetért azzal, hogy
mindenképpen meg kellene jelenjen az oktatdsban a fogyatékossag és az érzékenyités. Sokan
kiemelték, hogy mar akar 6vodas korban el kellene kezdeni, hogy a jovO generdcidja ne legyen
elditéletes és ne a hiedelmeknek higgyen, igy a tarsadalom percepcidja is sokat javulna. ,, A
fogyatékkal élok hatranyos helyzete nagyrészt a tarsadalmi kirekesztettségiikbol és az emberek
eloitéleteibol adodik. Ezeket az eloitéleteket leginkabb iskolas korban lehet megsziintetni, sot,
megelozni, hiszen abban a korban alakul ki a gyerekek vilagképe.” - 2. fakorba tartozd

valaszold
A téma megjelenése a felséoktatasi rendszerben

Kutatdsom egyik f6 pontja, hogy miként lehetne a felsGoktatasba is megjeleniteni a témat. A

valaszolok mindegyike szivesen tanult volna a fogyatékossagrol az egyetem alatt is, tobbek
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kozott azért, mert el6z6 tanulmanyaik soran ez nem valdsult meg. A leggyakoribb targyak a
szocioldgia vagy a CSR voltak, azonban sokan emellé gazdasagi fokuszuakat is emlitettek,
vagy vezetéssel, emberi erOforrassal kapcsolatos targyakat. Tobben kiemelték, hogy ugyan
Adozasi ismeretek ora keretein beliil volt sz6 a témardl, de ez nem elégséges tudas.
~Munkaerdpiaci vonatkozasban szerintem a legtobb gazdasagi targyban eldjohetett volna, vagy
talan elo is jott, de ezeknek az oraknak nem volt tul sok hozzaadott értéke. Attol, hogy valaki
tudja, hogy az adojogszabalyok hogyan kezelik a megvaltozott munkaképességiieket, meg nem

Jjavul az integritisa ezeknek az embereknek.” - 1. fakorba tartozo valaszolo

Tehat megfigyelhet6 a hidnyérzet a hallgatok részérdl a tarsadalmi vonatkozasu targyaknal is.
., Egy szociologiaval foglalkozo targy keretein beliil szerintem nagyon kénnyen lehetett volna
beszélni errol. Ha tanulunk olyan tarsadalmat érintd kérdésekrdl, mint a nemi egyenldség, és a

rasszok, miért ne tanulhatnank a fogyatékossaggal élokrol?” — 2. faktorba tartoz6 valaszold
Az oktatas elérhetdsége a fogyatékossaggal élok szamara

A tréning masodik részében pedig ,, Autista gyerekek a kozoktatds utvesztoiben | “Elméletileg
megoldott, de a gyakorlatban nem miikodik” cimi videot lathattdk, ezzel felhivva a figyelmet
arra, hogy mennyire nehéz egy iskolas fogyatékossaggal élének, és hogy milyen lehetéségeik
vannak az oktatasra. Ezt alatdmasztja, hogy a legtobb valaszolo lakhelyén nincs olyan oktatasi
intézmény, ahol gydgypedagdgusok oktatnak. Tovabba egyikiik sem olyan iskolaba jart, amely

fontosnak talalna az inkluziv pedagogiat.
Negyedik érzékenyito tréning- A munka vilaga

Az utolsé érzékenyitd tréning a munkavallalassal volt kapcsolatos, igy kdvetve kissé a hallgatok
¢letatjat, hiszen nemsokara 6k is teljesallasi munkavallalok lesznek. Fontosnak tartottam
kiemelni, hogy mennyi pénzbdl kell gazdilkodnia egy fogyatékossaggal élének és a
gondozojanak, aminek jelenleg elérhetd legmagasabb nettd havi dsszege 53 830 és 208 000 Ft.
Ezen az Osszegen mindenki elképedt és mindenképpen ndvelné. Azon valaszolok, akik
személyes kapcsolatban vannak fogyatékossdggal €16 személlyel, mindkét Osszeget
megemelnék, mivel nagyobb ralatdsuk van a plusz koltségekre is a gondozdk részérdl- ugymint
a benzinkdltség, plusz gyogyszerek koltsége, terapias foglalkozasok extra dija. Ez leginkébb az
elsé fakorban volt megfigyelhetd, azonban a masodik is Ggy gondolja, hogy az allamnak
feladata lenne nagyobb Osszeget biztositani legalabb a rokkantsagi jarulékot kapd személyek

szamara.

Munka a fogyatékossaggal élok szamara
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Megtigyelhetd, hogy a legtobb vélaszolo a konnyt fizikai, kreativ és repetitiv munkat tudna
elképzelni a fogyatékossaggal ¢l0k szamara €s csak kevesen emlitik azt, hogy akar irodai munka
elvégzésére is képesek. Sokan a fogyatékossaggal ¢l6 szd hallatin a mentalisan érintett
személyekre asszocidlnak. Azonban tobben is emlitették, hogy ez az érintettségtol fiigg és egy
csakis testi fogyatékossaggal ¢16 munkavallalé ugyanolyan munkat tud elvégezni, mint barki

mas, ha a megfeleld koriilmények biztositva vannak szamara.
Munka a fogyatékossaggal él6 személyekkel

Mindenki szivesen dolgozna fogyatékossaggal €lovel, csupan két személy emelte ki, hogy
segitséget igényelne, mert el0szor nem tudnéd hogyan viszonyuljon az ilyen kollégéhoz és ugy
érzi tréningre lenne sziiksége. Valamint az egyik hallgatd kiemelte, hogy szeretné tudni, hogy
az illetd fogyatékossaggal €1, mert igy tudna az igényeit és sok félreértést el tudnanak keriilni.
A masodik faktorban azonban tobben is azon a véleményen vannak, hogy a jelenlegi
munkahelyiikén nem tudnak elképzelni, hogy fogyatékossaggal ¢lokkel dolgozzanak egyiitt,
mivel valésziniileg mentalisan sériilt emberekre gondolnak a fogalom alatt. Azonban az elsd
faktorban tobben is kiemelték, hogy a neurodivergens csoportok sok lehetdséget rejtenek
magukban. Emiatt is alkalmaznanak fogyatékossaggal éloket, ha olyan pozicidban lennének ¢és
a személy alkalmas a munkakor betoltésére. Emellett sokan hangsulyoztdk a pénziigyi
0sztonzok jelentdségét, mivel ez a vallalkozds szaméra is jovedelmezd lehet, valamint a
fogyatékossaggal éldket is védi. Valamint sokan meglattak azt, hogy mennyire halasak tudnak
lenni a fogyatékossaggal é16k, ha dolgozhatnak és a tarsadalom hasznos tagjai lehetnek, mint a
Kocka Csoki Mithely dolgozéi is. A tréningek anyagat folyamatosan alakitottam a hallgatok
valaszihoz és igyekeztem olyan tartalmakat megmutatni szamukra, ami személyre szabott.
Ezért is véalasztottam a tréningsorozat utolsé videdjanak Foris Norbert, 1atassériilt egyetemista
egyik el6adasat, ahol egy gydri gimnaziumban adott el6 arrdl, hogy nem sajndlatra, elfogadasra
van sziikség. Mivel a tréning elején a 2. faktor egyik 6 jellemzdjeként a sajnélatot allapitottam
meg, igy kiemelten fontos volt az ¢ reakcidjuk a videdra. ElImondhato, hogy mindenki teljes
mértekben egyetértett a vided cimével és annak lizenetével. Tobben kiemelték, hogy empétiara
¢s elfogadasra, valamint a nehézségek elismerésére van sziikség a sajnalat helyett. Tobben
jelezték, hogy szivesen részt vennének ilyen eléadasokon és remélik, hogy a gydri iskola egy
példa lehet a tobbi oktatdsi intézmény szdmara és tobb helyen is rendeznek érzékenyitd

eloadasokat.
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X.3. A tréningsorozatot koveto kvantitativ kutatis eredményei:

A Q-modszer hasznalataval Ojra felmérésre keriilt a hallgatok attitiidjének felmérése, mely
soran ismét VARIMAX rotécio keriilt lefuttatasra. Ezesetben is végiil kettd faktort kaptunk,
melyek az alabbi harom tényezdnek felelnek meg: 1 feletti érték, a 68%-os kumulalt variancia,
valamint mindegyik faktorhoz tartozik legalabb két személy véleménye. A vélemények
szamanak megoszlasa eltérd volt, mivel az els6 fakorba 13, mig a masodikba 3 személy tartozik,

mint a 3. Tablazatban is lathato.

3. Tablazat:

Post-faktor matrix a magyardzovaltozoval (X)- Q szétvalasztas (Forrds: sajat szerkesztés)

Sorszam 1 2
1 0.5172 0.5995X
2 0.0326 0.8981X
3 0.7518X 0.3151
4 0.5678X 0.4492
5 0.8191X 0.1882
6 0.7614X 0.3317
7 0.8043X 0.1917
8 0.6020X 0.3717
9 0.5279X 0.4909
10 0.7682X 0.4814
11 0.6392X 0.5923
12 0.8196X 0.3758
13 0.5694 0.6532X
14 0.6962X 0.4409
15 0.7592X 0.2474
16 0.7613X 0.2033
Exp. Variancia (%) 46 22
Elofordulasa 13 3

A faktorok sajatos jellemzoi

Elsésorban a Z-scores vizsgalataval megallapithatd, hogy a két faktorra mely allitasok a
leginkdbb jellemzdek. Az altaldnos attitidot tekintve tobb allitds is megjelenik mindkét
csoportban. Mindkét csoport fontosnak €s sziikségesnek tartja a specialis iskolakat, ezzel egyiitt
a testi fogyatékossagot szét tudjak valasztani a mentalis érintettségtol. Tovabba mindkét csoport
ellenvéleménnyel van azzal kapcsolatban, hogy a fogyatékossaggal €16k sajnalndk magukat.
Végiil pedig tobbszor is megjelenik a média fontossaga és a reklamok homogenitasa a téméban,

mint fejlesztendd teriilet. Azonban a kiilonbségeket nézve megfigyelhetd, hogy az elsé faktor
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tagjai- vagyis tréningsorozatban résztevevo hallgatok 80%-a- gy gondolja a fogyatékossaggal
€16k, ugyanolyanok, mint barki mas, ezért egyenld esélyekkel lehet nekik is atlagos életiik és
szocialis kapcsolataik. Valamint a csoport felismeri az sztereotipiak mogott rejlé negativ
hatasokat a fogyaté¢kossaggal ¢lokre. Ezzel szemben a masodik csoport tagjai a segitségnyu;jtast
helyezik a kdzéppontba, ezért véleményiik szerint a kormany feladata a fogyatékossaggal
¢16krol gondoskodni. Tovabba fontos szdmukra, hogy mit mondanak egy fogyatékossaggal ¢16
jelenlétében. Azonban nem gondoljak, hogy a fogyatékossaggal ¢16k kevesebbnek gondolnak
magukat, mint a tobbi ember, vagy, hogy sokat aggddnanak.

A munka teriiletén teljesen mas megkdozelités tapasztalhato a két csoport részérdl. Mig az els6
fakor tagjai egyéni szinten rendkiviil pozitivan értékelték ezt a részt, tehat szivesen dolgoznanak
fogyatékossaggal ¢élokkel, mivel egyenld félként tekintenek rajuk a munkaban is. Mindezzel
szemben a masodik faktor inkabb objektiv szempontbodl tekint a témara és egyetlen egy egyéni
allitdas sem jelenik meg naluk. Leginkabb a cégek szamara kedvezd kijelentésekkel
kapcsolatban mutatnak pozitiv attitiidot. Kiemelendd azonban, hogy mindkét csoport Ggy véli,
a megfeleld edukaci6 hozzajarulna ahhoz, hogy a hallgatok késébb szivesen dolgozzanak
egylitt fogyatékossaggal éldkkel a munkahelyiikon. Azonban a mésodik faktorndl az 4tlagtol
joval magasabb érték mutatkozik. Ennek feltételezett oka, hogy ezen valaszolok szintén
igényelnének tobb informaciot a fogyatékossaggal €16 emberekrdl, ahhoz, hogy egyiitt tudjanak
veliik dolgozni. Ezzel szemben a masodik faktor kevésbé tartja fontosnak a témat az oktatési
rendszerben, mint az els6 fakor tagjai. Azonban mindketten szivesen segitenének nekik, ha egy
hallgatotarsuk igényelné. Altalanosan egy negativabb attitiid figyelhetd meg a masodik csoport
részérol az oktatasi témaban, mivel ezen fakor kevésbé gondolja tigy, hogy a normal didkok
tudnak tanulni fogyatékossaggal é16 tarsultol, feltehetdleg ezért sem gondoljak ugy, hogy plusz
segitség is lehet egy csoportmunka sordn egy fogyatékossaggal €16 hallgatd. Tehat a méasodik
faktor az oktatés terén kevésbé gondol egyenlden a fogyatékossaggal élokre, ezért a specialis
iskoldk fontosak szdmukra, ha azt a tanul6 igényli. Ezzel szemben az els¢ fakornal ellentétes
attittd allapithatd meg, mind a munka, mid a mindennapi ¢let terén, tehat nem

megkiilonboztetdleg tekintenek a fogyatékossagra.
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Egyetértés és kiilonbozoség a két faktor attitiidjében

Az elemzés kovetkezd részében megallapitasra keriiltek azok az allitdsok, amelyeknél a
legnagyobb ¢és a legkisebb az egyetértés a két csoport véleménye kozott. A teljes csoportra
jellemzo a segitségnyujtasi szandék és hogy nem a hiedelmeknek hisznek a fogyatékossaggal
kapcsolatban, ezért is gondoljak, hogy egy fogyatékossaggal é10 is élhet teljes életet. Valamint
tobb helyen megjelenik a vizudlis média €s az oktatas kiemelt fontossaga a témaban. Emellett
mindkét csoport kiemelt modon fontosnak tartja a specialis iskoldkat, hogy a megfeleld oktatas

mindenki szamara elérhetd legyen.

A munka vildgaval kapcsolatban tobb kijelentés is van, amellyel nem ért egyet a két fakor.
Megfigyelhetd, hogy az elsé faktor a személyes kérdésekben nagyon pozitiv viselkedést ir le,
tehat egyaltalan nem érezné igazsagtalannak, hogy egyenld a keresete egy sériilt személlyel,
valamint szivesen is dolgozna ilyen kollégaval egyiitt. Ezzel szemben a masodik faktor kevésbé
tartja valosziniinek, hogy egy fogyatékossaggal €16 tobb koltségbe keriilne a cég szamara, vagy
kevésbé lenne ambicidozus, mint a tobbi ember. Azonban azon allitasok értékei, ahol a kiilso
megitélés és a tarsadalom nagyobb szerepet jatszik, mar nagyobb mértékben eltérnek a két
csoport kozott. Ezt bizonyitja, hogy mig az elsd csoport teljesen Ggy gondolja, hogy a
fogyatékossaggal éloknek lehet atlagos tarsasagi életiik és gyakran ugyanolyanok, mint barki
mas, addig a masodik faktor majdnem semleges véleménnyel van errdl. Tehat ezen faktor nem
egyenl6 felekként tekint a fogyatékossaggal ¢lokre- a munkahelyen sem-, hanem a tarsadalom
egy olyan részeként kezeli, akinek segitségre van sziiksége, mas oktatdsi modszerekre és
leginkébb specialis oktatdsra. Ezt tdmasztja ala a legnagyobb eltéréssel rendelkezd allitas is,
mellyel a masodik faktor egyaltalan nem ért egyet, vagyis szerintik nem hasznos egy
csoportban lenni iskolai munka soran fogyatékossaggal ¢élokkel, mert nem feltétlen

kiemelkedden jok az adott témaban.

A fentiekkel szemben érdekes megemliteni, hogy egy hasonl6 tartalmu allitas, munkahelyi
kornyezetben viszont pozitiv valaszt generalt a masodik fakor esetében is, vagyis ott dijazzék
a neurodivergens csapatokat. Elmondhato, hogy ezen fakor tagjai nem ismerik ¢l a tarsadalom
negativ attitlidjének hatdsat a fogyatékossaggal él6k egészségére és szocidlis képességeire,
éppen ezért is kozombosek ezen allitas irant, mig az els6é faktor hatdrozottan fontosnak tartja

ezt.
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Osszegzés

Az Aéllitasok végsd vizsgalatdnal megallapithatd, hogy a masodik faktor tagjai nem
tulajdonitanak nagy jelentdséget a tarsadalom hozzaallasanak és 6k is semlegesen allnak a
témahoz. Ugyan segitOkészek a fogyatékossaggal €¢lokkel szemben, de egyéni szinten nem
kotelezddtek el a téma irant. A témat leginkabb a sajat percepciojuk szerint vizsgaljak, ezért is
gondoljak 1ugy, hogy nagyon hasznos a fogyatékossagrél tanulni, mert igy a hallgatok
szivesebben dolgoznak majd sériilt emberekkel, azonban azt nem latjak, hogy a sztereotipidk a
fogyatékossaggal ¢lékre negativ hatassal vannak. Megitélésiik szerint a fogyatékossaggal ¢16k
tobbet aggddnak, kevésbé ambicidzusok és kevesebbnek érzik magukat a tobbi embernél, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a masodik faktor szerint ezek a fogyatékossag természetes
velejaroi. Igy azt gondoljak, hogy az egyes individuumokra ugyan lehetiink hatassal a témat

illetden, de ez a fogyatékossaggal ¢lokon nem segit.

Xl.Kutatasi eredmények kiértékelése

A Q-moddszer fobb megallapitasait szeretném elemezni a kovetkezOkben. A hallgatok
preferenciasorrendjének az értékelése harom modon lehetséges, az csoport egészét, az egyes
faktorokat, valamint az egyéni attitidvaltozasokat vizsgalva. Az online mélyinterjuk segitették
a hallgatok egyéni preferenciavaltozasait mélyebben megérteni és a valtozasi folyamatokat

azonositani. Igy elemzésemben is ezt a struktirat szeretném kovetni.
XI1.1. Preferenciak valtozasa csoportszinten

A teljes csoportra vonatkozd preferenciavaltozasokat (Ruzickova és mtsai., 2020) kutatasa
alapozta meg, mely az egyes allitasok helyezését sulyozza az egyes faktorok tagjainak a
szamaval. Mind a tanfolyam el6tti, mind a tanfolyam utani értékekre stulyozott atlag keriilt
kiszamitdsra. A  tréningsorozat el6tti csoport szintli valaszok soran heterogén
preferenciaszerkezetet azonosithatunk a fogyatékossag és a fogyatékossaggal ¢élokkel
kapcsolatban. Mivel a kitoltoknek az allitasokat egy relativ skala preferalt, semleges és nem
preferalt oldalara kellett sorolniuk. Osszességében elmondhato, hogy a csoport nyitott volt a

valtozasra ¢és az Uj informacidkra, ahogy az a 4. Tablazatban is lathato.

4. Tablazat:
Csoportszintii valtozdsok az dltaldnos preferenciastruktiraban (Forrds: Asvanyi és mtsai.,

2022 alapjan sajat szerkesztés)
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Lathatd, hogy csupan egyetlenegy inkonzisztens allitds van, amely a fogyatékossaggal €16
gyermekek sziileire vonatkozik, azzal kapcsolatban, hogy nem kell megengedébbnek lenniiik

gyermekeikkel szemben.

A csoport tobb negativ allitast mar az elsé kitoltés alkalmaval is a semleges zonaba sorolt és
ezeket a tréning utan is ide pozicionalta. Ezek leginkabb a fogyatékkel ¢16k személyes érzéseit
tartalmaztak, vagy hogy mekkora kihivas egy fogyatékossaggal é16 emberrel személyes

kapcsolatot kialakitani.
Fejlodés a semleges attitiid terén

A valaszadok tobb teriileten is fejlodést mutattak €s a semleges zonabol tobb kijelentés is a
preferalt részbe keriilt, vagyis itt a valaszadok kovetkezetes befogadoi attitiidét mutattak.
Kiemelten fontos valtozas kovetkezett be a vizualis média szerepét illetden. A valaszadok
sokkal nagyobb mértékben ismerik el annak szerepét és a potencialis erejét, amely segithetne a
figyelhetd meg a testi fogyatékossaggal él0k szellemi kompetencidinak megitélésében, igy nem
azonositjak ket a szellemileg érintett személyekkel. Ezenkiviil az egyenldség kiemelt szerepet
kap az mindennapi életben, ahol nem a pozitiv diszkriminaciot tdmogatjak, hanem az egyenld

banasmodot.

Mivel nem gondoljdk, hogy az ¢let minden teriiletén plusz segitségre lenne sziikségiik a
fogyatékossaggal éldknek, hiszen a tarsadalmilag elfogadott élet szamukra is elérhetd, amiben
nem csak a negativ tarsadalmi hiedelmek, de a tilzott segitség is akadalyozo tényezd lehet.
Osszességében itt nem csak a fogyatékossag elfogadasa jelenik meg, hanem annak tarsadalmi
inkltzidoja is. Ezentdl meglattak, hogy egy fogyatékossaggal é16 nem feltétlen jar plusz
koltségekkel egy cég szamara, hiszen tobb pénziigyi 6sztonzo is 1étezik a szervezetek szamara,
amely az esetleges plusz koltségeket kiegyenlitheti. Tovabba rendkiviil nagy valtozas
figyelheté meg abban, hogy mar nem gondoljak, hogy a fogyatékossaggal ¢él0k hatraltatnak a
munkat. Ez a személyes interjukban is megerdsitésre keriilt, mivel azt valljak, hogyha felvették

a fogyatekossaggal €16 személyeket, akkor alkalmasak arra, hogy az adott munkakort betoltsek.
Negativ attitiidvaltozas, vagy mégsem?

Néhany teriilet kezdetben elfogadott és tdmogatott volt a hallgatok részérdl, azonban a tréning
utdn hatrébb soroltdk Oket preferenciasorrendjiikben. Kevésbé gondoljdk ugy, hogy a
fogyatékossaggal €16k onellatoak tudnanak lenni, ezért az allam feladata jolétiik biztositasa.

Azonban a tréning soran kiilon figyelmet kapott, a jelenlegi rokkantsagi jarulék alacsony
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Osszege, igy a valtozas nem tekinthetd egyértelmiien negativnak. Az oktatas teriiletén hasonléan
kétoldalu véltozas kovetkezett be, mivel tigy gondoljak minden esetben sziikség van specialis
iskoldkra és a szellemileg korlatozott személyeknek sziiksége lehet masfajta oktatasi
modszerekre, mint amit egy hétkdznapi oktatasi intézmény tud biztositani. Ez ugyan az inkuziv
pedagogiaval ellentétes nézeteket vallhat, azonban a tréning sordn az oktatasi anyagok felhivtak
a figyelmet arra, hogy mekkora segitség a fogyatékossaggal ¢l6 didkoknak, ha sajatos
modszerek szerint tanulhatnak, vagy ha van mellettiik egy gyogypedagogus. Tovabba jelenleg
hazankban sok érintett szdmara nem elérhetd a specialis oktatas, ezért fontosnak tartja a csoport
ezen intézmények 1étjogosultsagat. Végiil pedig a tréning sordn segitséget kaptak abban, hogy
milyen terminologidkat hasznaljanak, ha fogyatékossaggal élével beszélnek. Igy alapvetden
elmondhat6, hogy nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy kivel beszélnek, ami kiilonleges

banasmodot igényel, azonban ez nem feltétleniil jelent rosszat, csupan nagyobb odafigyelést.
Jelentds mértékii pozitiv valtozas

Az érzékenyitotréningnek koszonhetden az elsddlegesen nem preferalt kijelentésesekben tobb
pozitiv véltozas is bekovetkezett, melynek egyik legfontosabb kijelentése a fogyatékossaggal
¢16k altalanos megitélésére vonatkozott. A tréning utan mar a semleges zonaba keriilt az, hogy
a fogyatékossaggal ¢lok ugyanolyan boldogok, mint barki mas. Valamint csoportszinten
fontosabb a munka teriiletén a pozitiv diszkriminécio6 a fogyatékossaggal élokkel, mivel ezen a
teriileten jobban kitettek és tobb segitségre lehet sziikségiik. A legnagyobb valtozas a munka
tertiletén kovetkezett be, és 24 egységgel ugrott a preferenciaskalan. A kitolték jobban
elismerik a neurodivergens csapatok fontossadgat és lehetdségeit, kiemelten az innovacio

tertiletén a kiilonb6z6é gondolkodasmoddok miatt.
Pozitiv megerdsités

Végiil pedig azon teriiletek, melyek kezdetben is fontosak voltak a hallgatok szamara a tréning
utan nagyobb megerdsitést nyertek. Ennél kiemelkedd valtozas volt megfigyelhetd (9
egységnyi javulas) a fogyatékossaggal €16k szocialis képességeit és tarsasagi €letiiket tekintve.
Tovébbra is megjelenik a tarsadalmi befogadas €s egyenldség elve, mind a mindennapi életben,
mind az oktatdsban és a munka vilagaban is. Ezért is fontosnak tartjak, hogy a tdrsadalom kelld
oktatasban részesiiljon a fogyatékossaggal ¢élokkel kapcsolatban, hogy ne a negativ
hiedelmekben higgyenek. A hallgatok tovabbra is szivesen segitenének, ha egy
fogyatékossaggal €16 hallgatotarsuk segitséget igényelne, de elismerik a nehézségeiket, igy nem

zavarja Oket, hogy a fogyatékossaggal él16k konnyitéseket kaphatnak tanulmanyaik soran. igy
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tehat szivesen dolgozndnak egyiitt fogyatékossaggal €16 személyekkel munkahelyiikon is,

mivel véleményiik szerint a fogyatékossaggal él6k gyakran ugyanolyanok, mint barki mas.
X1.2. Preferenciak valtozasa fakorszinten

A csoportszintii preferenciavaltozasok attekintése utan a faktorszintii valtozasok keriiletek
elemzésre, mely az 5. Tablazatban lathat6. Az elsé pre-faktor azon hallgatok véleményét
tiikrozi, akik mar a tréning el6tt is elfogadassal fordultak a fogyatékossaggal €16k felé, valamint
egyenlOen tekintettek rajuk. A tréning utan ezek az értékek még inkdbb erdsodtek benniik,
valamint nagyobb jelentdséget tulajdonitanak mar az oktatasnak, amely hozzajarulhat a
tarsadalom szemléletmodjanak pozitiv valtozasdhoz és ezen hatds eredményeképpen a

fogyatékossaggal ¢lok jobb fizikai és mentalis allapotahoz.

., Kdtelezé tananyag lenne, ha rajtam mulna! Azért, mert érzékenyitéssel rengeteg dolgot el
lehet érni. Ha nem idegen szamunkra valami, nem is féliink téle, komfortosabban foglalkozunk
vele. Konnyebb a gyerekeknek is tarsaik viselkedését lereagalni, sziiloként is hasznos, hogy nem
sokkent ér a helyzet, egyszeriien elfogadobba vailna a tarsadalom, és ez mindenki javat

szolgadlja™ - 1. pre- és post-faktorba tartozo6 valaszold

Valamint a vizualis média fontossaga megnétt ezen faktoron beliil. Igy a hallgatok tudatosabbak

a fogyatékossaggal szemben és nemcsak elfogadjak dket, hanem befogadas, inklizid torténik.

Az els6 pre-faktor egyik valaszoloja kevesebb fejlodést mutatott a tobbi hallgatohoz képest a
témat illetden, igy alapvetden a hozzaallasa nem lett rosszabb, mint a kezdeti allapotban, de
kevésbé befogado, mint az elsd post-fakor tagjai. A hallgaté ennek ellenére tobb hasznos

informaciot €s tudast szerzett a tréning soran, amit a mindennapokban tud majd hasznalni.

Az eredményeket tovabb vizsgdlva a masodik pre-faktor kezdetben leginkébb sajnalatot
mutatott a fogyatékossadggal ¢élokkel szemben és a tarsadalmi szintli allitdsoknal rendkiviil
racionalis attitlidot mutattak. Tehat elismerték, hogy a sulyos fogyatékossaggal €16 emberekkel
nehezebb szocidlis interakcidba 1épni, vagy hogy nehezebb kapcsolatot teremteni a

fogyatékossaggal €16 személyekkel, mint a tobbi emberrel.
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5. Tablazat:
Az egyes tanulok preferencidinak megvaltozasa, a pre-faktorokbol a post-faktorokba (Forras:

Asvanyi és mtsai., 2022 alapjan sajait szerkesztés)

Post-faktorl: Tudatos és | Post-fakor2:Semleges és
A pre és post faktorok nevei

befogadé hallgatok elfogadd hallgatok
Pre-faktorl: A (n=8) A téma mélyebb
fogyatékossaggal é16 megértése, kiemelten az | (n=1) Tobb technikai tudas,
személyekre egyenléen tekinto oktatas és a tarsadalom | azonban az elfogadas szinte
hallgaték szerepét illetden stagnalt

(n=2) Tobb technikai tudas

Pre-faktor2: A tarsadalom (n=5) Nyitottsag és ¢s az elfogadas szintje
racionalitasat és sajnalatat egyenldség minden novekedett a mindennapi
tiikrozo hallgaték teriileten ¢letben

Valamint nagyobb ellenallas volt tapasztalhat6 a résziikrdl az oktatas és a munka teriiletén, ami
az érzékenyitétréning utan jelentdés mértékben javult és az elfogadési szint felért az eleve
befogadé hallgatok szintjével. Igy minden valaszolo szivesen alkalmazna a jovében

fogyatékossaggal €16 személyt.

., Biztosan a legtobbekben lenne némi félsz, bizonytalansag érzés. De ha ugy tinik, el tudja
vegezni a munkajat, akkor szerintem nem lenne akadadlya. Rdaddsul a vided szerint a
megvaltozott munkaképesség sokszor nem lathato fogyatékossagot vagy betegséget jelent, ami
igy talan segitene, hogy ne rogton elditéletekkel kozeledjiink egy ilyen személy felé.” - 2. pre-
és 1. post-fakorba tartozo hallgato

Tovabba nem azonositjak a testi fogyatékossaggal €éloket a szellemileg érintett személyekkel
mar. Osszességében ezen hallgatok mutattdk a legnagyobb valtozast a tréning soran és minden

teriileten nyitottabbak lettek.

A masodik pre-faktor két hallgatoja alkotja a semleges attitlidli, de elfogadd hallgatokat.
Mindketten nagyobb tudasra tettek szert a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban és
a mindennapi ¢€let sordn elfogadobbak is lettek. Azonban az oktatas és a munka teriiletén nem
tekintenek egyenléen a fogyatékossaggal él8kre. Osszességében a hallgatok segitdkészek és

elfogadjak a fogyatékossaggal éloket, de egyéni bevonddas nem tortént a témaba mélyebb
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szinten. Véleményiik szerint a fogyatékossaggal €16k a tarsadalom egy kiilonallo csoportja,
akiknek tobb segitségre van sziiksége. Tehat fontosnak tartjak, hogy a téma nagyobb hangstlyt
kapjon az oktatasban, mert igy a tarsadalom hozzéallasa javulhat, de a fogyatékossaggal ¢lok

helyzetén ez nem feltétlen segit.
A hallgatok élményei

Az oktatds befejeztével minden résztvevd pozitiv véleményt nyilvanitott a tréninggel
kapcsolatban. Habar csak arra kértem oket, hogy a megszerzett 0j tudasrél szdmoljanak be,
tobben kiemelték, hogy mennyire €élvezték a tréninget, és ugy érezték, hogy a részvételiik

személyes fejlodésiiket is jelentette.

., Oriilok, hogy részt vettem ebben a projektben, gy érzem, hogy ezaltal tobb lettem!” -1.

fakorba tartoz6 valaszolo

Majdnem minden valaszadd kiilon megkeresett a tréning utan, hogy kdszonetet mondjon a

lehetdségért, és oriilt, hogy ilyen témaban is folyik kutatas a Budapesti Corvinus Egyetemen.

XI1. Osszegzés

A tréning hatésa jelenleg csak rovidtavon mérhetd. Ahhoz, hogy a hossztavl hatasa legyen ¢€s
a viselkedésmintdzatok megvaltozzanak és elfogadobb attitidot mutassanak a hallgaték a
fogyatékossaggal ¢lokkel az ¢letliik késObbi szakaszaiban, valamint ezt kdzvetitsék a tobbi
allampolgarfelé is, olyan oktatasi modszerekre és a megfeleld eréforrasok biztositasara van
szlikség az intézményekben, amely biztositja az elfogadoéi attitlid folyamatos és integralt
kozvetitését a diakok szamara. JovObeli kutatasi teriilet, hogy milyen tipusu oktatasi mddszerrel
lehet a leginkdbb hatékony modon a tudast atadni a hallgatok szamara. Dedikalt,
fenntarthatosaggal és érzékenyitéssel kapcsolatos kurzusokon, tréningeken beliil, vagy tobb
tantargy integralt részeként. Sammalisto és munkatarsai (2016) kutatasa szerint a dedikalt
kurzusok nemcsak attitiidben, hanem cselekvésben is valtozast eredményeznek a hallgatoknal.
Ennek ellenére Warburton (2003) kiemelte a mélytanulds jelentdségét, valamint az
Osszefiiggések megértésének fontossdgat. Amely hozzdjarul a kritikai gondolkodas
fejlesztéséhez és az ismeretek cselekedetek forméjaban valé megnyilvanuldsdhoz. Kutatdsom
alapjan lenne igény arra a hallgatok korében, hogy mind egyedi kurzusokon, mind a tantargyak
integralt részekén megjelenjen a téma. A Corvinus Egyetem értékajanlatanak részét
képezhetné, hogy hallgatéi olyan szemlélettel rendelkeznek, melyek tiikrozik tarsadalmi

érzékenységiiket €s az egyenldség elvének tiszteletben tartasat. Ennek jegyében, a hallgatok
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megértik a fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi problémait, és elfogadjak Oket mindennapi
¢letiikben, valamint szakmai kdrnyezetiikben is egyenld mértékben. Ez a megkozelités nem
csak az egyetemi kozOsség, hanem az egész tarsadalom szamaéra is eldnyds lehet, hiszen

eldsegitheti az inkluziv €s egyenld tarsadalom kialakulasat.

Az alkalmazott médszernek megvannak a maguk korlatai. A Q-modszer 49 allitast hasznal,
amely nem fedi le teljes mértékben a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos mindennapi
attitidot, ezek bovitése sziikséges a preferencidk bovebb megértéséhez. Valamint az allitasok
kényszerti eloszldsa miatt bizonyos allitasok kevésbé valtak fontossa, vagyis kevésbé
tamogattdk a fogyatékossaggal €16k elfogaddsat a tréningsorozat utdn, mivel mas allitdsok
elorébb keriiltek a valaszolok preferenciasorrendjében. A mélyinterjuk segitettek megérteni a
viselkedésvaltozasokat és feltarni a Q-modszer korlatait. A Q-moddszer pedig segitett feltarni az
Onbevallés torzitasat a mélyinterjuknal, amely egyéni adatokon alapult. Tovabba a kivalasztés
onkényes modon tortént, ahol olyan hallgatok keriiletek a mintdba, akik nyitottak voltak a téma
irant, vagy legalabb semleges attitliddel rendelkeztek a téméval kapcsolatosan. Tehat a kutatas
nem terjed ki azon hallgatokra, akiknek kifejezetten negativ hozzaallasuk van a
fogyatékossaggal ¢l6kkel szemben. Feltehetéleg szamukra masfajta modszerek hasznalata

lenne javasolt.

Osszeségében a vegyes modszer alkalmazisa megfeleld volt a hasznalt modszerek elényeinek
kihasznalasara és a lehetséges korlatok enyhitésére. A didkok preferenciaszerkezetének
valtozasa Osszefliggések alapjan keriilt meghatarozasra, a felsdoktatasban részt vevd hallgatok
mindennapi életéhez kapcsolodo teriileteken. A kutatdsi eredmények feltarjdk a
fogyatékossaggal ¢€lokkel kapcsolatos érzékenyittréningben rejld lehetdségeket a
felsdoktatasban tanuldk szdmara, valamint mérik annak hatasat, hogy képes-e attitlidvaltozast

generalni az egyéni viselkedési preferencidkban.
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XI11. Kovetkeztetések

Kutatdsom kozpontjdban az allt, hogy milyen hatast gyakorolhat egy négy hetes
érzékenyitdtréning egy gazdasagi egyetem hallgatéinak gondolkoddsmodjara, attitiidjére és
viselkedési preferencidira a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban. A hallgatok tréning eldtti
és utani attitidjének felmérésére szolgalt a Q-modszertan és a mélyinterjuk vegyes
alkalmazasa, mely segitett a  csoportok jellemzésében ¢és a  kiilonb6zo
preferenciaszerkezetvaltozasok mélyebb megértésében. A hallgatok attitlidje harom nagyobb
terlileten keriilt feltdrasra a fogyatékossaggal és fogyatékossaggal €élokkel kapcsolatban: a
mindennapi élet, az oktatds ¢€s a munka vildga terén. Az emlitett teriiletek szorosan

kapcsolodnak a hallgatok mindennapi életéhez.

A fenntarthat6 életmod szoros Osszefliggésben van a tarsadalmi fejlodéssel Arjen E. J. Wals
(2010), amely es6sorban az oktatassal kezd6dik. Azonban, Jensen (2002) és Sammalisto és
mtsai., (2016) elmélete szerint a tudas nem elégséges az attitiidvaltozashoz, hiszen
kutatidsaikban a hallgatok viselkedése nem valtozott meg a fenntarthatdsagi kurzusok utan.
Jelen kutatas soran a hallgatok nem csak tudast kaptak a tréning soran, hanem szemléletmodjuk
is folyamatosan valtozott a fogyatékossag és a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban, melyet
a mélyinterjuk segitségével részletesen végig lehetett kovetni. Igy a jovébeni dontéseikre,
attittidjlikre vonatkoz6 kérdésekben hatarozottan pozitiv hozzaallast mutattak. Mely igazodik
Zsoka & Avanyi (2021), valamint Aziz és munkatarsai (2013) kutatasi eredményeihez.
Attitidvaltozasuk mar a tréning soran is tapasztalhato volt, mivel a mélyinterjik soran figyeltek
a megfeleld kifejezések hasznélatara, valamint tobben jelezték, hogy az oktatasi anyag

megtekintése utdn tovabbi tartalmakat kerestek a témaban.

A dolgozat tobb szempontbol is 0j kutatasi teriileten folyt. Jelenleg nincs mésik, magyar mintan
végzett kutatas, amely a felsOoktatisban tanuld személyek preferenciaszerkezetvaltozasat
mérné a fogyatékossaggal kapcsolatban. Valamint a téma leginkabb a munkavallaloi attitiid
szempontjaban keriilt eddig feldolgozasra a szakirodalom 4&ltal és nem altalanos
megkozelitésbdl, ami a hallgatok mindennapjaihoz kapcsolodik. Tovabba a szakirodalom
egészségligyl, vagy szocialis fokusza hallgatok érzékenyitésére koncentral. A kutatds
ramutatott, hogy nem csak a fent emlitett teriileteken tanuld személyek érzékenyitése ¢és
edukacidja fontos a fogyatékossagot illetden, hanem a tarsadalom minden tagjanak. A tréning
megmutatta, hogy a hallgatok nyitottak az ilyesfajta tudds megszerzésére, még akkor is, ha

tanulmanyaik kdzpontjaban nem a fogyatékossaggal €10k allnak.
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A kutatassal megallapithato, hogy minden teriileten fejlodés volt tapasztalhatd a résztvevok
megitélésében. A téma mélyebb megértése €s a tarsadalmi szintii elutasitas elismerése mar egy
1épés a probléma megoldasa felé, amely a résztvevok tobbségénél igen magas szinten jelent
meg. A legnagyobb mértékli valtozast azokon a teriileteken tapasztalhato, ahol kezdetben a
hallgatok attitlidje semleges vagy ellentmondésos volt. Azon részteriiletek, amelyek a tréning
soran kiemelt szerepet kaptak, a tréningsorozat végére csoportszinten pozitiv értékelést kaptak,
mivel a hallgatok tobb informaciot szerezhettek a kozvetlen érintettektdl. Tehat
szemléletmodjukban pozitiv valtozaskovetkezett, Osszhangban Asvanyi és mtsai. (2022)

fenntarthatosag oktatasa témaju kutatasaban, amely szintén a Budapesti Corvinus Egyetemen
folyt.

A csoport egésze elfogadobb attitlidot mutat a fogyatékossaggal élokkel szemben a mindennapi
¢let kérdéseit illetden és felimerték az elfogadas tdrsadalmi jelentdségét. A valaszadok
kiemelték a vizualis média fontossdgat a témaban- hiszen 6k is ezen keresztiil bévithették
tudasuk-, valamint meglattdk a neurodivergens személyek sokoldaluisagat és kvalitasait.
Emellett fakorszinten is jelentds valtozasok torténtek, a kezdetben sajnalatot érzé hallgatok
magasabb szintli elfogadast és egyenldséget mutattak a fogyatékossaggal ¢lékkel szemben. A
mar kezdetben is elfogadé hallgatok tudatosabb és befogadobb attitiiddel rendelkeznek a
tréningsorozat utan, valamint technikai ismereteik is boviiltek a témat illetéen. A mélyinterjuk
segitségével sikeriilt a hallgatok attitlidjét mélyebb szinten megérteni és fejlodésiiket
folyamatosan kovetni. Mindegyikiik dsszességében hasznosnak taldlta az érzékenyitétréninget
¢és szivesen vett részt benne. Tobb hallgaté attitlidjében megtigyelhetd volt az elkotelezédés a

téma irant.

Osszességében a tréning utani tényezék nagyobb kdvetkezetességet mutatnak a fogyatékossag
¢s a fogyatékossaggal ¢€lok tekintetében, mint a tréning el6tti tényezdk, bar a valtozés
faktoronként eltérd. A tréning egyértelmiien pozitiv hatassal volt a résztvevdkre, azonban egy
négy hetes oktatds nem feltétlen eredményez azonnali valtozast a viselkedésben (Sammalisto
és mtsai., 2016). De a valaszolok reflektalasai alapjan megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal
¢lokkel kapcsolatos témak mélyebb ¢és atfogobb megértése kovetkeztében elkezdtek

mindennapi életiikben is elfogadobbak lenni.

Tehat valtozas érhetd el a hallgatok attitlidjében, viselkedési preferencidaikban a mindennapi
¢let, a munka ¢és az oktatds teriiletén. A tréningsorozat képes volt a hallgatok
gondolkodasimodjaban és tudasszintjében valtozast eléidézni, ami a fogyatékossaggal ¢élok

tarsadalmi szintli problémdjanak mélyebb megértését eredményezte. A kutatdsi eredmények
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alatamasztjadk a fogyatékossaggal ¢lok elfogadasat segitd kurzusok felsdoktatasba vald

integralasanak fontossagat.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A Q-mddszer allitasai

Altaldnos

Pozitiv

1.A fogyatékkal €16 gyerekek
sziileinek kevésbé kell
szigorunak lennilik, mint méas

szliloknek (Dr. Hiise, 2017).

2.A testi fogyatékos
személyek ugyanolyan
intelligensek, mint a nem
fogyatékos emberek (Dr.
Hiise, 2017).

3.A fogyatékkal €16
emberekkel altaldban
konnyebb kijonni, mint mas

emberekkel (Dr. Hiise, 2017).

4.A fogyatékkal €16 emberek
gyakran ugyanolyanok, mint
barki mas (Dr. Hiise, 2017).

5.A kormanyt feladata, hogy
gondoskodjon a fogyatékkal
¢16krdl (Dr. Hiise, 2017).

13.A fogyatékkal €16 emberek
ugyanolyan boldogok, mint az
egészségesek (Dr. Hiise,

2017).
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Negativ

7.A legtobb fogyatékkal ¢16 sajnalja
magat (Dr. Hiise, 2017).

8.Egy fogyatékkal €16 személynek
szinte lehetetlen normalis életet élnie

(Dr. Hiise, 2017).

9.Nem kellene sokat elvarni a

fogyatékkal é18kt8] (Dr. Hiise, 2017).

10.A fogyatékkal él6k megprobalnak
legtobbszor egyediil maradni (Dr.
Hiise, 2017).

11.A fogyatékkal €16 emberek sokkal
konnyebben keserednek el, mint az

egészségesek (Dr. Hiise, 2017

12.A fogyatékkal €16 embereknek nem
lehet normalis tarsasagi életiik (Dr.

Hiise, 2017).



14 A sulyos fogyatékkal
¢lékkel nem nehezebb
kijonni, mint az enyhe
fogyatékosokkal (Dr. Hiise,
2017).

15.Nem kellene specialis
iskolaknak lennitik
fogyatékkal €16 gyermekek
szamara (Dr. Hiise, 2017).

16.A fogyatékkal é16kt6] nem
kellene elvarni, hogy
ugyanazoknak a kihivasoknak
feleljenek meg (pl. az
iskolaban), mint az
egészségesek (Dr. Hiise,
2017).

17.Fontos, hogy a média
megragadja a sajat eszkozeit a
fogyatékkal €lok vizualis
megjelenitésére. (Nagy &
Karman, 2021).

18. A vizualis média
csokkenteni tudnd a
fogyatékkal €lok tarsadalmi
alulértékelését, igy
megtanulhatjak a nem
fogyatékkal €16 személyek a
fogyatékkal éloket hétkdznapi
emberként latni (Nagy &
Kérman, 2021).
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19.A legtobb fogyatékkal €16 ugy érzi,
hogy nem olyan jo, mint a tobbi

ember (Dr. Hiise, 2017).

20.Vigyaznod kell, mint mondasz,
mikor fogyatékkal élékkel vagy (Dr.
Hiise, 2017).

21.A fogyatékkal €16k gyakran
nyligosek (Dr. Hiise, 2017).

22. Az elditéletes attitlidok és
sztereotipikus hiedelmek negativan
hatnak a fogyatékkal €l0k szocidlis,
mentalis és fizikai képességeire

(Duckworth, 1988)

23.A fogyatékkal ¢l6 gyermekeknek
nem kellene versenyezniiik a nem
fogyatékkal €16 gyermekekkel (Yuker
¢és mtsai., 1970)



Munka

28.A fogyatékkal é16
munkavallalok ugyanolyan
sikeresek lehetnek, mint a
tobbi munkavallalo (Yuker és
mtsai., 1970).

29.A munkaltatoknak nem
szabadna megengedni, hogy
elbocsassak a fogyatékkal €16

munkavallalokat (Yuker és

mtsai., 1970).
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24 A legtobb fogyatékkal €16 ember
szivesebben dolgozik egyiitt mas
fogyatékkal ¢lokkel (Yuker és mtsai.,
1970)

25.A médiaban nagyon alacsony a
fogyatékkal €l0k reprezentacioja,
példaul: reklamok (Nagy & Kéarman,
2021).

26.A fogyatékkal €16k szamara
kiilonleges csomagolast termékek

kellenének (Szilard & Roébert, 2018)

27.A tomegkozlekedés hasznalata
nehéz a fogyatékkal €16k szdmara

(Stjernborg, 2019)

6.A legtobb fogyatékkal €16 sokat
aggodik (Dr. Hiise, 2017).

30.A legtobb stulyosan fogyatékos
személy nem olyan ambicidzus, mint

mas emberek (Yuker és mtsai., 1970).

31.A fogyatékossagi integracio
feltlinden hidnyzik a szabvanyositott
kulcsfontossagl
teljesitménymutatokbal,
mérdszamokbol, amelyeken keresztiil
a szervezetek mérik hatasukat,

teljesitményiiket és a tdrsadalom



32.A fogyatékkal éloknek
nem kellene jovedelemadot
fizetnitik. (Yuker és mtsai.,

1970).

33.Nem okozna gondot
szamomra fogyatékkal ¢16
kollégéakkal egyiittmiikddni
(Zsoka&Asvanyi, 2021)

34.A neurodivergens
egyénekbdl allo csapatokban
magasabb az innovacio
aranya, mint a kizarolag
neurotipikus alkalmazottakbol
allé csapatokban (Perez-Chao,
2022).

35.Ha megfeleld edukaciot
kapnak a hallgatok a
fogyatékkal élokrol, akkor
szivesebben dolgoznanak
veliikk munkahelyiikon is
késSbb (Zsoka&Asvanyi,
2021)

40. A fogyatékossaggal €16
hallgatok jelenléte a
felsGoktatasban nemcsak az
érintett hallgatok egyéni

sikeressége szempontjabol
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szamara nyujtott értékiiket (Perez-
Chao, 2022).

36.A fogyatékossaggal €16
munkatarsakra nem tudnék egyenléen

tekinteni.

37.Zavarna, ha egy fogyatékossaggal

€16 ugyanannyit keresne, mint én.

38.A fogyatékossaggal ¢lok

hatraltatjak a munkat.

39.A cégnek tobb pénzbe keriil
fogyatékossaggal éloket alkalmaznia,
példaul specialis billentylizet,
akadalymentesitett iroda, csendes

szoba).



Fogyatékkal

élok

oktatas

és

az

fontos, hanem a tarsadalmi
inklazid, a befogadas
szempontjabol is (Dunas-
Varga & Kraiciné Szokoly,
2022).

41. Ha egy fogyatékossaggal
€10 tarsam segitséget
igényelne egy tandran,

szivesen segitenék NeKi.

42. A fogyatékkal ¢l6knek
nem mindig kellene specialis
iskolakban tanulniuk (Dunas-

Varga & Kraiciné Szokoly,
2022).

43. Hasznos lehet
fogyatékossaggal ¢lokkel egy
csoportban lenni, mert
sokszor nagyon jok a

tanulasban.

44. A fogyatékossaggal
¢léknek nincs sziikségiik
masfajta oktatasi
modszerekre, ha szellemileg

nem korlatozottak.
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45. Ha megtudnam, hogy egy
hallgatotarsam fogyatékossaggal ¢€l,
nem szivesen dolgoznék vele egy

csapatban az iskolaban.

46. Nem tartom igazsagosnak, hogy
egy fogyatékkal €16 ugyanazt a
diplomat kapja, mint én, mivel 8
kiilonb6z6 tanulmanyi
kedvezményekben részesiilhet
(példaul: nyelvvizsga részleges vagy
teljes eltorlése, plusz 4 egyetemi
szemeszter) (Dunas-Varga & Kraiciné

Szokoly, 2022).

47. A normal didkok nem tudnak
tanulni a fogyatékossaggal ¢16ktol,

csak forditva.

48. Azok a diakok, akik
fogyatékossaggal ¢lokkel baratkoznak,

furcsak.

49. A fogyatékossaggal é16k miatt
kevesebb figyelem jut egy vegyes

osztalyban (normal és
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fogyatékossaggal ¢16 hallgatokbol all)

a normal tanuldkra.



2. szamu melléklet: Interju kérdések

lLinterju: "Milyen jo, rajtad nem is latszik, hogy fogyatékos vagy!"
(A fogyatékossag egy spektrum)

1. vided: Autizmuson innen: Szab6é Mariann

https://www.youtube.com/watch?v=LG2¢cS95W Rs

1. Milyen érzéseket keltett benned a vide6?

2. Mi a véleményed arrdl, amit a neveléapja mondott Mariannra (jelzok, vajon
miért nem koltozott el stb.)?

3. Szerinted manapsag konnyti diagnosztizalni a fogyatékossagot?

4. Te talalkoztal mar autizmussal é16 emberrel? Ha igen, rogton tudtad, hogy
fogyatékossaggal ¢1? Milyen érzéseket keltett benned?

5. Mi jut eszedbe errdl: " Nem is latszik rajtad, hogy autista vagy!"?

6. Te mondtal mar hasonlot egy érintettnek? Vagy fogyatékossaggal ¢16
ismer6sod, rokonodnak mondtédk mar ez? Ot, hozzatartoz6jat hogyan érintette
ez a mondat?

2. vide6: Autizmuson innen: Cseh Judit (3:16mp-t6l)

https://www.youtube.com/watch?v=mdxxT4EyMKs&t=9s

1. Te hogyan definidlnad a fogyatékossagot?

ILinterju:” A Down-szindrémas gyerek mell6l kiveszem a gyerekem, mert elkapja”

(Az edukaci6 fontossaga)

1. video: Kéz a kézben - Down — szindréma (07:36mp-ig)

https://www.youtube.com/watch?v=6BDEmMpPSdAU

1. Neked volt/van barmiféle kapcsolatod fogyatékossaggal €16 személlyel? (Nem
musz4j nevesiteni az illetot.)

2. Szerinted mikor hangzott el ez a mondat (év):” A Down-szindromas gyerek
melldl kiveszem a gyerekem, mert elkapja”? Jelenleg el tudnad képzelni ezt
Magyarorszagon, miért?

3. Mit gondolsz, kellene barmilyen szinten is a fogyatékossaggal él6krdl tanulni

egy atlagos iskoldban, miért?
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4. Ha az egyetemi képzés soran tanulhattal volna a fogyatékossaggal é16krol,
milyen tantargy keretében tudtad volna ezt elképzelni (akar gazdasagi, akar
szocialis témaju targyak esetében)?

2. vided: Autista gyerekek a kozoktatas ttvesztoiben | “Elméletileg megoldott, de a
gyakorlatban nem mikodik”

https://www.youtube.com/watch?v=dsPrtS18Ms8

5. A te lakdhelyeden tudsz specidlis iskolardl? (Kérlek olyanra gondolj, ahol
gyogypedagogusok tartjak az orakat!)
6. Ha nincs ilyen intézmény, hany km-re, vagy hany perc utazasra van

legk6zelebb (autdval kozlekedve)?

Ill.interju:” Nem sajnalatra, elfogadasra van sziikség”

(A munka vilaga)

1. vided: Kocka Csoki Miihely
https://www.youtube.com/watch?v=dNH68p6AUUA

1. Jelenleg Magyarorszagon a rokkantsagi jaradék havonta 53 830 Ft. A GYOD
(gyermekek otthongondozasi dija) pedig 208 000 Ft, amit a sziil6 vagy
orokbefogado vehet igénybe. Szerinted mi lenne a megfeleld Osszeg
egylittesen, kiilon-kiilon? (lehet ugyanennyi is)

2. Szerinted milyen munkat tud egy fogyatékossaggal €16 elvégezni?

3. Te dolgoznal egyiitt fogyatékossaggal élovel?

2. vided: Megvaltozott munkaképességit munkavallalok

https://www.youtube.com/watch?v=k5igjKNfe3k

4. Te alkalmaznal vezetOként ilyen személyt, ha az elvégzend6 munkara teljes

mértékben alkalmas?

3. video: Nem sajnalatra, elfogadasra van sziikség

https://www.youtube.com/watch?v=nQj2zc C6AE

5. Mik a gondolataid a videordl és a vided cimérdl?Mennyiben érzed ugy, hogy

plusz tudasra tettél szert a tréning soran?
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