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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a pénziigyi szektor munkavallaloinak altruizmussal kapcsolatos attitiidjét
vizsgaljuk. Dolgozatunk elméleti attekintésében bemutatjuk az altruizmushoz és CSR
tevékenységhez kapcsolddd kihivasokat. A CSR (Vallati tarsadalmi feleldsség) fogalmat
tevékenység hatasaira, 6sszefoglaljuk a pénziigyi szektorra jellemz6 CSR tevékenységeket.
Kutatasunk f6 kérdéskore akoré épiil, hogy maganszemélyek és vallalatok esetében kiilonb6zo
tipust altruizmust ir le a szakirodalom. Személyek esetében megjelenhet tiszta altruizmus,
addig vallalati szinten a reciprok altruizmus a meghatarozo. Elképzelésiink szerint azonban a
személy altruista attitidje befolyasolhatja azt is, hogy a vallalatokkal kapcsolatban milyen
mértekll altruista megnyilvanuldsokat tart elvarhatonak. A pénziigyi szektor munkavallaloit
kiilonosen érdekes megfigyelési csoportnak tartjuk, mivel szakmabol adddoéan inkabb
analitikus gondolkodasmodot feltételezhetiink roluk.

A kutatasunk empirikus részében az attitlid vizsgalatot Q moddszerrel végeztiik.24 pénziigyi
alkalmazottal folytatottunk személyes vagy online interjut. Az interjuk soran 39 allitast kellett
az alanyoknak egy (-4, +4) skalan elhelyezniiik, attol fiiggéen, mennyire értenek egyet az adott
kijelentéssel. A modszertan 1ényege, hogy csak meghatarozott szamu allitast lehet bizonyos
szintekhez tenni, ezzel elérve azt, hogy a kis minta ellenére nagy mintas tulajdonsadgokkal
rendelkezzen az adatbazisunk. Ezzel a metodussal Iehetdségiink van kiilonboz6
gondolkodasmodokat leird faktorokat megjeleniteni és ezek mentén csoportokba rendezni a
valaszadokat.

Kutatasunk soran két hipotézist fogalmaztunk meg, ezek a kovetkezék. Azok, akik
maganszemélyként altruistabbak/onzetlenebbek, nagyobb intenzitasi CSR tevékenységet
tartanak elvarhatonak a vallalatok esetében is. A profitorientaltabb személyek inkabb a
vallalatnak is hasznot hozd CSR tevékenységet talaljak kivanatosnak.

Elemzésiink eredményeképpen harom faktort tudtunk azonositani: az érzelmi alapu altruizmus,
az onérdekkoveto altruizmus €s a “csinald magad” fiatalok. Ezen csoportok nem csupan a Q
modszerrel végzett kutatasok soran voltak viladgosan elkiilonithetok, hanem az interjukérdések

eredményei alapjan is.

Kulcsszavak: tarsadalmi felelésségvallalas, altruizmus, pénziigyi szektor, attitiidvizsgalat,
fenntarthatosag

JEL Klasszifikaciéo: M14, D64, G41
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1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban a pénziigyi szektorban dolgoz6 szakemberek altruizmussal kapcsolatos
attitlidjét vizsgaltuk. Kutatasunk relevanciajat az adja, hogy a féirany kdzgazdasagtan és az
iizleti élet is profitorientalt, de ezeket a fogalmakat nem lehet elvélasztani teljes mértékben a
tarsadalmat érint6 kérdésektdl sem. A tarsadalom és az érte vallalt feleldsség az iizleti ¢letben
is egyre inkabb fokuszba keriil. Ennek a torekvésnek az eredményeképpen jott 1étre a CSR és
az ESG intézménye.

Szektoronként is rendkiviil izgalmas megfigyelni, a munkavallalok hogyan gondolkodnak az
altruizmusrdl, a pénziigyi szektorra pedig hatvanyozottan igaz ez, hiszen egy rendkiviil
profitorientalt agazatrol beszélilk. Eppen ezért esett valasztasunk a pénziigyi szektorban
dolgoz6 személyekre kutatasunk elvégzéséhez.

Napjainkban nem csak vallalati szinten figyelheté meg az egyre nagyobb nyitottsag a tarsadalmi
felelosségvallalas és altruizmus iranyaba, hanem egyéni szinteken is egyre markansabban
jelenik meg. Az emberek tenniakarasa és gondolkodasmodja begyitiriizik a vallalati miikodésbe
is, valamint tigyféloldalrol is egyre inkabb jelen van az elvaras a tarsadalmi feleldsségvallalas
meglétével kapcsolatban. Ezen okok miatt a vallalatok elkezdték beépiteni a miikodésiikbe a
tarsadalmi feleldsségvallalast, illetve altruisztikusabb felfogéssal vizsgalni bizonyos tigyeket.
Szakirodalmi 6sszefoglalonkban korbejarjuk az altruizmus fogalmat, fajtait, relevanciajat és
kozgazdasagtani kihivasait. Az altruizmus fogalmat t6bb tudomanyteriilet kiilonféle modon irja
le: A pszichologia klasszikus felfogasa "rejtett 6nzésnek" tekinti az altruizmust, ezért
Osszekapcsolja valamilyen utélagos jutalmazassal. A modern pszichologia ezzel szemben az
empatiaval magyarazza az altruista viselkedést, amely segit6készséget indukal az egyénben
(Karajz, 2018). A tarsadalomtudomanyokban a fogalom megjelenése Comte nevéhez flizodik,
a kifejezés az ,,altrui” azaz masik szobol ered (Valyi, 2008). A szocioldgia az onzetlenséggel
szinonim ¢és az egoizmussal ellentétes 6sztonként értelmezi az altruizmust (Karajz, 2018).

Ezt kovetden bemutatasra keriil a CSR fogalma és fejlodéstorténete. A CSR jelenségével
nagyjabol az 1950-es évektdl kezdtek el kutatok és vallalatok foglalkozni, azota rengetegféle
definici6 és elmélet latott napvilagot a témaban (Rahman, 2011). Napjainkban a CSR fogalmara
egy rendkiviil leegyszerisitett, de konnyedén érthetd definiciot szokas hasznalni, ami nem mas,
mint a vallalat elkételez6dése a tarsadalom irant (Khan et. Al, 2012). Majd ismertetjiik az ESG

crer

lehetdségeket hivatott feltérképezni (Deloitte, 2021). Ezt kovetéen Osszevetjik e két



rokonfogalmat. A CSR egy szélesebb elgondolas ¢és dnkéntes alapi, mig az ESG inkabb
jelentéstételi rendszer, amit a szabalyozasok révén nem igazan tudnak megkertilni a vallalatok.
Ezutan a véllalatok fogalmat mutatjuk be. Az iizleti vallalkozas olyan emberi tevékenység,
amelynek célja a fogyasztoi igény kielégitése nyereség elérése mellett. Az iizleti vallalkozas
szervezeti keretét nevezziik vallalatnak (Chikan, 2003). Ezt kdvetden bemutatjuk a vallalati
altruizmust, mint jelenséget. A vallalat csupan jogilag elhatarolhatd entitas, emberek nélkiil
cselekvOképtelen, vagyis a benne dolgozd emberek alakitjak attitiidjét, példaul a tarsadalmi
felelosségvallalashoz valo hozzaallast vagy az altruisztikus hajlamot. Ugyanakkor a vallalatban
dolgoz6 embereknek meg kell talalniuk a k6zos célt, a kozos nevezdt, amiért €s ami mentén
képesek egylittmiikodni és sikeres iizletvitelt folytatni.

A CSR tevékenység hatasait vallalati és tarsadalmi szinten is megvizsgaljuk. Szamos eldnye
van a CSR-nak a vallalat miikodési teriiletein beliil. Napjainkban a fogyasztok és
munkavallalok is egyre inkabb elvarjdk a CSR meglétét a vallalatok esetében, igy
kulcsfontossagu, hogy egy vallalat rendelkezzen ilyesfajta teriilettel is, annak ellenére, hogy
elsoére ugy tlinhet, hogy nem hoz kdzvetlen nyereséget és nagyobb beruhazast igényel. A CSR
tevékenység tovabbi tarsadalmi eldnye, hogy tisztabba teszi a vallalatok kozti versenyt, amivel
az arszintek is normalizalodnak, valamint a termékek mindsége is javul, és ezaltal a tarsasalom
is elégedettebb (Arnold, 2010).

Végiil koriiljarjuk a pénziigyi szektorra jellemz6 CSR tevékenységeket is. A pénziigyi szféraban
a CSR tevékenység fo feladata, hogy novelje és legitimalja a gazdasagi teljesitményt és
megtestesitse az iizleti etikai alapelveket (Scholtens, 2006).

F6 kutatasi modszertanunkkal, a Q modszerrel, lehetdségiink nyilik gondolkodasmodokat
megismerni behatobban. A Q-moédszer kombinalja a kvalitativ és kvantitativ elemzések
modszertanat, amely soran kisszdmu megfigyeléssel elérhetdk a nagyszami megfigyelések
tulajdonsagai (Brown, 1993). Ennek a mddszertannak az az eldnye az interjukkal szemben,
hogy képes reflektalni a kismintas statisztikai problémdkra is, ami esetiinkben fontos tényezd
volt. A Q modszertant rovid interjukkal egészitettiik ki a konnyebb értelmezés és pontosabb

elemzés érdekében.



2. ALTRUIZMUS SZAKIRODALMA

A kovetkezékben ismertetjik az egyéni, illetve wvallalati altruizmushoz kapcsolodo
legfontosabb szakirodalmakat. A szakirodalomban ismertetett jelenségek az attitidvizsgalat

soran beépitésre kerililnek a Q-moddszer alkalmazasahoz megfogalmazott 39 allitasba.
2.1. Altruizmus fogalma

Az altruizmus fogalmaval tobb tudomanyteriileten foglalkoznak tobbféle aspektusbol, ebbol
kovetkez6en a kiillonbozé tudomanyteriiletek mashogy definialjak a fogalmat. A
kovetkezokben Osszefoglaljuk a szamunkra relevans tudomanyteriiletek —altruizmus
értelmezéseit, majd definialjuk, mit értiink a dolgozatunkban a fogalom alatt.

Az etologia, pszichologia, antropoldgia, szociologia és kozgazdasagtan mind fontos kérdéseket
vizsgal a fogalommal kapcsolatban, dolgozatunkban a pszicholdgiai, szociologiai ¢és
kozgazdasagi kérdéseket tartottuk relevansnak.

A pszichologia klasszikus felfogasa "rejtett oOnzésnek" tekinti az altruizmust, ezért
Osszekapcsolja valamilyen utolagos jutalmazassal. A modern pszicholédgia ezzel szemben az
empatiaval magyardzza az altruista viselkedést, amely segitokészséget indukal az egyénben
(Karajz, 2018). A tarsadalomtudomanyokban a fogalom megjelenése Comte nevéhez flizodik,
a kifejezés az ,,altrui” azaz masik szobol ered (Valyi, 2008). A szociologia az dnzetlenséggel
szinonim ¢és az egoizmussal ellentétes 0sztonként értelmezi az altruizmust (Karajz, 2018). Mig
a pszichologia az altruizmus motivacidit és valddi altruizmus 1étezését kutatja, addig a
szocioldgia a tarsadalmi regulacid és individualizacio problémajaval, illetve a tarsadalmi
kirekesztés és befogadas indikatoraival foglalkozik (Valyi, 2008).

A kozgazdasagtan keretén beliil Becker az altruizmust olyan egyénként értelmezte, aki hajlando
csokkenteni sajat fogyasztasat annak érdekében, hogy masoké ndvekedjen, mig Simon szerint
az altruista viselkedés az, amely alapjan az egyed sajat boldogulasi esélyeit csokkenti, de ezaltal
masok sikerességét noveli (Karajz, 2018).

Valyi (2008) tovabbi két altruizmus fogalmat mutat be a pontosabb megértés céljabol.
Eisenberg szerint az altruizmus olyan viselkedés, mely mas hasznara van, 6nkéntes, szandékos,
¢s tudatosan nem a cselekvd sajat érdekeit szolgalja. Bal-Tar és Raviv az altruizmust a segités
legmagasabb rendii formajaként értelmezik. Onkéntes és szandékos, Gnmagaért viszi véghez a
cselekvé, valaki masnak az érdekében, az igazsagba vetett erkolcsi meggy6z6dés

eredményeként, kiils6 jutalom elvarasa nélkiil.



Vilyi (2008) tanulmanyaban részletes tablazatot k6zol az altruista tett kritériumairdl, melyet

valtoztatas nélkiil emeliink be a dolgozatunkba.

Kritérium

Altruista tett

Nem altruista cselekedet

Cselekvé motivacioi - masokkal valo - anyagi juttatas
torodés - dicséret
- moralis itélet - tarsadalmi statusz
- altruista értékek emelkedése
- beallitodas
szocialisan érzékeny
viselkedésre
A kotelesség mértéke Onfelaldozassal  jar, a | A befektetés és a nyereség

cselekvd tobbet veszit, mint
amennyit befektet.

egyensulyban van, vagy az
utobbi a nagyobb.

Az onkéntesség mértéke Onként, oOnmagaért hajtja | Szerepelvarasnak vagy mds
végre a segito. kiils6 elvarasnak tesz eleget.
Alternativ cselekvések | Valodi alternativat jelentd | A segitésen kiviil nincs mas
lehetdségének mértéke cselekvési lehetdségek | lehetdség.
vannak.

1. tdblazat Az altruizmus kritériumai,
Forrds:Forrds: Valyi (2008)
Ahogy Valyi (2008) is kiemeli, a legtobb eset nem felel meg az 6sszes kritériumnak, azonban
a feltételek alapjan mar skalazhat6 egy-egy cselekedet esetében, hogy mennyire valosult meg
minden feltétel. Ha minden feltétel teljesiil, autentikus altruizmusrdl beszélhetiink, a skala
soran felhasznalt allitasok

masik vége a normativ altruizmus. A moddszertanunk

megfogalmazasakor a tdblazatban szerepld lehetd legtobb aspektust megjelenitettiik.
2.2. Altruizmus relevanciaja

Az altruista viselkedés mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi életben meghatarozo jelent6ségii.
Az altruizmus, az onkéntes segités a modern tarsadalmakban az egyik legfontosabb szocialis
forrasa a szolidaritasnak, a gazdasagi versengés ellensulyat képezi. Az altruizmuson keresztiil
a kozos sors megélése az egyéni szenvedések €s problémak feldolgozasaban segit, igy
megvalodsitva az egyén és a tarsak harmonikus kapcsolatat. Az altruizmus jelensége eldsegiti a
tarsadalmi bizalom fennmaradasat, amely elengedhetetlen az integritashoz és azon keresztiil a
jolléthez (Piko, 2005).

Az altruizmus bizonyos tipusai kozvetleniil megjelennek a gazdasagi €letben is. A modern
gazdasagban a gazdasagi cselekvések magyarazatakor meghatarozo6 szerep jut a “szivességek
kliringrendszerének™ (Hamori, 1998). Ezt a rendszert Hamori (1998) reciprok altruizmusként
értelmezi, ahol a jotett és ellentételezése kozotti kapcsolat laza és kozvetett. A vallalatok
segitenek a kozosségiikhdz tartozo tobbi vallalatnak sziikség esetén azt feltételezve, hogy

amennyiben nekik lesz sziikségiik segitségre, 6k iS megkapjak azt. Ennek a piacgazdasag
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melletti kiegészité biztositékrendszernek az alapja a tobbi félbe vetett bizalom, amely
hosszutdvon megnovelheti a vallalatok taléld képességét és csokkenti tarsadalmi szinten az
intézményi bizalom koltségességét.

Az altruizmus létezését tobb jatékelméleti kisérlet is bizonyitja. Ilyen példaul a diktatorjaték,
amelyben az egyik félnek egy bizonyos Osszeget kell szétosztania és a masik fél koteles azt
elfogadni. Ebben az esetben a dontést meghozo félnek racionalisan a teljes 6sszeget meg kellene
tartania, azonban a kisérletekben az emberek atlagosan 50% koriili Osszeget tartanak meg
(Karajz, 2018). A jatékelméleti kisérletek tobbsége azt mutatja, hogy a legtobb helyzetben az
emberek tobbsége nem a kdzgazdasagtan altal raciondlisnak tartott dontést hozza meg, hanem

valami mas alapjan dont és ennek részét képezheti bizonyos tipusu altruista preferencia is.
2.3. Az altruizmus kozgazdasagtani Kihivasai

Ahogy a jatékelméleti kisérletek alapjan ramutattunk, a kozgazdasagi elméletek gyakorlati
alkalmazasa sordn az altruista preferencidk erdsen megvaltoztathatjdk egyes dontési helyzet
kimenetelét a kézgazdasagtani diszciplinakbol levezetett eredményhez képest. Ennek alapja az,
hogy a kozgazdasagtan az Onérdekre épiild racionalis dontéselmélet (RDE) meghatarozott
alapaxiomai mellett nem tudja kezelni az altruista viselkedést (Karajz, 2018). Az elmult
évtizedekben jelentds eldre lepések torténtek az altruizmus elméleti szinten torténd beemelésére
a kozgazdasagtudomanyba.

Elméleti szinten eldszor a hasznossagfiiggvénybe emelték be az altruista preferencidkat, azaz
feltételezték, hogy valamilyen formaban mas joléte is szerepet jatszik az egyén jolétében.
Tobbféle analitikus modell sziiletett igy, amelyekkel elméletben lehet érzékeltetni az egyén
altruista tulajdonsaganak mértékét, vagy annak intenzitdsat is, hogy mennyire preferdlja az
emberek kozotti egyenléséget (Karajz, 2018). Az el6zéekben emlitett modellek kapcsan
azonban Golovics (2015) ramutat, hogy masok jolétének beépitése az egyén
hasznossagfliggvényébe a kdzgazdasagtan mddszertani individualizmus alaptézisét sérti meg.
Ennek ellenére ez a modszertani Gjitas lehetové tette, hogy modellezhet6 legyen az a szituaciod
— Becker kétszereplds modellje —, amikor egy altruista személy mellett az egoista egyénnek is
érdekében allhat altruista preferenciakat mutatni (Golovics, 2015).

Osszességében megallapithatd, hogy bar az altruizmus jelenségét még a kozgazdasagtudomany
nem tudja teljesen beilleszteni a mddszertani keretébe, bizonyos feltételek mellett elérhetd,

hogy a fogalom hasznalataval realisabban modellezzen egyes cselekvési dontéseket.



2.4. Az altruizmus fajtai

Az altruizmussal foglalkozo szakirodalom kiilonb6z6 szempontok szerint csoportositja a
fogalmat. Az attitiid vizsgalata soran a kijelentéseket ugy alkottuk meg, hogy a lehetd legtobb
csoportositasi szempont megjelenjen.

Intenzitas alapjan haromféle altruizmus kiilonboztetheté meg: 6nz6, szolidaris és tiszta
altruizmus. Az 6nz6 altruizmus esetében az egyén ugy tesz, mintha énzetlen lenne, de igazabol
csak azért, mert az 6nérdeke azt kivanja, hogy annak tettesse magat. A szolidaris altruizmus
esetében az onzetlenség kulturalis alapokon all, az egyént a tarsadalmi értékrendje mozgatja. A
tiszta altruizmus esetében az egyén nem var semmikor a jovOben viszonzast a jotettéért, amely
kozgazdasagtani szempontbdl ugy értelmezhetd, hogy habitusabdl adoddéan masok jol-léte
endogén modon van benne a hasznossagfiiggvényében. Ebben a csoportositasban az altruizmus
intenzitasa az 6nz6tdl a tisztaig emelkedik. (Karajz, 2018)

Kivaltd motivaciéo alapjan az altruizmus lehet rokoni, szolidaris és reciprok. A rokoni
altruizmus a bioldgiai kapcsolaton alapszik, minél szorosabb a bioldgiai kotelék, a tulajdonsag
is annal erésebb. A szolidaris altruizmust a fentiek szerint értelmezhetjiik. A reciprok
altruizmus esetében az egyén a jovében viszonzdsra szamit a tettéért, azonban nem feltétlen
attol a személytdl, aki felé irdnyult a cselekedet és nem azonnal, hanem csak egy késdbbi
esetben. (Karajz, 2018).

Vilyi (2008) kiemeli Piliavin és Charng megkiilonboztetését, akik a ,,hardcore”, evolucids és
komplex altruizmus fogalmat hasznaljak. A ,hardcore” altruizmust egyfajta altruista
ongyilkossagként értelmezik, mig az evolucids altruizmust egy vészhelyzetben megjelend
impulziv reakcioként. Ebben a csoportositdsban az dsszes esetben hangstlyos szempont a

szandékossag.



3. CSR ES ESG SZAKIRODALMA

Az altruizmus fogalma nemcsak kozgazdasagtani megkdzelitéssel alkalmazhatd, hanem a
gyakorlati életben, vallalati szinten is. A kdvetkezokben a CSR és ESG fogalmat, jelentdségét

¢s jelenlegi fejlodési folyamatat ismertet;jiik.
3.1. ACSR jelentése

Napjainkban a wvallalati tarsadalmi felelésségvallalasra legtobbszor egy harombetiis
mozaikszoval szokés hivatkozni, ami nem mas, mint a CSR (Corporate Social Responsibility),
igy a dolgozat tovabbi részében mi is ezt fogjuk alkalmazni. A CSR jelenségével nagyjabol az
1950-es évektdl kezdtek el kutatok és vallalatok foglalkozni, azota rengetegféle definicio és
elmélet latott napvilagot a téméaban (Rahman, 2011).

A rengeteg definicio azonban alapjaiban megegyezik a kovetkez6kben: humanusabb, etikusabb
¢s transzparensebb miikddést hivatott elérni a CSR a vallalatok kdrében. Sokan abban a hibas
prekoncepcioban hisznek, miszerint a CSR tevékenységek megoldanak olyan sulyos
problémakat, mint példaul a kornyezetiink lassti pusztuldsat, a globalisan szembet(in
kiilonbségeket a teriileti szegénységi ratak kozott, illetve a tarsadalmi kizarodast (Marrewijk,
2002).

Napjainkban a CSR fogalmara egy rendkiviil leegyszerisitett, de konnyedén érthetd definiciot
szokas hasznalni, ami nem mas, mint a vallalat elkotelez6dése a tarsadalom irant (Khan et. Al,
2012). Tovabbi, széleskorben elfogadott elmélet a vallalatok CSR tevékenysége gazdasagi,
jogi, etikai és jotékonysagi elvarasokat jelent, amiket a tarsadalom tamaszt a vallalattal szemben
(Carroll, 1991).

A CSR definicioja dinamikusan valtozik, a tarsadalmi igényeknek és iizletfejlesztéseknek
megfelelden. A CSR pontos definidlasat tovabb bonyolitja az a tény is, hogy rengetegféle
dimenzidval rendelkezik, melyek koziil a legfontosabbak az aldbbiak: érintettek bevonasa,
kornyezetvédelmi, gazdasagi fejlesztési, valamint a transzparencia (Rahman, 2011). A CSR
olyan tevékenység, ami Onkéntes alapt és egy vallalat azért teszi, hogy olyan tarsadalmi és
kornyezeti kihivasokra keressen megoldast, amik talmutatnak a torvényi kotelezettségeiken.
Azon feliil, hogy tobb orszagban toérvény irja el6 a kiilonféle CSR riportok készitését a
vallalatoknak, a tarsadalom is egyre inkabb igényli ezen dokumentumok kibocsatasat. Ez annak
tudhatd be, hogy a tarsadalom mindinkdbb elvarja a vallalatoktol a miikddésiikkel kapcsolatos

kornyezeti ¢és tarsadalmi hatasokért valo feleldsségvallalast.



Fontos kiemelni, hogy szintén hibas azon feltételezés, miszerint a CSR pusztan filantropia és
adoményozas. A CSR magaba foglalja az etikus lizletviteli szokvanyokat, fenntarthatosagot és
részvényesi bevonast is. Az érintettek kore széles, a CSR tevékenységek esetében a kdvetkezok:
munkavallalok, beszallitok, ligyfelek, kozosségek és maga a kornyezet, amiben a vallalat
miikodik (Khan et. Al, 2012).

A CSR f6 koncepcidja az tgynevezett Triple Bottom Line, ami annyit tesz, hogy ezen
tevékenységeknek harom f6 fokusza van és ezekre hasonld aranyban kell odafigyelniiik a
hatékony CSR tevékenységhez. A harom f6 fokusz: szocialis, kornyezeti és pénziigyi (profit)
(Elkington, 1997). A CSR tevékenységek célja az, hogy hosszitdvon fenntarthatd értékeket
teremtsen a vallalat részvényeseinek és a tarsadalom egészének is.

A véllalati tarsadalmi felelosségvallalas nem csak marketingre hasznalhat6 eszkoz, hanem egy
stratégia megkdzelités, ami eldnyds mind a véllalat, mind pedig a tdrsadalom szdmara. Azon
vallalatok, amelyek rendelkeznek CSR  tevékenységgel = megbizhatobbnak  és
feleldsségteljesebbnek hatnak, ami javitja a vallalat hirnevét, ezaltal a vasarloi bizalmat, ami
végsOsoron javitja a pénziigyi teljesitményt is magasabb profit formajaban.

Osszefoglalva, a vallalatok a CSR tevékenységekkel nem csupan komplex szocilis és
kornyezeti kihivasokat igyekeznek megoldani, hanem értéket is teremtenek részvényeseiknek,

mikozben profitot termelnek (Khan et. Al, 2012).

3.2. ACSR fejlodése

Ahogy korabban is emlitettiik, a CSR elsd tényleges definidldsa az 1950-es évekre datalhato,
igy a fejléddéstorténete is innen indul. Erre az idészakra teheté a modernkori CSR kialakulésa.
Itt fogalmazoddott meg az az alapfelvetés miszerint a CSR egy, a tarsadalom irdnyaba torténd
elkotelezodés. A kor szakért6éi arra jutottak, hogy a vallalkozasok a tarsadalmak kisebb
leképzddései és elkotelezddéssel tartoznak iranyukba, hogy figyelembe vegyék miikodésiik
soran a tarsadalom igényeit, értékeit és értékrend;jét.

Az 1960-as évekre a f6 fokusz a tarsadalom és vallalatok kapcsolata lett (Rahman, 2011). Ebben
a periddusban rendkiviil felkapott témak voltak az iizleti életben felmeriild moralis problémak,
mert sok veszélyes terméket gyartottak, nem segitették nagy mértékben a hatranyosabb helyzetli
polgarokat, gyakoriak voltak a vesztegetések, és a moralitas a hatalom és pénz aldozataul esett
(Lantos, 2001). A kor szakértéi megértették, hogy a vallalat mitkddése komoly hatassal van a
tarsadalomra is és ezt figyelembe kell venni.

Az 1970-es években a szakértéi véleményformalas kozéppontjaba az érintettek bevonasa, az

allampolgari jolét keriilt. Itt jelent meg eldszor a CSR vallalati filozofiai szerepben. Ezen



filozofia szerint figyelembe kell venni a tarsadalmi érdekeket és arra kell torekedni, hogy
megoldodhassanak a kozvetlen kornyezet problémai. A vallalatnak tovabba segitenie kell a
kornyezete az életmindségének javitasat, illetve jogi, gazdasagi és etikai felelosséggel tartozik
iranyaba (Rahman, 2011). 1970-ben sziiletett meg Milton Friedman hires feltevése, miszerint a
CSR egyetlen lényegi eleme, hogy a véllalat az erdforrasait profitta alakitsa, és ezaltal a
legkbzelebbi részvényeseinek (munkavallalo, tulajok) értéket teremtsen (Friedman, 1970). Itt
is kijelenthetd, hogy sok 4j elmélet 1atott napvilagot, és az lizletemberek mélyebben bevonodtak
a filantropidba, valamint a helyi kozosségek és a vallalat kozti kapcsolatokba (Rahman, 2011).
A tarsadalmi teljesitmény négy alappillére is ekkor valt ismertté, amelyek a kovetkezok:
tarsadalmi felelosségvallalas, tarsadalmi szamvitel, tarsadalmi indikétorok és tarsadalmi audit
(Backman, 1975).

Az 1980-as évekre a CSR-ral kapcsolatos kutatasok kozéppontjaba az dnkéntesség, gazdasagi
profitabilitas, etikailag és tarsadalmilag is tamogatd miikodés keriilt (Rahman, 2011). Két
korabeli szakért6, Tuzzolino és Armandi (1981) 1étrehoztak egy Maslow-piramishoz hasonlatos
keretrendszert a CSR tevékenységek pontosabb és hatékonyabb mérésére, amely szerint a
vallalatok az egyénekhez hasonldan rendelkeznek igényhierarchidval. Kiemelkedd elmélet az
1980-as évekbdl Freeman részvényesi elmélete, amely az érintettek szerepét €s bevonasat
taglalja a CSR tevékenységekbe (Freeman, 1984). Végiil pedig Cochran ¢s Wood (1984)
elméletét érdemes még megemliteni, amely szerint a CSR tevékenység €s profitabilitds kozt
korrelacié figyelheté meg. Az 80-as évek elméletei alapjan tényszertien kijelenthetd, hogy a
CSR tevékenység noveli a vallalat hirnevét, ami fokozza a vasarloi bizalmat, amely révén
novekszik a profit mennyisége is.

Az 1990-es évekre a fo fokusz az emberekre, a bolygora, a profitra és a kdrnyezettel vald
banasmodra helyez6dott (Rahman, 2011). Hopkins a 90-es években megjelentetett
tanulmanyaban azonositott kiilsd €s belsd érintetteket, és ezen érintettek etikai vagy
felelosségteljes banasmodjarol értekezett (Hopkins, 1998). Woodward-Clyde (1999) egy
egyszerusitett CSR definiciot hozott 1étre, amely szerint a CSR egy szerzddés a vallalat és
tarsadalom kozt. Emlitésre méltd még Elkington (1997) értekezése, amelyben a Triple Bottom
Line elméletét tarja fel. Ez az elmélet harom problémara fokuszal: tarsadalmi feleldsségvallalas
(emberek), kornyezeti felelsség (bolygo) és gazdasagi feleldsség (profit).

Végil pedig, a 21. szazad f6 iranyvonalai a tarsadalmi és kornyezeti ligyek integracidja,
allampolgari  életminéség javitasa, emberi jogok, munkajogok, kornyezetvédelem,
transzparencia, elszadmoltathatosag, valamint a korrupcio elleni aktiv fellépés voltak (Rahman,

2011). Az Eurdpai Tanacs 2002-ben a CSR tevékenységeket ugy irta koriil, hogy egy kozeli
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kapcsolatot jelentenek a vallalatok és tarsadalmak kozott, amelyek azért jottek 1étre, hogy
megkiizdhessiink a tarsadalmi és kornyezeti kihivasokkal. Lantos szerint haromféle CSR
1étezik: etikus, altruista és stratégiai (Lantos, 2001). A 21. szazad megkeriilhetetlen dilemmaja,
hogy a fejlodoé orszagokban hogyan alakulnak a CSR programok. Mivel nem rendelkeznek ezen
orszagokban sok tapasztalattal a tarsadalmi feleldsségvallalas témakorében, igy a vallalatok
sem érzik olyan erésen a tarsadalom iranti elkotelez6dést, szemben a fejlett orszagokkal (Jamali
¢s Miurshak, 2007).

Napjainkban a CSR tevékenységek egyre prominensebbek, kiilon managereket vesznek fel és
osztalyokat hoznak létre, valamint tandcsadast is igénybe vesznek a vallalatok az érdekében,
hogy minél hatékonyabban végezhessek ezen tevékenységeket, mind a sajat vallalkozasuk,
mind a tarsadalom szempontjabol. A CSR riportok sok orszagban kdételezéek, és ahogy mar
emlitettiik is, a tarsadalom is elvarja ezek kozzétételét a vallalatoktol. A sok uj tanulmany révén
soha nem latott mértékben tagult a CSR teriilete (Rahman, 2011). A jov6ben varhatéan még

inkabb el6térbe keriil a CSR és valoszinisithetd, hogy tovabbi teriiletekkel fog boviilni.
3.3. ESG fogalma

Napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap a harombetiis mozaik szd, az ESG (Enviroment,
Social, Governance). Az ESG a mindennapi tevékenységekbdl fakaddo nempénziigyi
kockazatokat €s lehetdségeket hivatott feltérképezni. A fogalom egyre nagyobb figyelmet kap
a tokebevonas, részvény- és kolcsontdke esetében is. Korabban befektetOknek késziilt
keretrendszer volt, de ma mar az ESG informaciora megnovekedett kereslet miatt jelentéstételi
keretrendszerré alakult at (Deloitte, 2021).

Az ESG tovabbi célja, hogy a pénz- és tdkepiaci szereplok fenntarthatosagi szempontbol
itélhessék meg a gazdalkodo szervezetek tevékenységeit. Az ESG fokuszaban a kdrnyezeti
hatasok, a tarsadalmi kérdések kezelése és a vezetdi dontéshozatal allnak. Mivel rendkiviil
sokféle ¢s komplex miikodési szamokat foglal magaban egy-egy ESG jelentés, 1étrehoztak egy
mindsitési rendszert, amely az eligazodast hivatott segiteni. Az ESG meglétét nem csupan a
befektetok kovetelik meg egyre inkabb, hanem kiilonféle lokalis és nemzetkozi szabalyozasok
is, igy elébb-utobb minden vallalatnak be kell épitenie az alapmiikodésébe (Paulovits és

Domoszlai, 2021).
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3.4. CSR és ESG osszevetése

A CSR ¢és az ESG is a tarsadalmi és kornyezeti hatasokkal foglalkozik, és az ezekkel
kapcsolatos problémékra igyekszik reagéalni. Ugyanakkor a CSR egy természetébdl eredden
inkabb Onkéntes alapon miikodo jellenség, mig az ESG inkébb egy szabalyozasoknak vald
megfelelésre alkalmazott keretrendszer. Az ESG a vallalat nempénziigyi teljesitményeit
hivatott mérni és ezzel tobbletinformacioval ellatni a befektetoket. Ezzel szemben a CSR
inkabb koncentral a konkrét cselekvésre, ami a tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi teriiletekre
fokuszal és kevésbé a visszamérésre. A CSR tevékenységek tulmutatnak sok esetben a
vallalattol elvart tevékenyégektol, ez az ESG esetében nem mondhatoé el. Az ESG tovabba méri
egy vallalat fenntarthatosagat és jovobeli értékét is.

Osszefoglalva, a CSR egy szélesebb elgondolas és onkéntes alapti, mig az ESG inkébb
jelentéstételi rendszer, amit a szabalyozasok révén nem igazan tudnak megkeriilni a vallalatok.
A fent emlitett kiilonbségek miatt tanulmanyunk soran a CSR fogalommal dolgozunk, mivel az

erdsebb onkéntes jellege miatt jobban kapcsolhato az altruizmus jelenségéhez.
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4. VALLALATI ALTRUIZMUS

Az emberek, mint az ¢let oly sok teriiletén, az iizleti életben is egylittmiikodnek egy kdzos cél
elérése érdekében, és folyamatosan valtozo kapcsolatokba keriilnek. Az ilyesfajta iizleti
egylittmiikodéseket nevezziik szervezetnek (Chikan, 2020). Az tizleti vallalkozas olyan emberi
tevékenység, amelynek célja a fogyasztoi igény kielégitése nyereség elérése mellett. Az lizleti
vallalkozas szervezeti keretét nevezziik vallalatnak (Chikan, 2003).

A fent emlitett két célon kiviil (igénykielégités, nyereség) rendkiviil sok egyéb célt lehet
megkiilonboztetni a felhasznalt elméletek fliggvényében. A dolgozatunk szempontjabol
érdekes lehet a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas vetiilete, amivel az érintett megkdzelités
elméletei foglalkoznak (Boda-Radacsi, 1996; Pataki-Radacsi, 2000; Zsolnai 2001).

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a vallalat szerves részei a benne dolgozo emberek, igy a
szervezeti kulturat 6k maguk alakitjak. Az iizleti vallalkozasban dolgoz6 embereknek kell, hogy
legyen valamiféle kozos céljuk, hiszen enélkiil nem mikddnének egyiitt és nem is létezne
vallalkozas. Ezen gondolatok mentén belathat6, hogy amennyiben a vallalatban tilnyomorészt
olyan emberek dolgoznak, akik tarsadalmilag érzékenyek és fontos szamukra a tarsadalmi
felelosségvallalas, tigy a vallalkozas miikodése soran is nagyobb hangsulyt fog kapni a CSR.
Osszefoglalva, a vallalat csupan jogilag elhatarolhato entitas, emberek nélkiil cselekvéképtelen,
vagyis a benne dolgoz6 emberek alakitjak attitiidjét, példaul a tarsadalmi felelosségvallalashoz
valo hozzaallast. Ugyanakkor a vallalatban dolgozo embereknek meg kell talalniuk a kozos célt,

a kozos nevezOt, amiért és ami mentén képesek egylittmiikodni és sikeres tizletvitelt folytatni.
4.1. CSR tevékenység vallalati hatasai

A CSR foként és els6dlegesen a tarsadalmi jolét javitasaért keriil 1étrehozasra (Ksiezak, 2016).
Emellett a CSR tevékenységnek szamos pozitiv hozadéka van a vallalatok mitkodésére.
Elsédlegesen noveli a vallalat hirnevét, valamint csokkenti a véllalat egyéni sajatossagaibol
eredd kockazatokat (Ding et al., 2016). A CSR megléte vallalatoknal indikalhatja a kompetens
vezetés meglétét (Renneboog et al., 2008). Tovabba ndvelheti a bevételt is, mert a vasarlok
jobban megbiznak abban a véllalatban, amely rendelkezik CSR tevékenységgel, és igy ezen
vallalat termékeit és szolgaltatasait preferaljak (Flammer, 2012). A vallalatoknak lehetOsége
nyilik a CSR révén megkiilonboztetni magukat a versenytarsaiktol is (Gupta, 2012).

Egy érdekes elonye a CSR tevékenységek folytatdsanak a kisebb részvényvolatilitas. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a CSR tevékenység révén csokkenthetd a kockazat, mert az emberek

jobban biznak az ilyen vallalatokban, valamint a CSR tevékenységgel rendelkez6 vallalatokat
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kisebb eséllyel éri kritika a tarsadalom részérél (Mullerat, 2010). Mivel kisebb
részvénykockazattal rendelkeznek és a fogyasztok korében is népszeriek a CSR
tevékenységgel rendelkez6 vallalatok, igy a befektetdket is vonzzak (Ksiezak, 2016).

A fejlédd orszagokban miikddo vallalatok szamdra 1) piacokat nyit meg a CSR tevékenység,
mert sok fejlett orszagban torvényileg van el6irva a kiilonféle CSR riportok készitése (Mullerat,
2010).

A CSR tevékenységek megléte nagyobb munkavallaldi elégedettséget is eredményezhet, mert
az emberekben alapvetden jelen van az igény a jocselekvésre (Perry és Towers, 2013). A
nagyobb munkavallaloi elégedettség Kisebb fluktuaciohoz vezet, ami altal megsporolhatd az uj
kollégak betanitasanak koltsége (Ksiezak, 2016).

Osszességében elmondhatd, hogy szamos elénye van a CSR-nak a vallalat miikddési teriiletein
beliil. Napjainkban a fogyasztok és munkavallalok is egyre inkabb elvarjak a CSR meglétét a
vallalatok esetében, igy kulcsfontossagu, hogy egy vallalat rendelkezzen ilyesfajta teriilettel is,
annak ellenére, hogy elsdre ugy tlinhet, hogy nem hoz kozvetlen nyereséget ¢s nagyobb

beruhazast igényel.
4.2. CSR tevékenység tarsadalmi hatasai

A rengeteg vallalati elény mellett természetesen tarsadalmi hatasai is vannak a CSR
tevékenységeknek, hiszen elsésorban ez a CSR tevékenység célja. A vallalatok CSR
tevékenysége javitja a kozhangulatot. A kdzdsség a vallalatok segitségének hatasara jobban és
biztonsagban érzi magat, ezaltal a korrupcio is csokken (Ksiezak, 2016). A CSR tevékenység
tovabbi elénye, hogy tisztabba teszi a vallalatok kozti versenyt, amivel az arszintek is
normalizalodnak, valamint a termékek mindsége is javul, és ezaltal a tarsasalom is elégedettebb
(Arnold, 2010).

A CSR tevékenységek 0Osztonzéleg hathatnak a tarsadalom tobbi szerepldjére, hiszen a
véllalatok példat mutatnak az ilyen tevékenységekkel (Carroll és Buccholtz, 2008). A véllalat
sikerei, amit akar CSR tevékenységek altal is elérhet, a kozosség sikerei is, mert a sikeres
vallalat jobb munkakoriilményeket és tobb juttatast biztosit a dolgozdinak, valamint tobb
embert is tud foglalkoztatni. Végiil pedig a CSR tevékenységek részeként a vallalatnak
lehetdsége nyilik a természetvédelemre is, példaul szén-dioxid kibocsatas csokkentésével vagy

a nem megujulo energiaforrasok felhasznalasanak csokkentésével (Ksiezak, 2016).

13



4.3. Pénziigyi szektorra jellemzo CSR tevékenység

A pénziigyi szektor viszonylagosan késén reagalt a CSR tevékenységek bevezetési trendjére.
El6szor a CSR tevékenységiik pusztan koryezeti fokusszal rendelkezett, ez kés6bb kiegésziilt
tarsadalmi perspektivaval is (Lentner, Szegedi és Tatay, 2014).

A pénziigyi szféraban a CSR tevékenység f6 feladata, hogy novelje és legitimalja a gazdasagi
teljesitményt és megtestesitse az tizleti etikai alapelveket (Scholtens, 2006). A 2008-as
gazdasagi valsag utan valt kiemelten fontossa a bizalom novelése, az elszamoltathatosag és a
transzparencia a pénziigyi szektorban. A szektorban markansan megjelenik a feleldsség a
hitelezés, a befektetés és a vagyonkezelési tevékenység teriiletén. Tovabbi kiemelt aspektusa a
CSR tevékenységeknek a pénziigyi szektorban a pénzmosas és vesztegetés elleni aktiv fellépés.
Ezen akciok elengedhetetlenek a korrupcio elleni hatékony kiizdelemhez (Lentner et al., 2014).
Bankok esetén nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a bank kinek nytjt hitelt és a
nyUjtott hitelbdl finanszirozott tevékenység milyen hatdssal lesz a tarsadalomra. (Idowu és
Filho, 2009). A 2008-as valsag utan az érintettek a kovetkezd elvarasokat tamasztottak a
pénziigyi szektor felé: az ligyfelek biztonsagos termékeket és megfeleld tajékoztatast kértek, a
munkavallalok biztonsagos, diszkriminacid6 mentes munkahelyet és az emberi méltosag
tiszteletben tartasat kérték, mig a versenytarsak tiszta versenyt szerettek volna.

Mint lathatd, a pénziigyi szektor igen sajatos jelenségekkel bir, ezért erételjesebben kell
szavatolni az etikai szabalyozas betartasat. A szektorban probléma az etikai kultira hidnya,
emiatt is csokken a belévetett bizalom az tigyfelek részérdl. Ugyanakkor az etikai kodexeket és
szabalyozasokat nem elegendd elkésziteni, azokat a gyakorlatban alkalmazni is kell (Lentner et
al., 2014). A pénziigy teriiletén tobb veszély és kihivas is felbukkanhat, amikor a CSR
tevékenységekrél beszéliink, ezek az alabbiak: zoldre mosas (greenwashing) ¢és
érdekkonfliktusok a részvényesek ¢€s az érintettek kozt. Ezen kockazatokat jol lehet kezelni
transzparens miikodéssel, vildgos és konstans kommunikacioval, illetve elszdmoltathatosaggal

(Weber, Diaz és Schwegler, 2012).
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5. MODSZERTAN

A dolgozat célja az egyéni és vallalati szintli altruizmussal kapcsolatos attitlid vizsgalata a
pénziigyi szektorban dolgozok korében. A kovetkezékben indokoljuk a valasztott modszertant,

részletezziik a modszertan elemeit, majd a kutatashoz kapcsolodo hipotéziseinket ismertetjiik.

5.1. Q médszer

Az altalunk valasztott modszertan Kifejezetten a szubjektivitas — szisztematikus
tanulmanyozasara jott 1étre, amelyet el0szor a pszicholdgia tudomanyteriiletén alkalmaztak. A
Q-moédszer kombinalja a kvalitativ és kvantitativ elemzések modszertanat, amely soran
kisszamu megfigyeléssel elérhetdk a nagyszaml megfigyelések tulajdonsagai (Brown, 1993).
A modszertan alapja, hogy az interjuztatott alanyokat megkéri a kutato arra, hogy bizonyos
szamu allitast értékeljen egy skalan (egyaltalan nem ért egyet — teljesen egyet ért). A kitolto
bizonyos foku egyet vagy egyet nem értéshez azonban csak korlatos szamu kijelentést sorolhat.
Az adott szinthez tarsithato kijelentések szama minden esetben ugy van meghatarozva, hogy a
valaszado véleménye egy diszkrét normalis eloszlashoz kozelitd képet mutasson. Azaltal, hogy
nincs tér a szélséségek tulzott megjelenésének, elérhetd, hogy bar limitalva, de egy kismintas
elemszam esetében is elvégezhetoek legyenek bizonyos statisztikai elemzések. Mi 39 allitast
fogalmaztunk meg, amelyet egy (-4,4) intervallumu skalan kell elhelyezni az alabbi tablazat

szerint.

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
1. dbra A Q-mddszerhez kitoltendd tablazat

Forras: sajat szerkesztés

Az allitasok megfogalmazasakor iigyelni Kkell arra, hogy a lehetd legteljesebben leirja a
kozvélekedést. Ennek tobb formaja lehet: természetes vagy ready made, illetve strukturalt vagy
nem strukturalt (Hofmeister és Toth, 2006). Az allitasok természetes Osszeallitasakor az
interjuztatd szobeli vagy irdsbeli forrasokbol, korabbi interjukbol és szekunder forrasokbol
merit, mig a ready made esetében empirikus kutatdsokra alapozza az allitasait. Strukturalt

esetben az elméleti relevancia a meghatarozo, mig nem strukturalt esetben inkabb interjukbol
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meritik az allitasok tartalmat és nem veszik figyelembe a reprezentativitast (Hofmeister és Toth,
2006). Az allitasainkat mi irasos szakirodalmakbol alakitottuk Ki, amely soran kiilonds
figyelmet forditottunk az elméleti relevancidra. Kiilonos tekintettel voltunk a megkérdezett
csoport feltételezett tulajdonsagaira is.

A tablazat kitoltése a kovetkezOképp zajlik. Az interjuztatd megkéri az interjlialanyt, hogy
olvassa végig az 0sszes allitast, majd ezeket 3 nagyobb csoportra ossza szét: nagyon nem ért
vele egyet, semleges és nagyon egyetért. Ezt kdvetden megkéri, hogy a fenti tablazat szerint
0ssza szét, milyen intenzitasti az allitashoz kapcsolodd véleménye. A Kkitoltést kdvetden,
amennyiben van erre lehet6ség, az alanyoknak tovabbi kifejtésre alkalmas kérdéseket is
érdemes feltenni, ezzel lehetéséget teremtve az adott személy gondolkodasanak jobb
megértését (Brown, 1993).

A kiértékelést mi a PQMethod nevii programmal végeztiik, amely kifejezetten a Q-modszer
alkalmazasahoz fejlesztettek ki (PQMethod, 2014). A modszer 1ényegi eleme egy fokomponens
elemzés, amelyet ebben az esetben nem megszokott médon a valtozokra, hanem az
interjualanyokra készitlink el. Ebben az esetben egyes foékomponensenként meghatarozhato,
hogy melyik interjlialany hova tartozik. Az eljaras soran megéllapithato, hogy mely allitasok a
legmeghatarozobbak az adott fokomponensek esetében, melyik kijelentésben kiilonboznek a
legjobban az egyes fokomponensekhez tartozd emberek, illetve melyikek alapjan lehet egy
adott csoportot a tobbit6l legjobban megkiilonboztetni. Az allitasok Gsszevetése soran a
csoporton beliili gondolkodasmod és a csoportokat megkiilonboztetd vélemények is

Osszefoglalhatok.
5.2. Allitasok

Az allitasok megfogalmazasakor két nagyobb témakorre bontottuk a kijelentések tartalmat. Az
egyik részben a megkérdezett, mint személy altruista beallitodasat térképeztiik fel, mig a masik
esetben azt vizsgaltuk mit gondol a vallalatok CSR tevékenységérdl, szerinte milyen szintiinek
kellene lennie egy vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasanak. Az alanyok véletlen sorrendben

kaptak meg a kijelentéseket. A kdvetkezOkben egyes allitasok relevanciajat timasztjuk ala.

Személyes altruizmus 1.,2,3.,4.,5,8.,9, 10, 13, 14, 16., 17,
18.,19., 23., 24., 25, 26., 32., 33., 39,
Vallalattal kapcsolatos altruizmus 6.,7.,11.,12.,15., 20,21, 22., 27., 28., 29.,
30,31, 34, 35, 36., 37., 38,,
2. tabldzat Személyes és vallalattal kapcsolatos altruizmushoz kapcsolhatd kérdések sorszéamai,

Forras: sajat szerkesztés
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A 2. tablazat a fent meghatarozott két allitdscsoportba tartozo kijelentések sorszamait
tartalmazza.

Ahogy a szakirodalmi dsszefoglaloban is irtuk, megjelenitettiik az altruizmus csoportositési
rendszereinek fobb részeit az allitisokban. Ahogy az a 3. tablazatban lathat6, ehhez
kapcsolodoan a 5. allitdssal az 6nzd altruizmushoz kapcsolddo tapasztalatokat szeretnénk
mérni, a 9. és 32. allitast a reciprok altruizmushoz kotjik, a 16. és 39. allitas a tiszta
altruizmushoz kapcsolodik, a 26. allitds pedig a rokoni altruizmust jeleniti meg. Az 1. és 2.
allitasban a kozgazdasagtudomanyban gyakran alkalmazott hatékonysaghoz kapcsolodo
attitidot szerettiik volna mérni, mig a 10., 13. 19., 24., allitas a szintén gyakran feltételezett
onérdekkovetéssel kapcsolatos. A 8. allitasban megfogalmazott ajandékozassal kapcsolatos
attitlid vizsgalata Valyi (2008) alapjan keriilt be a kijelentések sordba. Tobb szerzd alapjan
szemlélteti, hogy az ajandék totalis tarsadalmi jelenség és céljait tekintve rendkiviil sokszinii:
lehet teljesen ,.tiszta”, érdektdl mentes, de 1étrejohet azért is, hogy valamit megfizessenek érte,
vagy fenntartsanak egy hasznos szovetséget. Egy els6sorban csak nagylelkii gesztus is
novelheti annyira az ajandékoz6 tarsadalmi presztizsét, hogy az add félnek is ez legyen a
kifizetddd viselkedés. Ezek alapjan lathatd, hogy az ajandékozasrdl alkotott kép jelentdsen
jelezheti az onzetlenségrdl alkotott elképzelést is. A 3. tablazat a fent részletezett allitasokat
tartalmazza témakorok szerint.

A vallalati altruizmussal kapcsolatban is tobbféle hozzaallast szerettiink volna megjeleniteni. A
profit 1ényegességéhez valdo hozzaallast a 6. és 31. allitasokkal szemléltetjik. A CSR
tevékenység kiterjedtségével kapcsolatban széles skalat szerettiink volna megjeleniteni az
allitasokban, ezzel a 12., 14., 34., 35. és 38. kijelentés foglalkozik. A CSR tevékenység
profitorientaltsagaval a 11., 21., 30. és 36. allitasokban foglalkozunk. A vallalat tovabbi
érintettjei a 7., 29. és 37. allitdsokban jelennek meg. A befektetokkel kapcsolatos elvarasokat
azért tartottuk relevansnak, mivel Timar (2021) tanulmanyaban amerikai adatokon elveti azt a
hipotézist, miszerint a befektetok szemszogébdl jovedelmezdbb lehet a felelds, fenntarthatod
vallalatokba torténd befektetés. Ez alapjan, bar az latszik, hogy a befektetk nem feltétlen
dijazzak a vallalatok felel0s magatartasat, mégis érdekes lehet az ezzel kapcsolatos elvaras az
interjlialanyaink feldl, kiilonds tekintettel 6sszevetve az alany a profithoz valé hozzéaallasaval.

A 4. tablazat a fent kifejtett allitasokat tartalmazza témakor szerint.
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Témakor

Allitas

Onzé altruizmus

5. Van, hogy az emberek csak a sajat boldogulasuk miatt akarnak
Onzetlennek tlinni.

Reciprok
altruizmus

9. Attdl, hogy valaki egyszer segit masokon, még nem varhatja el a
tobbiek segitségét.

32. A legtobb ember csak azért segit a szomszédjanak, mert
viszonzasul késdbb segitséget remél a szomszédtol.

Tiszta altruizmus

16. Mas 6romébdl barki merithet boldogsagot.

39. A szabadid6 leghasznosabb elt6ltése az, ha masokon segit az
ember.

Rokoni altruizmus

26. A hétvégét a gyerekeknek mindenképpen a sziilékkel kell tlteni.

1. Csak ott érdemes segiteni, ahol tudod, hogy a leghatékonyabb
modon tudod azt megtenni.

Hatékonysag .
2. Az dnkéntesek tobbsége olyan munkat végez, ami csak enyhiti, de
meg nem oldja a meglévo problémakat.
10. Semmilyen esetben sem helyezheti masok jol-1étét a sajatja elé
senki sem.
13. A munkaért kapott teljes fizetését az ember, természetes modon,

Onérdekkovetés | sajat 1étfenntartasara és szorakozasara kolti.
19. A problémainkat magunknak kell megoldanunk.
24. Irracionalis, ha valaki a minimalisan sziikségesnél tobbet fektet
egy feladataba.
it 8. Az emberek tobbszor ajandékoznak tiszta szivbol, mint
Ajandékozas

formalitasbol.

3. tablazat Magdnszemélyhez kapcsolodo altruisztikus preferencidkhoz tartozo dallitasok témakordk szerint,

Forras: sajat szerkesztés

5.3. Interjua kérdések

Bar a tanulmany lényegi részét a Q-modszerrel 1étrehozott faktoranalizis teszi ki, az interju

soran néhany kifejtésre alkalmas kérdést is feltettiink annak érdekében, hogy teljesebb képet

kapjunk az interjualanyok gondolkodasmodjardl. A teljes kérdéssor a mellékletben talalhato.

Az elsé két kérdés célja, hogy a munkavallalo motivacioit feltérképezziik, valamint azt, hogy

tobb szabadidé mellett milyen tevékenységek lennének hangstlyosak szamara. A 4. és 5.

kérdésben a vallalat CSR tevékenységérdl vald informaltsagot, illetve ezekkel kapcsolatos

tapasztalatokat térképezziik fel. Az utolsod két kérdés a kizarolag maganszemélyhez kothetd,

altruizmushoz egyértelmiien k6t6d6 preferenciakra vonatkozik.
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Témakor

Allitasok

Profit

6. A vallalatnak nem szabad a profitot a moralis
megfontolasok ¢és tarsadalmi problémak mdgé sorolni.

31. A profit a talélés feltétele. A profit az lizleti életben
maradas koltsége.

CSR tevékenység kiterjedése

12. Amikor egy vallalat adomanyt biztosit, kizarolag a
kedvezményezettekre gyakorol hatast.

14. Emberek kozotti kolesonos bizalom nélkil nem
miikddhetne sem a gazdasag, sem a tdrsadalom.

34. A vallalatoknak csak a sajat miikodésiikkel szorosan
kapcsolodo helyzetekben kell etikusan eljarniuk.

35.Egy non-profit szervezettel valo egyiittmitkodés egy for
profit cég szamara tobb hasznot tud hozni, mint amennyit
bele kell fektetnie a kapcsolatba.

38. A vallalatnak kiemelt kotelessége az adott szektorhoz
kapcsolodo tarsadalmi problémak megoldasat timogatni.

CSR tevékenység
profitorientaltsaga

11. A gazdasagi szereploknél a nonprofit szervezetek
tamogatasara vonatkoz6 dontések az tizleti megfontolasok
helyett inkabb a szolidaritasi elv mentén és érzelmi alapokon
szliletnek.

21. A vallalatnak nem hoz hasznot a kiils6 szervezetek felé
iranyulé CSR tevekénység.

30. Természetes, hogy egy vallalat a CSR tevékenységét
felhasznalja @ marketing kommunikéacioban is.

36. Egy non-profit szervezettel valo egylittmiikodés egy for
profit cég szamara tobb hasznot tud hozni, mint amennyit
bele kell fektetnie a kapcsolatba.

Villalat érintettjei

7. Fontos, hogy a munkahely minél nagyobb 6sszegii
adomanyozasra batoritsa az alkalmazottakat.

29. Egy munkahelynek feladata az is, hogy a dolgozokat
karitativ tevékenységre 6sztonozze.

37. A befektetoknek az arazas soran kiemelt figyelmet
kellene forditani a vallalatok CSR tevékenységére.

4. tablazat Vallalati altruizmushoz kapcsolodo allitasok témakor szerint.

Forrdas: sajat szerkesztés

Kifejezetten érdekelt minket olyan személy non-profit vallalattokkal kapcsolatos tapasztalata,

akinek érdemi dontési jogkore van egy vallalat CSR tevékenységét illetéen. Ezzel kapcsolatban

Kuti (2004) kutatasi zardjelentésében tobbféle jelenségre is ramutat. llyen példaul, hogy
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kozségekben, kisebb varosokban nagyobb az adomanyozasi hajlanddsag, mert ott a valaszok
alapjan sokkal inkabb érzik a megoldasért a vallalatok dontéshozoi a felelGsséget. A tamogatast
nem nyujtd vallalatok leginkdbb — nem adomanyozok 61,7%-a — a vallalat pénziigyi helyzete
miatt nem tudnak vagy akarnak adomanyozni. A felmérésben megjelenik még a nonprofit
vallalatok felé iranyul6 bizalmatlansag és er6szakos segitségkérés esete is még az adomanyozo
vallalatok korében is. Konkluzidként Kuti (2004) megallapitja azt is, hogy a megkérdezettek
tulnyomo tobbsége a szolidaritast és részvétet jelolte, mint az adomanyozas inditéka, még a
reciprocitast nem. Ezt a kdzgazdasagtanilag ellentmondé eredményt mind a Q-mddszer sorén,
mind az interjukérdések megalkotasakor kiemelten figyelembe vettiik és az allitdsokban is

felmértiik a CSR tevékenység inditékait.
5.4. Hipotézisek

A szakirodalom alapjan a hipotéziseink a kovetkezok a pénziigyi szektorban dolgozok
altruizmushoz kapcsolodo attitiidjével kapcsolatban.
1. Azok, akik mint maganszemélyek erésebb altruisztikus preferencidkat mutatnak,
nagyobb intenzitasu CSR tevékenységet tartanak elvarhatonak.
2. A profitorientaltabb személyek inkabb a vallalatnak is egyértelmiien hasznot hoz6 CSR
tevékenységet talaljak kivanatosnak.
3. A pénziigyi szektorban dolgozé személyek inkabb pénzadomannyal timogatjak a CSR

tevékenységeket, mintsem dnkénteskedéssel.
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6. EREDMENYEK

A kovetkezOkben a 24 interjubol allo felmérésiink eredményeit részletezziik. Megindokoljuk
az altalunk valasztott faktorszamot és részletesen ismertetjiik az egyes faktorokhoz tartozo
személyek tulajdonsagait. Ezt kovetden az interjukkal is 6sszevetjiik a Q-modszer alkalmazasa

soran kapott eredményeket.
6.1. Faktorszam meghatarozasa

A modszertanban ismertetett szoftver alapvetdéen 8 fokomponenst jelenit meg. Ebbdl az
adatokhoz igazitva kell manualisan kivalasztani, hogy hany faktorral dolgozunk tovabb a
késSbbiekben. Altalanossagban 4 faktort szoktak kialakitani a médszertan soran, igy mi is ezzel
kezdtiik. A 4 faktor esetiinkben soknak bizonyult, mivel a negyedik faktorba senkit nem tudtunk
azonositani és a harmadikba is csak 1 alany keriilt, ezért a kvetkezdkben a lecsokkentettiik a
faktor szamot 3-ra. Ebben az esetben a harmadik faktorba mar 3 alany keriilt, de tovabbra is az
elso két faktor volt hangsulyos. Az els6 faktorba 13-an, a masodikba 5-en kertiltek, 3-an pedig
nem keriiltek egyértelm{i modon egyik csoportba sem. Az elsé faktort ,,érzelmi altruistak-ként,
a masodik faktort ,,0nérdekkovetd altruistak”-ként, mig a harmadik faktort ,,csinald magad
fiatalok-ként azonositottuk.

Mivel a harmadik faktor az elsé két faktor jegyeibdl is tartalmazott elemeket, mindossze 2
faktorral is elvégeztiik az elemzést. Ebben az esetben mind a harom — kordbban harmadik
faktorba tartoz6 — ember a masodik faktorba keriilt, azonban a két csoport Gsszevonasa
Osszemosta a harom faktoros elemzésben megfigyelt kiilonbségeket. Ez alapjan a 2 faktort
kevésnek itéltiikk meg, igy a tovabbiakban tovabbi 3 faktoros modelleket vizsgaltunk meg.

A kovetkezdkben kivettiik az elemzésbdl azt az alanyt, aki a négyfaktoros vizsgalat soran
egyediil a harmadik faktorba keriilt. Ebben az esetben a harom faktor értelmezése megmaradt,
csoportvaltozads né¢hany ember esetében figyelhetd meg, azonban hasonléan a kétfaktoros
elemzéshez az elso két faktor kiilonbségei elmosddnak.

Az utolso esetben kivettlik azokat az alanyokat, akik az elsé 24 f0s elemzésben a harmadik
faktorba tartoztak, hatha a két erdsen azonositott csoportot arnyalni tudjuk. Ebben az esetben
az el6z6 modellhez hasonld eredményeket kaptunk, volt néhdny alany, aki més csoportba
kertiilt, de az els6 két csoport hatarai szintén elmosodtak és a harmadik faktor sem lett

egyértelmiibben azonosithato.
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A felvazolt esetek koziil végiil azt a modellt valasztottuk ki részletesebb elemzésre, amelyben
mind a 24 interjualany szerepel és harom faktor keriilt kialakitasra, mivel ekkor voltak

leginkabb azonosithatok a csoportok. A kovetkezékben az itt kapott eredményeket ismertetjiik.
6.2. Faktorok tulajdonsagai

A kovetkezokben részletesen kitériink miért a fent emlitett 3 elnevezést adtuk a csoportoknak,
milyen kiilonbségek és hasonlosagok figyelhetok meg a Q-mddszer alapjan. Az eredmények

alapjan elemezziik a kapott attitlidoket.
6.2.1. Faktorok megnevezése

A valasztott modellben az elsé harom fékomponens az adatok varianciajanak 51%-at
tartalmazza. A faktorok elnevezéseit — ,,érzelmi altruista”, ,,6nérdekkoveto altruista”, ,,csinald
magad fiatalok” — a kovetkezék miatt alkalmaztuk. Az 5. tablazat az egyes faktorokat leginkabb
meghatarozo allitasokat tartalmazza.

Az ,érzelmi altruistdk™ esetében a legdominansabb kijelentés az, amivel a tiszta altruizmus
1étezésébe vetett hitet szerettiik volna mérni, ebben a csoportban a személyek erésen
egyetértenek ezzel. Ehhez kapcsolddoan szintén egyetértettek azzal, hogy a vallalatoknak a
sajat tevékenységlikon tul is kellene, hogy segitsenek. Szintén egyetértettek azzal, hogy a
befektetoknek is figyelmet kellene az ilyen tipusu tevékenységekre forditaniuk. Ezek
Osszekapcsolodasa megfelel az eldzetes hipotézisiinknek is, amely szerint azok, akik altruista
hajlamot mutatnak maganszemélyként, azok vallalati szinten is jobban elvarjak az érintettekt6l
a tarsadalmi felelosségvallalast. Ezt az allitasunkat a masik oldalrdl is alatdmasztjak az elsd
faktorba tartoz6 személyek, akik maganszemélyként nem gondoljak, hogy csak az
értelmiségiek feladata lenne a segités €s ugyanigy vallalati szinten sem csak a nagyon
profitabilis vallalatoktol varjak el a magas CSR tevékenységet.

Az elnevezés érzelmi részét két tulajdonsag miatt alkalmazzuk. Egyrészrél a csoportban
hangsulyos mondatok leginkdbb emociondlis tartalmuak, mind az egyetértés, mind az egyet
nem értés esetében. Masrészr6l az interjui soran feltett kérdésekben is — foként az
adomanyozassal kapcsolatban — legtobbjiik azt emelte ki, hogy érzelmi alapon hozza meg a
dontéseit.

Az ,0nérdekkdvetd altruistak” csoportjaba tartozd személyek mind maganéletben, mind
vallalati szinten a kozgazdasagtani emberképhez jobban illeszkedd gondolkodasmodot
kovetnek. Egyetértenek azzal, hogy a problémaikat maguknak kell megoldaniuk, valamint ezzel
egybecsengden nem gondoljak, hogy mindenkiért feleldsek lennének. Ezek a tulajdonsagok

részben feltételezhetoek egy racionalis onérdekkovetd személy esetében. Ez a csoport vallalati
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) Z- Onérdekkovetd Z- ,»csindld magad” Z-
Erzelmi altruistdk  érték altruistak érték fiatalok érték
16. Mas 1,520 | 30. Természetes, 1,672 | 16. Mas 6romébdl barki | 1,458
O0romébdl barki hogy egy vallalat a merithet boldogsagot.
merithet CSR tevékenységét
boldogségot. felhasznalja a
marketing
kommunikacioban
iS.
14. Emberek 1,459 31. A profita 1,390 14. Emberek ko6zotti 1,977
k6zotti kolesonds tulélés feltétele. A kolcsonos bizalom
bizalom nélkiil profit az iizleti nélkiil nem miikodhetne
nem miitkédhetne életben maradds sem a gazdasag, sem a
sem a gazdasag, koltsége. tarsadalom.
sem a tarsadalom.
35. A véllalatok a | 1,444 19. A 1,490 19. A problémainkat 1,813
sajat problémainkat magunknak kell
miikodésiikon tal magunknak kell megoldanunk.
is feleldsséggel megoldanunk.
tartoznak a
tarsadalmi
folyamatokert.
24. ITrraciondlis, | -1.708 | 33. A4 tdarsadalom | 1,367 | 3. Az emberek kozotti | 1,723
ha valaki a részérdl csak a egyenléség elvarasa
minimalisan gazdag embereken természetellenes.
sziikségesnél van nyomdas, hogy
tobbet fektet eqy segitsenek
feladatdba. madsokon.
20. Csak a -1,579 17. Feleldsek -1,792 11. A gazdasagi -1,997
nagyon vagyunk az dsszes szereploknél a
profitabilis embertdrsunk nonprofit szervezetek
vallalatoknak boldogulasaért. tamogatasara vonatkozé
kotelezd a dontések az lizleti
tarsadalmi megfontolasok helyett
feleldsségvallalds. inkabb a szolidaritasi
elv mentén és érzelmi
alapokon sziiletnek.
4. A tarsadalmi -1,336 39. A szabadido | -1,597 4. A tarsadalmi -1,997
problémak leghasznosabb problémak megoldéasara
megoldéasara vald eltoltése az, ha valo torekvés csak az
torekvés csak az masokon segit az értelmiségiektdl
értelmiségiektdl ember. elvarhato.
elvarhatd.
38. A vallalatnak | 1,297 7. Fontos, hogy a -1,294

kiemelt kotelessége
az adott szektorhoz

munkahely minél
nagyobb Gsszegii
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kapcsolodo adomanyozasra
tarsadalmi batoritsa az
problémdk alkalmazottakat.
megoldasat

tamogatni.

5. tabldzat: Faktorokat leginkabb meghatdrozo kijelentések.
Forrds: sajat szerkesztés

szinten egyetért azzal, hogy a profit a talélés feltétele és azzal is, hogy a CSR tevékenységet
felhasznaljak marketing tevékenységre és nem gondolja, hogy a vallalatnak a dolgozdit karitativ
tevékenységre kellene 0sztondznie. Ezek vallalati szinten a profitorientalt gondolkodasmaod
jegyei lehetnek, azzal, hogy az elsédleges célként a profit jelenik meg, amit a CSR tevékenység
csak tamogat, de attdl nem kiiloniil el.

Erdemes kiemelni, hogy ebben a csoportban nem az altruista cselekedetek teljes elutasitisa
jelenik meg, hanem az, hogy akkor kell ilyen médon cselekedni, ha az 6nérdek vagy vallalati
érdek is ezt kivanja meg. Ebben az értelemben a szakirodalmi Osszefoglaloban ismertetett
altruizmus feltételeiknek csak nagyon gyengén felel meg ez a csoport, a normativ altruizmushoz
lehetne az attitiid6t sorolni.

A ,,csinald magad fiatalok™ csoportjaban megtalalhatd az elsé csoportba tartozokkal hasonlo
allaspont — mas 6romébdl boldogsadg meritése — és a masodik csoportba tartoz6 nézet — a
problémak egyediili megoldasa — is. Ebben a csoportban tehat keveredve jelenik meg mindkét
iranyt gondolkodasmadd: képes egyetérteni azzal, hogy mas boldogsdga is boldogsagforras
lehet és nem gondolja, hogy csak az értelmiségiek feladata a tdrsadalmi feleldsségvallalas.
Ezzel szemben, magéanéletben inkdbb azt gondolja, hogy a problémak megolddsa nem varhato
el mastdl €s vallalati szinten sem értenek egyet azzal, hogy adomanyozasra kellene buzditani a
munkavallalokat. Erdemes kiemelni, hogy mint kordbban irtuk, a kétfaktoros modellben mind
a harom harmadik csoportba tartoz6 ember a mésodik ,,6nérdekkdvetd altruista” csoportba
keriilt, tehat kozelebb vannak ahhoz a gondolkoddasmodhoz. Ebben a csoportban egy allitas
jelent meg, ami a masik kettdben semmilyen irdanyban nem: az egyenldséghez vald hozzaallas.

Véleményiik szerint az egyenlGség elvarasa természetellenes.
6.2.2. Faktorok kozotti jelentds eltérések

A kovetkezOkben az egyes faktorok kozotti, korabban nem emlitettek kiilonbségekre tériink Ki.
A 6. tablazat tovabbi, faktorokat megkiilonboztetd allitasokat tartalmaz.

Az els6 és masodik faktor kozotti erételjes eltéréseket a fenti tablazatban szerepeltetett tovabbi
allitasok is bizonyitjak. Ezek koziil kiemelendé az onkéntes munkarol alkotott vélemény: az

,onérdekkovetd altruistak” ugy gondoljak, hogy az 6nkéntes munka csak enyhiti a problémakat,
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de nem oldja meg, mig az ,,érzelmi altruista” hisz abban, hogy az 6nkéntességnek tovabbi

hatasai is vannak.

Erzelmi altruistak Erzelmi altruistak a Onérdekkovetd
az onérdekkovetd ,»csindld magad” altruistak a ,,csinald
altruistakkal fiatalokkal magad” fiatalokkal
szemben Eltérés szemben Eltérés szemben Eltérés
38. A vallalatnak | 2,593 9. Attol, hogy 1,646 9. Attol, hogy 1,923
kiemelt valaki egyszer valaki egyszer segit
kotelessége az segit masokon, masokon, még nem
adott szektorhoz még nem varhatja varhatja el a
kapcsolodo el a tobbiek tobbiek segitségét.
tarsadalmi segitségét.
problémak
megoldasat
tamogatni.
29. Egy 1,981 3. Az emberek -3,001 3. Az emberek -2,042
munkahelynek kozotti egyenléség kozotti egyenléség
feladata az is, elvarasa elvarasa
hogy a természetellenes. természetellenes.
dolgozdkat
karitativ
tevékenységre
0sztonozze.
2. Az onkéntesek | -1,637 32. A legtobb -2,016 39. A szabadido -2,547
tobbsége olyan ember csak azért leghasznosabb
munkat végez, segit a eltoltése az, ha
ami csak enyhiti, szomszédjanak, masokon segit az
de meg nem oldja mert viszonzasul ember.
a meglévo késObb segitséget
problémakat. remé¢l a
szomszeédtol.

13. A munkaért -1,339
kapott teljes
fizetését az

ember,
természetes
modon, sajat
létfenntartasara és

szorakozasara
kolti.

6. tabldzat Csoportok megkiilonboztetd tovabbi allaspontok,

Forras: sajat szerkesztés

A 13. kijelentésben megjelend kiilonbség tovabb erdsiti a két csoport kozotti eltérést: mig az

,»erzelmi altruistak™ nem értenek azzal egyet, hogy a fizetést csak magara kolteni természetes,
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addig a ,,0nérdekkovetod altruistak” igen. Az allitasban egyfajta hétkoznapi attitiid jelenik meg.
Ahhoz, hogy masoknak a sajat tulajdonombdl adjak érzelmi alapon nincs sziikség egyéb
motivaciora, mig racionalis alapon célja van a cselekedetnek, amit ez az éllitas nem tartalmaz.
Ebben az dsszehasonlitasban latszik leginkabb, hogy mik azok az 4llitasok, amik a ,,csinald
magad fiatalokat” a masik két csoporttol megkiilonboztetik. Amig a ,,csinald magad fiatalok™
nem értenek egyet azzal, hogy ha valaki egyszer segit nem véarhatja el a tobbiek segitségét,
addig a masik két csoport igen. A leghangsulyosabb egyet nem értés pedig a mar korabban
kiemelt egyenldséghez valo hozzaallasban van: amig a ,,csinald magad fiatalok” csoport egyet
ért azzal, hogy az egyenldség elvardsa természetesellenes addig a masik két csoport nem ért
egyet ezzel.

A harmadik faktor elnevezése ezzel a markans kiilonbséggel magyardzhatd. Annak ellenére,
hogy megjelennek ,,érzelmi altruista” elemek a gondolkodasukban az egyenldtlenséggel valod
egyetértésilk szembe megy az altruizmusnak hivott gondolatrendszerrel. Ha nem tartjak
kivanatosnak az emberek helyzetének hasonlésagat az azt jelenti, hogy a
gondolkodasmodjukban sem jelenik meg a tobbi koriilottiik 16vo személy, innentdl fogva pedig
nem rendelkeznek az altruista preferencidk legfontosabb meghatarozéjaval: mas jol-1étének
figyelembevételével. Fontos azonban, hogy ebbe a csoportba kizarolag fiatalok keriiltek (22-25
évesek). Ezt a tulajdonsagot azért hangsulyozzuk, mivel ebben az esetben az egy meghatarozo
elem lehet a gondolkodasmodjukban, hogy nincs nagy élettapasztalatuk, lehet, hogy nem lattak
még tragikus sorsokat, amik megvaltoztattak a kérdéskorben alkotott véleményiiket.
Elképzelhetd, hogy egy megrazé élmény hatasara késobb valamelyik altruista csoporthoz lesz
inkdbb hasonlo szemléletiik.

A fenti gondolatmenettel valik teljesen nyilvanvalova, miért dontottiink tgy, hogy csak az elsé
két csoport esetében hasznaljuk az altruista kifejezést. Ezekben az esetekben hatarozottan
megjelenik az, hogy a dontési helyzetekben a csoportokba tartozo személyek figyelembe veszik
a tobbi ember helyzetét is, csak a hozzéa kapcsolt motivaciojuk tér el. Az ,.érzelmi altruistak™
kozelebb vannak a tiszta altruizmushoz, mig az ,o0nérdekkovetd altruistdk” az 6nzé
altruizmushoz. Ezzel szemben a ,,csinald magad fiatalok” nem gondolnak bele mas helyzetébe,

igy nem hasznalhato rajuk az altruista fogalom egyetlen fajtaja sem.
6.2.3. Faktorok hasonlosagai

A 7. tablazat a harom faktorban megjelen6 hasonlosagokat tartalmazza aszerint, melyik csoport

a skala melyik pontjara helyezte az adott allitast.
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,,csinald
érzelmi  Onérdekkovetd  magad”

Allitas altruistdk  altruistak altruistak
5. Van, hogy az emberek csak a sajat 2 2 2
boldogulasuk miatt akarnak Onzetlennek
tlnni.
34. A vallalatoknak csak a sajat -4 -4 -4
miikodésiikkel szorosan kapcsolodo
helyzetekben kell etikusan eljarniuk.
16. Mas 6romébol barki merithet boldogsagot. 4 2 3
36. Egy non-profit szervezettel valo 2 1 1
egylittmiikodés egy for profit cég szamara
tobb hasznot tud hozni, mint amennyit bele
kell fektetnie a kapcsolatba.
8. Az emberek tobbszor ajandékoznak tiszta 1 1 0
szivbol, mint formalitasbol.

7. tabldzat Konszenzusos dllitdsok a faktorok kizétt.
Forrds: sajdt szerkesztés
Két allitas esetében teljes konszenzus volt: az 6nzetlenségnek tlinés kihasznalasaval kozepesen
egyetértettek, mig azzal senki nem értett egyet, hogy a vallalatoknak csak a sajat miikodésiikkel
szorosan kapcsolodo helyzetekben kell etikusan eljarniuk. Ez megerdsiti a szakirodalmi
osszefoglaloban is kihangsulyozott jelenséget, hogy napjainkban egyre fontosabb a tarsadalom
szdmara a CSR tevékenység. A tablazat alapjan érdemes még kiemelni, hogy a 16. 4llitas
esetében is viszonylagos konszenzus van, valamilyen szinten mindenki egyetért vele. Ennek
ellenére az ,,érzelmi altruista” csoportban ez a kijelentés nagy jelentéségii, mig a tobbinél nem
annyira. Ennek okat abban latjuk, hogy bar a kijelentéssel egyetértenek a megkérdezettek,

ebben az esetben hangstlyos az intenzitas.
6.3. Altalanos megallapitasok a faktorokrol

A huszonnégy interjualanybol harom illetd egy faktorba sem keriilt be. Az ,,érzelmi altruista”
csoportban magasabb a holgyek aranya, az ,,0nérdekkdvetd altruista” csoportban az urak szama
a jelentdsebb.

Fontos kiemelni, hogy kutatdsunk soran az altruizmust hipotetikus sikon vizsgaltuk, azaz az
alanyoknak elméleti sikon kellett csak gondolkodniuk, arra az interjukban tértiink csak ki, hogy
tesznek-e aktivan is valamit. Az egyes faktorba keriilt tizenharom alanybdl heten nem
onkénteskednek, de 6k jellemzden palyakezdé fiatalok voltak. Azok az idésebbek, akik
rendelkeznek ,,érzelmi altruista” hajlammal, talnyomo tobbségiik aktivan dnkénteskedik vagy
adomanyoz. Emiatt elképzelhetd, hogy azon fiatalok, akik szintén rendelkeznek ezzel a

hajlammal késobb aktivan fognak tevékenykedni ezen a teriileten.
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A masodik csoportban van olyan illetd, aki 6nkénteskedik, de ¢ szakmai segitséget nytjt pro-
bono. Ez logikus, mert a ,,onérdekkdvetd” csoport tagjaként gondolkozhat tgy, hogy a szakmai
segitség révén onmaga Is fejlodik. Az onfejlesztés az onérdekkovetés egy formaja, ami az
,onérdekkovetd altruista” csoport egy sajatossaga.

A harmas csoport, vagyis a ,,csinald magad fiatalok™ csoport tagjai, ahogyan azt a faktor neve
is sugallja, mind a fiatalabb korosztalyhoz tartoztak. Két faktor esetén mindharman a masodik,
azaz ,,0nérdekkovetd altruista” csoportba keriilnének. Ennek az lehet a magyarazata, hogy
fiatalabb koruk miatt nem alakult még ki kiforrott vélemény az egyénekben az altruizmussal

kapcsolatban.
6.4. Interjuelemzés

Az interjun valo részvételre online megkeresésen keresztiil kértiik fel az alanyokat, illetve a
fiatalabb palyakezddket egyetemi kapcsolatainkon keresztiil. A tapasztaltabb munkavallalok
koziil tobb bank CSR tevékenységéért felelds alkalmazottjat is megkerestiik a kéréssel, igy tobb
a CSR-ral ténylegesen foglalkoz6 személy is részt vett az interji sorozatunkban. Rajtuk kiviil
a vallalati ranglétra kiilonb6z6 szintjein 4ll6 alkalmazottak is megkérdezésre kertiltek, de
tobbségében nem tdltottek be vezetd poziciot a véllalatuknal. Osszeségében viszonylag széles
skalajat le tudtuk fedni a vallalati alkalmazottaknak és vezetd pozicioban dolgozoknak is.
Fontos megjegyezni, hogy bar a Q-modszer reagal az interjuztatasbol fakadd kismintas
problémékra, addig a hozza kapcsolat interju nem. Igy azok a jelenségek, amik a kifejtds
kérdések alapjan keriiltek megallapitasra nem altalanosithatok. Magyarazoerejiik azonban
olyan szinten lehet, hogy a korabban megallapitott csoportokat egy kicsit részletesebben
megismerhetjiik és feltételezéseket fogalmazhatunk meg veliik kapcsolatban.

A vizsgalt, pénziigyi szektorban tevékenykedd vallalatokat is két csoportra bontottuk: az aktiv
CSR tevékenységet folytatok és a passziv CSR tevékenységet végzok. Az aktiv csoportba azon
vallalatokat soroltuk, amelyek a munkavallaldi interjuk alapjan, felsébb szintekrdl szerveznek
CSR tevékenységeket, valamint ezen tevékenységek 1étezésérdl a munkavallalok is értesiilnek
a belsd6 kommunikacios csatornakon. A passziv csoportba azon vallalatok keriiltek, amelyek
eset¢ben - az interjuk alapjan - inkabb az alulr6l szervezddd, munkavallalok altal
kezdeményezett tevékenységek dominalnak, illetve a bels6 kommunikacié nem tudja
hatékonyan a munkavallalokhoz eljuttatni a CSR tevékenységek hirét.

Az aktiv CSR tevékenységgel rendelkezd vallalatok csoportjaban tilnyomodan az els6 faktorba
sorolt munkavallalok dolgoztak. A passziv CSR tevékenységet folytatd vallalatoknal inkabb

,,onérdekkovetd altruista” beallitottsagi személyek dolgoztak, illetve tobb ,,érzelmi altruista”
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hajlammal rendelkez6 fiatal is ilyen vallalatnal helyezkedett el. Ennek az lehet az oka, hogy
palyakezdoként nem a vallalat CSR tevékenysége a prioritdas a munkahelyvalasztasnal.
Ugyanakkor, ahogy kordbban emlitettiik, a hajlam miatt elképzelhetd, hogy a jovOben ezen
fiatalok nagyobb részt fognak vallalni az Onkénteskedésbdl és adomanyozasbodl, valamint
szivesebben dolgoznak aktiv CSR tevékenységet folytatd szervezetnél. Volt olyan piaci
szerepld, akinél ugyan van kiilon CSR részleg, de a bels6 kommunikaci6 inadekvatsaga miatt
ezen tevékenységek nem jutottak el a vallalati hierarchiaban lejjebb elhelyezked dolgozdkhoz,
valamint mas részlegekre sem.

Tovébbi érdekesség, hogy az interjuztatott alanyok valaszai alapjan a tanacsadoi szféraban
kevesebb torekvés van a tarsadalmi feleldsségvallalas ligyének felkarolasara, mint mondjuk a
bankszektorban. Interjlialanyaink koziil volt olyan személy, akinek az eredményeit egyéni
szinten tudtuk értékelni, viszont vallalati szinten nem, a szervezet természetébdl adodoan.
Erdekes és kutatasunk szempontjabol kulcsfontossagn eredmény az, hogy azon “érzelmi
altruistak”, akik régebb ota dolgoztak és aktivan onkénteskedtek vagy adomanyoztak, altalaban
a munkahelytik is aktivabb CSR tevékenységgel rendelkezett. A masodik interjukérdés alapjan
azok az egyének, akik alapvetden is aktivan végeznek onkéntes tevékenységeket, szivesebben
forditandk plusz szabadidejiik egy részét CSR tevékenységekre.

Az interjuk alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a vallalatok nagy része nyitott a
munkavallaloktol érkezé javaslatokra CSR tevékenységet tekintve. Az aktiv CSR
tevékenységet folytato vallalatok ezen kezdeményezéseket felkaroljak és akar vallalati szintre
is kiterjesztik, mig a passziv CSR tevékenységet folytatok jellemzden nem folynak bele ezek
szervezésébe.

A legmarkansabban jelenlévé CSR tevékenység az altalunk vizsgalt pénziigyi szektor mintaban
a lakossag pénziigyi tudatossaganak a novelése volt. Erdekes jelenség, miszerint mind az aktiv,
mind a passzivabb vallalatok jelentds része gyorsan reagalt az orosz-ukran haboraval
kapcsolatos szituaciora, és részt vettek gyiijtéseken, illetve 6nkénteskedtek.

Az interjukbol Kiindulva, az ,érzelmi altruista” csoport akkor is adomanyozna ¢és
onkénteskedne, ha csak egy sziikebb rétegnek tudna segiteni, révid idéhorizonton. Viszont az
,onérdekkoveto altruista” egyének segitség eldtt mérlegelné mennyi emberen, illetve mekkora
rétegnek tudna segiteni és milyen idétavlatban tudna ezt a segitséget biztositani. Tehat az
,,onérdekkovetd altruista” egyének tobb racionalisabb szempontot is figyelembe vesznek,
amikor adomanyozasrol vagy onkénteskedésrdl dontenek. Minden csoport szamdra fontos
tényezo volt, hogy tudjanak kapcsolddni valahogy az adott tigyhoz, ez egyéni szinten eltért, ki

mennyire volt nyitott és kereste az ujabb kapcsolddasi pontokat.
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Osszességében kijelenthetd, hogy a CSR tevékenységekre a pénziigyi szektorban a vallalatok
nagy része nyitott, de abban van eltérés, hogy milyen mértékben involvalodik a vallalat a
munkavallaloi kezdeményezésekbe. Valamint bizonyossagot nyert az a feltevés, hogy ott, ahol
tobb “érzelmi altruista” hajlamu egyén dolgozik, a vallalat is nyitottabb és tobbet foglalkozik a
tarsadalmi felel6sségvallalassal, de az interjuk alapjan az oksagi kapcsolat iranya nem

meghatarozhato6.
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7. KONKLUZIO

Dolgozatunkban pénziigyi szektorban dolgozok altruizmussal kapcsolatos attitiidjét vizsgaltuk
24 interju soran Q-modszerrel €s tovabbi kifejtésre alkalmas interji kérdésekkel.

Kutatasunk f6 relevancidja az, hogy sem a kozgazdasagtan, sem az iizleti élet nem
fliggetlenithetd a tarsadalmi rendszertél és az emberek viselkedésétol, amelyeknek
meghatarozo része az altruizmus tobbféle megjelenési formaja.

F6 hipotézisiink: az, aki a maganéletben erds altruisztikus preferencidkat mutat az a vallalatok
esetében is aktivabb és széleskorliibb CSR tevékenységet var el.

A tanulmany elején bemutattuk az altruizmussal kapcsolatos legfontosabb szakirodalmakat,
amely soran megkiilénboztettiink tobbféle csoportositasi modjat a fogalomnak, valamint
ravilagitottunk a kérdés tovabbi relevancidjara. Az ismertetett csoportositasi szempontokat
beépitettitk a Q-moddszer soran felhasznalt 39 kijelentésbe. Tovabbi szakirodalmakban felhivtuk
a figyelmet arra, hogy az altruizmus jelensége nemcsak szorosan értelmezett kdzgazdasagtani
probléma, hanem az {lizleti életben is szervesen jelen van, igy a pénziigyi szektorban is.
Attekintettiik a CSR fogalmat és fejldését, bemutattuk a CSR és ESG kozétti kiilonbséget,
valamint osszefoglaltuk, hogy jelenleg milyen CSR tevékenység jellemzé a pénziigyi
szektorban mitkodoé vallalatokra.

Osszefoglalva lathatd, hogy egyre inkabb elvérjik a szereplok a vallalatoktol az aktiv és
eredményes CSR tevékenységet, és erre az igényre a pénziigyi szektor is reagalt. Elméleti
szinten inkabb a reciprok vagy 6nzo altruizmus megjelenését varnank ebben az esetben, de a
gyakorlatban tobbszor nyilatkoznak tgy vallalati szerepldk, hogy a CSR tevékenységgel
kapcsolatos dontések inkabb érzelmi alapon sziiletnek meg. Ezt az ellentmondast is
felhasznaltuk a kijelentések megalkotasakor.

Az altalunk felhasznalt Q-moddszertan alapvetden attitlid vizsgalat gyakorlati alkalmazasara
késziilt. A mddszer alapja, hogy a szakirodalom alapjan 6sszeallitott 39 allitast egy (-4,4) skalan
(egyaltalan nem értek egyet — teljesen egyet értek) kell a valaszadoknak elhelyezniiik. Annak
érdekében, hogy a mddszer a kis minta ellenére nagymintas tulajdonsagok fennallasa esetén
hasznalhato statisztikai elemzést tudjon alkalmazni, csak meghatarozott szamu allitast lehet
bizonyos szintekhez kapcsolni, amivel megakadalyozzuk a széls6ségek tulzott megjelenését.
Az elemzés sordn egy alanyokra elvégzett fokomponens elemzéssel azonosithatok a hasonld
gondolkodasmodu csoportok. A  modszerrel megismerheté a csoportokat leginkabb
meghatarozo allitasok, azok a kijelentések, amik a leginkabb megkiilonboztetik egymastol a

csoportokat és a konszenzusos allaspontok is. A modszertant kiegészitettiik egy rovid kifejtésre
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interju résszel is annak érdekében, hogy jobban megértsiik az alanyok valaszait. Bar itt mar a
kis minta miatt nem lehet egyértelmii kijelentéseket tenni, de a meghatarozott csoportokrol
tovabbi feltételezések megallapithatok voltak.

Elemzésiink soran tobb alternativ modell koziil végiil a teljes interjicsoportbdl kialakitva 3
csoportot allapitottunk meg: ,,érzelmi altruistak”, ,,6nérdekkovetd altruistak™ és ,,csinald magad
fiatalok™.

Az ,érzelmi altruistak” alatimasztottak 6 hipotézisiinket. Ok a magéanéletben a tiszta
altruizmushoz kozelité preferencidkkal rendelkeznek és a vallalatokat illetden is elvarhatonak
tartjak a széleskorli tarsadalmi feleldsségvallalast. Tovabbi kiemelkedd tulajdonsdguk, hogy a
legtobb esetben érzelmi alapon dontenek, amikor adoméanyozasrol vagy egyéb tevékenységrol
dontenek. A csoportba tartozé tapasztaltabb munkavallalok nagy része maganemberként
rendszeresen Onkénteskedik és a vallalati akciokban is részt vesz. A palyakezdd 22-25 éves
fiatalok kevésbé aktivak ezen a teriileten, de mivel mar most erds ,,érzelmi alapu altruistak”,
elképzelhetd, hogy a jovében Ok is kovetik tapasztaltabb csoporttasaik példajat.

Az ,o0nérdekkovetd altruistak” kozelitik a klasszikus kozgazdasagtan altal alkalmazott
emberképet, maganéletben és vallalati szinten is az onérdekkdvetéssel és profitorientaltsaggal
értenek egyet. Fontos kiemelni, hogy nem utasitjak el az altruista tevékenységet, de csak abban
az esetben tartjak kivanatosnak, ha abbdl valamilyen formaban 6k vagy a vallalat is profitalni
tudnak. Ezt jol példazza az is, hogy az ,onérdekkovetd altruistak” koziil egy aktivan
onkénteskedett, de 6 szakmai segitséget nyujtott, ami soran 0 is értékes tapasztalatokat szerez.
A ,,csinald magad” fiatalok mindkét el6z6 csoport tulajdonsagaibol tartalmaznak meghatarozo
elemeket. Emellett ,,csinald magad” fiatalok a harmas allitassal — “az emberek kozotti
egyenlOség elvarasa természetellenes” — kapcsolatos attitiidje jelentOs eltéréseket mutatott a
masik két csoporthoz képest. A harmas csoportban szerepl? illeték egyetértettek ezen allitassal.
Ez volt az a jellemz6, ami miatt nem alkalmaztuk rajuk az altruista elnevezést. Az
egyenlbtlenséghez vald hozzaallasuk egyik oka lehet, hogy 6k korukbol adodva még lehet nem
lattak olyan megrazo eseteket, amik ezt a preferencidjukat megvaltoztatta volna. Veliik
kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy abban az esetben, amikor csak két faktort hataroztunk
meg a modszertannal, mind a harom ide sorolt személy atkertilt az ,,6nérdekkoveto altruistak”™
csoportjaba, igy feltehetéen kozelebb allnak ahhoz a gondolkodasmodhoz.

Fontos kiemelni, hogy dolgozatunkban az altruizmus nem egyenld az onkénteskedéssel. Az
altruizmus egy attitlidot jelol, aminek keretein beliil az adott egyén mas személyek problémait

¢s nehézségeit is figyelembe veszi dontéshozatala soran.
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Az munkavallal6 attitidje és a gondolkodasmodja latszik, hogy megjelenik a vallalat
tevékenységében. Emiatt is érdemes figyelembe venni ezeket az adottsagokat, mert
amennyiben tudjuk hogyan viszonyulnak az emberek a tarsadalmi feleldsségvallalashoz, illetve
altruizmushoz, gy nagyjabol tudhato eldre az is, hogy milyen eredményre fognak kifutni az
ezzel kapcsolatos tevékenységek. Ezaltal a vallalatoknak megvan a lehetdsége kivalasztani
azon tevékenységeket, amikkel a leghatékonyabban tudnak segiteni és a munkavallalokat
maximalisan be tudjak ebbe vonni.

Kutatasunk kereteit van lehetdség béviteni. Ezt az attitiidvizsgalatot el lehetne végezni tovabbi
szektorokra kiilon-kiilon €s ezt kdvetden Osszevetni a kapott eredményeket. Tovabba érdekes
kérdés az is, hogy miben és mennyire tér el a kiilonb6z6 szektorokban dolgozd egyének
gondolkodasmddja, melyik szektorokban van jelen erdsebben az altruista hajlam és egyaltalan

van-e osszefliggés a szektorok/foglalkozasok valamint az altruizmus meglétének mértéke kozt.
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9. MELLEKLET

Q-madszer soran felhasznalt 39 allitas

1.

o g~ w

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Csak ott érdemes segiteni, ahol tudod, hogy a leghatékonyabb mddon tudod azt
megtenni.

Az onkéntesek tobbsége olyan munkat végez, ami csak enyhiti, de meg nem oldja a
meglévo problémakat.

Az emberek kozotti egyenléség elvarasa természetellenes.

A tarsadalmi problémak megoldasara valo torekvés csak az értelmiségiektol elvarhato.
Van, hogy az emberek csak a sajat boldogulasuk miatt akarnak 6nzetlennek tiinni.

A vallalatnak nem szabad a profitot a moralis megfontolasok és tarsadalmi problémak
mogé sorolni.

Fontos, hogy a munkahely minél nagyobb 6sszegli adomanyozasra batoritsa az
alkalmazottakat.

Az emberek tobbszor ajandékoznak tiszta szivbol, mint formalitasbol.

Attol, hogy valaki egyszer segit masokon, még nem varhatja el a tobbiek segitségét.
Semmilyen esetben sem helyezheti masok jol-1étét a sajatja elé senki sem.

A gazdasagi szereploknél a nonprofit szervezetek timogatasara vonatkoz6 dontések az
iizleti megfontolasok helyett inkabb a szolidaritasi elv mentén és érzelmi alapokon
szliletnek.

Amikor egy vallalat adomanyt biztosit, kizarolag a kedvezményezettekre gyakorol
hatast.

A munkaért kapott teljes fizetését az ember, természetes modon, sajat létfenntartasara
¢s szorakozasara kolti.

Emberek kozotti kdlesonds bizalom nélkiill nem mitkédhetne sem a gazdasag, sem a
tarsadalom.

A vallalatnak kotelessége teljeskoriien segiteni azon leanyvallalatait, amelyek
orszagaban valamiféle katasztrofa/krizis tortént, akar a tobbi leanyvallalat karara is.
Mais 6romébdol barki merithet boldogsagot.

Felel6sek vagyunk az dsszes embertarsunk boldogulasaért.

Az empétia tanulhato.

A problémainkat magunknak kell megoldanunk.

Csak a nagyon profitabilis vallalatoknak kotelez6 a tarsadalmi feleldsségvallalas.

A vallalatnak nem hoz hasznot a kiils6 szervezetek felé iranyulo CSR tevekénység.
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39

. A vallalatoknak alapveté miikodésiik soran is komoly hatassal kell lennitik egy-egy
tarsadalmi probléma kimenetelére.

Semmi értelme adomanyozni az utcan, a legtobb ember tigyis csak alkoholra vagy cigire
kolti.

Irracionalis, ha valaki a minimalisan sziikségesnél tobbet fektet egy feladataba.
Erthetd, ha valakinek a sok munkaja miatt nincs ideje segiteni masokon.

A hétvégét a gyerekeknek mindenképpen a sziilokkel kell tolteni.

Egy vallalat mikodésébol kovetkezik, hogy szamara mi az optimalis CSR tevékenység.
A vallalatnak olyan CSR tevékenységet kell folytatni, ami kozvetleniil szolgalja a sajat
boldogulasat.

Egy munkahelynek feladata az is, hogy a dolgozokat karitativ tevékenységre
0sztonozze.

Természetes, hogy egy vallalat a CSR tevékenységét felhasznalja a marketing
kommunikacioban is.

A profit a tulélés feltétele. A profit az tizleti életben maradas koltsége.

A legtobb ember csak azért segit a szomszédjanak, mert viszonzasul késobb segitséget
remél a szomszédtol.

A tarsadalom részérdl csak a gazdag embereken van nyomas, hogy segitsenek masokon.
A vallalatoknak csak a sajat mikodésiikkel szorosan kapcsolodo helyzetekben kell
etikusan eljarniuk.

A vallalatok a sajat miikodésiikon tal is feleldsséggel tartoznak a tarsadalmi
folyamatokért.

Egy non-profit szervezettel valé egyitittmiikodés egy for profit cég szamara tobb hasznot
tud hozni, mint amennyit bele kell fektetnie a kapcsolatba.

A befektetoknek az arazas soran kiemelt figyelmet kellene forditani a vallalatok CSR
tevékenységére.

A vallalatnak kiemelt kotelessége az adott szektorhoz kapcsolodo tarsadalmi problémak
megoldasat tamogatni.

. A szabadid6 leghasznosabb eltdltése az, ha masokon segit az ember.

Interju kérdések

1.
2.

Mi volt a 3 legfontosabb szempont amikor munkahelyet valasztott?
Amennyiben egy munkahét csak 4 napbol allna, mit gondol, mivel téltené a

szabadidejét?
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3. Milyen CSR tevékenységet ismer a vallalatan beliil?
4. Tud olyan CSR tevékenységet felsorolni a vallalata esetében, amelynek véleménye
szerint tisztan karitativ motivacioi vannak?
5. Mennyire van beleszolasa a vallalat CSR tevékenységébe?
a. Havan,
i. Milyen szempontokat mérlegel akkor amikor az adomanyozasrdl vagy
egy¢eb tevékenységrol dont?
ii. Milyen tapasztalata a non-profit szektorral kapcsolatban? (vallalati)
b. Ha nincs,
i. Ha On donthetne egy hipotetikus vallalat CSR tevékenységérél, milyen
szempontokat mérlegelne? (Hogyan dont arrdl, hogy kinek és mit ad)
6. Milyen szempontokat mérlegel akkor amikor az adomanyozasrél vagy egyéb
tevékenységrol dont?
7. Van maganszemélyként dnkéntes tapasztalata? Milyen jellegti?
Q-modszer eredményei

Faktorokba tartozo személyek meghatarozasa

QSORT 1 2 3
1 0,0083 0,6150X 0,0812
2 0,6194X 0,1647 -0,1071
3 0,0382 0,1252 0,7551X
4 0,1483 0,5294X 0,449

5 0,3836 0,4353 0,2709

6

7

8

0,7789X -0,0147 0,3022

0,5567X 0,4307 -0,0904

0,7488X 0,1606 -0,111
9 0,8234X -0,0313 -0,0165
10 0,6236X 0,1866 0,123
11 -0,0936 0,7222X 0,0344
12 0,7439X 0,1613 0,1011
13 0,7079X 0,3259 0,2285
14 0,5913X 0,0147 0,3559
15 0,1963 0,1741 0,7098X
16 0,8199X 0,1143 10,2701
17 0,3781 0,4420X 0,2015
18 0,5596X 0,5088 0,1187
19 0,6643X 0,1674 0,2174
20 0,2785 0,7042X 0,0049
21 0,4824 -0,162 04771
22 0,2456 0,0067 0,1776
23 -0,0707 0,418 0,4573X
24 0,6375X -0,0225 0,1169
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Erzelmi altruistak kijelentésekhez tartozé Z-értékei

Factor Scores -- For Factor 1

SCORE

16
14

35

37

38

15

22
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36

18
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30

39
27

11

19

13

Mas 6romébdl barki merithet boldogsagot.

Emberek kozotti kdlesonds bizalom nélkiil nem mitkédhetne sem a
gazdasag, sem a tarsadalom.

A vallalatok a sajat miikodésiikon tal is felelésséggel tartoznak a tarsadalmi
folyamatokért.

A befektet6knek az arazas soran kKiemelt figyelmet kellene forditani a
vallalatok CSR tevékenységére.

A vallalatnak kiemelt kotelessége az adott szektorhoz kapcsolddo tarsadalmi
problémak megoldasat timogatni.

A vallalatnak kotelessége teljeskoriien segiteni azon lednyvallalatait,
amelyek orszagaban valamiféle katasztrofa/krizis tortént, akar a tobbi
leanyvallalat karara is.

Attol, hogy valaki egyszer segit masokon, még nem varhatja el a tobbiek
segitségeét.

A vallalatoknak alapvet6 miikodésiik soran is komoly hatassal kell lenniiik
egy-egy tarsadalmi probléma kimenetelére.

Van, hogy az emberek csak a sajat boldogulasuk miatt akarnak 6nzetlennek
tlnni.

Egy munkahelynek feladata az is, hogy a dolgozokat karitativ tevékenységre
0sztonozze.

Egy non-profit szervezettel valo egyiittmiikodés egy for profit cég szamara
tobb hasznot tud hozni, mint amennyit bele kell fektetnie a kapcsolatba.

Az empatia tanulhato.

A profit a tulélés feltétele. A profit az iizleti életben maradas koltsége.
Természetes, hogy egy vallalat a CSR tevékenységét felhasznalja a
marketing kommunikacidban is.

Az emberek tobbszor ajandékoznak tiszta szivbdl, mint formalitasbol.

A szabadid6 leghasznosabb eltoltése az, ha masokon segit az ember.

Egy vallalat miikodésébol kovetkezik, hogy szamara mi az optimalis CSR
tevékenység.

A vallalatnak nem szabad a profitot a moralis megfontolasok és tarsadalmi
problémak mogé sorolni.

A gazdasagi szereplOknél a nonprofit szervezetek timogatasara vonatkozo
dontések az tizleti megfontolasok helyett inkabb a szolidaritasi elv mentén és
érzelmi alapokon sziiletnek.

A problémainkat magunknak kell megoldanunk.

Fontos, hogy a munkahely minél nagyobb 6sszegii adomanyozasra batoritsa
az alkalmazottakat.

A munkaért kapott teljes fizetését az ember, természetes modon, sajat
l1étfenntartasara és szorakozasara kolti.
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1,52
1,46

1,44
1,38

1,30

1,14

1,09
0,94
0,86
0,78

0,76

0,73
0,71

0,65

0,50
0,50

0,41

0,32

0,21

0,15
-0,017

-0,18
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Csak ott érdemes segiteni, ahol tudod, hogy a leghatékonyabb mddon tudod
azt megtenni.

A tarsadalom részérdl csak a gazdag embereken van nyomas, hogy
segitsenek masokon.

Az onkéntesek tobbsége olyan munkat végez, ami csak enyhiti, de meg nem
oldja a meglévo problémakat.

A vallalatnak olyan CSR tevékenységet kell folytatni, ami kozvetleniil
szolgalja a sajat boldogulasat.

Semmilyen esetben sem helyezheti masok jol-1étét a sajatja elé senki sem.
A hétvégét a gyerekeknek mindenképpen a sziilékkel kell tolteni.

Felel6sek vagyunk az 6sszes embertarsunk boldogulasaért.

A legtobb ember csak azért segit a szomszédjanak, mert viszonzasul késébb
segitséget remél a szomszeédtol.

Erthetd, ha valakinek a sok munkaja miatt nincs ideje segiteni masokon.
Semmi értelme adomanyozni az utcan, a legtobb ember tgyis csak alkoholra
vagy cigire kolti.

A vallalatnak nem hoz hasznot a kiils6 szervezetek felé iranyulé6 CSR
tevekényseég.

Amikor egy vallalat adomanyt biztosit, kizarolag a kedvezményezettekre
gyakorol hatast.

Az emberek kozotti egyenldség elvarasa természetellenes.

A tarsadalmi problémak megoldasara valo torekvés csak az értelmiségiektol
elvarhato.

Csak a nagyon profitabilis vallalatoknak kotelezo a tarsadalmi
feleldsségvallalas.

Irracionalis, ha valaki a minimalisan sziikségesnél tobbet fektet egy
feladataba.

A vallalatoknak csak a sajat miikodésiikkel szorosan kapcsolodo
helyzetekben kell etikusan eljarniuk.

Erzelmi altruistakat megkiilonbozteté kijelentések

1 2 3
No. Q-SV Z-SCR Q-Sv Z-SCR Q-SV Z-SCR
35 4 1,44* 0 0,26 1 0,3
37 3 1,38* -2 -1,1 -3 -1,08
38 3 1,30* -3 -1,3 0 -0,31
15 3 1,14 1 0,49 0 0,09
22 2 0,94* -2 -0,65 -1 -0,38
29 2 0,78* -3 -1,2 -1 -0,31
30 1 0,65* 4 1,67 -1 -0,32
19 0 0,15* 4 1,49 4 1,81
7 0 -0,02* -2 -1,16 -3 -1,29
1 0 -0,28* 2 0,61 1 0,52
2 -1 -0,42* 3 1,21 2 0,58
25 -2 -0,95* 0 0,1 0 0,16
23 -2 -1,05* 0 -0,17 1 0,52
3 -3 -1,28* -1 -0,32 4 1,72
4 -3 -1,34 -1 -0,59 -4 -1,98
24 -4 -1,71 -3 -1,18 -2 -0,95

-0,29
-0,36
-0,43

-0,52

-0,58
-0,62
-0,67

-0,90
-0,95
-1,05

-1,22

-1,25
-1,28
-1,34

-1,58
-1,71

-1,94



Onérdekkoveto altruistak Z-értékei

7-
Factor Scores -- For Factor 2 SCORES
Természetes, hogy egy vallalat a CSR tevékenységét felhasznalja a
30 : . . 1,672
marketing kommunikécidban is.

19 A problémainkat magunknak kell megoldanunk. 1,49

31 A profit a talélés feltétele. A profit az tizleti életben maradas koltsége. 1,39
A tarsadalom részérdl csak a gazdag embereken van nyomas, hogy

33 , , 1,367
segitsenek masokon.

9 Attol, hogy valaki egyszer segit masokon, még nem varhatja el a tobbiek 1364
segitséget. ’

9 Az onkéntesek tobbsége olyan munkat végez, ami csak enyhiti, de meg 19213
nem oldja a meglévo problémakat. ’
Emberek kozotti kolesonds bizalom nélkiil nem miikddhetne sem a

14 . . 1,19
gazdasag, sem a tarsadalom.

A munkaért kapott teljes fizetését az ember, természetes modon, sajat

13 ., SR ISR 1,157
létfenntartasara és szorakozasara kolti.

16 Mas 6romébdol barki merithet boldogsagot. 1,152
Van, hogy az emberek csak a sajat boldogulasuk miatt akarnak

5 . P 0,864
onzetlennek tlinni.

1 Csak ott érdemes segiteni, ahol tudod, hogy a leghatékonyabb modon 0.612
tudod azt megtenni. :

8 Az emberek tobbszor ajandékoznak tiszta szivbdl, mint formalitasbol. 0,536
A gazdasagi szereploknél a nonprofit szervezetek tamogatasara

11 vonatkozo6 dontések az iizleti megfontoldsok helyett inkabb a 0,535
szolidaritasi elv mentén és érzelmi alapokon sziiletnek.

A vallalatnak kotelessége teljeskoriien segiteni azon leanyvallalatait,

15 amelyek orszagaban valamiféle katasztrofa/krizis tortént, akar a tobbi 0,492
leanyvallalat karara is.

26 A hétvégét a gyerekeknek mindenképpen a sziil6kkel kell t6lteni. 0,474
Egy non-profit szervezettel vald egyiittmiikodés egy for profit cég

36 szamara tobb hasznot tud hozni, mint amennyit bele kell fektetnie a 0,359
kapcsolatba.

A vallalatnak olyan CSR tevékenységet kell folytatni, ami kozvetleniil

28 (10 . . 0,275
szolgalja a sajat boldogulésat.

A vallalatok a sajat miikodésiikon tul is felelGsséggel tartoznak a

35 . . 0,258
tarsadalmi folyamatokért.

25  Erthet6, ha valakinek a sok munkaja miatt nincs ideje segiteni masokon. 0,102
Egy vallalat miikodésébol kovetkezik, hogy szamara mi az optimalis

27 . . -0,04
CSR tevékenység.

23 Semmi értelme adomanyozni az utcan, a legtobb ember tgyis csak -0.169
alkoholra vagy cigire kolti. ’

18 Az empatia tanulhato. -0,303
Amikor egy vallalat adomanyt biztosit, kizarolag a kedvezményezettekre

12 . -0,304
gyakorol hatast.

3 Az emberek kozotti egyenléség elvarasa természetellenes. -0,319

5 A vallalatnak nem szabad a profitot a moralis megfontolasok és -0.347

tarsadalmi problémak mdgé sorolni.
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Csak a nagyon profitabilis vallalatoknak kotelez a tarsadalmi

20 g T -0,355
feleldsségvallalas.

A legtobb ember csak azért segit a szomszédjanak, mert viszonzasul

32 L e . v -0,429
késObb segitséget remél a szomszeédtol.

A tarsadalmi problémak megoldasara valo torekvés csak az

4 7 e C -0,589
értelmiségiektdl elvarhato.

29 A vallalatoknak alapveté mitkodésiik soran is komoly hatassal kell -0.649
lenniiik egy-egy tarsadalmi probléma kimenetelére. ’
Semmilyen esetben sem helyezheti masok jol-1¢étét a sajatja elé senki

10 sem -0,772

37 A befektet6knek az arazas soran kiemelt figyelmet kellene forditani a 1102
vallalatok CSR tevékenységére. ’

A vallalatnak nem hoz hasznot a kiils6 szervezetek felé iranyuld6 CSR

21 s -1,158
tevekénység.

7 Fontos, hogy a munkahely minél nagyobb 6sszegili adomanyozasra 1162
batoritsa az alkalmazottakat. ’
Irracionalis, ha valaki a minimalisan sziikségesnél tobbet fektet egy

24 . -1,177
feladataba.

Egy munkahelynek feladata az is, hogy a dolgozokat karitativ

29 f e -1,198
tevékenységre 0sztonozze.

38 A vallalatnak kiemelt kételessége az adott szektorhoz kapcsolodo 1297

tarsadalmi problémak megoldasat tamogatni.
39 A szabadid6 leghasznosabb elt6ltése az, ha masokon segit az ember. -1,597
A vallalatoknak csak a sajat miikddésiikkel szorosan kapcsolodd

34 helyzetekben kell etikusan eljarniuk. -L745
17 Felel6sek vagyunk az dsszes embertarsunk boldogulasaért. -1,792
Onérdekkdveté altruistakat megkiilonbozteté kijelentések
1 2 3
No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR
30 1 0,65 4 1,67* -1 -0,32
33 -1 -0,36 3 1,37* -1 -0,47
13 0 -0,18 2 1,16* 0 -0,14
26 -1 -0,62 1 0,47* -2 -0,9
28 -1 -0,52 0 0,27 -2 -0,6
18 1 0,73 0 -0,30* 2 0,69
3 -3 -1,28 -1 -0,32* 4 1,72
6 0 0,32 -1 -0,35* 2 0,9
4 -3 -1,34 -1 -0,59* -4 -1,98
29 2 0,78 -3 -1,2 -1 -0,31
38 3 2023,01,30 -3 -1,30* 0 -0,31
39 1 0,5 -4 -1,60* 2 0,95
17 -2 -0,67 -4 -1,79* 0 -0,12

»csinald magad” fiatalok Z-értékei
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SCORE
Facor Scores -- For Factor 3 S
1 Emberek kozotti kdlesonds bizalom nélkiil nem mitkddhetne sem a gazdasag, 1977
4 sem a tarsadalom. :
é A problémainkat magunknak kell megoldanunk. 1,813
3 Az emberek kozotti egyenldség elvarasa természetellenes. 1,723
é Mas 6romébdol barki merithet boldogsagot. 1,458
i A profit a talélés feltétele. A profit az tizleti életben maradas koltsége. 1,243
3 Alegtobb ember csak azért segit a szomszédjanak, mert viszonzasul késébb
o . e 1,119
2 segitséget remél a szomszeédtol.
5 Van, hogy az emberek csak a sajat boldogulasuk miatt akarnak onzetlennek 0.996
tlinni. '
3 A szabadid6 leghasznosabb eltoltése az, ha masokon segit az ember. 0,951
A vallalatnak nem szabad a profitot a moralis megfontolasok és tarsadalmi
6 Al e . 0,896
problémak mogé sorolni.
é Az empatia tanulhato. 0,694
Az 6nkéntesek tobbsége olyan munkat végez, ami csak enyhiti, de meg nem
2 . - . 0,578
oldja a meglévo problémakat.
1 Csak ott érdemes segiteni, ahol tudod, hogy a leghatékonyabb modon tudod 0.522
azt megtenni. '
2 Semmi értelme adomanyozni az utcan, a legtobb ember ugyis csak alkoholra 0.522
3 vagy cigire kolti. '
2 A vallalatnak nem hoz hasznot a kiils6 szervezetek felé iranyuld6 CSR 0.339
1 tevekénység. '
3 A vallalatok a sajat miikodésiikon tul is felel6sséggel tartoznak a tarsadalmi
. 0,302
5 folyamatokért.
3 Egy non-profit szervezettel valo egylittmiikodés egy for profit cég szamara 0.258
6 tobb hasznot tud hozni, mint amennyit bele kell fektetnie a kapcsolatba. '
é Erthet6, ha valakinek a sok munkaja miatt nincs ideje segiteni masokon. 0,161
1 A vallalatnak kotelessége teljeskoriien segiteni azon ledanyvallalatait, amelyek
5 orszagaban valamiféle katasztrofa/krizis tortént, akar a tobbi lednyvallalat 0,089
karara is.
(1) Semmilyen esetben sem helyezheti masok jol-1étét a sajatja elé senki sem. 0
8 Az emberek tobbszor ajandékoznak tiszta szivbol, mint formalitasbol. -0,083
% Felel6sek vagyunk az sszes embertarsunk boldogulasaért. -0,123
1 A munkaért kapott teljes fizetését az ember, természetes modon, sajat
. PO RS -0,138
3 létfenntartisara és szorakozéasara kolti.
3 A vallalatnak kiemelt kotelessége az adott szektorhoz kapcsolodo tarsadalmi
. C g s . -0,306
8 problémak megoldasat timogatni.
2 Egy munkahelynek feladata az is, hogy a dolgozokat karitativ tevékenységre .0.31
9 0Osztonozze. ’
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3 Természetes, hogy egy vallalat a CSR tevékenységét felhasznalja a marketing
S, . -0,321
0 kommunikacidban is.
2 A vallalatoknak alapveté miikodésiik soran is komoly hatassal kell lenniiik .0.384
2 egy-egy tarsadalmi probléma kimenetelére. ’
3 A tarsadalom részérdl csak a gazdag embereken van nyomas, hogy segitsenek 0.47
3 masokon. ’
9 Attol, hogy valaki egyszer segit masokon, még nem varhatja el a tobbiek -0.56
segitseéget. ’
2 Avallalatnak olyan CSR tevékenységet kell folytatni, ami kozvetlentil
.- . .. -0,6
8 szolgalja a sajat boldogulasat.
2 Egy vallalat mikodésébol kovetkezik, hogy szamara mi az optimalis CSR .0.764
7 tevékenység. ’
1 Amikor egy vallalat adomanyt biztosit, kizarolag a kedvezményezettekre 0.772
2 gyakorol hatast. ’
g A hétvégét a gyerekeknek mindenképpen a sziilokkel kell tolteni. -0,899
2 Irracionalis, ha valaki a minimalisan sziikségesnél tobbet fektet egy
. -0,947
4 feladataba.
2 Csak a nagyon profitabilis vallalatoknak kotelezé a tarsadalmi
g -1,033
0 felelosségvallalas.
3 A befektetoknek az arazas soran kiemelt figyelmet kellene forditani a 1085
7 vallalatok CSR tevékenységére. ’
5 Fontos, hogy a munkahely minél nagyobb 6sszegii adomanyozasra batoritsa 1294
az alkalmazottakat. :
3 A vallalatoknak csak a sajat miikodésiikkel szorosan kapcsolddo 1596
4 helyzetekben kell etikusan eljarniuk. :
4 A tarsadalmi problémak megoldasara valo torekvés csak az értelmiségiektol 1977

elvarhato6.

A gazdasagi szereploknél a nonprofit szervezetek timogatasara vonatkozo
dontések az tizleti megfontolasok helyett inkabb a szolidaritasi elv mentén és ~ -1,977
érzelmi alapokon sziiletnek.

T

»csinald magad” fiatalok csoportjat megkiilonbozteto Kijelentések

1 2 3
No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV  Z-SCR
3 -3 -1,28 -1 -0,32 4 1,72*
32 -2 -0,9 -1 -0,43 3 1,12*
21 -2 -1,22 -2 -1,16 1 0,34*
38 3 1,30 -3 -1,3 0 -0,31*
29 2 0,78 -3 -1,2 -1 -0,31
30 1 0,65 4 1,67 -1 -0,32*
9 2 1,09 3 1,36 -1 -0,56*
27 0 0,41 0 -0,04 -2 -0,76
4 -3 -1,34 -1 -0,59 -4 -1,98
11 0 0,21 1 0,54 -4 -1,98*

Egyik csoportban sem jelentés kijelentések
1 2 3
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No. Q-SV Z-SCR Q-SV Z-SCR Q-SV  Z-SCR
5* 2 0,86 2 0,86 2 1
8* 1 0,5 1 0,54 0 -0,08
10 -1 -0,58 -2 -0,77 0 0
14 4 1,46 2 1,19 4 1,98
16* 4 1,52 2 1,15 3 1,46
24 -4 -1,71 -3 -1,18 -2 -0,95
34* -4 -1,93 -4 -1,75 -4 -1,6
36* 2 0,76 1 0,36 1 0,26
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