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Absztrakt

Az el6szor 2026-ban megvaldsuld, 48 csapatos FIFA futball vilagbajnoksag és a kontinensek
kozotti megvaltozott kvotaelosztas nagy vitat valtott ki a futballtarsadalomban, mivel az uj
rendszerben az UEFA kvotdinak aranya csokkent, mig az azsiai, afrikai és észak-amerikai
kontinensek ardnya novekedett. A dolgozatban a kvotaelosztas torténelmi kontextusanak
ismertetése utan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy dsszhangban van-e az 0j kvotaelosztas
a kontinensek korabbi VB-ken nyujtott teljesitményével. A teljesitmények meghatarozasdhoz
és rangsoroldsédhoz az elmult VB-k mérkdzéseinek eredményeibdl késziilt paros 6sszehasonlitas
matrixon alapuld stlyszamitast alkalmazok, amely modszer tudomasom szerint eldszor kertil
alkalmazasra a VB kvota-allokacid irodalmaban. A moédszertant tovabbfejlesztem linearis
korlatoz6 feltételek és a kontinenseken beliili verseny erdsségének figyelembevételével. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a multbéli teljesitmény alapjan Afrika kvotaszdma jol tiikrozi a
kontinens er8sségét, viszont Azsia nagyjabol 1-gyel kevesebb kvotat érdemelne az afrikai
kontinensnél. A CONCACAF a leginkabb alulreprezentalt szovetség, amely az afrikai CAF-
nal is némileg magasabb kvotat érdemelne. Az UEFA viszont feliilreprezentalt a VB résztvevok
kozott, multbéli teljesitménye 11-14 kvotat diktdlna a 16 helyett. A megéllapitasokat
robusztussagvizsgalattal is megerdsitem, és ismertetem a modszertan alkalmazasadnak

limitacibit.
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1. Bevezetés

A FIFA Futball Vildgbajnoksag az egyik legnézettebb sportesemény a vilagon, amely
négyévente keriill megrendezésre a sport globalis kormanyzé szerve, a FIFA (Fédération
Internationale de Football Association) égisze alatt. A FIFA becslései szerint a 2022-es
Viladgbajnoksag dontdjét kozel 1,5 millidrd ember kdvette figyelemmel, mig az eseménysorozat
kozel 5 milliard emberhez ért el valamilyen formdban (FIFA, 2022). Kétség sem férhet hozza,
hogy a torna és a tornaval kapcsolatos szabalymddositasok oriasi érdeklddésre tartanak szamot,

¢és szamos orszag szamara fontos pénziigyi kovetkezményekkel jarnak.

Az elso vilagbajnoksagot 1930-ban rendezték 13 csapattal, Uruguayban. Ezutan egészen 1978-
ig 16 csapattal zajlott az esemény, 1982-ben tortént egy 8 csapatos bovités. A VB 1998 o6ta
minden alkalommal 32 csapattal keriilt lebonyolitasra a kdvetkezd szisztémaban. A FIFA altal
meghatarozott kvotakat (1. tabldzat) a kontinensek futballszovetségei sajat szervezési
selejtezOkon osztottdk szét, valamint ezen felil két (1998-ban csak egy) interkontinentéalis
selejtez6 mérkdzésen dolt el a vilagbajnoksagi kvotak sorsa (ezt fejezi ki a tdrt mennyiségii
kvota). A 32, vilagbajnoksagra kijutd csapatot nyolc, négyfos csoportra osztottak, amelyekbdl

2-2 csapat jutott tovabb az egyenes kieséses szakaszba.

Kontinens  Szovetség 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026

Europa UEFA 14+0 145 13+H 13 3 13:H 13 16
Afrika CAF 5 5 5  s+H 5 5 5 94173
Azsia AFC 3.5 2’;” 45 45 45 45 45tH 8+1/3

Oceania OFC 05 05 05 05 05 05 05 1+1/3
Eszak- 6+2/3

aoa  CONCACAF 3 3 350035 3535 35 op

Del- CONMEBOL 5 45 45 45 45tH 45 45  6+H3
Amerika

1. tablazat. Kontinensenkénti kvotak a FIFA vilagbajnoksagokon 1998 ota. A H a rendezé
orszagok automatikus kvotajat jeloli, amely 2026-ban az alapvetd kvotaszam része. A tort
mennyiségii kvotak az interkontinentalis selejtezore valo kvalifikaciot jelentik. Forras: Krumer, A.,
& Moreno-Ternero, J. (2023, p. 3.)

2017. januar 10-én a FIFA egyhangulag Ugy dontdtt, hogy a 2026-os vilagbajnoksagtol
kezdddden a vilagbajnoksagon részt vevo csapatok 1étszamat 48-ra emeli, €s a kvotak elosztasat
is megvaltoztatja (FIFA, 2017). Mint az az 1. tablazatban lathat6, a 16 0j kvotabol a legtobbet
a CAF, CONCACAF ¢és AFC szovetségek kaptak, majdnem megduplazva az eddigi kvotajuk
szamat. Emellett biztos helyet kapott a vilagbajnoksagon az OFC is, mig a CONMEBOL-

orszagok aranya kozelitdleg valtozatlan maradt. Hatranyosan érinti azonban az 0j rendszer az



UEFA-t, mivel a korabbi 40%-r6l 33%-ra csokkent az eurOpai csapatok aranya a
vilagbajnoksagon (lasd 2. tablazat). Victor Montagliani, a CONCACAF-elnok, és a FIFA-
alelndk beszdmoloja szerint kevés tiltakozas volt azzal szemben, hogy az uj kvotakat Europan
kiviil osszak szét, az ezt képviseld tradicionalista elitet konnyen félre lehetett allitani, és az Uj
48 csapatos rendszer megfeleld konszenzus volt a fejlesztési szandékok és az erdviszonyok

kozott (Sports Illustrated, 2022).

Szovetség neve 2022-es kvotak 2026-o0s kvotak Arany
aranya aranya megvaltozasa

UEFA 40,6% 33,3% -7,3%-pont
CAF 15,6% 19,5% +3,9%-pont

AFC 14% 17,3% +3,3%-pont

OFC 1,5% 2,7% +1,2%-pont
CONCACAF 10,9% 13,7% +2,8%-pont
CONMEBOL 14% 13,1% -0,9%-pont

2. tablazat: Kontinensenkénti kvotak a FIFA vilagbajnoksagokon 2022-ben és 2026-ban. A
rendezo orszagnak jaro 2022-es kvota figyelembevétele nélkiil.

A 32 csapatos rendszer, azon beliil is a kvotak kontinensek kozotti elosztdsa mar évekkel a
2017-es reform el6tt kritika targya volt. Joseph Blatter mar 2013-ban aktivan hangoztatta, hogy
az azsiai és az afrikai kontinens alulreprezentdlt a vildgbajnoksagi helyek tekintetében, és
kritizélta az akkori status quot, miszerint az eurdpai €és dél-amerikai kontinens 63 orszaga 18-
19 csapatot adott a 32-bdl, mikdzben az AFC és a CAF szovetségek rendelkeztek a legtobb
(6sszesen 100) tagorszaggal (Blatter, 2013). Ezt kovetéen Blatter akkori rivélisa, Michael
Platini is beallt a modositast igérék sordba, és szintén a feltdrekvd futballkontinenseknek
kedvezd bovitést helyezett kilatasba (The Times, 2013). Blatter és Platini indokai hasonloak
voltak: arra kell térekedni, hogy minden csapatnak hasonlo kijutési esélyei legyenek, valamint
minél tobb orszagnak lehetdsége adddjon a fejlodésre, amelynek motorja a vilagbajnoksagi

szereplés és annak elérésére valo remény.

A kvota-vita azonban joval régebbrol eredeztethetd. FIFA VB-t ugyan mar 1930 6ta rendeznek,
Azsia csak 1962-t6], Afrika pedig csupan 1970-t6] rendelkezik allandé kvotaval, amely a FIFA
elndkvalasztason a brazil Jodo Havelange mar azzal az igérettel nyerte el az azsiai ¢s afrikai
orszagok tamogatasat, hogy 16-rol 24 csapatosra bovitené a vildgbajnoksagokat, és megtorné
az eurdpai és dél-amerikai dominanciat (Tomlison, 2014). Csaknem 100 év alatt, minddssze 3

alkalommal nyerhette el a VB rendezési jogat afrikai vagy 4zsiai orszag (Dél-Korea és Japan —



2002, Dé¢l-Afrika — 2010 és Kattar — 2022), és egészen 2017-ig a kvotdk atrendezése is

megtorpant a 20. szdzad végi nagyobb reformok utan.

A FIFA ¢és maga a futball képe azonban jelentds valtozdsokon ment keresztiil az elmult két
az egyre nagyobb arab anyagi befolyasban, az amerikai és dzsiai klubfutball jelentds
népszeriisddésében, valamint az 4zsiai és afrikai orszagok javuld nemzetkdzi teljesitményében
(2022-ben harom AFC-beli orszag is tovabbjutott a nyolcaddontdbe, valamint Marokké az
el6dontdig jutott).

Nem szabad eltekinteni attol a ténytdl sem, hogy ahogy egyre tobb orszag valt az évek alatt a
FIFA tagjava, egyre kisebb szavazati erdvel rendelkeztek a tradicionalis dominéns orszagok,
mivel a FIFA elnokvélasztasa az egy tag — egy szavazat elvet koveti. gy mar aligha lehet
széleskoriien tdmogatott egy olyan elnok, aki a bdvitéssel, és a fejlodd futballszovetségek
elénybe hozasaval ellentétes elveket vall (mar ha naivan eltekintiink a korrupcio és a
szavazatvasarlas lehetdségétol). 2016-ban, a Blatter-botrany utan Gianni Infantino is a 40
csapatos VB igéretével lett megvalasztva, amelyre aztan késébb elndkként még sikertilt is
ralicitdlnia. A 2017-es reform megmutatta, hogy a FIFA vezetdiben mara szinte egyhang

tamogatas ovezi a fejlodod futballszovetségeket priorizalod 48 csapatra vald bovitést.

Az europai futballkozosségben nem fogadta egyértelmi tamogatas a valtoztatast, tobbek kdzott
az europai futballklubokat tomoritdé ECA sajndlatosnak nevezte a dontést, ,,amely politikai
célokat kovet, és nem a sport érdekeit” — kifogasolva elsésorban a 32 csapatos, ,,tokéletes
fomulatol” vald eltérést, és az egyeztetés hianyat (Reuters, 2017). A német GFF elndke,
Reinhard Grindel pedig a VB-ken nyujtott futball mindségének romlasatdl tartott (Reuters,
2017).

Természetesen egy ilyen dontés mindig politikai kérdés (ahogy azt Platini is hangstlyozta (The
Times, 2013)), és szdmos, a nyilvanossdg szdmara nem ismert tényezd ¢és szempont
befolyasolhatja a kvotak elosztasat. A tobbcsapatos vildgbajnoksag példaul egészen biztosan
noveli az eseményeket kovetd nézok szamat, amelynek kiillondsen nagy hozzaadott értéke lehet
Azsiaban és Eszak-Amerikaban, ahol még béven van potenciél a futball népszertiségének és
profitabilitasanak novelésében. A 48 csapatos VB-tdl a futballba valo befektetések novekedését
¢és a korabbi befektetések megtériilését remélik, tekintve, hogy egyre tobb orszag keriilhet a

VB-n szereplés redlis kdzelségébe (The Guardian, 2017).



A kvotakiosztast holisztikus, igazsdgossagi szempontbol vizsgalva az is megfontolando érvelés,
hogy akar lakossagszdmaranyosan, akar az orszagok szamaval aranyosan kelljen elosztani a
kvotakat, vagy éppen azokat az orszagokat kellene priorizalni, ahol a multban nem adatott meg
a lehetdség a futball fejlodésére, tobbek kozott azért, mert korldtozva volt a nemzetkozi
szereplésiik. Azonban mindenképp megfontolandd szempont az is, hogy a multbeli
teljesitmény, és a csapatok erdssége milyen kvotakat diktal. Ezen szempont szerint minél
erdsebb csapatok keriilnek a VB-re, annal sikeresebbnek mondhato a kvalifikacios metodus. Ez
azért fontos, mivel az is igazsagossagi kérdést vetne fel, ha egy orszag azért nem jutna ki egy
VB-re, mert erés kontinensen van, holott szdmos masik kontinensen koénnyedén kvalifikalni

tudna.

Dolgozatomban utdbbi szempontot jarom koriil: milyen kvotak indokoltak az elmult 6t VB-n
nyUjtott teljesitmény alapjan a 48 csapatos VB-n, illetve valoban indokolt-e a kontinensek
kozotti kvotaatrendezés, ha a VB-ken nyujtott teljesitményt vessziik alapul? A kovetkezd
fejezetben bemutatom a hasonl6 szakirodalomban megtalalhat6 probalkozasokat, ¢s indoklom,
hogy miért lehet jo indikatora a teljesitménynek az altalam hasznalt médszer. A 3. fejezetben

roviden bemutatom a modszertant, a 4. fejezetben pedig az eredményeimet ismertetem.

2. Irodalmi attekintés

A futball VB-vel kapcsolatos irodalomban szdmos kutatast talalunk, ami a VB-k kiilonb6z6
aspektusait vizsgalta matematikai-statisztikai eszkdzokkel. Az irodalom legnagyobb része (pl.
McHale & Davies, 2007, Dyter & Clarke, 2000, Lasek et al., 2013) az eredmények rangsorolasi
technikdkkal valo eldrejelzésével foglalkozik, kiilonds tekintettel a FIFA rangsor eldrejelzd
képességére. Tovabbi kutatdsok foglalkoznak a VB csoportjainak sorsoldsaval, és ennek
igazsadgossagaval (pl. Guyon, 2015, Cea et al., 2020, Csato, 2021, Csato, 2023). Durén et al.
(2015) egészértékli programozas hasznalataval javasolt olyan, a korabbindl igazsdgosabb
lejatszasi modot a CONMEBOL kvalifikacios eljarasara, amelyet a 10 tagorszag egyhangulag
elfogadott.

Csat6d (2022) Monte Carlo szimuladcioval vizsgélta a 2018-as vildgbajnoksagi kvalifikacios
eljarasok igazsdgossagat, amelyben azt talalta, hogy dél-amerikai csapat 3-szor akkora eséllyel
tudna kvalifikalni a VB-re, ha az 4zsiaiak kozott versenyezne, valamint Ausztralia 2006-0s

konfoderaciovaltasa (OFC-bdl atlépett az AFC-be) 65%-kal emelte az orszag kijutési esélyeit.



Ebbdl az vonhatoé le kovetkeztetésként, hogy a kvotaelosztasi rendszer stlyos hibakkal

rendelkezik, ha teljesitményalapon akarjuk azt értékelni.

A téma kulturalis és gazdasagi jelentéségéhez mérten azonban kevés kutatas sziiletett, amely a
VB kvotak kontinensek kozotti elosztasat vizsgalta. A kutatasok zome a kvotak elosztdsdhoz a
FIFA orszagok kozotti rangsorat, illetve az orszagok Elo rangsorat hasznalja alapul. A FIFA
vilagranglista az évek soran tobbféle rangsoroldsi modszert hasznalt, a legujabb rangsorolési

metddus 2018-t6l van érvényben.

A 3. tdblazatban szerepld FIFA hivatalos ranglistdjan legjobban rangsorolt 48 orszag adatait a
2. tablazattal Osszehasonlitva az lathatd, hogy az UEFA orszdgok ez alapjan alul vannak
reprezentalva a 48 csapatos VB-n, mig az AFC, OFC és CONCACAF is feliilreprezentalt. A
CAF és a CONMEBOL kvotai kozelitéleg megfelelnek annak, amit a vilagranglista diktal.

Konfédericié neve Tagorszagok Orszagok szama a Orszagok szama a
szama TOP32-ben TOP48-ban
AFC 47 4 4
CAF 56 3 8
CONCACAF 41 2 4
CONMEBOL 10 6 8
UEFA 35 17 24
OFC 13 0 0

3. tablazat: Konfoderaciok tagorszagainak szama és szereplése 2023. aprilis 6-i FIFA vilagranglista
legjobb 32 és legjobb 48 csapata kozott. Forras: FIFA, 2023

Jelen kutatdshoz hasonld probalkozas a szakirodalomban Stone & Rod (2016), illetve Krumer
& Moreno-Ternero (2023) cikkei. E16bbi szintén teljesitményalapu megkdzelitésbol, egyszerii
leird statisztikai eszkozokkel (pl. atlagosan szerzett pont, tovabbjutd csapatok aranya a
csoportkorbdl) vizsgaltak az 1998 és 2010 kozotti VB-ken a kontinensek teljesitményét. Az
akkori teljesitmények alapjan amellett érvelnek, hogy a CONMEBOL nagyon erds
teljesitménye miatt tobblethelyeket érdemelne, mig a CAF kvotai kevésbé megérdemeltek a
VB-ken szerzett atlagos pontjaik alapjan. Az UEFA esetében erds teljesitményt taldlnak,
azonban kivéve a mintabdl a kontinens kiemelt csapatait, csak az afrikai kontinens teljesitette
alul a VB-ken a kontinenst, ami megfontolandé szempont lehet a kvotaelosztas értékelésekor

1S.

Krumer & Moreno-Ternero (2023) O’Neillt (1982) kovetve kiillonb6z6 normativ elveken

alapul¢ allokécios modszerekkel vizsgaltdk a 16 csapatos bovités kérdését. Az allokéciot naluk



szintén a teljesitmények hatdrozzak meg, az orszagok erdsségének indikatoraként a FIFA és az
Elo rangsorokat hasznaltak. Az altaluk vizsgalt allok4cidos mechanizmusok donté tobbsége
szerint az UEFA tobb kvotat érdemelt volna. A FIFA ranglistat hasznalé allokacios
mechanizmusaik 17 — 24 kozotti kvotakat javasolnak az UEFA szdmara, szemben a jelenlegi
16-tal, vagyis ezek alapjan egyértelmiien kijelentik, hogy az UEFA szdmara erdsen indokolt
lett volna egy nagyobb bovités. A CONCACAF (3,32- 6,19; atlagosan 4,6 kvota) és az AFC
(3,06-8,06; atlagosan 5,7 kvota) esetében a FIFA terveinél kevesebb kvotat javasolnak a
modelljeik, mig a CAF (6,29-11,47; atlagosan 8,5) és a CONMEBOL (3,9-7,05, atlagosan 6,1)
esetében a legkisebb az eltérés a normativ modellek diktalta kvotaallokacio és az uj

mobdositasok kozott (Krumer & Moreno-Ternero, 2023 p. 12.).

3. Adatok és modszertan

Kutatdasomban, ahogy az 1. fejezetben kifejtettem, a VB kvotak kontinensek kozotti elosztasa
mogott meghuzodd szamtalan szempont koziil a teljesitménnyel, azon beliil is a korabbi VB-
ken nyujtott teljesitménnyel foglalkozom. A VB-ken nyujtott teljesitmény jo kiindulopont lehet
ahhoz, hogy a kontinensek teljesitményét Osszehasonlitsuk egymaéssal. Szemben az
irodalomban teljesitményalapti rangsorként hasznalt hivatalos FIFA ranglistival — ahol
baratsagos, kontinensen beliili, illetve kevésbé kompetitiv kdrnyezetben lejatszott mérkdzések
is meghatarozzdk a teljesitményt — az 4ltalam haszndlt modszerben csak a korabbi
vilagbajnoksagon lejatszott, eltérd kontinensek kozotti mérkdzések szamitanak. Ez azért
elényds, mivel ez a legkompetitivebb, és talan az egyetlen igazan kompetitiv! formaja a
kontinensek k6zotti mérkdzéseknek, igy itt tisztdn megmutatkozik az orszagok éles helyzetben

valo teljesitoképessége.

A szamitasokhoz az elmult 6t VB (2006, 2010, 2014, 2018, 2022) mérkozéseit hasznaltam fel;
értelemszertien azokat a mérkdzéseket, amikor két kiilonbozd kontinens orszagai jatszottak
egymassal. Az adatokat a FIFA online archivumabol toltottem le. Az 6t VB hasznalatat az
indokolja, hogy ez egy olyan intervallum, amelyet egy jatékos (vagy egy generacio)
maximalisan a palyan tolt. Ha ennél régebbre visszamennénk, mar egyre kevésbé rendelkezne
informacioval az aktudlis csapat teljesitményére nézve, amelynek oka — tobbek kozott — a

jatékosok lecserélddése. Robusztussagvizsgalatként azonban megvizsgalom, hogyha nem 6t

Az Olimpiai Jatékok futball versenyére rendszerint nem a leger8sebb kerettel érkeznek csapatok, valamint ennek
kisebb a presztizse a futballtarsadalomban. A FIFA vilagranglista sem ad pontokat ezekért a mérkézésekért. A
Konfoderacios Kupa ugyan kompetitiv, csak néhany mérkozést jelent, ezért azt feltételeztem, hogy ez nem
befolyasolja az eredményeket.



VB-t mennénk vissza (hanem 4 vagy 6 VB-t haszndlnank), akkor milyen eredményeket
kapnank. Az elmult 6 VB-n 314, az elmult 5 VB-n 260, az elmult 4 VB-n pedig 6sszesen 213
olyan mérkdzés volt, amikor két kiilonbozé kontinens mérkdzott egymassal. A felhasznalt

eredmények aggregalt formaban megtalalhatok a Mellékletben, az 5. tablazatban.

A VB mérkdzések eredményeinek értékelésekor felmeriilhet még a hazai palya eldnyének
kérdése, ¢és ennek modellbe vald beépitésének igénye. Tobb kutatds foglalkozott a VB-ken
megfigyelheté hazai eldnnyel. Monks & Husch (2009) 1982 ¢és 2006 kozotti mintan végeztek
regresszios elemzést, és arra jutottak, hogy a hazai kontinensen megrendezett VB
szignifikansan, atlagosan 12 szazalékponttal novelte egy orszadg legjobb 8-ba keriilésének
valosziniiségét. Az altalam vizsgélt mintan azonban a VB-t rendezd kontinensek jol eloszlottak
a kontinensek kozott (2002-t61 kezdve 1 azsiai (Japan-Dél-Korea), 2 eurdpai (Németorszag,
Oroszorszag), 1 afrikai (Dél-afrikai Koztarsasag), 1 dél-amerikai (Brazilia), és 1 kozel-keleti
orszag (Katar) rendezte a VB-ket), igy ez a hazai elény viszonylag kiegyenlitett az évek alatt.
Azonban lathat6, hogy Eszak- és Kozép-Amerika nem rendezett VB-t, valamint két azsiai és
eurdpai is volt, ami minimdlis mértékben nekik kedvezd irdnyba torzithatja a modell

eredményeit, amit érdemes limitacioként kezelni.

3.1. Az alapmodell

A felhasznalt modszertan a paros dsszehasonlitds matrixon alapuld sulyszamitas, amely Saaty
(1980) konyve ota széleskdrben alkalmazott moddszertan a tobbszempontii dontéshozatal
irodalmaban. A paros Osszehasonlitdson alapuld modszerek olyan esetekben alkalmazhatok
modellezésre, amikor az adatok ,,parban allnak”, azaz két-két szempont/szerepld kozotti
viszonyt fejeznek ki (példaul, hogy hanyszor jobb vagy fontosabb az egyik alternativa a
masiknal). Egy paros 0sszehasonlitas matrix (P = [pi j]) pozitiv és reciprok matrix, azaz p; ; =
1/p;; a métrix minden elemére. A modszer 1ényege, hogy a matrix elemeibdl olyan stlyvektort

nyerjiink ki, amely a szereplok egyéni ,,erdsségét” jelképezi, €s pontosan visszaadja vagy minél

jobban kozeliti a matrix elemeit, azaz p; ; = %
J

Bozoki et al. (2016) cikkét kovetve a kontinensek kozotti mérkdzésekbdl péaronként

GyOzelem/Vereség aranyokat képeztem, amelynek szemléletes jelentése, hogy ,hanyszor

erdsebb az egyik kontinens, mint a masik”. Fontos kérdés, hogy a dontetleneket hogyan

kezeljiik az eredmények szamitasakor. A szamitdsok soran a kutatasban a dontetleneket 0,5



gyOzelemként és 0,5 vereségként kezeltem mindkét csapat szdmara, mivel a dontetlenek
jelentds informacidtartalommal rendelkezhetnek két csapat kozotti erfviszonyra vonatkozoan.

A kiindul6 paros 6sszehasonlitds matrixunk elemei tehat a kdvetkezéképpen néznek ki:

Wij |ilegyozte ]-t|+5 |dontetlen i és j kozott|

Pi;j Lij j legy6zte i-t|+%|di')ntetlen i ésj kozott|’

ai #j

pi,j=1,hai=j

A paros Osszehasonlitasok elkészitésekor azzal a problémaval szembesiiliink, hogy az OFC
annyira kevés mérkézést jatszott le a VB-ken (csupan 2010-ben jutottak ki, ekkor 3 dontetlent
jatszottak), hogy az semmiképp nem tekinthetd reprezentativnak az OFC erdsségére nézve.
Ezért az OFC-t nem vettem bele a paros 6sszehasonlitds matrixba, és a tovabbi szamitasok soran
adottnak vettem, hogy az OFC 1 + 1/3 kvoétat kap, ahogy az a FIFA modositasaban szerepel.
Habar az OFC legjobban rangsorolt orszaga, Uj-Zéland nem teljesitett rosszul a 2010-es VB-n,
az 0sszes tobbi évben elbukott az interkontinentalis selejtezén, tovabba a FIFA vilagranglistan
2002 ota nem szerepelt a legjobb 48 orszag kozott, 2015 ota pedig a legjobb 80 kdzott sem.
Krumer & Moreno-Ternero (2023, p. 12.) allokéciés mechanizmusokkal vizsgaltak az OFC-
nek jaré kvotdk szdmat a FIFA rangsorok alapjan, és moddszereik atlagosan 0,66 kvotat
javasolnak az OFC szamara. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az OFC fix kvotahelye
teljesitményalapon nem indokolhat6, és mas szempontok vezérelték a FIFA-t a dontésben.
Mindenesetre az OFC teljesitménye nem értékelhetd jelen modszertannal, ehhez mas eszk6zok
(pl. bovebb, nem csak VB-kre kiterjed6 vizsgélat, szimulacié vagy FIFA/Elo ranglista)
alkalmazasa javasolt. A tovabbiakban tehat ahol sulyszamitds eredményei alapjan végzek
kvotakiosztast, ott csak a maradék 46+2/3 kvotat osztom szét, és feltételezem az OFC fix 1 +

1/3 kvotajat.

Adatkorrekciot igényel az AFC-CONCACAF parositas: a 2006-ig, illetve a 2010-ig
visszamend mintan a parositasban csak utobbi gydzelmével értek véget a mérkdzések, ezért

Bozoki et al. (2016) megoldasat kdvetve a W/L értéken a kdvetkezd modositast végeztem el:
pij = Wij + 2 ,haL;; = 0, és ennek reciproka:

1
Lij+2 ?




Ahogy azonban azt a fejezetben késdbb ismertetem, az itt alkalmazott korrekcios modszernek
nincs nagy hatdsa az eredményekre, mivel a kevés lejatszott egymas elleni mérkdézés okozta

megbizhatdsaggal korrigalni fogok.

Arra is tekintettel kell lenniink, hogy néhdny kontinens kozott 1ényegesen kevesebb mérkdzés
volt az elmult VB-ken, mint més kontinensek kozott (pl. a CAF-CONCACATF talalkozés a
legritkdbb, CONMEBOL-UEFA taldlkozas a leggyakoribb). Ahol kevés mérkdzés volt a két
kontinens kozott, azokbol kevésbé tudunk hatarozott kovetkeztetéseket levonni, ezért érdemes
korrigalni a paros dsszehasonlitds matrixot, amit a kovetkezéképpen tehetiink meg Temesi et

al. (2023) alapjan:
pij = (W/L)ijzij/max(zij), hai #j

ahol (W /L);; a paros 6sszehasonlitds matrix eredeti elemei, z;; pedig az i €s j kontinens kozotti
lejatszott mérkdzések szama. A transzformacioé a kevés mérkdzéssel rendelkezd parositasokat
1 kozelébe hiizza, mig a sok mérkdzéses parharcokat megbizhatonak itéli, és kozelitdleg
meghagyja eredeti értékiikon. Vagyis azok az értékek maradnak meg kozel eredeti értékiikon,
ahol sok mérkdzés volt a két kontinens kozott, azaz a W/L értékek reprezentativnak és
megbizhatonak tekinthetéek a két kontinens erdviszonyara vonatkozdan. Forditva, kevés
mérkdzésszam esetén a transzformacid 1-hez huzza a W/L értékeket, jelezve hogy nem
rendelkeziink elég informacidval ahhoz, hogy az 1-t6l (azaz az egyenld erdsséget jelz6 szamtol)
nagyon eltérhessiink. Az elemzésem sordn hasznalt legfébb paros Gsszehasonlitas matrixok

megtalalthatok a Mellékletben, a 6. abran.

Egy péros Osszehasonlitds matrixbol kiillonb6zé modszerek segitségével stulyvektort tudunk
becsiilni, ami megadja az alternativak erdsségét. A leggyakoribb sulybecslési technika a
sajatvektor modszer (SV) (Saaty, 1977) és a logaritmikus legkisebb négyzetek modszere
(LLNM) (Crawford & Williams, 1985). Az SV és az LLNM modszer a kdvetkezd formulakkal
irthato fel, ahol P jeldli a paros Gsszehasonlitis matrixot, A,,,, ennek legnagyobb sajatértékét,

n az alternativak (vagy szempontok) szamat, w pedig a kiszamolando stlyvektort:

a) SV:Pw = A, W
b) LLNM: 3, ¥ (Inpyj — In =£)* - min
j w



Saaty & Vargas (1984) elemezte a két modszer tulajdonsagait. Konzisztens P matrixok
esetében a két modszer ugyanarra az eredményre jut, azonban erésen inkonzisztens esetekben
szerinte az SV modszer haszndlata a javasolt. Egy matrixot konzisztensnek neveziink, ha p;, =

Dij " Djk- tetszlleges i, j, k indexekre. Saaty & Vargas cikkiikben egy mutatot is kindlnak az

inkonzisztencia mérésre, amirdl belathato, hogy az SV modszerrel kapott p; ; ~ % kozelités
J

hibdjanak szor6dasabol szarmaztathato. A Consistency Index (CI) a kdvetkezdképpen

szamithato:

C] = Amax—n

n-1
Ezek utan definialhatjuk a Consistency Ratio-t (CR):

cI
RI’

CR =

ahol az RI a random index, ami a megfeleldé méretli paros Osszehasonlitds matrixok
véletlenszerlien generalt mintdjabol atlagosan szamolt CI mutato. A CR azt hivatott mérni, hogy

ahhoz képest mennyire inkonzisztens a matrix, mintha véletlenszertien toltenénk ki.

Egy P matrix konzisztens, ha CR = 0, azaz A,,,4,, = n, azonban a Saaty (1977) altal javasoltak

szerint egy matrix kozelitéleg konzisztensnek fogadhato el, ha CR < 0,1.

A tovéabbiakban az LLNM modszert fogom hasznélni a szdmitasokhoz, mivel ez kdnnyebben
tovabbfejleszthetd (3.2 alfejezet). Azonban tekintettel Saaty eredményeire, minden esetben
ellenérzom a matrixok CR mutatojat, és csak alacsony CR mutatd esetén tekintem
megbizhatonak az igy kapott becsléseket. A kutatds soran hasznalt legfontosabb matrixok CR
értékei szintén megtalalhatdak a Mellékletben, a 6. dbran. Ez alapjan megallapithato, hogy az

elemzés soran felhasznalt 6sszes matrix kozelitdleg konzisztensnek tekinthetd.

Vegyiik észre, hogy az LLNM mddszerben (de az SV mddszerben is) a w vektor skélafliggetlen
(mivel csak a vektor elemeinek aranyatdl fligg az eredmény), azaz elvégezhetd az elemeinek

skalatranszformacidja oly médon, hogy azok 1-re 6sszegzddjenek:

n
Zwi =1
i=1

A stlyvektor elemeinek sorba rendezése természetes modon megad egy rangsort a kontinensek

kozott. Tovabba ezeknek a stlyoknak az egymdashoz viszonyitott nagysaga alapjaul szolgéalhat
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a kvotdk szétosztasanak is. A mar emlitett mdédon két kontinens sulyanak hanyadosat
szemléletesen gy értelmezhetjiik, hogy egy kontinens hényszor jobb a masiknal. Ebbdl
kovetkezden a stlyvektor elemeinek szemléletes jelentése pedig, hogy egy kontinens az dsszes
kvota hanyadrészét ,,érdemli meg”. Az egyes kontinensek kvotaszam-vektorat (k) tehat a
kovetkezdképpen kaphatjuk meg az 1-re 6sszegzddo stlyvektorbol:

k=(16+2
= (104 5)w

3.2.A tovabbfejlesztett modell

A 3.1 alfejezetben kifejtett modell bar fontos informacioval szolgalhat a kontinensek kozotti

erdviszonyokrol, tobb szempontbdl kritizalhato, és nem alkalmas valosaghti modellezésre:

a) A modellben el6fordulhat olyan nem elfogadhatdé eredmény, hogy az egyik
kontinensnek (leginkdbb Dél-Amerikanal fenyeget ez a veszély) tobb kvotat javasol,
mint ahany orszadg ténylegesen taldlhatdo az adott szovetségben. Ezért a modellbe
érdemes olyan természetes korlatokat beépiteni, hogy semelyik kontinens konfoderacio
ne kaphasson a taglétszdmanal magasabb kvotat.

b) Azt is megfigyelhetjiik, hogy hianyzik egyfajta monotonitds a modellbdl, abban az
értelemben, hogy egy, a korabbi években nagyobb kvétaval rendelkezd kontinens
teljesitményét képes alulbecsiilni, mig a kevés kvotaval rendelkezd (és kevésbé
kompetitiv) kontinenseket a valdsagnal erdsebbnek tiintetheti fel. Vegyiik példaul az
AFC esetét, ahol a vildgranglista taniisaga szerint 4 ,,er6s” csapat van (Japan, Dél-
Korea, Iran és Ausztralia). Ha az AFC 4-nél tobb kvoétaval rendelkezett volna a korabbi
években, akkor a ,,kevésbé er0s” orszagok kijutisa feltételezhetden lerontotta volna
Azsia teljesitményét a VB-ken, és a modell kisebb kvotat javasolna. Némileg hasonlé a
helyzet a CONCACAF esetén, ahol a 41 tagorszag koziil csak néhény erds csapat van,
amelyik évrdl évre kijutott a VB-kre (és relative jol teljesitett), viszont ez onmagaban
még nem indokolja azt, hogy a kontinens kvotdjat boviteni kéne, hiszen lehetséges, hogy
pont a kontinens alulreprezentéltsaga volt az oka a j6 eredményeknek. Az UEFA
esetében pedig épp ellenkezd a kovetkeztés: amennyiben alacsonyabb kvotaval
rendelkezett volna (és ezaltal valoszinli sokkal homogénebb lett volna a VB-re kijutok
kore) varhatéan joval magasabb kvotat javasolt volna a modell, hiszen az UEFA
legerésebb orszagai (pl. jelenleg a vilagranglista top 10-ben talalhatdé 8 orszag)
rendszerint erds teljesitmény nyujtottak. Ebbdl kovetkezden, ha egy néhany csapat altal

dominalt konfdderacid csapata taldlkozik egy szélesebben reprezentalt kontinens
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orszagéaval, akkor abbol erdsebb kovetkeztetést vonhatunk le az elébbi konfoderacio
Hkrémjének” erdsségére vonatkozdan, mivel utdbbiak esetében a nagy verseny miatt
sokkal heterogénebb a csapatok kore. Mindkét iranybol azt mondhatjuk, hogy minél
homogénebb egy kontinensbdl kijutd orszagok kore, annal megbizhatobb képet fest a
VB-ken nytjtott teljesitmény a kontinens ,,krémjének” erésségérol, (viszont a kontinens
tobbi orszaganak erdsségérdl nem feltétleniil). Az azsiai orszadgok esetében erdsen
dominalt a verseny, €s szinte ugyanaz a né¢hany csapat vitte el a kvotdkat minden évben
(ami felfelé torzithatja a kontinens modellbéli eredményét), mig Afrikdban a legkevésbé
egyoldalu a verseny, itt volt legvaltozatosabb a kijutd6 orszagok kore (ami lefelé

torzithatta az eredményeket).

Az a) pontban emlitett kérdésre egyszeri megoldast adhat, ha a 3.1 alfejezetben emlitett
nemlinedris LLNM modelliinket lineéris egyenldtlenségekkel korlatozott modellé alakitjuk at.
Hasonl6 megoldast alkalmazott mas problémara példaul Faramondi et al. (2020). A modell a

kovetkezd alakot olti.

Wi .
ic1 2y=1(Inpij — In W_;)Z L, mn

fth: YL, w; =1
w =0
1
[WAFC' Wcar, Weoncacar » WcoONMEOL » WUEFA] < — [47,56,41,10,55]
465
3

A b) pontban emlitett paradoxon megoldasdra nem elég a korlatok bevezetése, hanem az
egymashoz viszonyitott teljesitményt mutaté P matrix elemeihez kell hozzanyulnunk. Ehhez
un. dominaltsagi mutatokat képeztem minden i kontinensre gy, hogy megnéztem, hogy az
elmult években kiosztott kvotakat hany kiilonboz6 csapat kapta meg, és ebbdl egy hanyadost

képeztem.

az adott kontinensnek 6sszesen kiosztott kvota az elmult VB—ken

D; = dominaltsagi mutaté = ——————— 5 ” , ”
kilonbo6zd orszagok szama az elmult VB—ken a kontinensbdl

A kiilonbozd iddszakokra kiszdmolt domindltsagi mutatokat mutatja a 4. tablazat. A
dominaltsagi mutatd azt hivatott kifejezni, hogy egy kontinens kvalifikacids eljarasat milyen
mértékben domindlja néhany erdsebb orszdg. A mutatd szamitdsakor a rendezdorszagnak

juttatott automatikus kvotdkat nem veszem figyelembe, mivel ez nem tiikrozi a kontinensen
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beliili verseny erdsségét. A szamitaskor a ténylegesen megkapott kvotakat veszem alapul, tehat
az interkontinentalis selejtezdk lejatszasa utan kialakult allapotot. Lathatd, hogy az AFC és a
CONMEBOL minden évben a legdominaltabb kontinensek voltak, mig Afrikaban volt a
legerdsebb a verseny. A CONCACAF a 2002-t6] indulé mintan dominaltabb az UEFA-nal,

azonban, a 2006-t6l, illetve 2010-t6] induld mintan ez a relacié megfordul kozattiik.

2002-2022 2006-2022 2010-2022
. Kiilénbézs Kiilonbozo Kiilonbozo
Konfoderacio . . D orszagok D orszagok D
orszagok szdma , .
szama szama

AFC 7 3,7 6 3,7 6 3,03
CAF 12 2,5 11 2,27 9 2,22
CONCACAF 7 3,45 7 2,56 6 2,38

CONMEBOL 8 3,7 8 3,03 8 2,5
UEFA 24 3.3 23 2,82 21 2,44

4. tablazat. A VB-kre kijutott kiilonb6zo orszagok szama és a kiszamolt dominaltsagi mutatok az egyes
kontinensekre a vizsgalt idoszakban. Jugoszlaviat nem szamoltam kiilon orszagként, mivel késobb
Szerbia énalloan is kijutott harom VB-re.

Annak érdekében, hogy ezek a dominaltsagi mutatok egymassal idében Osszehasonlithatok
legyenek, érdemes sztenderdizdlni dket. Mint azt a fejezet tovabbi részében indoklom, a
mutatokat (mindharom esetben kiilon-kiilon) 1 koré centralom, és meghagyom a szérds (o)
tetszOleges megvalasztdsanak lehetdségét. Az igy képzett sztenderdizalt dominaltsagi mutatot

tehat a kovetkezoképpen kaphatjuk meg i kontinensre:

Dij—mean(D)

o + 1.

Az igy kapott D; (1, o) mutatok lehet6séget adnak arra, hogy a P matrix értékeit — hasonloan az
alapmodellben alkalmazott mérkdzésszam miatti korrekcidhoz — korrigaljuk: annal erésebb
kovetkeztetést lehet levonni egy kontinens legjobbjainak teljesitményérdl, minél homogénebb
volt a résztvevok kore onnan, azaz néhany csapat dominalja a kvalifikacios eljarast, akik
tartosan jobbak a kontinens tobbi orszaganal. Ennek a néhany kontinensnek az ereje, tekintve,
hogy tartésan dominansak, fontos tanulsdggal szolgal a kontinens tobbi orszadgara nézve.
Forditva: azokbol az kontinensekbdl, ahol nagy a verseny, a VB-ken megfigyelt eredményeket
azért korrigaljuk, mert sokszinii volt a kijutd orszagok kore. Annél erdsebb kdvetkeztetést lehet
levonni egy (W/L); értékbdl, minél dominaltabb a pdarositasban szerepld mindkét (i,))

kontinens. Az 0j paros 0sszehasonlitas matrix legyen a kovetkezo:

pij = (W/L)ij(zij/max(zij))'Di(l,G) 'Dj(l.G)'
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A D;(1,0) értékek esetében az 1-hez centralas azért sziikséges, hogy ,atlagosan” ne
valtoztassuk az egyes W/L értékek megbizhatosagat — hisz ezt mar megtettiik a mérkdzésszdm
alapt korrekcioval — csupan az egymashoz viszonyitott megbizhatdsdgot modositsuk. Ha egy
kontinens az atlagnal kevésbé kompetitiv (D;(1,0) > 1), a transzformacié a kontinenshez
tartoz6 0sszes W/L értéket fontosabba teszi, mig egy atlagnal kompetitivebb kontinens esetén
(D;(1,0) < 1) a kontinenshez tartozod 6sszes W/L érték ,,gyengiil”, azaz kozeledik 1-hez. A
szoras tetszOleges megvalasztasa azért sziikséges, hogy megadhassuk, hogy mennyire tartjuk
fontosnak a domindltsdgi hatdst a modellben. Alacsony o esetén az alapmodell szinte
véltozatlan marad, a o novelésével pedig folyamatosan né a domindltsagi mutatd
megkiilonboztetd ereje és hatdsa a paros Osszehasonlitds matrix elemeire. A 4. fejezetben

kiilonboz6 o értékek mellett is megvizsgalom az eredményeket.

A 3.1. alfejezetben ismertetett alapmodellhez képest tehat két valtoztatdst eszkozoltem a
tovabbfejlesztett modellben: egyrészt beépitettem a konfoderacios taglétszamokat a kiosztott
kvotak fels6 korlatjaként, tovabba a kontinensek kvalifikacios eljarasanak dominaltsaga alapjan

korrigaltam a paros dsszehasonlitdsi matrix eredményeit.

A LLNM modellek megbecslését MATLAB-ban végeztem el a beépitett nemlinearis
célfiiggvényli, linearis feltételekkel korlatozott feladatok belsOpontos algoritmussal vald

megoldasara alkalmas fliggvénnyel (MathWorks, 2023).

4. Eredmények
4.1. Az alapmodell eredményei

Az elmult 5 VB eredményei alapjan elkészitett alapmodell eredményei az 1. dbran lathatoak.
Ez azt mutatja, hogy a CONMEBOL annyira jol teljesitett az elmult VB-ken, hogy a modell
szerint akar a kontinens 0sszes orszaga megérdemelné a VB-re valo kijutast. Bar az UEFA a
legerdsebb kontinens, a modell szerint a 16 kvota nem indokolt szamara. Az AFC és a CAF —
ahogy azt a FIFA kvotéak is jol megragadjak — azonos mennyiségii kvotat érdemelnek, azonban
ennek 1-gyel alacsonyabbnak kellene lennie, mint a tényleges kvotaszam. A sulyok aranya
alapjan az is konzisztens a két elosztds kozott, hogy pl. az AFC/CAF és az UEFA
viszonylataban a kozelitleg kétszer jobb eurdpai teljesitmény tiikrozddik abban, hogy az
UEFA-nak kozelitéleg kétszer akkora kvotdja van a FIFA javaslata alapjan is. Némileg
meglepden a CONCACAF orszagok megeldzik a CAF és az AFC orszagait a rangsorban, és 1-
gyel tobb kvotat érdemelnének a FIFA altal javasolt kvotanal. A CONCACAF-ot az AFC-vel
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Osszehasonlitva, azzal sem védhetd az AFC CONCACAF-nal magasabb kvotaszama, hogy az
AFC-ben lényegesen tobb tagorszdg lenne, vagy lényegesen tobb orszaguk szerepelne a
vilagranglista legjobb 48 orszaga kozott, szemben a CAF-fal, amelynek joval tobb orszaga van
a legjobb 48 csapat kozott (2. tablazat). Mindenesetre, mint lathatjuk, a modell elosztdsa mar
csak azért sem feleltethetd meg a valdésagnak, mert a CONMEBOL orszagok 0sszesen 10-en

vannak, igy mindenképp tovabbi feltételeket kell beépiteniink.

Az alapmodell eredményei

12,85
11,53
-

AF CONCACAF CONMEBOL UEFA

Alapmodell kvotai = FIFA kvétai

1. abra Az elmult 5 VB adatai alapjan az alapmodellel kiszamolt kvotak és a FIFA altal javasolt
kvotak 6sszehasonlitdsa.

4.2.A tovabbfejlesztett modell eredményei

Ahogy a 3.2 alfejezetben kifejtettem, ez a modell abban kiilonbozik az elébbi modelltdl, hogy
beépitettem a kvotaszamok felsd korlatait és a kontinenseken levd verseny erdsségét/hianyat is.

A tovéabbfejlesztett modellt harom paraméterrel vizsgalom meg:

a) a dominaltsagi mutatdt gyengén figyelembe véve (o = 0.1)
b) a dominaltsagi mutatot kozepesen figyelembe véve (o = 0.3)

c) a dominaltsdgi mutatdt erdsen figyelembe véve (o = 0.6)

Az egyes modellek eredményei a 2. 4bran lathatoak. Altalanosan megallapithat, hogy a
kontinensek dominaltsagdnak figyelembevétele azokat a kontinenseket favorizalja, ahol
erésebb verseny a kontinensen beliil? (azaz a dominaltsagi mutato kisebb), vagyis sikertilt a 3.2.
fejezetben felvazolt paradoxont mérsékelni. A kontinenseken beliili verseny figyelembevétel
kapott modellek szerint a CAF teljesitménye elvalik az AFC-jétdl, és magasabb kvotat érdemel,
ami 6sszehangban van Krumer & Moreno-Ternero (2023) kovetkeztetésével. A CONCACAF

2 Megjegyzendd, hogy ez nem csak a korrekcié kdzvetlen folyoménya, hanem az adatokbdl kévetkezd tulajdonsag
is. Az UEFA példaul a 4. tablazatot megvizsgalva atlag alatti dominaltsagu, mégis lefelé korrigal a kvotaszam.
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orszagokat szintén pozitivan érinti a korrekcid, viszont a dominaltsag erds figyelembevétele
esetén (o = 0.6) a CAF megel6zi a rangsorban a kontinenst. A CONMEBOL orszagok
tovabbra is nagyon erdésnek bizonyulnak, mindharom esetben a felsé korlaton taldlhat6 az
optimalis kvétaszam, mig az UEFA esetében tovabbra is a FIFA altal javasolt kvéta alatt marad
a megérdemelt kvota, €s ez csokken a dominaltsag figyelembevételével, annak ellenére, hogy

az UEFA éatlag alatti dominaltsagu.

A tovabbfejleszett modell eredményei

13,44
732 o 8,9 06 87
1,33 1,33
13,11 1,33, 533y

CONCACAF CONMEBOL UEFA OFC

0=0.1 mo=03 mo=0.6 m=FIFA kvotai

2. dbra: Az elmult 5 VB adatai alapjan, a tovabbfejlesztett modellel kiszamolt kvotak és a FIFA altal
Javasolt kvotik 6sszehasonlitasa. A 0 paraméter a dominaltsagi egyiitthatok szordsat jelenti.

4.3.Robusztussagvizsgalat

Ebben az alfejezetben az eredmények robusztussagat tobbféleképpen vizsgadlom. Hogyan
modosulndnak a két modell eredményei, ha nem az elmult 5, hanem az elmult 4 vagy 6 VB-t

vennénk figyelembe? Erre talalunk valaszt a 3. és 4. abran.

Az alapmodell eredményeibdl (3. dbra) megallapithato, hogy a hosszabb vagy rovidebb minta
hasznalataval a kontinensek kozotti rangsor nem valtozik. A CONCACAF teljesitménye
tovabbra is erds, az UEFA teljesitménye pedig tovabb gyengiil, ha 4 vagy 6 VB-t vesziink
figyelembe. Mindkét kontinens esetén relative nagy eltéréseket (0,57, illetve 0,84) talalhatunk
a két-két mintan kapott kvota kozott, mig a tobbi kontinens esetében a mintanagysag

elhanyagolhatoan befolyéasolja az eredményeket.

A tovabbfejlesztett modell esetén a dominaltsdg kozepes erdsségli figyelembevételével (¢ =
0,3) vizsgaltam az eredmények minta megvalasztasara vald robusztussagat (4. abra). Ez még

izgalmasabb kérdés, mivel nem csak a minta mas, hanem a domindltsdgi mutatok, €s ezek
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egymashoz viszonyitott aranya is valtozik az iddben (lasd 4. tablazat). Ebben az esetben harom
kontinens esetében is (CAF, CONCACAF, UEFA) figyelmen kiviil nem hagyhato eltérés van
a javasolt kvotaszamok kozott a kiillonboz6 mintakon. Tovabba ebben az esetben egyszer a
rangsor is megfordul: a 2002-ig tarté mintdban Afrika nagyobb kvotat kap, mint az észak- és
kozép-amerikai kontinens. Ez annak lehet kdszonhetd, hogy ezen a mintdan a CONCACAF is
eléggé magas dominaltsagi mutatoval rendelkezik, mig a CAF tovébbra is a legalacsonyabb

dominaltsagu, vagyis a CAF eredményei erésebben korrigalodnak.

Az alapmodell eredményei kiilonb6z6 mintakon

13
12
11
10

9 12,22

11,28
8
6
CONCACAF CONMEBOL UEFA
2002-t61 m2006-t6l m2010-tdl
3. abra Az alapmodell eredményei a 2002-t6l, 2006-t6l, illetve 2010-t61 tarto mintdkon
A tovabbfejleszett modell (o = 0,3) eredményei kiilonb6z6 mintakon

14
13
12
11
10

9 12,22

8

7

I o4 I
6
CONCACAF CONMEBOL UEFA
2002-t61 m2006-t6l m2010-tdl

4. abra. A tovabbfejlesztett modell eredményei a 2002-t61, 2006-t6l, illetve 2010-t6l tarto mintakon, a
dominaltsag kozepes erdsségii figyelembevételével (o = 0,3)
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Erdemes lehet még megvizsgalni, hogy a dominaltsig bevezetése milyen hatast gyakorol a
CONMEBOL orszagok modellbéli viselkedésére. Ezt gy tehetjik meg, hogy a
tovabbfejlesztett modellt felsé korlatok nélkiil becsiiljiik (5. dbra). Azt tapasztaljuk, hogy a
dominaltsag bevezetése nem moddositja szignifikdnsan a CONMEBOL kvotait, annak ellenére,
hogy a CONMEBOL az egyik legdominaltabb kontinens. Ez pozitiv eredmény, mivel a
korrekcid bevezetése akar tovabb novelhette volna a CONMEBOL ,,erejét”, tekintve, hogy a
viszonylag sziik VB-n szerepld kor jol teljesitett. Azonban az adatok alapjan ez nem 4all fenn,

ami aldtdmasztja a domindltsag alkalmazhatdsagat.

A tovabbfejleszett modell eredményei (felsé korlat nélkiil)

16
14
12 12,59
10 11,45
8 12,85
7,67 7.9 115828

6 7,03 2 7.63 11,48 11,74
4 733 7,33
2

6,86 1,78 8,06 11,5 12,4
0

AFC CAF CONCACAF CONMEBOL UEFA

Alapmodell ®6=0.1 moc=03 mo=0.6

5. dbra. Az elmult 5 VB adatai alapjan, a tovabbfejlesztett modellel, felsé korlat nélkiil kiszamolt
kvotak osszehasonlitasa. A o paraméter a dominaltsagi egyiitthatok szorasat jelenti.

A fejezetet Osszefoglalva, a pontos kvotaszamok meghatarozasanal eldvigyazatosnak kell
lenniink: javasolt inkabb intervallumokban meghataroznunk az egyes kontinensek altal
megérdemelt kvotaszamokat, mivel eltéré mintan ¢és eltérd paraméterrel akar 1,5 kvotanyi
kiilonbség is lehet a javaslatok kozott. A 4.1 és 4.2 alfejezetben tett kvalitativ megéllapitasaink

azonban a robusztussagvizsgalat utan is érvényben maradnak.

o Az AFC feliilreprezentalt a FIFA javaslataban, a tovabbfejlesztett modell eredményei
alapjan 6,76-7,56 kozott mozog az indokolt kvotaszam

e A CAF a FIFA javaslataban ugyanannyi kvotat kap, mint az AFC, a modellek tanusaga
szerint viszont tobb kvotat érdemelne: 7,84-8,9 kozott mozog az optimalis kvotaszam.
A két orszag kozotti relacido dsszhangban van azzal, amit Krumer & Moreno-Ternero
(2023) nemrég késziilt tanulmanya javasol, bar az altalam alkalmazott modell jobban

értékeli az 4dzsiai kontinenst.
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e A CONCACAF a leginkabb alulreprezentalt orszag az elmult VB-k teljesitményét
tekintve, és nagyjabol a CAF-fal megegyezd szamu kvotat érdemel.

e A leger0sebb kontinens valéban az UEFA, azonban a 16 kvota nem indokolt,
modelliink 11,59-13,11 kozotti kvotaszamot irna elo.

e A CONMEBOL orszagok annyira jol teljesitettek az elmult VB-ken, hogy akar az

Osszes tagorszag szamara indokolt lenne a kvota kiosztésa.
4.4. Limitaciok

Ebben az alfejezetben az alkalmazott modszertan limitdcidit szeretném Osszefoglalni.
Tudomésom szerint dolgozatom els6é az irodalomban, amely paros dsszehasonlitason alapuld
modszert alkalmazott a VB kvotak elosztasara. A megkdzelités tobb szempontbol eldnyos:
egyrészt kevés paramétert kell kiviilrdl megvalasztani a szamitasaink soran (példaul egy nagyon
sok paramétertdl fliggd FIFA rangsorhoz képest), tovabba a VB-ken jol 6sszehasonlithatoak a
kontinensek teljesitményei — tekintettel arra, hogy a kontinenseket a legjobb orszagok
képviselik, és a mérkdzések is Oriasi téttel birnak. A megkdzelités limitacidi koziil négyet

emlitenék meg:

e Bir a VB-k eredményeinek kizarolagos felhasznalasa elényds tulajdonsdgokkal
rendelkezik, figyelmen kiviil hagy szamos informaciét a kontinensek egymashoz
viszonyitott erdsségére vonatkozdan. A tobbi, FIFA altal szervezett nemzetkdzi tornan,
illetve bardtsdgos mérkdzéseken is taldlkoznak egymadssal eltérd kontinensbéli
orszagok, amelyek eredményei szintén tanulsdggal szolgédlhatnak a kontinensek
erdviszonyat illetéen. Tovabba, jelen modszertan a kontinenseken beliili erdviszonyokat
sem tudja teljes mértékben figyelembe venni, bar a dominaltsdg fogalmanak
bevezetésével kisérletet tettiink rd. Ennek az az oka, hogy a VB-kre nem kijutott
orszagokrél semmilyen informaciot nem hasznaltunk fel, csupén a kontinenseken beliili
verseny erésségét tudtuk kozeliteni. Igy a modszertan csak gyengén képes arra, hogy
megitélje, hogy a VB-r6l kimaradt orszagok egymashoz képest milyen erdsek, amely
pedig fontos szempont kéne, hogy legyen a 16 csapatos bovités kvotainak elosztasakor.
Ez lehet az oka annak, hogy az el6z0 alfejezetben levont utolsé hdrom kovetkeztetés
eltéré attol, amit Krumer & Moreno-Ternero (2023) talaltak, tovabbd annak is
ellentmond, amit 6nmagéban a FIFA vilagranglista javasolna (3. tdblazat).

e Ahogy lattuk az el6z6 alfejezetben, a kevés szubjektiv dontés (minta hosszanak

megvalasztasa, szords megvalasztasa), is kisebb-nagyobb eltéréseket képes okozni a
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javasolt kvotaszamokban, igy a pontos kvotaszdmokra nem tudnank egyértelmii
megallapitasokat tenni, csak intervallumokat tudunk megbizhatéan megadni.

e Jelen modszertan az OFC értékelését nem teszi lehetévé a kevés VB-n lejatszott
mérkdzése miatt, ¢ a CONMEBOL-nak is maximalis kvotat javasol, ami aligha lenne
megvalosithato, hiszen akkor meg kéne sziintetni a kontinens kvalifikacids torndjat.
Lehetne probalkozni a CONMEBOL kvétajanak exogén megadasaval is, ez azonban
tovabbi szubjektiv — és teljesitmény alapon nem helytalld — feltevést vinne a modellbe,
mikozben épp ezek elkeriilése volt a célunk.

e Bar jelen moddszertan joval kevesebb szubjektiv dontéstdl fiigg, mint a FIFA nem
formalizalt metédusa vagy a Krumer & Moreno-Ternero (2023) altal alkalmazott
vilagranglistan alapuld megkdzelités, nehezen lenne alkalmazhat6 a kvotak valosagbéli
szétosztasara. Ahogy korabban hangsulyoztuk, a kvotak szétosztasa politikai kérdés, és
a teljesitményen feliil szamos igazsagossagi és pénziigyi szempontnak kell befolyéasolni
a kvotak kiosztasat. A teljesitmény alapu megkozelités tehat csak az egyik pillére a
tobbszempontu dontési probléméanak. Az altalam alkalmazott modellnek azonban fontos
szerepe egy tobbszemponti modellben, €s a tobbi pillér mellett részeredményként

alkalmazhato lehet.

A limitaciok tiikkrében, amire a paros Osszehasonlitds moédszertan igazan alkalmas az a
kontinensek VB-n nyujtott teljesitményének kvalitativ értékelése, amibdl a kontinensekhez
modell hasznalhat6 lehet még egy olyan tobbszemponti kvodtakiosztdsi modell egyik

pilléreként, amelyben tovabbi, a kvotakiosztasnal relevans szempontok is szerepelnek.
5. Konkluzio

Dolgozatomban a FIFA 2026-ra vonatkoz6 0j kvotaelosztasat vizsgaltam abbol a szemszogbdl,
hogy az 6sszhangban van-e a kontinensek korabbi VB-ken nyujtott teljesitményével. A VB-ken
nyujtott teljesitmény értékeléséhez paros 0Osszehasonlitas matrixon alapuldé moddszertant
alkalmaztam, tudomasom szerint eldszor az irodalomban. A sztenderd modszertant
kibdvitettem linedris feltételek hozzdadasaval ¢és a kontinenseken beliili verseny

figyelembevételével.

Az 1. fejezetben koriil jartam a VB résztvevok szamanak és kontinensek kozotti megoszlasanak
torténelmét és relevanciajat. A kvotaelosztas mindig nagy vita targya volt, és a végsd elosztas

politikai elven tortént kiillonbozd igazsagossagi €és profitszempontok mentén. A 2. fejezetben
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ismertettem a  korabbi teljesitményalapu  kvotaelosztassal — kapcsolatos  irodalmi
probalkozasokat, majd a 3. fejezetben bemutattam az alkalmazott moédszertant, és annak
tovabbfejlesztéseit. A modell eredményei szerint (4.1-4.3 fejezet) azok a felvetések, miszerint
az UEFA tobb kvotat érdemelne, a VB-teljesitmény alapjan nem megalapozottak, sét a 16
helyett 11-14 kdzott mozoghat az indokolt kvotaszam. A modell domindltsdgi mutatoval valod
bdvitése utan azt az eredményt kapjuk, hogy a FIFA altal Afrikdnak juttatott kvotaszam jol
tiikrozi a kontinens er8sségét, viszont Azsia nagyjabol 1-gyel kevesebb kvotat érdemelne
Afrikandl. A CONCACAF a leginkabb alulreprezentalt szovetség, amely a CAF-nal is némileg
tobb kvotat érdemelne. A CONMEBOL szintén alulreprezentalt, az OFC teljesitményét viszont

nem tudjuk értékelni jelen mddszertannal.

A 4.4. fejezetben tobb okot felsorolok, amelyek korlatjait jelentik a hasznalt modszertannak. A
modell 6nmagaban nem lenne alkalmazhaté kozvetlen kvotaelosztasra, viszont a kontinensek
egymashoz viszonyitott erdsségének megitélésében €s a kvotaszamok ardnyainak értékelésében
hozzatesz a jelenlegi irodalomhoz. Ahhoz, hogy a paros 6sszehasonlitason alapulé méddszertan
gyakorlatban is alkalmazhato legyen kvotaallokéciora, tovabbi kutatasok, illetve még tobb
szempontot integrald dontési modellek sziikségesek. Tovabbfejlesztési iranyként javasolt
megvizsgalni a mintank kibdvitését — hogy az ne csak a vilagbajnoksagokat tartalmazza —, és
kezelni az ekkor felmeriil6 problémakat (pl. hazai palya eldnye, kevésbé kompetitiv kornyezet).
Emellett a dominaltsdgi mutatd fogalmanak tovabbfejlesztése, illetve a kontinensen levd

verseny erdsségének masfajta beépitése is tovabb javithatna a modell alkalmazhat6sagan.
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Melléklet

Minta: 2002-2022

Parositas 1. gybzelem 2. gyOzelem  Dontetlen W/L
AFC CAF 6 6 6 1,0000
AFC CONCACAF 0 6 1 0,0769
AFC CONMEBOL 2 14 2 0,2000
AFC UEFA 13 28 10 0,5455
CAF CONCACAF 4 3 2 1,2500
CAF CONMEBOL 2 13 3 0,2414
CAF UEFA 13 34 13 0,4815
CONCACAF CONMEBOL 2 11 1 0,2174
CONCACAF UEFA 6 22 15 0,4576
CONMEBOL UEFA 29 28 16 1,0278

Minta: 2006-2022

Pérositasok 1. gyézelem 2. gy6zelem  Dontetlen W/L
AFC CAF 5 5 6 1,0000
AFC CONCACAF 0 5 0 0,1429
AFC CONMEBOL 2 13 2 0,2143
AFC UEFA 9 22 8 0,5000
CAF CONCACAF 4 3 2 1,2500
CAF CONMEBOL 2 12 1 0,2000
CAF UEFA 10 29 9 0,4328
CONCACAF CONMEBOL 1 10 1 0,1429
CONCACAF UEFA 4 20 13 0,3962
CONMEBOL UEFA 22 23 14 0,9667
Minta: 2010-2022
Parositas 1. gyézelem 2. gybzelem  Ddontetlen W/L
AFC CAF 4 5 4 0,8571
AFC CONCACAF 0 4 0 0,1429
AFC CONMEBOL 2 11 2 0,2500
AFC UEFA 9 17 5 0,5897
CAF CONCACAF 3 3 1 1,0000
CAF CONMEBOL 2 10 1 0,2381
CAF UEFA 8 22 9 0,4717
CONCACAF CONMEBOL 1 7 1 0,2000
CONCACAF UEFA 4 15 11 0,4634
CONMEBOL UEFA 19 18 12 1,0417

5. tablazat A szamitasokhoz felhasznalt VB-eredmények aggregalt formaban. Forras: FIFA+ Archive



Alapmodell 2002-2022

AFC CAF CONCACAF |CONMEBOL [UEFA
AFC 1,000 1,000 0,782 0,672 0,655
CAF 1,000 1,000 1,028 0,704 0,548
CONCACAF 1,279 0,973 1,000 0,746 0,631
CONMEBOL 1,487 1,420 1,340 1,000| 1,028
UEFA 1,527 1,823 1,585 0,973 1,000

Alapmodell 2006-2022

AFC CAF CONCACAF |CONMEBOL |UEFA
AFC 1,000 1,000 0,848 0,642 0,632
CAF 1,000 1,000 1,035 0,664 0,506
CONCACAF 1,179 0,967 1,000 0,673 0,560
CONMEBOL 1,559 1,506 1,486 1,000 0,967
UEFA 1,581 1,976 1,787 1,034 1,000

Alapmodell 2010-2022

AFC CAF CONCACA|CONMEBQUEFA
AFC 1,000 0,960 0,864 0,654 0,716
CAF 1,042 1,000 1,000 0,683 0,550
CONCACAF 1,158 1,000 1,000 0,744 0,624
CONMEBOL 1,529 1,463 1,344 1,000 1,042
UEFA 1,397 1,819 1,601 0,960 1,000

Tovabbfejlesztett modell, 2006-t61, 6 = 0,1

AFC CAF CONCACAF [CONMEBOL |UEFA
AFC 1,000 1,000 0,835 0,585 0,589
CAF 1,000 1,000 1,028 0,691 0,555
CONCACAF 1,198 0,973 1,000 0,683 0,585
CONMEBOL 1,709 1,447 1,465 1,000 0,966
UEFA 1,699 1,802 1,710 1,035 1,000

Tovabbfejlesztett modell, 2006-t6l, 6 = 0,3

AFC CAF CONCACAF |[CONMEBOL |UEFA
AFC 1,000 1,000 0,818 0,480 0,513
CAF 1,000 1,000 1,017 0,756 0,663
CONCACAF 1,222 0,983 1,000 0,706 0,637
CONMEBOL 2,084 1,323 1,417 1,000 0,965
UEFA 1,950 1,508 1,569 1,036 1,000

Tovabbfejlesztett modell, 2006-t6l, o = 0,6

AFC CAF CONCACAF [CONMEBOL |UEFA
AFC 1,000 1,000 0,816 0,344 0,422
CAF 1,000 1,000 1,005 0,886 0,854
CONCACAF 1,225 0,995 1,000 0,751 0,720
CONMEBOL 2,910 1,129 1,332 1,000 0,963
UEFA 2,367 1,171 1,389 1,038 1,000

6. abra A kutatasban hasznalt legfontosabb paros dsszehasonlitas matrixok. CR mutatok: (feliilrol
lefelé haladva) Alapmodellek: 0,0032; 0,0026; 0,0029,; Tovabbfejlesztett modellek: 0,0015;0,0034;
0,018.
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