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II. Bevezetés

A modern piacgazdasdgban egyre fontosabb szerep jut a bizalomnak. Az, hogy egy
étterembdl vagy egy taxibdl nem tdvozunk fizetés nélkiil, tobbek kozott a kolesonds bizalmon
alapul, azonban az egyre népszeriibbé valo ,,sharing economy” sem miikodhetne egy bizonyos
szintli alapvetd bizalom nélkiil. A bizalom novelésében fontos szerep jut a kiilonboz6 formalis
és informdlis intézményeknek. Mint azt John Maynard Keynes is megéllapitotta mér az 1930-
as években, az intézmények fontos szerephez jutnak a hosszu-tdvi beruhdzdsok esetében,
melyek elofeltétele a gazdasagi kornyezet stabilitdsdban valé bizalom. A gazdasag egyfajta
motorjaként is értelmezhetd beruhdzdsok jovedelmezSsége elsGsorban az intézményi
kornyezettol fiigg, amely szerzddések vagy monopdliumok 4ltal tudja biztositani a beruhazok
szamdra tokéjiik jovedelmezdségét (Keynes, 1936/1965; Gyorffy, 2012). A magas intézményi
bizalommal rendelkezd orszagokban ebbdl kifolydlag magasabb gazdasagi teljesitmény
(Fukuyama, 1996) és alacsonyabb tranzakcidos koltségek (Hodosi, 2011) voltak
megfigyelhetéek. A kis és kozépvillalatok korében az intézményi bizalom elSsegiti az
kooperaciot és az innovaciodt, és csokkenti a piacra 1€pés nehézségeit (Rus, Iglic, 2005).

A koronavirus valsidg, kovetkeztében kialakult gazdasagi és tarsadalmi vdlsagok
hatékony kezelése, valamint a kdrok minimalizdldsa minden orszdgnak jelentds kihivast
jelentett. A vildgjarvany miatt életbelépett lezardsok, az igy megszakadt globalis értékldncok, a
nemzetkozi kereskedelem visszaesése és a csokkend produktivitds vildgszintli gazdasagi
visszaesést okozott. Az IMF adatai szerint a GDP 2019 és 2020 kozott vilagszinten 3,9%-kal
csokkent, amely az 1929-32-es gazdasagi valsag utdn a masodik legnagyobb visszaesést jelenti
(IMF, 2021). A jarvany lekiizdésében fontos szerepet jatszé vakcindk miatt a bizalom kérdése
Ujra napirendre keriilt.

A bizalom forrdsa és kovetkezményei még mindig sokat vitatott téma a
szakirodalomban. Mind személyes jellemzok (Golovics, 2021), mind makroszint{i tényez6k
szerepet jatszhatnak a bizalmi szint alakuldsaban (Gilley, 2009). A korrupcid az egyik olyan
fontos tényezd, mely makro szinten vizsgdlva negativ hatdssal van az intézményi bizalomra. A
demokratikus berendezkedésli orszdgokban a korrupcié sérti ez egyenldséget, csokkenti a
kozszolgaltatdsok mindségét, és noveli a biirokratikus intézmények hatékonysagat (Chang,
2013).

Egy madsik fontos befolydsold tényezd lehet a vélasztdsi rendszerek szerkezete. A
vélasztasi rendszerek olyan minden orszdgban jelen levd, de mindenhol mds format o61t6

intézmények, amelyeknek demokratikus keretek kozott eredend6en egy céljuk van: az, hogy a



torvényhozas dsszetétele valamilyen mdodon leképezze a valasztdpolgarok preferencidit. A két
{6 prototipusnak, a tobbségi és az ardnyos valasztdsi rendszernek eltérd céljuk van, ezért eltérd
moédon alakitjdk egy orszdg politikai milikodését. A vdlasztdsi rendszereknek a politikai
bizalomra gyakorolt hatdsa az elmult harom évtizedben kezdte igazén foglalkoztatni f6ként a
politikatudomany teriiletén tevékenykedd kutatokat, azonban sokszor ellentmondasos
eredmények sziilettek az ezzel kapcsolatos kutatdsokban (Lijphart, 1999; Norris, 1999; Wagner
etal., 2009). Az ellentmondds feloldasat Marien (2011a) kutatdsa jelentette, amely mindkét
rendszernek magas politikai bizalmat tulajdonitott, az alacsony politikai bizalmat pedig a két
rendszer kozé esd, vegyes valasztasi rendszerekkel hozta kapcsolatba.

A fent emlitett két, int€ézményi bizalmat befolydsol6 tényez6 kapcsolatit €s egyiittes
hatdsat az intézményi bizalomra még kevés szerz0 vizsgalta. Pellegatta és Memoli (2018) a két
tényez0 demokraciaval valo elégedettségre gyakorolt hatasat vizsgalta, és a tobbségi rendszerek
elényét a korrupcio negativ hatasdnak mérséklésében litta.

Az intézményi bizalom kovetkezményeit kutatdsom masodik felében a koronavirus
elleni oltakozasi hajlandésagon vizsgdlom. Bar az oltasok kérdése egy ideje mar lekertiilt a
napirendrél, azonban kiilonleges helyzetek, és akar hasonld egészségiigyi valsdgok sajnos
barmikor el6fordulhatnak majd, igy az intézményi bizalom, melynek a Covid19 jarvany idején
is nagy jelent6sége volt, a jovében is ugyanilyen fontos lesz majd.

A koronavirus jarvany idején az Eurdpai Bizottsdg k6zos hatarozatot adott ki, melyben
kihangsulyoztdk, hogy az egységes eurdpai dllaspont szerint az oltasi programok véghezvitele
a leggyorsabb mddja a jarvany megszilintetésének és gazdasdg helyredllitdsanak (European
Commission, 2020). A McKinsey & Company iizleti tanadcsadd cég 2020 decemberében ugy
becsiilte, hogy az Egyesiilt Allamokban egy széles korben elérhetd oltasi program koriilbeliil
10 milliard dollarba keriilne, azonban a gazdasigi haszna nagysagrendekkel nagyobb lenne
(Tara et al., 2020). Deb és tdrsai (2022) pedig a gazdasagi aktivitdst mérd indexeket vizsgaltak
46 orszagban, és arra jutottak, hogy az oltasok 10%-os emelkedése 30%-o0s NO2 kibocsétast
eredményez a medidnhoz képest, vagyis koriilbeliil ekkora mértékkel nott a gazdasagi aktivitas
az oltasok emelkedésének kovetkeztében. A gazdasig djrainditdsban nagy szerepet jatszé gyors
és hatékony oltasi programokat azonban eltérd sikerrel vitték véghez az orszagok, amely
nagyban fiiggott az egyes kormdnyoktol és intézményekt6l. A kormdnyzati szabalyozasok —
vagyis maguk a formalis intézmények — meghozatalanal €s betartatdsanal elengedhetetlen volt,
hogy az adott orszdg polgdrai bizzanak abban, hogy ezen intézmények tényleg képesek
feladataik betoltésére, csokkentve ezzel a vélsdgok idején nagy mértékben feler6sodd

bizonytalansagot. Altaldnosan megfogalmazva, az intézmények irénti bizalom noveli annak az



esélyét, hogy az dllampolgarok egyiittmikodnek a kormaényzattal vagy édllammal, és ez
hatékonyabb mikodést eredményez a torvények és jogszabdlyok betartatdsa esetében (Boda,
Medve-Balint, 2012).

Kutatdsomban tehat azt vizsgidlom, hogy egyes orszdgok valasztasi rendszere az
intézményi bizalmon keresztiil hatdssal van-e az oltakozasi hajlanddsagra. Hipotéziseim a
kovetkezok;

HI: Az eurdpai orszdgok korében a vdlasztdsi rendszerek ardnyossdga, valamint az
intézményi bizalom szintje kozott U alaki kapcsolat van.

H2: Europdban a tobbségi vdlasztdsi rendszer nagyobb eséllyel pdrosul magasabb
intézményi bizalommal a magasabb korrupcios orszdgok korében, mint az alacsony korrupcios
orszdgok korében.

H3: A magasabb intézményi bizalommal rendelkezd egyének korében szignifikansabban
magasabb lesz az oltakozdsi hajlandosdg.

Az elsd kettd hipotézist orszagos szinten vizsgdlom, felhaszndlva a Gallagher
ardnyossagi indexeket, valamint az Eurobarometer, és az European Social Survey (ESS)
intézményi bizalmi adatait. A két véltozot korrelacidval vizsgdlom, melyet pontdiagram
segitségével dbrazolok. A harmadik hipotézishez az intézményi bizalom és az oltakozési
hajlandésaggal kapcsolatos adatokat szintén az emlitett két adatbazisbol haszndlom fel, és
eldszor egyéni szinten Khi-négyzet probaval mérem a kapcsolat szorossdgat, majd orszagos
szinten ujfent korrelacidval vizsgdlom a valtozok kapcsolatat.

A hédrom hipotézisem vizsgdlatdnak megalapozasdhoz és indokldsdhoz az elméleti
fejezetekben legel6szor a dolgozat kozponti elemének tekinthetd intézményi bizalom
témakorében megjelent legfontosabb irodalmakat tekintem at, majd a valasztasi rendszerek és
az intézményi bizalom kapcsolatdt vizsgdld kutatasokat. Végiil az elméleti fejezet végén
Osszegzem az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlanddsdg Osszefiiggéseit érint6
irodalmakat.

A probléma bemutatisa utdn ismertetem a moddszertan fontosabb elemeit, majd ezt
kovetden az Eurobarometer é€s az ESS 2020 utdni adatai alapjan elemzem hipotéziseim
helyességét. A hdarom hipotézis tesztelését kovetéen levonom a kovetkeztetéseket,

megfogalmazom a kutatds korlatait, végiil 6sszegzem a dolgozat eredményeit.



1I. Elméleti rész

II. 1. A bizalom

A modern piacgazdasdg eldnyeit egy alapvetd bizalom nélkiil nem tudndnk élvezni
tobbek kozott a tranzakcidk draga koltsége, €s a kooperdcid hidnya miatt. Ez a tény globalizacid
er6sodésével, és a technoldgiai djitdsok fejlédésével egyre kevésbé megkérddjelezhetd. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a sharing economy dinamikus elterjedése - amelynek segitségével
szamunkra tokéletesen idegenekre bizhatjuk életiinket. Gyorsan fejl6dé vilagunkban azéta
egyre tobb, a sharing economyhoz hasonléan bizalomra épiilé példdkat lehet megemliteni; a
hatosdgok 4ltal lekovethetetlen tranzakcidkat lebonyolitd, igy foként a bizalomra alapuld
kriptovalutak, vagy a koronavirus kovetkeztében egyre elterjedtebbé valt home office, mely a
fonok és az alkalmazott kozotti bizalom Uj szintre emelését igényli. Mindegyik egyre
népszeriibbé valo trend azt tdmasztja ald, hogy a bizalom egyre fontosabb fogalom a gazdasag

szamdra, és minél alaposabb tanulmanyozasa egyre fontosabb a jovOre nézve.

II. 1. 1. Az interperszonalis és az intézményi bizalom kapcsolata.

Az bizalomnak alapvetéen két fajtdjat kiilonbozteti meg a szakirodalom. Az
interperszonalis bizalom, mint azt neve is mutatja, az emberek kozott, mig az intézményi
bizalom a tarsadalom és a kiilonboz6 formadlis €s informélis intézmények kozott 1ép fel. Az
interperszonalis bizalom az ember kozvetlen kornyezete irdnti partikuldris bizalombdl,
valamint az tarsadalom tobbi tagja irant érzett dltaldnos bizalombdl all. A magas éltaldnos
bizalommal rendelkezd orszdgok szdmos mikro és makro mérészdmban feliil muljak az
alacsonyabb bizalommal rendelkezd orszdgokat, régidkat (Fukuyama, 1996, La Porta et al.,
1997). Ezen tul a gazdasdgban egyre nagyobb aranyt képviseld tranzakcids koltségek is
alacsonyabbak a magas bizalmi szinttel rendelkez6 orszdgokban, az egyszer(ibb szerz6désekés
az 4tlathatobb jogrendszer miatt (Hodosi, 2011). Elmondhaté tehét, hogy a bizalom novelése a
gazdasagi teljesitmény novelésének egyik alappillére.

Mint azt Gy6rffy (2020) is hangsulyozza, az altalanos bizalom novelésében legnagyobb
szerepe az intézményeknek van, amelyek nélkiil lehetetlen megteremteni az altalanos
bizalomhoz sziikséges idealis kdrnyezetet.

Ha elfogadjuk ezt az allitast, és szamitdsba vessziik azt a tényt, miszerint az intézményi

bizalom és az interperszondlis bizalom rendkiviil magas (r=0,96) szinti korreldciét mutat



(Boda, Medve-Balint, 2014), akkor kijelenthetjiik, hogy az intézményi bizalom az egyéb
bizalmi tipusok el6feltétele, amely magyardzatul szolgdl arra, hogy a tovdbbiakban miért az

intézményi bizalommal foglalkozom.

II. 1.2. Az intézményi bizalom fogalma és mérhetosége

Mieldtt tovabb haladunk fontos tisztdzni, hogy mit is jelent pontosan az intézményi bizalom,
és hogyan mérjiik ezt a mutatét. Ahhoz, hogy az intézményi bizalmat definidlhassuk, el6szor
magat az intézményt kell.

Legegyszerlibben North (2010) intézményi definicigjabol indulhatunk ki, aki az
intézményeket a ,,tarsadalom jatékszabalyaiként” értelmezi. Rose-Ackerman (2001: 27) szerint
»A bizalom az abban valo hitet jelenti, hogy az emberek vagy az intézmények nagy
valosziniiséggel a tdarsadalmilag elvdrt modon fognak viselkedni”. A két definiciobdl kiindulva,
az intézményi bizalom tehat az abban val6 hitet, vagy inkabb ,,bizonyossdgot” jelenti, hogy a
jatékszabalyok, melyeknek ,megvan a szandékuk és a képességiik is ahhoz, hogy a
kozfeladatukat betoltsék” (Gyorfty, 2020, o.sz.) elvart médon fognak viselkedni, vagyis
alapvetéen dllanddak, és egyenlGen betartdsra keriilnek minden érintettnél, hisz ez a
legfontosabb célja maguknak a szabdlyoknak.

Mivel azonban a formadlis intézmények elkiiloniilnek egymdstdl és kiilonboz6 feladatokat
latnak el, valamint elsGsorban a kiilonboz6 orszdgok allampolgéarainak sajat elvarasaihoz
viszonyitott szubjektiv véleménye az, ami segitséget nyudjt a bizalmi szintek
Osszehasonlitdsaban, az intézményi bizalom mérése rendkiviil nehézkes. Ezen tdl a mérési
technikdk és a haszndlt terminolégia is inkonzisztens a kiilonbozd kutatdsokban, utobbi
legtobbszor pusztdn a nyelvi korlatok miatt; a magyar nyelvhez hasonléan nem minden nyelv
kiilonbozteti meg a ,trust” (bizalom), valamint a ,confidence” sz6t (melyet inkabb
bizonyossagként lehetne forditani), igy a szavak felcserélése és eltérd konnotdcidja kis
mértékben befolyasolhatja a kutatasok eredményeit (Cole, Cone, 2016). A harom legismertebb
mér6szam a World Governance Indicators (WGI), valamint az Eurobarometer és az European
Social Survey (ESS) kérdbives felmérései az eurdpai orszagokban.

Mivel kutatdsomban az eurdpai orszagokat vizsgalom, ezért az European Social Survey,
valamint az Eurobarometer adatait fogom haszndlni. Mindkett el6nye, hogy ténylegesen a
valasztopolgarok véleményét fejezi ki, és mivel egységes modszertan mentén hajtjak végre,
véleményem szerint a nyelvi eltérések sem jatszanak annyira szerepet. Dolgozatomban a

jogrendszer iranti bizalmat, valamint a legfontosabb formadlis intézmények (parlament,



kormany, jogrendszer, rend6rség ') iranti bizalmi szintek 4tlagat is vizsgalni fogom, eleget téve

minden tipusu intézményi bizalmi definicionak.

IL. 1.3. Az intézményi bizalom forrasai és eltéréseinek okai

Béar sok empirikus vizsgalat alatdmasztotta az egyéni jellemzOk szerepét (pl.: kor,
jovedelem, lakhely, kisebbséghez tartozas) az intézményi bizalom szintjében (Boda, Medve-
Bilint, 2014; Rose, Mischler, 2011), egyes makroszint{i tényezdkkel, mint példdul a gazdasagi
novekedéssel vagy a korrupcidval is magyardzhat6 az intézmények irdnti bizalom szintje. A
gazdasagi novekedés pozitiv, mig a korrupcié negativ hatdssal van az intézményi bizalomra
(Wagner, et al., 2009; Munoz et al., 2011; Boda, Medve-Balint, 2014).

Fontos kiemelni az olyan ordogi koroket, amely az alacsony bizalmi szinttel hozhaték
kapcsolatba. Gy6rffy Doéra ezt igy fogalmazza meg: ,,A szabdlyok megszegése diszfunkciondlis
intézményrendszert hoz létre, ahol az intézmények nem képesek betolteni a vdrakozdsok
formdldsdval kapcsolatos szerepiiket. Jelentds a bizonytalansdg és a kiszamithatatlansdg, a
tarsadalomban uralkodovd vdlik a rovid tdvii gondolkodds” (Gyorfty, 2020, o. sz.). ,,A
szabdlyszegés elterjedtsége az dllamot szigoriubb szabdlyozdsra oOsztonzi, ami jelentdsen
lelassithatja vagy tilzottan drdgdvd teheti a kiilonféle tranzakciokat. Az iigymenet
felgyorsitdsdeért ezért kézenfekvonek tiinik a szabdlyok megszegése, azaz kialakul egy ordogi
kor a korrupcio, a szigorubb szabdlyozds és a bizalmatlansdg kozott.” (Gyorfty, 2017, 38.0.).
Az intézményi bizalom magas szinten tartdsa tehat egyértelmiien gazdasdgi érdek is, és mint az
fent is lathato, az alacsony bizalmi szint belathatatlan hosszutava kovetkezményekkel jarhat.

Dolgozatom szempontjabdl - mely az eurdpai orszagokra fokuszal - fontos megemliteni
a Kelet-Kozép-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa kozott felmeriild kiilonbségeket, hisz ez is, foleg
kozvetett médon, de hatdssal van az intézményi bizalomra (Mishler, Rose, 1997). Ez Hung-En
Sung szerint f6ként az igazsdgszolgéltatdsi modellek kozotti kiilonbségekre vezethetd vissza,
amely az ,,uj” (posztkommunista) és ,,régi” (nyugat-eurdpai) demokracidk kozott jelentkezik
(Sung, 2006), azonban Sofie Marien (2011a) a Kelet-K6zép-Eurépdban jelentkezd magasabb
korrupcids szinttel és az emberek altal jobban atpolitizéltnak érzékelt intézményekkel

magyardzza az emlitett térségben alacsonyabb szintli intézményi bizalmat. Ezen tdl a diktatdra

! Béar a kormany, a parlament és a rend6rség sem tekinthetd a fejezetben targyalt definicio szerint intézménynek,
azok mégis szorosan kapcsolddnak a szabalyok 1étrehozasahoz és betartatasahoz, igy jo valtozoként szolgalhat
az intézményi bizalom mérésére (Golovics, 2020).



egyéb hagyatékai is szamottevéek lehetnek az altaldnos bizalom alakuldsdban, hisz egy olyan
rendszerben, ahol évtizedeken 4t besigorendszer miikddik, valamint az dllam rendszeresen
visszaél hatalmaval, és nyoma sincsen a Rotshtein és Teorell (2008) 4ltal oly fontosnak tartott
partatlansdgnak, ott érthetGen az alapvetd bizalmatlansdg a mdsik ember és az dllam felé
hosszitdvon is beépiilhet a tarsadalomba. A fentieket figyelembe véve feltételezhetd, hogy a

Kozép-Kelet eurdpai térségben alacsonyabb szintii bizalmat fogunk tapasztalni.

II. 2. A valasztasi rendszer és az intézményi bizalom kapcsolatanak értékelése

II. 2.1. A politikai bizalom kapcsolata az egyéb intézmények iranti bizalommal

Mivel a vélasztési rendszereknél sokszor a politikai bizalom mérését hasznaljak, fontos
tisztdzni, hogy miben tér el az intézményi bizalomtdl. A politikai bizalmat rendszerint a
politikdhoz kozeldllo intézmények iranti bizalomnak feleltetik meg; a politikusok, a partok,
valamint a parlament irdnti bizalmat atlagoljak (Marien, 2011a).

Mint azt Boda és Medve-Balint (2014) megéllapitottak tanulmanyukban, a kiilonb6z6
intézmények irdnti bizalmak kozott szignifikans kapcsolat fedezhetd fel. Az Eurdpai Unid
(melyek részét képezik a politikai bizalomnak) 0,4-0,7 er6sségli korrelaciét mutat a jogrendszer
iranti bizalommal, amely sokszor onmagéban is megfeleltethet6 az intézményi bizalomnak. A
szerzOparos Marien (2011a) tanulmédnydval 6sszhangban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Kelet-K6zép-Eurépaban mért alacsony bizalmi szintek mind a politikai kultira, mind az

emberek altal érzékelt korrupt és nem hatékonyan miikod6 intézmények miatt van.

II. 2.2. Partatlansag és a valasztasi rendszerek

Douglas North intézményi definici6jabol kiindulva, ha az intézményeket a ,,tdrsadalom
jdtékszabdlyiként” értelmezziik, amelyek ,,az emberek kozotti interakciot meghatdrozo, az
emberek dltal kialakitott korldtok” (North, 2010, p. 13.), akkor fontos megemliteni a Friedrich
Hayek éltal oly sokszor emlegetett joguralmat (,,rule of law”), amely az allam esetében olyan
korlatot jelent, amely megakaddlyozza, hogy erészakhoz valé monopdliumdval visszaéljen.
Ennek feltétele, hogy a szabdlyok dltaldnosak, eldre tekintéek és partatlanok legyenek (Gyorffy,
2012; Hayek, 1944).



Mint azt Rothstein és Teroell (2008: 169-171) megdllapitja, a partatlansdg az allam és
az intézmények oldalardl rendkiviil fontos szerepet jatszik az intézményi bizalom szintjében,
hisz az emberek akkor biznak meg az intézményekben, ha ,,a jogszabdlyok és kozpolitikdk
alkalmazdsa sordn a hivatalnokok nem vesznek figyelembe az dllampolgdrral vagy az esettel
kapcsolatban semmi egyebet, mint ami eldzbleg jogszabdlyba / politikdba volt foglalva” .
Pellegatta és Memoli (2018) abbdl a megéllapitasbol indulnak ki tanulmanyukban, hogy a
korrupcid, amely a partatlansdg egyik legismertebb megnyilvanuldsa, a legkédrosabb az

intézményi bizalomra nézve, amely 6sszhangban van Rothstein és Teorell allitasaval.

IL. 2.3. A valasztasi rendszerek tipusai, funkcioi, valamint el6nyei és hatranyai

A vdlasztasi rendszereknek hagyomanyosan két nagy prototipusa van: tobbségi és
ardnyos, valamint a két tipusbdl egyardnt merit6 vegyes vdlasztdsi rendszerek is léteznek.
Tobbségi rendszerekben ugynevezett kategorikus szavazas torténik, €s az embereknek egy
jeloltet kell valasztaniuk. Az aranyos rendszerek ezzel ellentétben ordinalis jellegliek, amelyek
Ossztarsadalmi szempontbodl Osszetettebb vélemény kifejezésére adnak lehetdséget (Cservak,
2017). Az irodalomban mindkét rendszernek megvannak az elényei és a hatrdnyai egyarant.

Az ardnyos rendszer alapvetd célja a vélasztopolgarok akaratinak minél részletesebb
leképzése. Altaldban t5bb part €éri el a valasztdsi kiiszobot, igy nagyobb az esély egy koalicids
kormany alakulaséra, ami igy jobban kielégiti az atlagos szavazot, mint az egyparti korményok,
csokkentve ezzel a partok és a szavazdk kozotti tavolsagot (Mcdonald, Budge, 2005, Blais,
2006). Ezen tul a tobb kis part eldnye még, hogy nagyobb az esély arra, hogy az atlagos szavazd
szimpatizal valamelyikkel, igy nem csak jobban integralddik, de jobban ugy is érzik a
valasztopolgarok, hogy van beleszélasuk a politikdba (Miller, Listhaug, 1990). J6 ellenpélda
erre az Egyesiil Allamok, ahol egyre novekszik a szdma azon valasztépolgaroknak, akik
nincsenek megelégedve a jelenlegi kétpartrendszerrel, mivel az nem tiikrozi megfelelden a
preferencidjukat és véleményiiket (Franklin, 2004; Blais 2006). Ugyanakkor a sok part
eredménye, hogy ezek a partok kevésbé centralista politikat folytatnak, megjelennek
sz€ls6séges partok is, amely igy noveli a valasztépolgarok és a partok kozotti szakadékot (Blais,

20006).

A tobbségi rendszerek el6nye ezzel szemben a kormanyozhatésag, hisz maganak a
rendszernek {0 célja az egyértelml tobbség kialakitdsa. Ennek kovetkeztében sokszor

kétpartrendszerré alakul a tobbségi rendszer, hisz igy biztosithaté az abszolut tobbség (pl.:



Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag). Sartori tgy fogalmazza meg a tSbbségi rendszer
lényegét, hogy cél, hogy ,,ne csak a parlament keriiljon megvdlasztdsra, hanem egybdl kormdny
is” (Sartori, 1994: p. 5.). El6nye az egy part dltal vezetett orszdgnak, hogy tisztabb a felelsség
a politikai dontéshozatalban, nem lehet a koaliciét kihaszndlva masra haritani azt (Aarts,
Thomassen, 2008), igy, ha a vdlasztopolgarok partatlansagot vélnek felfedezni az dllam
részérdl, konnyebben biintethetik a partatlannak vélt politikai szerepl6t. Ezen tul a koalicidk
altalaban véve instabilabbnak mondhatéak, és tobb politikai vélsagot idéznek eld, mint az
egyediil hatalmon 1év6 partok (Weil, 1989). Osszességében tehdt a tobbségi rendszer
hatékonyabb kormanyozhatdsaghoz vezet. A két vdlasztasi rendszer el6nyeinek és hatranyainak
0sszehasonlitdsa tobb évtizedes, eldontetlen vita, melyet mi sem bizonyit jobban, mint az a tény,
hogy a vildg vezetd demokracidi kozott egyardnt megtaldlhaté ardnyos, tobbségi, illetve vegyes
valasztasi rendszer.

Fontos megemliteni, hogy bar a fent emlitett elényei mindkét rendszernek elméletben
szépen hangoznak, a valosdgban a kozosségi dontések elmélete (Public Choice Theory) és
egyes elemei sokszor érvényesiilnek a politikai szereplék esetében. Az elmélet szerint mivel a
vélasztopolgdrok csak kis mértékben tudjdk ellendrizni a hatalmon lévoket, a vdlasztok
oldaléardl ez érdektelenséget eredményez a politika irdnt, ezzel ellentétben a torvényhozok -
tudatdban annak, hogy senki nem ellendrzi 6ket, és az igazsdgos és partatlan politikai
intézkedésekbdl semmilyen személyes hasznuk nem lesz - hajlamosak lesznek az onérdekiik,
valamint egyes piaci oldalon 4ll6 monopol szereplék akarata mentén cselekedni, és korrupt
modon viselkedni (Downs, 1957). A korruptnak vélt politikusokat azonban az allampolgéarok
akkor tudjak megbiintetni, ha tisztabb a felel6sség a politikai szereplok esetében, amely a

tobbségi rendszerekre jellemz6.

II. 2.4. A valasztasi rendszerek és a politikai bizalom kapcsolata

Lijphart (1999) szerint a politikai bizalom az igazsagos, és a tarsadalmat jobban
reprezentdld ardnyos valasztdsi rendszerek ttjdn novelhetd. Ugyanerre a megéllapitdsra jutott
Hooghe és Stiers (2016), akik a valasztdsban vald részvétel kozvetlen hatdsat vizsgaltdk
Belgiumban, az egyik legardnyosabb vdlasztdsi rendszerrel rendelkezé orszdgban.
Tanulmanyuk arra vildgit r4, hogy az el6zetes feltevések ellenére a gybztes-vesztes hatds - mely
szerint a gydztes part szavazdindl novekszik csak a politikai bizalom - nem érvényesiil, és
partpreferenciatol fiiggetleniil novekszik a politikai bizalom pusztan az véleménynyilvanitassal

egylitt jar6 jo érzés miatt. Marien (2011a) ezzel ellentétben azt talalta, hogy a gydztes partra
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szavazok 1,5 ponttal tobbet kaptak az 1-30-ig terjedd politikai bizalmi skdldn, mint a vesztes
partra szavazok, vagyis ndla ez a valtozo fontos magyarazo erdvel birt.

Volt mér olyan kutatés is, amely a tobbségi rendszereknek tulajdonitotta a magasabb
politikai bizalmat (Norris, 1999). Aarts €s Thomassen (2008) kutatasukban azt talaljak, hogy a
demokraciaval valo elégedettség?® f6leg azon mulik, hogy az dllampolgarok hogyan érzékelik a
képviselettel kapcsolatos jogaik érvényesiilését, és ezt inkdbb a tobbségi rendszerekkel hozzak
kapcsolatba, ami szintén ellentmond Lijphart tanulmanyanak.

Azonban a legtobb eddig emlitett kutatds a valasztdsi rendszereket harom vagy négy 6
csoportba osztotta (ardnyos, mérsékelten ardnyos, mérsékelten tobbségi, tobbségi), és ez a
leegyszer(sitése a komplex rendszereknek rontja a modellek magyardzéerejét (Marien, 2011b;
Pellegatta és Memoli, 2018).

Kiilon érdemes tehat szot ejteni Sofie Marien 2011-es kutatdsardl, amely szintén az
ardnyossag hatdsat vizsgédlja a politikai bizalomra, azonban az 0Osszes tobbi kutatdssal
ellentétben nem a mar emlitett harom vagy négy nagy csoportra osztja a vdlasztasi rendszereket,
hanem az 1991-ben megalkotott Gallagher ardnyossagi indexet veszi figyelembe, amely a
legelsd erre a célra kifejlesztett mér6szamhoz, a Loosmore-Handby indexhez hasonléan az
adott vélasztas aranyossdgat méri (Loosemore, 1971), mas széval azt, hogy mekkora az eltérés
a kiilonboz6 partokra leadott szavazatok aranya, valamint a megszerzett manddtumok aranya
kozott. Minél magasabb értéket kapnak ezen indexek, anndl ardnytalanabb az adott valasztas.
Ahogy Michael Gallagher is megindokolja dolgozatdban, az altala megalkotott kalkulacids
modszer kevésbé érzékeny a kisebb eltérésekre, ezért kevésbé torzitja a kapott értékeket
(Gallagher, 1991).

Marien kutatisaban egyrészt egy tobbvaltozds regresszié segitségével egyéni és
orszagos szinten is vizsgalja a politikai bizalom gyokereit az ESS 2006 és 2008-as hulldmainak
eurépai orszdgai alapjan. Egyéni szinten a tarsadalmi-demografiai valtozok nem voltak
relevansak, azonban az érzékelt intézményi teljesitmény maximalis hatasa 10,2 pont volt a 0-
30-as politikai bizalom skaldn. Ezt kvetéen orszagos szinten az ardnytalansdgot is beilleszti a
modellbe, amely a maradék variancia csaknem felét magyarazta meg.

Az aranytalansag, valamint az ardnytalansdg négyzetének a bevondsaval arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a politikai bizalom a nagyon aranyos, valamint a nagyon aranytalan

7z

rendszerekben a legmagasabb, és a széls6értékek kozott a legkisebb, tehat egy U alaku

2 Melyet kés6bb részletesebben is bemutatasra keriil, de réviden a demokratikus intézmények gyakorlati
mitkodésével valo elégedettséget méri
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kapcsolat fedezhet6 fel a politikai bizalom, valamint az aranytalansag kozott. Ezt az ardnyos
valasztasi rendszer integrald képességével, valamint a tobbségi valasztasi rendszer tisztabb
elszamoltathatésdgdval magyardzza. Ez a rendkiviil érdekes eredmény a szerzd szerint
magyarazatot ad az eddigi ellentmondasos kutatdsokra, és azt tdmasztja ald, hogy a vegyes
valasztasi rendszerek politikai bizalom szempontjdbol nem a jé oldalat emelik ki a két
kiilonbozo tipusu vdlasztasi rendszernek, hanem a két rendszer 6sszefésiilése alacsony bizalmat
eredményez a rendszerre nézve (Marien, 2011a).

Kutatdsom elsd felében ezt a kapcsolatot szeretném Ujra megvizsgélni. A vélasztési
rendszerek leegyszer(isitése, valamint a torzitdsok kikiiszobolése érdekében Sofie Marien
azonos témaju kutatdsidhoz hasonléan ezen tanulmanyban is a Gallagher index kertil
felhasznaldsra, amely minden vdlasztasra kiilon kiszdmithatéak (Marien, 2011a). Az
Ujdonsagtartalma ezen tanulméanynak a frissebb adatokon tul az, hogy Sofie Marien
tanulmanyaval ellentétben nem az elmult 10 év vélasztas aggregélt indexei keriilnek atlagoldsra,
hanem az elmult 5 valasztds eredményeit aggregidlom, igy mindegyik orszdghoz egységes
szdmu valasztds indexei keriilnek dtlagoldsra®, tovabba pontosabb képet ad a vdlasztdsi rendszer
ardnyossagarol, hisz a kiugré eredmények kevésbé befolyasoljak az atlagot.

Ezen tul nem a politikai bizalom €s az aranyossdg kapcsolatat vizsgdlom, hanem az
intézményi bizalom €s az ardnyossdg kapcsolatat, amely igy egy ujabb korreldcié bevonasat
jelenti.

Els6 hipotézisemet ehhez mérten igy fogalmaztam meg:

HI: Az eurdpai orszdgok korében a vdlasztdsi rendszerek ardnyossdga, valamint az

intézményi bizalom szintje kozott U alaki kapcsolat van.

IV. 2.5. A valasztasi rendszerek hatasa az érzékelt korrupciora

Erdekes eredményekre jutott Pellegata és Memoli (2018) kutatdsukban, amelyben a
korrupcié €és a demokraciaval vald elégedettség (,,SWD”) kapcsolatat vizsgéltdk kiilonbozo
valasztasi rendszerekben. Ehhez fontos nagy vonalakban emlitést tenni az SWD és az
intézményi bizalom kapcsolatardl. Az SWD ugyanigy kérddiveken keresztiil (pl.:
Eurobarometer) keriil felmérésre, azonban, mint azt a neve is mutatja, a demokraciaval val6

elégedettséget méri, masképpen a demokratikus rendszer gyakorlati miikodésének

% Az egyetlen kivétel Ciprus, ahol az Eurobarometer esetében az adatfelvételt megelézéen csak 4 parlamenti
valasztas keriilt megrendezésre
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tamogatottsagit mutatja meg. Ez azonban, mint azt Linde és Ekman (2003) is kiemeli, nagyon
érzékeny a kiilonboz6é intézményi kornyezetre, ami a két index magas korreldcidjat
eredményezi.

Pellegeta és Memoli (2018) szerint a korrupci6 az egyik legkarosabb faktor az SWD-re
és az intézményi bizalomra (bizonyossigra) nézve. A vélasztasi rendszereknek a szerz6 szerint
fontos szerepe az allampolgarok altal érzékelt korrupcié negativ hatasdnak enyhitésében van,
azonban kiilonbséget tesz a kormanyzati és ez egyéni képviseldi szint kozott. A kormanyzati
szinten az aranytalansag novekedésével n6 az esélye a kormany levaltasdnak, a szavazatok
minimalis 4trendez6dése kormanyvdltdssal jarhat, igy a szavazok konnyen biintethetik a
korruptnak érzékelt korméanyokat a tobbségi rendszerre jellemzd kétpartrendszer esetén. Az
ardnytalansdg novekedése tehat csokkenti a korrupcié SWD-re gyakorolt negativ hatésdt, és a
demokraciaval val6 elégedettség relative magas lesz a korrupcid ellenére. Tobbségi
rendszerekben tehat nem érvényesiil annyira a Downs-paradoxon, mely azt allitja, hogy mivel
a val6szinlisége annak, hogy egy valasztépolgar szavazata dontson egy vélasztdson szinte 0,
ezért a raciondlis vdlasztd sosem menne el szavazni, amely természetesen ellentmond a
tapasztalatainknak (Downs, 1957).

Vilasztokeriileti szinten, ahol a képvisel6k konnyen biintethet6k, a korrupcionak eleve
nagy hatasa van a képvisel6 vélt teljesitményére nézve. Annak ellenére, hogy akar nyerhetnek
is a valasztokeriileten beliili partikularizmusbdl és lekenyerezésekbdl, er6sebb reakciot fog
kivéltani az esetlegesen érzékelt korrupcid, és igy a tobbségi rendszer szintén erdsiti a
demokracidval valé elégedettséget.

Osszességében tehdt minél ardnytalanabb, és minél inkdbb képviselSorientdlt egy
valasztasi rendszer, anndl kevésbé fogja rontani az intézményi bizalmat az egyik legkdrosabb
faktornak tituldlt korrupci6 (Pellegatta, Memoli, 2018).

Masodik hipotézisemet a vélasztasi rendszer ardnyossdga €s az intézményi bizalom
kapcsolataval kapcsolatban Sofie Marien (2011a), valamint Pellegetta és Memoli (2018)
tanulmanyai alapjdn fogalmaztam meg:

H2: Europdban a tobbségi vdlasztdsi rendszer nagyobb eséllyel pdrosul magasabb
intézményi bizalommal a magasabb korrupcios orszdgok korében, mint az alacsony korrupcios

orszdgok korében.
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II. 3. Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlandosag kapcsolatanak vizsgalata

A koronavirus jarvany kitorése ujra felhivta a kutatok figyelmét az intézményi bizalom
fontossagara. A pandémia kitorése Ota Ujra szamos tanulmany késziilt az oltassal kapcsolatos
attitidokkel, valamint az intézményi bizalom és a kormdnyzati szabdlyozdsok kapcsolatdval
kapcsolatban. Jelen fejezetben par régebbi tanulmannyal kiegészitve ezek Kkeriilnek
bemutatasra.

Ha ujra visszatériink North intézményi definicidjdhoz, és a ,,tarsadalom jitékszabalyaiként™
hivatkozunk az intézményekre, akiknek f6 feladatuk a bizonytalansag csokkentése (North,
2010), akkor a koronavirus elleni oltdsokkal kapcsolatban az intézmények (szabdlyok)
els6dleges szerepének lehet tekinteni az olyan vakcindk engedélyeztetését, amely az emberi
egészségre nem veszélyes, sOt, valamilyen szintli védelmet is biztosit. Az oltakozdsi
hajlandésag tehdt azt mutatja meg, hogy adott orszag allampolgdrai mennyire biznak meg
abban, hogy az intézmények csakis biztonsdgos vakcindkat engedélyeztetnek, és semmilyen
mas érdek nem befolydsolja a vakcindk engedélyeztetését, vagyis teljes mértékben partatlanul

jarnak el.

IV.3.1. Az intézményi bizalom jelentésége a jarvanyok elleni védekezésben

Fermin Jesus Gonzalez-Melado valamint Maria Luisa Di Pietro a COVID-19 vakcinak és
az intézményi bizalom kapcsolatarol sz616 irodalmakat attekintve arra a megéallapitasra jutottak,
hogy az intézményi bizalom a legfontosabb tényezdje a sikeres tomeges oltdsi programok
véghezvitelének. Ezt nem azzal indokoljak, hogy az emberek nem biznak az egészségiigyi
intézményekben, hanem azzal, hogy az emberek nem biznak a kormdnyzati el6irdsokban
(Gonzdlez-Melado, Luisa, 2021). A magas intézményi bizalom ezen tul alacsonyabb haladlozasi
szamokat is eredményezett a koronavirus kitorésekor (Oksanen et al., 2020).

Az intézményi bizalom novelése ezen til az O6rdogi korok elkeriilése érdekében is
elengedhetetlen; az kormdnyzati szabalyozasok negativan hatnak a bizalomra, azonban a
bizalom hidnya szabdlyozasokat kovetel meg (Aghion et al., 2010). Robert A. Blair és tdrsai
(2017) a 2014-15-6s libériai Ebola jarvanyrol készitett tanulmanyukban azt is megallapitjak,
hogy akik nehézségeket éltek at az epidémia alatt, azok kevésbé biztak meg a korményban,
mint azok, akiknek nem forgatta fel életiiket annyira a jarvany. Ez a szerzOk szerint egy ujabb
ordogi kor kialakuldsdhoz vezethet, amely a szabalyok nem teljesitése, a nehézségek

elszenvedése, és a még nagyobb bizalmatlansag kialakuldsa kozott all fenn. Fontos tehat
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leszdgezni, hogy a vélsagok kitdrése utan az intézményi bizalom a fent emlitett 6rdogi korok
kovetkeztében romlo tendencidt mutat, tehat a legidedlisabb és egyben a legnehezebb megoldas
az intézményi bizalom folyamatos magas szinten tartasa, hisz a kis bizalmi szintl orszdgok tobb
kormanyzati beavatkozast szeretnének, annak ellenére, hogy tudomasuk van a kormany

korrupcids tevékenységérdl (Aghion et al., 2010).

III. 3.2. Az oltakozasi hajland6sag magyarazo tényezoi

Az oltakozasi hajlanddsag és az egy€éb kormanyzati szabdlyozasok betartasanak magyarazo
tényezGirdl szintén megoszlik a tudomany véleménye, €s mind makroszint(i, mind mikroszint{
tényezOk befolyassal lehetnek ra. Az eddigi kutatdsok tulnyomo részt egyéni szinten vizsgaltak
a kapcsolatot, hisz orszagos szinten nehezebb ok-okozati dsszefliggéseket taldlni.

A mikroszintli tényez6k koziil kiemelten fontos a virusrdl kialakult kép az emberekben,
vagyis, hogy mekkora veszélyt hordoz magaban egy egyén szerint a koronavirus. Minél
nagyobb ez a vélt veszély, anndl hatékonyabbnak tekintették az emberek a kiilonféle védelmi
szabdlyozdasokat. Ezen tul a képzettség szintje, az életkor, valamint az észlelt fert6zoképesség
mind szignifikdns magyarazdi voltak az oltakozasi hajland6sagnak. Azonban a legjobban az
egészségiigyl intézmények irdnti bizalom hatarozta meg, hogy elfogadjak vagy elutasitjak az
emberek az oltdst; az egészségiigyi intézmények irdnti magasabb bizalmi szinttel rendelkezék
kozott 2,5x volt valdszinlibb, hogy beoltottdk magukat, mint a gyenge bizalmi szinttel
rendelkezOk (Gilles et al., 2022). Az egészségiigyi intézményeken beliil fontos szerep jut az
azokat megszemélyesitd egészségiigyi dolgozdknak; mind az oltatlanok, mind a beoltottak
korében a vakcindkkal kapcsolatos informécidk forrdsaként az egészségiigyi dolgozdkban
biztak meg legjobban az emberek az Egyesiilt Allamokban, jobban, mint a kormanyban vagy a
sziik kozosségiikben (Gregory et al., 2022).

A 21. szazadban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a rendkiviil konnyen terjedd alhireket,
félinformaciokat, melyek egyéni szinten szintén hatdssal vannak az oltdssal kapcsolatos
véleményekre. Puri és tarsai (2020) az Egyesiilt Kiralysagban végzett kisérlet eredményeként
azt kaptdk, hogy az a csoport, amely a Twitteren kering6 dlhireknek volt kitéve (pl.: a vakcindk
megviltoztatjdk a DNS-t, avagy nemzOképtelenné teszik a beoltott egyént), 6,2% ponttal
kevésbé oltotta volna be magdt a kisérlet végre, mint az a csoport, amelyik csak tényeken
alapul6 informdcidkat kapott.

Ezen fontos mikroszint{i tényezokon til a tudoményba vetett hit fliggetleniil magyardzta a

virus terjedését megel6z6 intézkedésekkel vald egyiittmiikodést, mind kozvetlen, mind egyéb
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tényezO0kon keresztiil (pl.: politikai konzervativizmus, intellektudlis kivancsisag) kozvetett
modon (Nejc, Bojan, 2021). Ahogy azt Millstone és Zwanenberg (2000) is megallapitja, a
tudomdnyba vetett hit legfoképpen a tudomdny feleltlen politikai felhasznalasa miatt romlik
az utdbbi évtizedekben, vagyis végsé soron ennek is a politikdhoz, és a politikai
intézményekhez lehet koze, nem beszélve a tudomanyhoz legkozelebb allo egészségiigyi
intézményekrol.

Prati (2020) Olaszorszdgban végzett kutatdsa azt talalta, hogy az alacsony intézményi
bizalmu egyének kozott nagyobb valdszinliséggel volt olyan, aki nem tervezte magét beoltani
a vizsgélat id6pontjaban.

Egy Horvatorszagban késziilt felmérés is ezt er6sitette meg, mely azt vizsgalta, hogy egyéni
szinten a kiilonbozd Covidl19-re reagdlé szervekhez valé viszony hogyan alakitotta az
oltakozasi hajlanddsagot. A legjobban itt is a tudosok €s kutatdk irdnti bizalom jatszott fontos
szerepet; akik nem biztak a tudésokban/kutatokban, azok 2,48-szor nagyobb valdszinliséggel
fejezték ki 6dzkoddasukat az oltdssal kapcsolatban. A média viszonylataban 2-szeres, a Nemzeti
Polgéri Védelmi Parancsnoksdg (National Civil Protection Headquarters) viszonylataban 1,9-
szeres volt ugyanez a szdm. Erdekes médon a kormdny irdnti bizalmatlansig novelte a
legkevésbé a bizonytalansag valoszinliségét: a kormanyban bizalmatlanok korében csak 1,5-
szor volt nagyobb a bizonytalansdg valészintisége (Bagic et al., 2022).

Masodik hipotézisemet a fentiek alapjan igy fogalmaztam meg:

H3: A magasabb intézményi bizalommal rendelkezd egyének korében szignifikansabban

magasabb lesz az oltakozdsi hajlandosdg.

III. 4. Kutatasom osszevetése az eddigi hasonlé témaban késziilt irodalmakkal

Kutatdsom abban tér el az eddig ebben a témakorben publikélt kutatdsoktdl, hogy
nem kozvetleniil a politikai bizalomra, hanem az altalanos intézményi bizalomra gyakorolt
hatdsat vizsgdlom a valasztasi rendszereknek (amibe a politikétdl tavol allo intézmények is
beleszamitanak), amely igy egy ujabb korreldcid vizsgélatat is magédba foglal. Ezen kiviil az
oltakozasi hajlanddsaggal val6 kapcsolat integrdldsa a dolgozatba is egy kisérlet arra, hogy mas
intézményi bizalmi tipusokkal is Osszevessiik a politikai bizalom hatésat.

Ezen tul, mint azt az el6z0 fejezetben emlitettem, az ardnyossagi indexeknél, Sofie

Marien (2011a) leginkdbb ehhez hasonl6 dolgozatdval ellentétben nem az elmilt 10 év

vdlasztasait, hanem minden orszdgban az elmult 5 valasztds ardnyossagi indexeivel szamolom
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az aranyossagot, mely igy pontosabb képet ad az orszdg vélasztdsi rendszerének
ardnyossagarol.

Pellegata és Memoli (2018) gondolata, mely szerint a tobbségi rendszerek az észlelt
korrupcié hatasat mérséklik szintén vizsgalat ala keriil, azonban a szerzdparossal ellentétben
nem az SWD és a vdlasztasi rendszer ardnyossdga, hanem az intézményi bizalom és az
ardnyossag kapcsolatat vizsgdlom. Egyrészrol az intézményi bizalom hidnyanak
kovetkezménye jobban kutatott téma volt az elmult idészakban, mdsrészt a dolgozatban vizsgalt
oltakozasi hajlanddsag szorosabban kapcsolodik az intézményi bizalomhoz, mint a
demokraciaval valo elégedettséghez.

Osszességében célom tehdt a vélasztdsi rendszerek és a kiilonbozd intézményi
bizalmi tipusok kozott fennéllé kapcsolat bemutatésa, kiilonos tekintettel az ardnyossag és a
korrupcié kérdésére, valamint az el6z6 irodalmak eredményeinek ujra vizsgaldsa, végiil a

konkrét gyakorlati példan keresztiil a bizalmatlansag kovetkezményeinek bemutatdsa.

III. Adatok és Madszertan

III. 1. Adatok bemutatasa
III.  1.1. Gallagher index

Az elsd és masodik hipotézisemhez sziikséges aranyossagi indexek koziil a Gallagher
indexet fogom alkalmazni. Ez az index 1991-es megalkotasa 6ta a legnépszerilibb az ardnyossag
mérésére, €s kevésbé érzékeny a kisebb eltérésekre, mint az elddjei (Gallagher, 1991). A
Gallagher index a tobbi ardnyossdgot méré indexekhez hasonléan az adott parlamenti
valasztason leadott szavazatok aranyat hasonlitja 6ssze a megszerzett parlamenti mandatumok
aranyaval. A képletet masképpen legkisebb négyzetek indexeként szoktdk nevezni (,,least
squares index” =LSq), képlete pedig a mellékletben talalhatd (2. Melléklet). A nulla érték a
tokéletesen aranyos valasztas, és minél nagyobb értéket kapunk, annal aranytalanabb az adott
valasztds. Az orszagok valasztasainak Gallagher indexeit az index feltaldlojanak 2023-as
kiadast dolgozatabol veszem, melyben mind a 194 orszdg eddigi vélasztidsainak indexei
prezentalva vannak (Gallagher, 2023). Minden orszagnal az adatfelvételhez képest tortént
legutolsé 5 valasztas Gallagher indexeit gyQjtottem ki, ezért lehetett, hogy a két vizsgalt

adatbazisban néhol minimalis eltérés tapasztalhato.
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III.  1.2. Transparency index

A masodik hipotézisemhez sziikséges korrupcidés indexeket a Transparency
International honlapjardl gyiijtottem, akik minden évben elvégzik a korrupcid érzékelésére
szolgald felmérést, és megalkotjak Corruption Perception Index-et (CPI), amely 1 és 100
kozotti értéket vehet fel, és minél alacsonyabb, annél jobban korruptnak tekintik adott orszag

allampolgarai a kdzszféraban tevékenykeddket (5. Melléklet).

I11. 1.3. Eurobarometer

Annak érdekében, hogy alapos kutatast végezzek, az intézményi bizalmi, illetve az
oltakozasi hajlandosagi adatokhoz mind a két legnagyobb eurdpai adatbazist, vagyis az
Eurobarometer-t, valamint az European Social Survey-t (ESS) egyarant megvizsgalom.
Mindkét adatbazis friss adatokkal szolgal, részletes kérdéseket tesznek fel a COVID-19 elleni
vakcindkkal és magaval a jarvannyal kapcsolatban is, valamint az intézményi bizalmat is
rendkiviil alaposan mérik a legfontosabb formalis intézmények (kormény, parlament,
jogrendszer stb.) irdnt.

Az Eurobarometer-t az Eurdpai Uni6 intézményei alkalmazzdk, vannak specialis
témaban kiadott kutatdsok, valamint az altalam is hasznalt Standard Eurobarometer, mely az
altalanos, hosszutavl trendek nyomon kovetését teszi lehetdvé. A Standard Eurobarometer
minden évben kétszer jelenik meg, és altalaban rovid idon beliil, 2 honap lefolyasa alatt gytijtik
be az adatokat. Az Eurdpai Uni6 27 tagallaman til a Balkén térség fontosabb allamai,
Torokorszag, Norvégia, Izland, Svajc és az Egyesiilt Kiradlysag is a vizsgalt orszagok kozott
vannak. Az alacsony lakokkal rendelkezd orszagokban (Ciprus, Luxemburg, Malta, Izland,
Montenegro) minimum 500, a tobbi orszagbol minimum 1000 fés mintat vesznek, dsszesen
38.000 egyént interjuztatnak. Bar a legijabb, 97.3-as Standard Eurobarometer is elérhetd mar,
én a 94.3-as hulldmot hasznaltam a dolgozatomhoz, mivel ez az utols6, amelyben az oltassal
kapcsolatos kérdések is rogzitésre keriiltek. Ezt a hulldmot 2021.02.12. és 2021.03.18. kozott
rogzitettek.

Az Eurobarometer hétranya, hogy ez egyes kérdésekre adott vdlaszokat konnyen
befolydsolhatjak az adott orszdgban terjed6 aktudlis hirek az egyes intézményi szereplékkel
kapcsolatban (Gy6rffy, 2020). Az Eurobarometer kritikusai szerint, az, hogy az Eurdpai Unio
intézményei bonyolitjak le a felmérést kivetni valét hagy maga utdn, hisz érdekiikben all

elkeriilni az euroszkeptikus nézdépontok megjelenését, igy a kérdéiv nem tekinthetd
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tudomanyosnak, és elmossa a hatarokat a tudomany ¢és a propaganda kézott (Hopner, Jurczkyk,
2015). Mivel én nem az Eurdpai Uni6 intézményei irdnti bizalmat nézem, ezért ez a kritika
kevésbé relevans. Egy masik fontos jellemzdje au Eurobarometer-nek, melyet az Eurdpai
Bizottsag szdvivlje is elismert, hogy a gyakori megjelenés ¢és a rovid adatgytijtési idészak
kovetkeztében ez inkabb tekinthetd egy pillanatfelvételnek a kozvélemény megitélésrol egy
adott id6pontban (Zalan, 2019). Az oltassal kapcsolatos véleményekkel kapcsolatban ez
kifejezetten nem probléma, tekintettel a gyorsan kifejlesztett vakcindkra, melynek
megbizhatdsagarol a forgalomba hozaskor kellett meggydzni az orszagok allampolgarait. Az
tovabba, hogy sziik id6n beliil minden orszagban egyszerre vették fel az adatokat kikiiszoboli
az olyan eltéréseket, melyek az oltasokkal kapcsolatos aktudlis hirek, vagy a vakcinak eltérd
iitemi regisztralasabol eredhetnek.

Az intézményi bizalmi adatokat minden fontosabb intézménnyel kapcsolatban
vizsgaljak; ,,Mennyire bizik On bizonyos intézményekben? Inkdbb bizik, vagy inkabb nem
bizik a felsorolt intézményekben?”. Mint az a kérdésben is benne van, a valaszolonak a ,,nem
tudom” opcion kiviil két valasztasi lehetdsége van, egyszerlsitve ezzel a valaszadast. A
vizsgalat soran az ,,inkabb bizik” valaszok aranyat néztem az Osszes valaszhoz viszonyitva, igy
jott ki az 1-100-ig terjedd skala. Az alapos vizsgalat érdekében mindkét szokdsos mérési
modszert alkalmazom; mind az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat, mind a fontosabb
intézmények iranti aggregalt bizalmat vizsgdlom. Ez utdbbiba az igazsagszolgaltatason kiviil a
kormény, a renddrség, valamint a parlament iranti bizalom tartozik bele, amely intézmények
irant tanusitott ,,inkabb bizik” valaszok aranyat atlagoltam, és ,,aggregalt intézményi bizalom”
néven neveztem el.

Az oltéassal kapcsolatosan az Euobarometer esetében gy van feltéve a kérdés, hogy ne
jelentsen problémat az eltérd idOpontban megkezdett tomeges oltasi programokbol eredd
iddbeli eltérés: ,,Ha a hatdsdgok engedélyeznek COVID-19 (koronavirus) elleni oltast, és az
elérhetévé valik az On szdmara, mikor szeretné beoltatni magat?”. A valaszok kozott egyarant
szerepel a ,,Mar kaptam véddoltast”, valamint az ,,Amint lehet”, melyek Iényegében
megfeleltethetdek egymasnak, tekintve a valaszado feltétlen bizalméat a vakcinakban
(Eurobarometer 94.3.). Ezen két valasztipust egyként kezeltem, hisz ezek jelentik a biztosan
oltast felvenni kivand csoportot. A ,, Késébb 2021-ben”, valamint a , Kés6bb” valaszokat
szintén egyként kezeltem, ezeket tekintettem a bizonytalanoknak, és a harmadik kategoriat a

,»Soha” vélaszt adok jelentették, hisz itt egyértelmiien oltast ellenzé egyénekrdl beszélhetiink.
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IV.1.4. European Social Survey

A European Social Survey az Eurobarometer-rel ellentétben egy kutatok altal
kezdeményezett, tudoményos célu kutatas, melyet 2001-t61 kezdve 2 évente gytiijtenek be. Az
ESS-t sz€éleskorben a legmegbizhatobb adatbazisnak tartjak tobbek kozott a szigora mintavételi
madszere, a kérdéivek és a személyes interjuk miatt (Zmerli, Newton, 2008). A felmérés tobb
eurdpai orszag lakosainak attitlidjeit, hiedelmeit és viselkedési mintait méri. Az ESS legujabb,
10. hulldmanak adatai 2020. 09.15. és 2022.05.25. kozott lettek felvéve. A hossza
iddintervallum hatranya azonban, hogy az oltdssal kapcsolatos hirek, valamint a vakcinak
elérhetdsége miatt sokat valtozott a kdzvélemény allaspontja ebben a tobb mint 20 hénapos
iddszakban. Az ESS korlatja tovabbd, hogy nem fed le minden Eur6pai Unios tagallamot, a 19
EU-s orszag mellett 6 EU-n kiviili orszag szerepel. A minta nagysagat tekintve feliilmutlja az
Eurobarometer-t; dtlagosan 2089 mintat vesznek egy orszagbol. Osszességében tehat kevesebb
orszagot, de az orszagokon beliil nagyobb mintat vizsgal, mint az Eurobarometer.

Az intézményi bizalmi adatokat 1-10-es aranyskaldn méri, ennek elénye, hogy a
véalaszadok arnyaltabb véleményt tudnak kifejezni. Az oltassal kapcsolatban az ESS-ben a
,Nem tudom” vélaszon kiviil hdrom valasztasi lehet6ség volt a ,.Be fogja oltatni magat
koronavirus ellen a magyar hatosag dltal jovahagyott oltoanyaggal?” kérdésre: ,Igen, be
fogom” /”” Igen, mar beoltattam magam” /” Nem”. Itt az els6 két valaszt tekintettem igenld, mig

a harmadikat elutasito valasznak.

III. 2. Statisztikai modszertan

A dolgozatban eltéré modszertant hasznaltam az eltérd tipusu adatokra egyéni, illetve
orszagos szinten. Az elsd hipotézisem teszteléséhez mindkét adatsor adataibol tobb
pontdiagrammot készitettem az adatok szemléltetésre, valamint az U alaku kapcsolat
feltételezése miatt masodfoku polinomidlis trendvonalat illesztettem rajuk az er6sség mérésére.
Bar a hasonld hipotézist vizsgaldé Sofie Marien 2011-es dolgozatdban egy tobbvaltozos
regressziot is futtatott a két valtozot befolyasold egyéb hatdsok bemutatdsara, valamint az
aranyossag hatasanak relevancidjanak bemutatasara, én ezt a dolgozat terjedelme, a regresszid
komplexitasa, valamint ezen hatdsok hasonldsadga miatt ezt a 1épést melldztem, és Sofie Marien

tanulmanyabdl is levontam altalanos kovetkeztetéseket.
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Végiil az utolsd hipotézisem vizsgéalatdhoz Cramer-féle egyiitthatdt szamoltam és
Khi-négyzet probat végeztem el, melyek két nominalis valtozo kozotti dsszefliggés erdsségét
mérik. Mivel az ESS adataindl az intézményi bizalmi adatok ordinalis jellegliek voltak ezért ott

még egy szoraselemzést is elvégeztem, amely a csoportok kozotti fiiggetlen eloszlast méri.

IV.Eredmények

IV.1. Az aranyossag és az intézményi bizalom kapcsolata

Els6 hipotézisem mindkét adatbazisban megvizsgdlva igazolodott és masodfoku
polinomialis trendvonalat illesztve 0,25-0,3 koriili a korrigalt R? értéke, mely az Osszes tobbi
trendvonal koziil a legjobban illeszkedett a pontokra. A lineéris trendvonalndl a masodfoku
polinomialis trendvonal korrigalt R? értéke mindkét adatbazis mindkét intézményi bizalmi

Mindkét tipustt bizalomnal és mindkét adatbazisnal felismerheté az U alaku
kapcsolat, azonban tisztan latszik, hogy a tobbségi rendszer nem ndveli az intézményi bizalmat
annyira, mint az aranyos rendszerek orszagai esetében (/-4. Abra). Ez mar Sofie Marien
(2011a) dolgozataban is észrevehetd volt, azonban ott a két legaranytalanabb rendszerrel
rendelkezé Egyesiilt Kirdlysag, valamint Franciaorszag a Kozép-Kelet eurdpai térség
legnagyobb bizalommal rendelkezd orszagainak bizalmi szintjén volt, itt viszont ezen térség
egyes orszagai (pl.: Magyarorszag, Litvdnia) megel6zi mindkét orszagot az aggregalt
intézményi bizalom esetében (2. Abra). Ezt majd a masodik hipotézis tesztelésével sikeriil
jobban megérteni. Fontos azt is megemliteni Franciaorszdggal és az Egyesiilt Kirdlysaggal
kapcsolatban, amit mar Marien (2011a) is kihangstlyoz: bar ezen két orszag nélkiil negativ
linearis kapcsolat lenne az aranyossag és az intézményi bizalom kozott!, mégsem szabad e két
orszagot kiugr6 adatként kezelni, hisz a forditott arany esetében ezen orszdgokénak kéne a
legalacsonyabb bizalmi szinttel rendelkeznitlik. Ezen til Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag
valasztasi rendszere és eredményei hasonlitanak a vilag szamos nagy orszaganak (pl. USA,
Ausztralia) valasztasi eredményeihez. Marien szerint ezért ezek az orszagok nem elszigeteltek,
¢s nem hagyhatok figyelmen kiviil, amikor az aranyossag €s a politikai bizalom kozotti

kapcsolatrol beszéliink.

4 Bzt az én dolgozatomban foként Magyarorszag, Litvania és Gérogorszag miatt sem lehetne allitani
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1. Abra: Az aranyossag és a jogrendszer kapcsolata az Eurobarometer alapjan
100

90
80 Lo B3

70

60

R?= 0,257
>0 oM™

40
30 O ME < SK <AL

A jogrendszerben bizok aranya (%)

20

10

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Elmult 5 valasztas Gallagher indexeinek atlaga

(Forréas: sajat szerkesztés az Eurobarometer 94.3. adatai alapjan)

2. Abra: Az ardnyossag és az aggregalt intézményi bizalom kapcsolata az Eurobarometer alapjan
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3.

A jogrendszerben vald bizalmi szint (1-10)

Abra: Az aranyossag ¢és a jogrendszer kapcsolata az ESS adatai alapjan
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Abra: Az aranyossag és az aggregalt intézményi bizalom kapcsolata az ESS adatai alapjan
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IV. 2. Az aranyossag ¢és az intézményi bizalom kapcsolata a Korrupcios szint

fényében

A maésodik hipotézis teszteléséhez mindkét adatbazisban a medidnnal
kettévalasztottam az orszagokat a korrupciés mutatdéjuk (CPI) szerint alacsony és magas

korrupcios szintii csoportokra ugy, hogy mindkét csoport egyenld méretii legyen.

5. Abra (bal): Az aranyossag és az intézményi bizalom kapcsolata a magas korrupcids szinttel
rendelkezd orszagokban az Eurobarometer adatai alapjan
6. Abra (jobb): Az ardnyossag és az intézményi bizalom kapcsolata az alacsony korrupciés szinttel

rendelkezd orszagokban az Eurobarometer adatai alapjan

Magas korrupcié Alacsony korrupcio
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(Forras: sajat szerkesztés az Eurobarometer 94.3. adatai alapjan)

7. Abra (bal): Az arinyossag és az intézményi bizalom kapcsolata a magas korrupciods szinttel
rendelkezd orszdgokban az ESS adatai alapjan
8. Abra (jobb): Az aranyossag és az intézményi bizalom kapcsolata az alacsony korrupciés szinttel

rendelkez orszdgokban az ESS adatai alapjan
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(Forrés: sajat szerkesztés a 10. ESS adatai alapjan)

A 5-8. Abrék alapjan a masodik hipotézis igazolddik; a magas korrupciods szinttel
rendelkezd orszagokban a tobbségi rendszer nagyobb eséllyel jar egylitt magasabb intézményi
bizalommal, mint az alacsony korrupcios szinttel rendelkezd orszagok esetében. Erdekes a két
adatbazis kozotti kiillonbség.

Az Eurobarometer adatai alapjan az alacsony korrupcios szintli csoportban a két
legaranytalanabb valasztasi rendszerrel rendelkezd orszag, az Egyesiilt Kiralysag, valamint
Franciaorszag rendelkezik a legalacsonyabb intézményi bizalmi szinttel, amely igencsak
meglepd tény az eddigi irodalmak viszonylataban is (6. Abra).

A magas korrupcids szinttel rendelkezd orszagok korében ezzel szemben a két
legmagasabb bizalmi szinttel rendelkezd Malta, valamint Magyarorszag rendre a
legaranyosabb, valamint a legaranytalanabb valasztéasi rendszerrel rendelkezd orszagok, vagyis
az U alak, bar a kevés mintaszam miatt nem erdsen, de fent all. A két szélsoérték kozé eso
orszagok tehat alacsonyabb bizalmi szinttel rendelkeznek, és a legalacsonyabb bizalmi szinttel
rendelkezd orszagok ebben a csoportban (Maceddnia, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria) is az
atlagos aranyossagi szint koriil mozognak, bar tisztan latszik az is, hogy hasonl6 aranyossaggal
rendelkezd orszagok (Szerbia, Csehorszag, Torokorszag), a csoport magas bizalmi szintt
orszagai koz¢ tartoznak, vagyis az 0sszefliggés kevésbé egyértelmil ezen csoportban, azonban
az U alak valamelyest itt is kirajzolodik. A tobbi trendvonal korrigalt R? értéke a nullahoz
kozelit, ebben az esetben is a polimonialis trendvonal illeszkedik a legjobban.

Az ESS adatbazisaban ezzel szemben a két csoport teljesen ellentétes alaku gorbét

rajzol ki, bar itt az Eurobarometernél is kevesebb orszag allt rendelkezésre. Az alacsony
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korrupcios szinttel rendelkezd orszagok csoportjaban itt is az ardnytalansag ndvekedésével egy
ideig csokken a bizalmi szint, azonban a legaranytalanabb két orszagnal ujra felfelé indul
enyhén a trendvonal. Bar természetesen itt sem lehet altalanositani, az biztosan elmondhato,
hogy az ESS adatbazisa alapjan ezen orszdgcsoportban nem a legaranytalanabb Franciaorszag
rendelkezik a legalacsonyabb bizalmi szinttel, azonban csak 0,7 ponttal eldzi meg a sereghajtd
Spanyolorszagot, és jocskan elmarad a legmagasabb bizalmi szintli orszagoktol.

A magas korrupcids szinttel rendelkezd orszagok esetében itt az Eurobarometer-rel
ellentétben minden bizonnyal a kisebb minta miatt nem taldlunk olyan orszagot, amely aranyos
valasztasi rendszerrel rendelkezne magas intézményi bizalom mellett, az ardnytalansag
novekedésével inkabb az intézményi bizalom ndvekedése olvashatd le. A legaranytalanabb
Magyarorszag itt is a legnagyobb intézményi bizalommal rendelkezd orszag, azonban a
masodik legnagyobb intézményi bizalommal rendelkezd Csehorszdg, valamint a
legalacsonyabb intézményi bizalommal rendelkezé Bulgaria aranyossagi szintje megegyezik.

Osszességében a korrupcios szint alapjan torténé szétvalasztds mindkét adatbézisban
ravilagitott arra, hogy az alacsony korrupcios szinttel rendelkezd orszagok esetében a tobbségi
valasztasi rendszer kevés jo dolgot jelent az intézményi bizalomra nézve, mig a magas
korrupcios szinttel rendelkezd orszagok esetében ez az allitds pont hazank esete miatt sem allja

meg a helyét.

IV. 3. Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlandosag kapcsolata

A harmadik hipotézishez az dkologiai tévkovetkeztetés elkeriilése végett eldszor
egyéni szinten vizsgaltam az intézményi bizalom, valamint az oltakozasi hajlandosag kozotti
kapcsolatot.

Az ESS adatbazisaban mivel az intézményi bizalmat aranyskaldn mérték, mig az
oltakozasi hajland6sagot nominalis skalan, ezért el0szor egy szoraselemzést végeztem, amelyet
a szemléltetés kedvéért egy diagrammal is kiegészitettem.

Az abran is jol latszik, hogy az alacsony intézményi bizalommal rendelkezd egyének
korében a legnagyobb az oltast elutasitok aranya. Ezt a mellékletben talalhaté varianciaanalizis
is alatdmasztja; a p értéke 4 tizedesjegyre kerekitve is 0, vagyis elutasithat6 az a hipotézis, mely
szerint a két ismérv fiiggetlen lenne egymastol, azonban csak 4,5%-os H? értéket kaptam, vagyis
az oltakozasi hajlandosag csak 4,5%-ban magyarazza az intézményi bizalmi szint szorodasat

(4. Melleklet).
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9. Abra: Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlandosag kapcsolata egyéni szinten az ESS adatai

alapjan
Igenl6 = Elutasitd
100% == — — — — — — — — — —
= = = = = = 68 628 517 259 171
o = B B B2 B B =2 & = =
o B = B B =E =
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Intézményi bizalom szint

(Forrés: sajat szerkesztés a 10. ESS adatai alapjan)

Ezt kdvetden az intézményi bizalom 0-10-es skalajat 4 részre osztottam ugy, hogy
kortilbeliil egyenld elemszamu csoportok alakuljanak, és egy kereszttabla segitségével Cramer-
féle egyiitthatd szamoltam, amely 0,15-0s értékébdl gyenge kapcsolatra kdvetkeztethetiink az
oltakozasi hajlandosag, valamint az intézményi bizalom kozott.

Az Eurobarometer adatait SPSS-ben elemeztem. Az eredmények szintén a
mellékletben talalhatoak. Itt a Cramer-féle asszociacios egylitthato 0,26-os értéke mar nagyobb,
mint az ESS-nél, azonban még mindig gyenge a kapcsolat erdssége (3. Melléklet).

Orszagos szinten ezzel szemben erds korrelaciot tapasztalunk az intézményi bizalom
és az oltakozasi hajlandosag kozott, mint azt a 10. és 11. Abra is mutatja, azonban az 6kologiai
tévkovetkeztetés veszélye miatt, az egyéni szintli eredmények fényében nem lehet azt llitani,

hogy az alacsony intézményi bizalom kdzvetleniil okozza az olt hajlandosag csokkenését.
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10. Abra (bal): Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlanddsag kapcsolata orszagos szinten az
Eurobarometer adatai alapjan
11. Abra (jobb): Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlandésag kapcsolata orszagos szinten

az ESS adatai alapjan
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(Forras: Sajat szerkesztés az Eurobarometer 94.3. és a 10. ESS adataibol)

Osszességében tehat a harmadik hipotézist (H3) elutasitom; A magasabb intézményi
bizalommal rendelkez6 egyének korében nem lesz szignifikdnsabban magasabb az oltakozasi

hajlandésag. Ennek ellenére az orszagok szintjén legaldbbis egyiitt jaras volt megfigyelhetd.

V. Korlatok

A dolgozat egyik a kevés vizsgalt orszag, amely mindkét eurdpai adatbazis kapcsan
fennall, de kiilonosen igaz az ESS-re, hisz nem csak 15-tel kevesebb orszagot vizsgal, de a
kutatas szempontjabdl egyik fontos példanak tekinthetd Egyesiilt Kirdlysdg nem szerepel a
vizsgalt orszagok kozott. A téma mélyebb megértéséhez fontos lenne egy olyan vilagszinti,
egységes adatbazis megalkotasa, amely legaldbb annyira megbizhatéan méri az intézményi
bizalmat, mint az altalam hasznalt két adatbazis, és tobb olyan alacsony korrupcios szinttel
rendelkezd orszdg is szerepel benne, amelynek ardnytalan a valasztasi rendszere (pl.:
Ausztralia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Taiwan, Japan).

A dolgozat tovabbi korlatjai koz¢é tartozik, hogy mind a politikdt és a valasztasi

rendszerek, mind az intézményi bizalmat rendkiviil sok tényezd befolyésol, ez a tanulmany
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pedig csak egy-egy dolgot emelt ki a sok koziil. A dolgozat terjedelme, valamint a tobbvaltozds
regresszi6 komplexitdsa miatt nem végeztem regresszidt az intézményi bizalom tobbi
befolydsold tényezdinek mérésére, azonban ezekkel kapcsolatban viszonylag nagy egyetértés
volt eddig az irodalomban, melyet az elméleti részben ismertettem. Fontos tehat leszogezni,
hogy az els6 két hipotézis esetében nem szabad egyértelmii ok-okozati 6sszefiiggéseket levonni,
azonban az alapvetd trendek és a kiugréo adatok leolvashatoak, amelyekbdl alapvetd

Osszefliggésekre lehet kovetkeztetni az eddigi irodalmak segitségével.

VI. Osszefoglalas

A dolgozatom elsd részében azt az dsszefliggést vizsgaltam meg az orszdgok valasztési
rendszerének aranyossaga, valamint az intézményi bizalom kozott, mellyel Sofie Marien
(2011a) kutatdsaban az addigi ellentmondésos eredményeket magyarazta. Ezen gondolat
lIényege az aranyossag és a politikai bizalom kozotti U alaku kapesolat volt, melyet az elsd
hipotézisemben fogalmaztam meg (H1).

Az els6 hipotézisem vizsgalatdhoz kétféle adatbazis intézményi bizalmi adatait
hasznéltam, valamint az elmult 5 valasztds Gallagher indexeit. Az els6 hipotézist elfogadtam,
az U alak egy masodfoku polinomialis trendvonal segitségével valdban kirajzolddott, igaz 0,25-
0,3 kozotti gyenge korrigdlt R? értékeket kaptam mindkét adatbédzisban, azonban a tobbi
trendvonal korrigalt R? értékeihez képest ez is magasnak szamitott.

Ezt kovetéen a mdsodik hipotézisem vizsgalatdhoz az orszagokat a Transparency
International korrupciés indexei mentén két csoportra osztottam. Az igy kapott
pontdiagrammok alapjan a H2 hipotézist is elfogadtam: a magas korrupcids szintli orszagok
korében az ardnytalansiag novekedése valoban nagyobb eséllyel eredményezett magasabb
intézményi bizalmat, mint az alacsony korrupcids szinttel rendelkez6 orszdgok korében, sot,
meglep6 médon az utébbi csoportban a legardnytalanabb valasztasi rendszerrel rendelkezd
Franciaorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag az Eurobarometer adatai alapjan a két legkisebb
intézményi bizalommal rendelkez6 orszdgok voltak a csoportjukban.

Franciaorszag, valamint az Egyesiilt Kiralysag az elmult években komoly tarsadalmi-
politikai valsdgokat ¢ltek at. Nem lehet biztosan kovetkeztetni az ok-okozati dsszefiiggésekre,
azonban az is lehet, hogy ennek a vdalasztdsi rendszerekhez is kdze van. A tObbségi
rendszereknek esetében emlitett jO tulajdonsdgok, mint a korméanyozhatosag, valamint a
konnyebb elszdmoltathatosag a dolgozat alapjan ugy latszik, hogy az alacsony korrupcios

szinttel rendelkezd orszagokban nem jar egyliitt magasabb intézményi bizalommal, hisz a
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valasztopolgaroknak kevésbé fontos szempont ,,megbiintetni” a korruptnak vélt kormanyt. A
magas korrupcids szinttel rendelkezé orszagok esetében ezzel szemben az ardnytalansag
novekedése sokkal inkdbb Osszekapcsolhatd ~magasabb intézményi bizalommal,
feltételezhetéen pont a konnyebben feleldsségre vonhatd politikai szereplok kovetkeztében.
Végiil az alacsony szintli bizalom kdvetkezményeinek bemutatdsara az intézményi
bizalom és a Covid19 elleni oltakozasi hajlanddsag kapcsolatat vizsgaltam egyéni, valamint
orszagos szinten. Bar orszagos szinten kdzepesen erds, egyéni szinten mindkét adatbazisban
gyenge kapcsolat volt az intézményi bizalom, valamint az oltakozasi hajlandosag kozott, igy a
harmadik hipotézisemet elvetettem; a magasabb intézményi bizalommal rendelkezd egyének

korében nem volt szignifikdnsabban magasabb az oltakozasi hajlandosag.
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VIII. Mellékletek

1. Melléklet: A Gallagher index képlete

LSq = \/Z—?“("z"‘s”z

(Vi= a szavazatok szazalé¢ka, Si= a mandatumok szazalé¢ka minden egyes part esetében)

(Forras: Gallagher (1991))

2. Melléklet: Az aranyossag és a politikai bizalom kapcsolata

Figure 3. Disproportionality and Political Trust
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(Forras: Sofie Marien (2011a))
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3. Melléklet: Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlandosag kapcsolata az ESS adatai

alapjan (Varianciaanalizis)

OSSZEFOGLALAS
Csoportok Darab Osszeg Atlag Sz0rds
Igenlé 38532 214946 5,57837641 7,67294654
Elutasitd 7220 28309 3,92091413 8,19585011
ANOVA
Variancia forrdsa SS df MS F P-value F crit
Csoportok kozotti 16704,596 1 16704,596 2153,91518 0,000000 3,84166209)
Csoporton beldili 354812,145 45750 7,75545673
Osszesen 371516,741 45751
HA2 4,50%

(Forrés: sajat szerkesztés a 10. ESS adatai alapjan)
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4. Melléklet: Az intézményi bizalom és az oltakozasi hajlandosag kapcsolata az Eurobarometer

adatai alapjan (SPSS, kereszttabla)
Crosstabs

Notes

Output Created
Comments

Input Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working
Data File
Missing Value Handling Definition of Missing

Cases Used

Syntax

Processor Time
Elapsed Time
Dimensions Requested
Cells Available

Resources

03-APR-2023 17:01:...

/Users/user/Downloads
/ZA7780_v2-0-0_94.3.
SPSS.sav

DataSet1
<none>
<none>
<none>
38718

User-defined missing
values are treated as
missing.

Statistics for each table
are based on all the
cases with valid data in
the specified range(s)
for all variables in each
table.

CROSSTABS
/TABLES=qa6b_2 BY
qal9_t
/FORMAT=AVALUE
TABLES
/STATISTICS=CHISQ
PHI
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

00:00:00.44
00:00:00.00

2
524245

Case Processing Summary

Valid
N Percent

Cases
Total
Percent

Missing
N Percent N

TRUST IN INSTITUTIONS:
JUSTICE /LEGAL SYSTEM
* kevesebb csop

35975 92.9%

2743 71% 38718 100.0%
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TRUST IN INSTITUTIONS: JUSTICE / LEGAL SYSTEM * kevesebb csop

Crosstabulation

Count

kevesebb csop

As soon as
possible /
Later / Some have already
time in 2021 Never been
TRUST IN INSTITUTIONS: Tend to trust 7242 1352 10985
JUSTICE /LEGAL SYSTEM
Tend not to trust 7490 3381 5525
Total 14732 4733 16510

TRUST IN INSTITUTIONS: JUSTICE / LEGAL SYSTEM * kevesebb csop

Crosstabulation

Count

Total
TRUST IN INSTITUTIONS: Tend to trust 19579
JUSTICE /LEGAL SYSTEM
Tend not to trust 16396
Total 35975
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2416.956 2 .000
Likelihood Ratio 2460.929 2 .000
Linear-by-Linear 1286.010 1 <.001
Association
N of Valid Cases 35975

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2157.12.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi .259 .000
Cramer's V .259 .000

N of Valid Cases 35975

(Forrés: sajat szerkesztés a 10. ESS adatai alapjan)
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5. Melléklet: Az orszagok Corruption Perception Indexei (CPI)

SCORE COUNTRY/TERRITORY

90 Denmark

87 Finland

87 New Zealand
84 Norway

83 Singapore
83 Sweden

82 Switzerland
80 Netherlands
Germany
Ireland

Luxembourg
Hong Kong

Australia
Canada
Estonia
Iceland
Uruguay
Belgium
Japan
United Kingdom
France
Austria
Seychelles

m Colombia
a Moldova
“ Argentina
Brazil

m Ethiopia
m Morocco
m Tanzania
Cote d'lvoire
Lesotho
ﬂ Albania
m Ecuador

Kazakhstan

EX
m Panama
36|

Bosnia and
Herzegovina

m Gambia
m Indonesia
m Malawi
34 |

Nepal

United States
of America

E Bhutan
m Taiwan
[/ | chile
E United Arab
Emirates
E Barbados
m Bahamas
E Israel
m Korea, South
m Lithuania
m Portugal
m Botswana
m Cabo Verde

Saint Vincent and
the Grenadines

m Spain
m Latvia
E Qatar
E Czechia
|55 Georgia
m Italy
m Slovenia
B Dominica

m Sierra Leone
E Algeria
m Angola

El Salvador
Mongolia
Philippines
Ukraine
Zambia

Dominican
Republic

Kenya
Niger
Bolivia
Laos
Mexico
Uzbekistan
Djibouti
Egypt
Eswatini
Mauritania

Papua New
Guinea

m Togo
m Gabon

E Poland
E Saint Lucia
m Costa Rica
Fiji
Slovakia
Cyprus

53 |
EN
E Greece
EX
51 |
51 |

Grenada
Malta
Rwanda

m Saudi Arabia
m Croatia

m Mauritius
m Namibia
m Vanuatu
Jordan

Malaysia
m Armenia
m Romania

5 Montenegro

Sao Tome
and Principe

Mali
Paraguay
Russia
Kyrgyzstan
Pakistan
Cameroon
Liberia
Madagascar
Mozambique
Uganda
Bangladesh
Guinea

Iran
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Cambodia

Central African
Republic

Guatemala
Lebanon
Nigeria
m Tajikistan
m Azerbaijan

Honduras

m Iraq

m Bahrain
m Jamaica
m Oman
m Benin
m Bulgaria

m South Africa
m Burkina Faso
m Hungary

m Kuwait

m Solomon Islands

m Timor-Leste

Trinidad and
Tobago

India
Maldives
m North Macedonia

m Suriname
m Tunisia
m Belarus

m Myanmar
m Zimbabwe
Eritrea
Sudan
m Congo
m Guinea Bissau
H Democratic
Republic of
the Congo
Chad
m Comoros
Nicaragua
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Burundi
Equatorial Guinea
Haiti

Korea, North
Libya

Yemen

“ Venezuela

South Sudan
Syria
Al Somalia
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(Forras: Transparency Report, 2022, ISBN: 978-3-96076-233-1, accessed at:
https://www.transparency.org/en/cpi/2022, 2023.04.15.)
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