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Absztrakt

A valasztasok el6tti esélylatolgatasokban nemegyszer szerephez jut az iddjaras lehetséges sze-
repe a valasztasi részvételi aranyok alakitasaban. Jelen dolgozat ezen hétkoznapi megfigyelést
vizsgalja a racionalis valaszt6i modell elméleti keretei kozott. A dolgozat arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a magyarorszagi orszaggyiilési valasztasokon 2014 és 2022 kozott volt-e hatasa
a telepiilések szintjén az egyes iddjarasi tényezoknek a valasztasi részvételi aranyokra. A dol-
gozat egy paneladatbazis felépitése, majd azon fixhatas regresszios modellek kiszamitasa altal
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a napi atlaghdmérséklet, mind a napi csapadékmennyiség
valtozasai szignifikans, robusztus hatassal vannak a valasztasi részvételi aranyokra. A hdmér-
séklet tekintetében negativ négyzetes hatas feltételezhetd, mig a csapadékmennyiség egymilli-
méternyi novekedése varhatdan egytized szdzalékpontos csokkenést eredményez az adott tele-
plilés valasztasi részvételi aranyaiban. A dolgozat a szélerdsség és a felhdzet esetében nem tar
fel kellden robusztus és elméleti oldalrdl aldtdmasztott Osszefiiggéseket. Az eredmények uj,
Magyarorszag esetében eddig nem vizsgalt szempontok szerint vilagitjak meg a valasztoi vi-
selkedést. Habar az eredmények — a nemzetkozi példakkal tobbnyire 6sszhangban — igazoljak,
hogy az id6jarasi tényezok hatdssal vannak a vélasztok viselkedésére, ugyanakkor arra is rdmu-
tatnak, hogy ezen hatasok mértéke kozel sem elegendd ahhoz, hogy a valasztdsok eredményeit
érdemben befolyasoljak. Az eredmények tovabba bizonyitékot szolgaltatnak a racionalis va-

lasztoi viselkedés elméleti megkozelitésének empirikus aldtdmasztasdhoz.
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1. Bevezetés

A valasztasok eldtt gyakran talalkozhatunk olyan kijelentésekkel a kiillonb6z6 médiumokban,
vagy ¢épp laikus embertarsaink szajabol, melyek azt latolgatjak, vajon milyen hatdsa lesz a va-
lasztas adott napjan tapasztalhat6 iddjarasnak a valasztasi részvételre, vagy €pp az egyes partok
altal megszerzett mandatumok szamara. Az éltaldnos kozvélekedés szerint a valasztok hideg,
csapadékos idében kisebb szamban jelennek meg az urndknal, mint teszik azt egy napsiitéses
napon. Egy évvel 2022-es magyar orszaggyulési valasztast kovetden — mely soran sokhelyiitt
hoesésben bonyolitottak le a szavazast — jogosan mertilhet fel benniink a kérdés, hogy mennyire
tamaszthat6 ald empirikus alapon az id6jaras valasztasokra gyakorolt hatasardl szolo kozvéle-
kedés.

A vélasztok viselkedése és az id6jaras kozti Osszefliggések vizsgalata persze nemcsak a
magyarokat foglalkoztatja: az Amerikai Egyesiilt Allamokban sokaig széleskorben elterjedt
bonmot szerint a republikdnusoknak érdekében all a valasztasok napjan az es6ért imadkozni
(Knack, 1994). Napjainkra a nyilvanosan elérhetd valasztasi és meteoroldgiai adatoknak ko-
szonhetden mar szamos orszag esetében szamszerUsitésre Keriilt, hogy felfedhet6-e kapcsolat
az id6jarés €s a valasztasi részvételi kedv kozott (1d. részletesen a 2.2. fejezetben). Habar egyes
sajtotermékek tettek Magyarorszagon is probalkozast arra, hogy igazoljak vagy cafoljak a fenti
kozvélekedést, ezek inkabb tekinthetOk laikus vizsgalodasnak, mintsem tudomanyos igényl
kutatomunkanak®. E dolgozat igy a Magyarorszag kapcsan ezen kérdésben fennalld szakiro-
dalmi {irt kivanja betdltetni.

A dolgozat elméleti alapjat a Downs (1957) altal lefektetett racionalis valasztoi viselke-
désre vonatkozo feltételezések adjak. Ezen megkozelitésében ugyanis megalapozottan feltéte-
lezhetd, hogy a valasztasi részvétel koltségeinek novekedésével parhuzamosan a valasztasi
részvételi arany csokken. A dolgozat feltételezése, hogy az iddjarasi tényezok a racionalis kolt-
ség-haszon elemzést végzd valasztok koltségeit befolyasoljak, igy pedig hatassal lehetnek a
valasztasi részvételi ardnyokra.

Ennek fényében a dolgozat arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a magyarorszagi or-
szaggyllési valasztasokon 2014 és 2022 kozott volt-e hatésa a telepiilések szintjén az iddjarasi

tényezoknek a valasztasi részvételi aranyokra. A dolgozat vizsgalja a napi atlaghémérséklet, a

! Erre j6 példat szolgaltatnak a 2022-es valasztasok kapcsan a 24.hu [link] és az index.hu [link] oldalain megjelent

irasok.


https://24.hu/belfold/2022/04/03/valasztas-2022-idojaras-kutatas-reszvetel-eredmeny/
https://index.hu/tudomany/2022/04/02/hogyan-befolyasolja-az-idojaras-a-valasztasi-kedvet-/

csapadékmennyiség, a maximalis szélerdsség €s a felhOzet hatdsait a valasztasi részvételi ara-
nyokra. A dolgozat hipotézisei szerint a csapadékmennyiség, a szélerdsség és a felhdzet nove-
kedése a valasztasi részvételi aranyok csokkenését vonja maga utan, mig a dolgozat a hdmér-
séklet emelkedésével parhuzamosan novekvo részvételi aranyokat var.

A dolgozat a kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében fixhatas regresszidos modelleket
épit a valasztasi részvételi aranyok id6jarasi valtozokkal torténd magyarazasara, kontrollalva
az egyes telepiilésenként és iddben is ingadozé tarsadalmi €és gazdasagi valtozokra. A nagy
(T:N=3:3127), szinte minden magyar telepiilést harom valasztason keresztiil tartalmaz6 panel-
adatbazis és a valasztott modszertan folyomanyaként a dolgozat eredményei plauzibilisen ér-
telmezhetOk oksagi kapcsolatként az iddjarasi tényezok és a valasztasi részvételi aranyok ko-
zOott.

A dolgozat eredményei 1), kordbban Magyarorszag esetében nem vizsgalt szempontokat
emelnek be a vélasztoi viselkedés megértése érdekében, tovabba a magyarorszagi szakiroda-
lomban kevéss¢ alkalmazott kozosségi dontések elméletén keresztiil magyarazzék a véalasztoi
viselkedést. Mindez egyfeldl hozzajarul a magyarorszagi valasztoi viselkedés empirikus alapon
torténd jobb megértéséhez. Masfeldl az eredmények értelmezhetdk a raciondlis valasztoi visel-
kedés elméletének empirikus teszteléseként is.

A dolgozat tovabbi része eldszor attekinti az elemzéshez felhasznalt szakirodalmi kere-
teket. RGviden bemutatasra keriilnek a valasztoi viselkedést magyarazéd fobb elméleti irdnyvo-
nalak, majd a dolgozat 6sszefoglalja az iddjaras valasztasi részvételre gyakorolt hatasait vizs-
galo korabbi empirikus kutatdsok eredményeit, és kitér a magyar valasztoi viselkedés kapcsan
szliletett eddigi elemzésekre is. Ezt kovetden a dolgozat részletesen ismerteti az elemzésbe be-
vont adatok korét és forrasait, majd indokolja az alkalmazott 6konometriai modszertant. A ne-
gyedik fejezetben a dolgozat ismerteti az empirikus eredményeket, és értékeli azokat. A dolgo-

zat a kovetkeztetésekkel zarul.

2. Irodalmi attekintés

Az empirikus elemzés elméleti megalapozasahoz a vonatkozo6 szakirodalmat harom szempont-
bol érdemes attekinteni. E16szor bemutatasra keriil az, hogy milyen fobb elméleti megkozelité-
sek sziilettek a valasztoi viselkedés magyarazatara az eddigiek soran. A dolgozat azonositja,
hogy ezen megkozelitések koziil mely mellett kotelezi el magat, s ezen megkozelitést részle-
tesen is ismerteti. Ezt kdvetden a dolgozat ismerteti azon korabbi empirikus 6konometriai elem-

zések eredményeit, melyek a jelen kutatasi kérdéshez hasonld kérdésekre keresték a valaszt.



Végiil a dolgozat roviden ismerteti a magyarorszagi valasztoi viselkedés kapesan sziiletett ed-

digi eredményeket.
2.1. A valasztoi viselkedés szakirodalmi megkozelitései

Leighley (1995) nyoméan alapvetden harom 6 elméleti csapasvonal jelolhet6 ki a valasztoi vi-
selkedést elemzd szakirodalomban. E szerint a legelemibb magyardzdelméletek a valasztok tar-
sadalmi, gazdasagi helyzetére tamaszkodva igyekeznek eldrejelezni a politikai aktivitast —
ugyanakkor a masodik elméletkor szerint a partok mobilizalo tevékenysége sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. A raciondlis valasztas elmélete némileg kiilonvalik az eldbbi kettétdl azzal,
hogy egy alapvetéen kdzgazdasagtani természetli koltség-haszon elemzésbe illesztve minden
faktorrdl azt vizsgalja, hogy azok milyen hatéssal lehetnek a valasztd részvételi koltségeire €s

a részvétel varhatd hasznossagara.

2.1.1. A tarsadalmi-gazdasagi helyzeten és a mobilizacion alapulé modellek

A valasztok viselkedését a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikkel magyarazé elméleti megkozelités
leginkabb Verba és Nie (1987) munkajahoz kéthetd. Gomez et al. (2007, p. 651)? szerint az
alacsony tarsadalmi-gazdasagi helyzetben levd vélasztok politikai aktivitdsa altaladban kisebb,
mivel egyfeldl ,,nem tudjak kezelni a politikai részvétel kézzelfoghato koltségeit”, masfeldl pe-
dig ,,a személyes anyagi jolétiikre valo 6sszpontositas sziikségessége nem segiti elo az erds pol-
gari orientaciot ezekben az egyénekben” — igy pedig egyszerre lesznek kevésbé érdekeltek €s
kevésbé hatékonyak a politikdban. Leighley (1995) szerint ugyanakkor az ezen megkozelités
alapjan sziiletett empirikus elemzések némileg ellentmondéasos eredményekre jutottak annak
kapcsan, hogy mely tarsadalmi-gazdasagi tényezé milyen mértékben és iranyban befolyasolja
a politikai aktivitast.

Leighley (1995) a mobilizacios faktorokat is beemeld megkozelitésrol megjegyzi, hogy
ez oly modon az elébbi megkozelités kiterjesztése, hogy nem a valasztok tarsadalmi-gazdasagi
helyzete helyett, hanem azok mellé emel be 0j elemzendé tényezoket. Gomez et al. (2007) ezzel
szemben azt allitja, hogy ezen modell a raciondlis véalasztas modelljének logikus tovabbvitele.
Ezen megkdzelités mindenesetre nagy hangsulyt fektet arra, hogy a valasztastol akar racionali-
san, akar tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik okan tavolmaradé valasztok mozgositasa lényegében
a politikai aktorok érdeke és feladata, mivel csak igy maximalizalhatjak a rajuk leadott szava-

zatok szamat (Gomez et al., 2007). Leighley (1995) szerint az empirikus kutatasok tobbnyire

2 A szerzd sajat forditasa.



igazoljak, hogy a megndvekedett kampanykoltések nagyobb valasztoi aktivitassal jarnak

egyluitt.

2.1.2. A racionalis valasztoi modell

A racionalis valasztoi modell kidolgozasa nagyrészt Downs (1957) munkdjahoz kothetd, aki
arra jut, hogy mivel az informacidszerzés koltséges, tovabba annak esélye, hogy épp az adott
valaszté adja le a valasztast eldontd szavazatot, csekély, igy a valasztok racionalis koltség-ha-
szon elemzést végezve inkdbb informalatlanok maradnak a politikai kérdésekben, és altaldban
tavol maradnak a valasztasoktol. Ahogy azt mind Gomez et al. (2007), mind Leighley (1995)
megjegyzik, a szavazas koltségességének implicit feltételezése 1ényegében minden elméleti és
empirikus modellben megjelenik. Mivel e dolgozat elméleti gerincét és kozgazdasagtani meg-
alapozottsagat a racionalis valasztdi modell adja, igy ezen megkdzelités az alabbiakban részle-
tesen is kifejtésre kertil.

Downs (1957, p. 146)3 a racionalis valaszto tajékozatlansagat és tivolmaradasat abbol
az egyszeru kozgazdasagtani axiomabol vezeti le, miszerint ,,mindig racionalis végrehajtani
egy cselekedetet, ha annak margindlis hozadéka nagyobb a marginalis koltségénél”. Egy kel-
16en nagy tarsadalomban ezen alapvetést elfogadva beldthatd, hogy a vélasztashoz valé infor-
macidszerzEs, vagy a valasztdson valo részvétel varhatd hozadéka elhanyagolhatoan kicsi, 1é-
vén annak esélye, hogy éppen az adott valasztd szavazata donti el a valasztast, forditottan ara-
nyos a valasztason résztvevé népesség szamaval. Mindebbdl Downs (1957, p. 147)* arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,a politika figyelmen kiviil hagydsa nem hazafiatlan apatia eredménye,
hanem egy nagyon raciondlis valasz a politikai élet tényeire nagy tarsadalmakban™.

A racionalis valasztoi modellben tehat a valasztoi magatartast alapvetden két pillér ha-
tarozza meg: egyfeldl a valasztason valo részvétel koltségei, masfeldl pedig a részvételbdl ko-
vetkezd becsiilt hasznossagnovekedés a valasztd szamara. A részvételi koltségek alatt érthetjiik
egyfeldl a részvételbdl fakadod kozvetlen koltségeket — igy példaul olyan kézzelfoghato koltsé-
geket, mint a valasztohelyre val6 eljutas koltségei, vagy olyan elvont koltségeket, mint a sorban
allas altal okozott potencialis diszkomfort érzet. A kozvetlen részvételi koltségek kozé sorolha-
tok az iddjarasi tényezok altal okozott kényelmetlenségek is. Masfeldl szamitasba vehetiink

olyan kozvetett koltségeket, mint a valasztasra forditott id6 alternativakoltsége is. Egyes 1d6ja-

3 A szerzd sajat forditasa.

4 A szerzd sajat forditasa.



rasi tényezok szintén szamitasba vehetdk az alternativakoltségeket ndveld tényezdoként is — gon-
dolhatunk példéul arra, hogy a kellemesebb iddjarasi koriilmények szamos egyéb idotoltési le-
hetdség elbtt nyitjak ki a kaput, melyeket a valasztd potencidlisan magasabb hasznossagunak
értékelhet, mint a valasztason valo részvételt.

A valasztason vald becsiilt hasznossagnovekedés tartalmazza egyfeldl a valasztas lehet-
séges kimeneteleinek hasznossagat sulyozva azzal a valésziniiséggel, hogy éppen az adott va-
laszt6 szavazata donti el a valasztas kimenetelét. Masfeldl — ahogy azt késobb Riker és Ordes-
hook (1968) alapjan részletesen bemutatom — hasznossagnovekedést eredményezhetnek olyan
egyéni tényezok is, mint a valasztason valo részvétel altal okozott elégedettségérzet.

A valosagot szemlélve egyértelmii, hogy Downs (1957) kdvetkeztetése a zérus valasztoi
aktivitasra vonatkozoan nem allja ki az empiria prébajat, mely ellentmondast Leighley (1995,
p. 192)° egyszeriien csak ,,a részvétel paradoxondnak” nevez. Ezen ellentmondés felold4sara
tobbféle probalkozas sziiletett a raciondlis valasztoi modell elméleti kereteit elfogado irodalom-
ban.

Riker és Ordeshook (1968) arra hivjak fel a figyelmet, hogy Downs (1957) eredendden
negativnak tekinti — részvételi koltségként — a vélasztassal 0sszefliggd, de magnitidojaban az
egyén valasztasi eredményhez valod hozzajaruldsatol fliggetlen hatasokat. A szerzOpdros amel-
lett érvel, hogy lehetnek olyan hatasok az egyének szintjén, melyek az egyén valasztasi ered-
ményétdl fliggetlenek, ugyanakkor novelik a valasztasi részvétel egyéni hasznossagat (pl. a de-
mokratikus normaknak valé megfelelés okozta elégedettség). Igy pedig az igy kibévitett racio-
nalis valasztoi modell mar képes feloldani a paradoxont.

Ferejohn és Fiorina (1974) a paradoxon feloldasa végett szakitanak azzal, hogy a racio-
nalis viselkedést a dontés hasznossagdnak maximalizaldsan keresztiil ragadjak meg. Ehelyett
azt javasoljak, hogy a racionalis valasztokra ugy tekintsiink, hogy azok annak valdszinliségét
probaljak minimalizéalni, hogy az altaluk legkevésbé elonyben részesitett jelolt nyerjen.

Uhlaner (1986) a korabbi megkozelitéseket azzal egésziti ki, hogy az elméleti keretbe
beemeli a tarsadalom kisebb csoportjait, melyek vezetdi a csoport tagjait politikai aktivitasukeért
jutalmazhatjak. E megkozelitésben a racionalitds szintén nem a hasznossdgmaximalizalason
keresztiil keriil megragadasra, hanem az egyének arra valo torekvése altal, hogy minimalizaljak
masoktdl vett tdvolsagukat a csoporton beliil.

A fenti megkozelitések bar érdemben finomitanak a Downs (1957) altal felallitott elmé-

leti kereteken, azonban annak alapvetéseit nem irjak feliil. Igy végsdsoron minden racionalis

5 A szerzé sajat forditasa



valasztdi modell megtartja annak feltételezését, hogy a valasztéi magatartas a valasztok kolt-
ség-haszon elemzésének fliggvénye.

A korabban emlitetteknek megfelelden jelen dolgozat — a kdvetkez6 fejezetben bemu-
tatott eddig sziiletett empirikus vizsgalatokkal 6sszhangban — leginkébb a racionalis valasztoi
modell mellett kételezi el magat, ugyanakkor az egyes kontrollvaltozok meghatarozasakor
nagyban ¢€pit Verba és Nie (1987) eredményeire is. A dolgozat elméleti feltételezése tehat az,
hogy arossz iddjaras egy tarsadalmi-gazdasagi tényezok szerint homogén csoporton beliil csok-
kenti a valasztasi részvételi kedvet, méghozza azért, mert megndveli a valasztok részvételi kolt-
ségét. Ezen feltételezés barmely fentebb ismertetett racionalis valasztéi modell feltevéseivel
konzisztens, 1évén e modellek legelemibb alapvetéseire épit. A dolgozat feltételezése megfelel
a mindennapi logikéanak is, hiszen nem nehéz elképzelni azt, hogy hideg, esés, szeles idében az

emberek kevésbé szivesen mozdulnak ki otthonukbdl, mint amikor napos, meleg id6 van.
2.2. Az iddjaras és a valasztasi részvétel osszefiiggéseinek empirikus vizsgalatai

Az id6jarés politikai részvételre gyakorolt hatasait vizsgald irodalom lényegében két részre
bonthat6. Szdmos tanulmany veszi gorcsé ala pusztan azt, hogy az iddjarasi tényezdknek van-
e hatasa a valasztasi részvételi ardnyokra, egyes tanulményok azonban ezen tovabbmenve azt
is igyekeznek szamszertisiteni, hogy a feltart hatdsok mely politikai oldaloknak, partoknak ked-
vezhetnek. A kovetkezOkben ezen fejezet mindkét irdnyvonal lényegesebb eredményeit bemu-
tatja, ugyanakkor relevancidjuk miatt nagyobb hangsulyt kapnak azok az eredmények, melyek
pusztan az idéjaras valasztasi részvételi aranyokra gyakorolt hatdsat mutatjak be. Az alabb is-
mertetett elemzések k6zos vonasa, hogy elméleti alapjaikban — Van Assche et al. (2017)
pszichologiai oldalrél motivalt kutatdsanak kivételével — vagy explicit elkotelezik magukat a
racionalis valasztoi modell mellett, vagy implicit feltételezéseik révén fogadjak el azt.

Az elsd relevans empirikus kutatast a t¢émaban Knack (1994) végezte 1980-as évekbeli
egyesiilt dllamokbeli adatokon. Knack (1994) elemzése némiképp eltér a késdbbi vizsgaloda-
soktol, ugyanis nem a valasztasi részvételi adatokra, hanem a National Elections Studies (NES)
kérddiveinek egyénszintli adataira tdmaszkodik, melyekhez hozzéarendeli az adott egyénhez
legkozelebbi elérheté meteorologiai adatsorokat. Knack (1994) az elemzésében azt talalja, hogy
az esos 1d0 csak azon vélasztok esetében jar egylitt a valasztoi kedv csokkenésével, akik emel-
lett alacsony értékkel rendelkeznek a NES polgari kotelességtudatot mérd indikatoran. A tanul-

many tovabba nem talal eltéréseket ezen hatds mérteke kozt az egyes partokat illetden.



Gomez et al. (2007) szintén az USA adatait elemezve Knack (1994) kovetkeztetéseivel
szembemend eredményekre jut. A 14 elndkvalasztas megyeszintli részvételi és iddjaras adatait
elemz0 kutatas a fobb relevans tarsadalmi-gazdasagi tényezokre kontrollalva egy véletlenha-
tasmodellt épitve arra jut, hogy egy inchnyi (kb. 25 mm) tobbletcsapadék a valasztas napjan
hozzavetdlegesen egy szdzalékpontnyi csokkenést eredményez a valasztasi részvételi aranyok-
ban. Emellett Gomez et al. (2007) Knack (1994) munkajaval szemben azt is megallapitja, hogy
a rossz id6jaras okozta alacsonyabb részvétel inkabb a republikdnusoknak kedvezett.

Szintén az USA adatait elemezve von le Gomez et al. (2007) eredményeivel Ossze-
csengd kovetkeztetéseket Van Assche et al. (2017). Ezen elemzés — bar inkabb pszichologiai,
mintsem politikatudoményi vagy kdzgazdasagtani oldalrol motivalt — az allamok szintjén meg-
figyelt homérséklet és valasztasi részvételi adatokra egy tobbszintl regresszids modellt épitve,
az egy¢éb tarsadalmi-gazdasagi faktorokra kontrollalva jut arra kovetkeztetésre, hogy a hdmér-
séklet emelkedése a valasztasi részvételi aranyok novekedésével jar egyiitt.

Lakhdar és Dubois (2006) 6t francia nemzetgytilési valasztas adatait elemezve vizsgalja
a csapadékmennyiség, a napsiitéses orak és a homérséklet valasztasi részvételre gyakorolt ha-
tasait. Az eredményeik szerint Franciaorszdgban a csapadékmennyiség névekedésével aranyo-
san csokken a valasztasi részvételi arany, mig a napsiitéses ordk és a hdmérséklet novekedése
arészvételi arany novekedésével jar egyiitt. Lakhdar és Dubois (2006) modelljében ugyanakkor
megkérddjelezhetd, hogy bar fixhatds modelleket becsiilnek, az idében valtozo tarsadalmi-gaz-
dasagi faktorok koziil csak a munkanélkiiliségi ratara kontrollalnak. Az eredmények ennek el-
lenére azonban sszhangban allnak a tobbi vonatkoz6 kutatassal is.

Eisinga et al. (2012a, 2012b) az 1971 és 2010 kozti holland parlamenti valasztasok ada-
tait elemzi. A telepiilésszintii valasztasi részvételi €s 1ddjarasi adatokra fixhatas- és véletlenha-
tasmodelleket is felépitve Eisinga et al. (2012a) robusztus eredményei a csapadékmennyiség
tekintetében azonosak a Gomez et al. (2007) altal mértekkel, mig a hdmérséklet vonatkozasa-
ban azt allapitjak meg, hogy egy Celsius-fokos hdmérsékletemelkedés atlagosan egytized sza-
zalékponttal noveli a valasztasi részvételi aranyokat. Eisinga et al. (2012b) tovabba azt talalja,
hogy jelentds tobbletcsapadék a kereszténydemokratdknak kedvez, mig a szocidldemokratak és
a szocialistak vesztenek a hideg, csapadékos idon.

Artés (2014) az 1986 és 2011 kozott lezajlott spanyol parlamenti vélasztasok teleptilés-
szintll adatait elemzi fixhatas modellek segitségével. Az eredmények alapjan az esds valasztasi
napokon szignifikdnsan alacsonyabb a valasztasi részvétel, kontrollalva szamos tdrsadalmi-gaz-

dasagi faktorra. Artés (2014) tovabba az esdmennyiséget instrumentalis valtozoként hasznalva



azt becsiili, hogy a rossz id6jaras a konzervativok szamara kedvez6tlen; a haszonélvez6i a rossz
iddjarasnak pedig inkabb a kisebb partok.

Persson et al. (2014) a svéd valasztasok kontextusaban kétféle megkozelitésben is vizs-
galja, hogy bir-e a csapadékmennyiség szignifikans hatdssal a valasztasi részvételi aranyokra.
Mind a Gomez et al. (2007) modszertanat kovetd panelelemzés, mind a Knack (1994) megkd-
zelitésével parhuzamba allithat6 egyénszintii kérddives adatok elemzése abba az irdnyba mutat,
hogy Svédorszagban nincs szignifikdns hatdsa a csapadékmennyiségnek a valasztasi részvételi
aranyokra.

Lee és Hwang (2017) vizsgalata abban nyujt Gjat megkdzelitésmodjaban a korabbi vizs-
galatokhoz képest, hogy kizardlag a dél-koreai, 1995 és 1999 kozt lebonyolitott idokdzi valasz-
tasokat elemzi, mivel ezek az év barmely pontjara eshetnek. Lee és Hwang (2017) eredményei
a csapadékmennyiség tekintetében szignifikdns negativ hatast tarnak fel, a hdmérséklet eseté-
ben ugyanakkor nem mérnek szignifikdns eredményeket.

Chen (2018) 1ényegében Artés (2014) elméleti megkozelitését kdvetve egyszerre igyek-
szik az id@jaras valasztasi részvételi aranyokra és az egyes partok eredményére gyakorolt hata-
sait feltarni Tajvan valasztasi paneladatait vizsgalva, kontrollalva a relevans tarsadalmi-gazda-
sagi tényezokre. Az eredmények a csapadékmennyiség esetében szignifikans negativ hatést tar-
nak fel a valasztasi részvételi aranyokra. Tovabba Chen (2018) megallapitja, hogy az iddjaras
hatasara csokkent részvételi aranyok foként a kisméretii, jobboldali ideologiat kovetd partoknak
kedveznek.

Leslie és Ar1 (2018) a korabbi kutatdsoktol némiképp eltéréen egyszerii keresztmetszeti
elemzést végezve keresi arra a valaszt, hogy befolyasolhatta-e az iddjaras az Egyesiilt Kirdlysag
Brexit-népszavazasanak eredményeit. Az eredmények szerint a kevésbé csapadékos koriilmé-
nyek a szavazas napjan a kilépéspartiak eredményeit javitottdk volna.

A fenti eredmények 1. tablazat altali attekintésébdl jol lathatd, hogy megalapozott Ma-
gyarorszag esetében is azzal foglalkozni, hogy birnak-e az egyes iddjarasi tényezok szignifi-
kans magyarazéerdvel a valasztasi részvételi aranyok tekintetében. Tovabba az is lathato, hogy
az 1d6jaras hatasa kozel sem olyan egyértelmii, mint azt a valasztasok el6tti latolgatasok felté-
telezni szoktdk — amig egyes kutatdsok bizonyos orszdgok esetében kimutathat6 hatdsokat tar-

nak fel, addig mas orszagok esetében ezen hatasok, ha jelen is vannak, mar nem szignifikansak.



1. tablazat: Az idéjarasi tényezok és a valasztasi részvételi aranyok osszefiiggéseinek ed-

digi empirikus eredményei

feltart szignifikans osszefiiggések egyiitthatoi

. . . , alasztasi részvételi aranyok [0;100] é
clemzett orszdg valasztisok ti- a valasztasi részvételi aranyok [ ] és az

publikacio L s . . madszertan idéjarasi tényezok kozt
(elemzési szint)  pusa, ideje p -
y g csapadék- napsiitéses
homérséklet . . .y .
mennyiség orak szama
. elnoki és kong- . N
Knack USA (egyén, me- resszusi, 1984 pooled OLS (nem §Z|gn|f|- (nem §2|gn|f|— B
(1994) gye) 1988 kans) kans)
Lakhdar & . , nemzetgyilési 037 _017 , ,0.’0,1 ,
- Franciaorszag N . , (sokévi atlag- (sokévi atlagtol (sokévi atlagtol
Dubois (els6 fordulo), fixhatas ) s © ess © sz
(megye) tol valo eltérés vald eltérés ha- valo eltérés ha-
(2006) 1986-2002 oet , ;
hatasa, C°) tasa, mm) tasa)
-0,833
Gomez et al. elnoki, 1948— . . (sokeévi atlagtol
(2007) USA (megye) 500 véletlenhatds - valé eltérés ha- -
tasa, inch)
Eisinga et al. Hollandia (tele- parlamenti, hierarchikus 0,119 -0,041 0,015
(2012a) piilés) 1971-2010  véletlenhatés (C°) (mm) (%)
. Spanyolorszag  parlamenti, . (nem szignifi- -0,063 3
Artés 2014) i 1epiilés) 19862011  [xhatds Kns) (mm)
Persson et al. (Sgect;rstz;ge ii- parlamenti, logit, fixha- B (nem szignifi- 3
(2014) léf)y OPU 19762011 tas kéns)
Lee & id6kozi valasz- .
Hwang Dél-Korea tasok, 1995—  pooled OLS (nen;(zignlfl- _(Omznf;l -
(2017) 1999
Van Assche , elnoki, 1960— hierarchikus 0,14
etal. 2017) USA@llam) oq.g oLS (C°) - -
Chen (2018) Tajvan (megye) parlamenti, fixhatds (nem szignifi- -0,166 (nem szignifi-
| 9¥¢) 1995 2016 kéns) (mm) kéns)
. Egyesiilt Kiraly- Lo
Leslie & Ar1 \ , Brexit-népsza- -0,05
(2018) jﬁig dlasztoke- 0 4c 2016 OLS (mm)

Forras: sajat szerkesztés a publikacio oszlop cikkei alapjan.
2.3. A magyarorszagi valasztoi viselkedés

Angelusz ¢és Tardos (1996) az 1990-es és 1994-es valasztasi részvételi aranyokat meghatdrozo
telepiilésszintii tényezdk egyszerli OLS-regresszios elemzése soran arra jut, hogy a népesség,
az iskolazottsag, a vagyoni szint, a 60 éven feliiliek aranya, az elvaltak aranya, a csatornazottsag
szintje, az elvandorlasi rata, a német kisebbség aranya és a miivélddési otthon megléte szigni-
fikdnsan magyardzza az adott telepiilés valasztasi részvételi aranyat. A felépitett modellek
ugyanakkor még igy is csak a valasztasi részvételi aranyok variancidjdnak 40-50 szazalékat
képesek magyarazni.

Angelusz ¢és Tardos (2002) a korabbi elemzésiiket kiegészitve ramutatnak, hogy a mun-
kanélkiiliségi rata és a cigany népesség aranya is szignifikans magyarazoerdvel bir a véalasztasi

részvételi aranyok tekintetében. A szerzOparos altal feltart indikator k6zds jellemzdje tovabba,



hogy azok hatasa az 1990 ¢és 2002 kozti orszaggytilési valasztasok soran mindvégig szignifikans
volt.

Badi és Bodi (2011, p. 69) az 1990 és 2010 kozotti onkormanyzati és orszaggyiilési
valasztasok részvételi adatait elemezve arra a megallapitasra jut, hogy ,,szocidlisan minél ki-
szolgaltatottabb egy telepiilés népessége, az anndl inkabb aktivabb a helyhatosagi valasztaso-
kon, ellenben relative onmagdahoz mérten passzivabb az orszdagos tigyeket érinté valasztasok
alkalmaval”. Ezen feltevés Osszecseng Angelusz és Tardos (1996, 2002) kvantitativ eredmé-
nyeivel.

Vida és Kovalcsik (2018) szintén a korabbi eredményekkel 6sszhangban arra mutat ra,
hogy a valaszt6i viselkedés tekintetében eltérés mutatkozik varos és vidék kozott, valamint is-
kolazottsag, foglalkoztatottsag és gazdasagi helyzet tekintetében. Ezen eredmények megalapo-
zottsdga modszertani szempontbol fenntartasokkal kezelendd, hiszen azok pusztan egyszerii
korrelacidelemzésen alapszanak. Plesz (2020) tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a gaz-
dasagi szavazas jelent0sége a 2014 és 2018 kozotti idoszakban megndtt. Azaz a valasztok ér-
z€kelt gazdasagi helyzete nagyobb sulyt képvisel a valasztok valasztasi dontésében.

A fentebb ismertetett magyarorszagi elemzések kozos jellemzdje, hogy a valasztasi vi-
selkedést politikatudomanyi szempontbdl vizsgéljak, nem pedig a kozdsségi dontések elmélet-
korének szemiivegén keresztiil. Igy jelen dolgozat a magyarorszagi valasztoi viselkedés kozos-
ségi dontések elméletkorén keresztiili megvilagitasaval is hozzajarul a hazai tudomanyos élet-
hez.

A bemutatott magyarorszagi valasztoi viselkedést elemzd kutatdsok eredményei 6ssze-
csengenek a fentebb ismertetett nemzetkdzi irodalmak altal bevont tarsadalmi-gazdaséagi fakto-
rokkal. Ebbdl fakadoan megalapozott arra kdvetkeztetni, hogy az idéjarasi tényezok magyaror-
szagi hatasat vizsgalo elemzésbe a nemzetkozi példakhoz hasonld kontrollvaltozok bevonasa

szlikséges ¢€s elégséges.
3. Adatok és modszertan

A korabbi elméleti és empirikus eredmények ismertetése utan érdemes attekinteni, hogy egy
ezekhez hasonl6 elemzés miként folytathatd le Magyarorszag esetében. Ehhez a dolgozat a ko-
vetkezdkben eldszor bemutatja az elemzésbe bevont adatok korét. Ezt kovetden roviden indok-

lasra kerul a valasztott mdodszertan.
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3.1. Az elemzésbe bevont adatok kore

Az elemzés elvégzéséhez alapvetden harom adatbdzis adatsoraira volt sziikség telepiilésszintii
felbontasban: a valasztasi részvételi adatokra, az idGjarasi adatokra, és az egyéb tarsadalmi-

gazdasagi jellegli kontrollvaltozokra.

3.1.1. Valasztasi adatok

A valasztasok részvételi adatait a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI, 2019) szabadon hozzaférheto
adatbazisabol nyertem ki, melyben minden 1990 6ta lezajlott valasztas részvételi adatai hozza-
férhetOk szavazokori bontasban. A valasztasi részvételi adatok meghatarozasa az orszaggytilési
valasztasok listas szavazasanak jegyzokonyvfejléc adatai alapjan tortént, a telepiilések szerinti
kumulalast sajat szamitasként végeztem. A budapesti keriileteket kiilon telepiilésekként vettem
szamba. A valasztasi részvételi aranyok (reszvetel) a jegyzokonyvfejlécek ,,Megjelentek” és
»Valasztopolgar” tételeinek hanyadosaként adédnak — ezen valtozo értéke igy értelemszeriien
0 és 1 kozé esik.

Az elemzésbdl kizartam azon telepiiléseket, melyekre vonatkoz6 adat nem minden va-
lasztasra volt elérhetd (példaul telepiilések 0sszeolvaddsa vagy az adatbazisok egyszerii hibai
miatt), valamint outlierként azon két telepiilést, melyek barmely vélasztasi részvételi aranya
100 szazalék volt — ezek megtartasa ugyanis az OLS mddszer alkalmazasa esetén néhany meg-
figyelés esetén a valasztasi arany 100 szdzalékon feliili becslését eredményezte.

A dolgozat 6 elemzésébe a 2014-es, 2018-as ¢és a 2022-es orszaggyiilési valasztasok
részvételi adatait vontam be. Bar az NVI (2019) adatbazisdban egészen 1990-ig visszamendleg
elérhetdk az orszaggyiilési valasztasok adatsorai, s a listds szavazéas alapvetden egyfordulos
volta miatt nem volna kizarhato a 2014 el6tti valasztasokkal valo dsszevetés sem, ugyanakkor
a megfeleld kontrollvaltozok elérhetetlensége miatt célszerli volt csak a legutobbi harom va-
lasztas elemzésére szoritkozni. A dolgozat eredményei kozott ugyanakkor roviden bemutatasra
kertil egy idOben kiterjesztett adatbazis alapjan szamitott modell is, mely becslései azonban a

nem tokéletes kontrollvaltozok miatt pontatlanabbak lehetnek.

3.1.2 Meteoroldgiai adatok

Az iddjarasi adatokat a Visualcrossing (n.d.) adatbazisabol hasznéltam fel. Ezen adatbazis se-
gitségével historikus, telepiilésszintli iddjarasi adatok kérhetdk le. Az adatbazis, amennyiben a
telepiilésen van elérhetdé meteoroldgiai mérdallomas, tigy annak adatait szolgaltatja, amennyi-
ben pedig nincs, ugy a hozza térben kozel esé meteorologiai dllomasok adataibol interpolalja a

megfeleld értékeket.
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Az adatbazisbol felhasznalt id6jarasi valtozok a napi atlaghémérséklet (Celsius-fok, ho-
mers), a napi csapadékmennyiség (folyadékegyenértékben kifejezve, mm, csapadek), a napi
mért szélsebességek maximuma (km/h, szel), valamint a felhdvel boritott égbolt napi atlagos

szazalékos aranya (felho).

3.1.3. Tarsadalmi-gazdasagi jellegii adatok
A korabbiakban attekintett szakirodalom nyoman alapvetéen négyféle tarsadalmi-gazdasagi
jellegti kontrollvaltoz6 bevondsa lehet indokolt, melyek a telepiilés méretét, kordsszetételét,
altalanos gazdasagi helyzetét és iskolazottsagat ragadjak meg. Az alabbi kontrollvaltozok be-
vondsa Osszhangban all a korabbi nemzetkdzi kutatdsokkal, valamint Angelusz és Tardos
(1996, 2002) magyarorszagi valasztoi viselkedést magyarazo modelljeivel is. A kontrollalt mo-
delleredmények igy jol dsszevethetok a korabbi vizsgalatokkal. A kontrollvaltozok mindegyike
esetében — mivel Magyarorszagon jellemzden tavasszal tartjdk az orszaggytilési valasztdsokat
— észszerlinek lattam a valasztds évét megel6z6 adatok bevondsat.

A telepiilés méretére vonatkozo6 adatként a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, n.d.-a)
., [l]akonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibdl tovabbvezetett adat)”
indikatorat vontam be az elemzésbe (lakossag). A telepiilés korosszetételére vonatkozodan az
elemzés az ,,[d]llando népességbdl a 60-x évesek szama” lakossagaranyos értékét (hat-
vanplusz) hasznalja fel (KSH, n.d.-a). A telepiilés gazdasagi helyzetét egyfeldl a ,,180 napon
tuli nyilvantartott dllaskeresék szama osszesen” adatsor (munkanelk) lakossagaranyos értékével
igyekeztem megragadni (KSH, n.d.-a). Ezen feliil az elemzésbe bevontam ,, [a] személyi jove-
delemadoalapot képezé jovedelem egy allando lakosra™ vetitett, inflacioval korrigalt értékét
1000 forintban (jovedelem) (KSH, n.d.-b). Mivel a KSH nem koziil telepiilésszinti bontasban
iskolazottsagi adatokat, igy ezt az ,,[e/zer lakosra juto beiratkozott kényvtari olvasok szama”
mutatdjaval (konyvtolv) ragadom meg mint proxyvaltoz6 (KSH, n.d.-b). A proxy megfelelGsé-
gét alatdmasztja, hogy értékei szignifikans Osszefliggést mutattak a 2011-es évi népszamlalas
legalabb érettségivel rendelkezd népesség aranyanak adatsoraval.

Az adattisztitast kovetden, mely soran eltavolitasra keriiltek azon megfigyelések, me-
lyeknél barmely évben hianyz6 adat allt fent, 3127 telepiilés 3 valasztasi évre vonatkozo panel-
adatbazisa 4llt el6. A paneladatbazis valtozoinak dsszefoglald statisztikai adatait a 2. tablazat

mutatja be.
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2. tablazat: Az elemzett adatbazis valtozéinak osszefoglalo statisztikai adatai

In-

Atlag  Median Mini-  Maxi- sD. cV. Fer,de— Ku_rté- 5% per- p(?rsc(?n— t_e_rkvart

mum  mum ség zis  centilis tilis ilis ter-

jedelem

reszvetel 0,651 0652 0,299 092 0,088 0,135 -0,065 -0,023 0,507 0,791 0,121
lakossag 3028 812 7 2e+5 10808 3,570 9,561 115,09 100 10470 16185

hatvanplusz 0,266 0,257 0,044 1 0,073 0275 1762 9470 0,172 0394 0,073
munkanelk 0,024 0,018 0 0,244 0023 0928 1994 6,233 0,001 0,070 0,025
jovedelem  1260,8 1189,2 116,48 60456 513,58 0,407 0,819 1,746 552,64 2203 689,76
konyvtolv 158,01 120,6 0 2800 146,37 0,926 3572 30,107 19,21 413,12 1384

homers 9,27 11,8 -3,4 16,7 509 0549 -0,501 -1,433 2 15,1 10,5
csapadek 1,582 0,614 0 11,906 2,209 1,396 1,818 2,702 0 6,523 1,854
szel 19,3 17,7 7,6 413 6,164 0,319 0,657 -0,145 10,6 30,6 9,05
felho 65905 84,2 13 100 33,609 0,51 -0,689 -1,238 8,5 98,2 63,2

Forrdas: sajat szamitdas NVI (2019), KSH (n.d.-a,b) és Visualcrossing (n.d.) adatali
alapjan. N=9381

Az adatbazisban talalhat6 részvételi és idéjarasi adatok évenkénti teriileti megoszlasat
az 1. abra szemlélteti a mintaban talalhato telepiilések esetében. Habar az 1. dbrarol egyértel-
miien szembet{ind Osszefliggések nem olvashatok le, attekintése segitheti a kérdésfeltevést és a
kapott eredmények kontextusba helyezését.

1. abra: Az egyes vizsgalt valtozok teriileti és idébeli alakulasa
2014 2018 2022

homers reszvetel

csapadek
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2014 2018 2022

szel

felho

Forras: sajat szerkesztés NVI (2019) és Visualcrossing (n.d.) alapjan. Jelmagyarazat:
az egyes telepiilések szinerdssége ardanyos a valtozo adott évi minimuma és maximuma kozti

helyzetével.
3.2. Az alkalmazott modszertan indoklasa

A témaban sziiletett korabbi elemzések, valamint a felépitett adatbazis struktirdja nyoman a
megfeleld 6konometriai mddszertan kivalasztasakor egyfeldl azt kell meghatarozni, hogy fix-
hatés- vagy véletlenhatas-modell keriiljon felépitésre. Emellett tovabbi modszertani kérdésként
mertl fel, hogy alkalmazhat6-e az OLS-modszer a valasztasi aranyok becslésére, avagy az ered-
ményvaltozo korlatossdga miatt indokolt a logisztikus regresszid hasznélata. Tovabba az elem-
z¢és megkezdése elbtt arra is valaszt kell kapnunk, hogy lehet-e racionalitasa az egyes valtozok
megalapozottabb-e nem az abszolut értékekkel, hanem ezek sokévi atlagtol valo eltérésével
magyarazni a valasztasi részvételi aranyokat.

A korabban attekintett empirikus kutatasok k6zott talalhatunk példat mind fixhatas- (Id.
Lakhdar & Dubois, 2006, Artés, 2014, Chen, 2018), mind véletlenhatas-modellek (Id. Gomez
et al., 2007, Persson et al., 2014) alkalmazasara is. Jelen dolgozat a fixhatas modellek alkalma-
zasa mellett kotelezi el magat. Ez elméleti szempontbol indokolt, hiszen plauzibilis azt gondol-
nunk, hogy telepiilésenként érvényesiilhetnek telepiilések kozt eltérd, de idoben allando fixha-
tasok, melyek befolyasoljak a valasztasi részvételi aranyokat. A fixhatds modellek alkalmazasa
okonometriai oldalrol is alatdmasztott, ugyanis a Hausman-teszt alapjan (p = 1,01e-94) a vélet-

lenhatas-modell GLS-becslései inkonzisztensek lennének. A fixhatas modellen beliil az egyes
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valasztasok fundamentalis eltéréseit a valasztas évének megfelel6 dummy valtozokkal ragadom
meg, melyek hasznalata a vonatkoz6 F-proba alapjan is indokolt.

A mintaként szolgalo, fixhatds modelleket alkalmaz6 szakirodalmi cikkek szinte kivétel
nélkiil egyszertii OLS-regresszioval végzik el a modellek becslését. Tekintve ugyanakkor, hogy
a modellezni kivant eredményvaltozé egy aranyszam, mely értéke értelemszertien 0 és 1 kozott
mozoghat, felmertilhet a logisztikus regresszié alkalmazésa. Eisinga et al. (2012a) példajat ko-
vetve igy az adatelemzés soran megbecsiilésre keriilt mind az egyszerti, mind a logisztikus fix-
hatas modell. Mivel azonban ezek esetében sem az egyes valtozok szignifikancidjaban, sem a
koefficiensek irdnyaban nem voltak érdemi eltérések, igy — szintén Eisinga et al. (2012a) pél-
dajat kdvetve — a modell intuitivabb értelmezhetésége miatt a kovetkezokben csak az egyszerii
fixhatas modell eredményeinek bemutatasara szoritkozok. A logisztikus modell eredményei
ugyanakkor a 4. tablazat (2) szaml modelljében megtaldlhatok. Az OLS-modell kapcsan to-
vabba megjegyzendd, hogy az az outlier értékek eltavolitdsanak koszonhetden semelyik meg-
figyelés esetén sem becsiili a valasztasi részvételi aranyt a 0 €s 1 koz¢é esd intervallumon kiviil.

Az attekintett korabbi elemzések koziil csak Lakhdar és Dubois (2006) valamint Lee és
Hwang (2017) tér ki a potencidlis nemlinedris hatdsok targyaldsadra. Amig utdbbi kutatéas a ho-
mérséklet esetén nem talal szignifikdns négyzetes hatasokat, addig el6bbi igen. Ennek nyoman
megvizsgalasra kerill az egyes iddjarasi tényezok négyzetes transzformaltjainak magyarazo-
ereje is. Ezen modellek koziil a legjobban illeszkedd, a hdmérséklet és a szélsebesség négyzetét
is tartalmaz6 modell eredményeit a 4. tablazat (3) szamt modellje tartalmazza.

Annak tekintetében, hogy az iddjarasi valtozok abszolut értéke, avagy a sokévi atlagtol
valo eltérése magyarazza inkabb a valasztoi viselkedést, a vonatkoz6 szakirodalom megosztott.
Amig Lakhdar és Dubois (2006) valamint Gomez et al. (2007) az iddjarasi tényezOk atlagtol
vett eltérését alkalmazzadk magyarazovaltozoként modelljeikben, addig Eisinga et al. (2012a),
Artés (2014), Persson et al. (2014), Lee és Hwang (2017), Van Assche (2017) és Chen (2018)
inkabb az abszolut iddjarasi adatok hasznalata mellett dontott. Ennek nyoman az adatelemzés
soran mindkét megkozelitésben kiszamitasra keriiltek a modellek. Mivel azonban eredménye-
ikben lényegi eltérés nem lathato, igy a kovetkezOkben — szintén az eredmények értelmezésének

egyszerlsitése okan — az id6jarasi valtozok abszolut értékii értelmezésére szoritkozok.
4. Eredmények és diszkusszio

A dolgozat a kiszamitott modellek eredményeit kétfelé bontva ismerteti. E16sz6r bemutatasra

kertilnek azon fixhatds-modellek, melyek lineéris hatasokat feltételeznek az id6jarasi valtozok
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¢s a valasztasi részvételi aranyok kozt. Ezt kovetden azon modelleredmények keriilnek bemu-
tatasra, melyek vagy egy id6ben kibdvitett, de mas kontrollvaltozokat tartalmazo minta alapjan
lettek kiszdmitva, vagy pedig nemlinearis hatdsokat is tartalmaznak. Tovabba ez utobbi model-

leredmények kozt keriil feltiintetésre egy logisztikus modell is.
4.1. Fobb linearis modelleredmények

A f6 modellszamitasok eredményeit a 3. tablazat foglalja 6ssze. Az itt ismertetett (1) modell
1d6jarasi valtozokra vonatkozd eredményei alapjan mind a négy vizsgalt valtozo terén szignifi-
kans 0sszefliggés all fent az iddjaras és a valasztasi részvételi aranyok kozott. A homérséklet, a
csapadékmennyiség ¢és a felhozet mértéke tekintetében ez az dsszefliggés negativ irdnyl, mig a
sz€lsebesség esetében — a varakozassal ellentétben — pozitiv.

A 3. tdblazat (1) szdmu modellje alapjan — a vonatkozo6 szakirodalom, igy Lakhdar és
Dubois (2006), Eisinga et al. (2012a) és Van Assche et al. (2017) szerint feltett varakozasommal
ellentétben — egy Celsius-foknyi napi atlaghémérséklet-novekedés a valasztas napjan haromti-
zed szazalékpontnyival csokkenti a valasztasi részvételi aranyokat ceteris paribus.

A homérsékletndvekedés valasztasi részvételi aranyokra gyakorolt negativ hatasa elmé-
leti oldalrdl — a raciondlis valasztéi modell feltevéseivel konzisztensen — magyarazhato lehet
azzal, hogy a melegebb id6 1ényegében bar Iehet, hogy a valasztéasi részvétel kozvetlen koltségét
csokkenti, ugyanakkor az alternativa koltségét — egyéb szabadidds programok lehetvé tételé-
vel — novelheti, melyek ereddje igy lehet negativ. Ezen feltételezés igazolasa vagy elvetése
azonban tovabbi kutatasokat igényel, ugyanakkor némi tovabbi megalapozottsagot nyujt neki a
4. tablazat (3) modelljének megfeleld értelmezése. A hdmérsékletvaltozas hatasanak iranya és
nagysagrendje a valtozot a tobbi iddjarasi tényezotdl szeparaltan feltiintetd (2) modellben is
azonos a korabban bemutatottokkal.

Az (1) modell eredményei alapjan egy milliméternyi tobbletcsapadék lehullasa a valasz-
tas napjan varhatoan atlagosan kb. egytized szazalékpontnyi cs6kkenést eredményez a valasz-
tasi részvételi aranyokban minden maés valtozatlansaga mellett. A csapadékmennyiségre vonat-
koz6 ezen eredmény 6sszhangban all a Gomez et al. (2007), Lakhdar és Dubois (2006), Eisinga
et al. (2012a), Artés (2014), Lee és Hwang (2017), és Chen (2018) eredményeivel, ugyanakkor
ellentmond a Knack (1994) és Persson (2014) alapjan tdmaszthat6 varakozasoknak. A csapa-

dékmennyiség marginalis hatdsanak mértéke nem tér el szdmottevden a vonatkoz6, hasonlo
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hatasokat feltar6 szakirodalmi eredményektol. A csapadékmennyiség hatasanak iranya és nagy-
sagrendje a valtozot a tobbi iddjarasi tényezdtdl szeparaltan feltiintetd (3) modellben is azonos
a korabban bemutatottokkal.

A napi, telepiilés szintjén mért maximalis szélsebesség egy km/h-val valo névekedése a
korabban megfogalmazott hipotézisemmel szemben a 3. tablazat (1) modellje szerint varhatdéan
atlagosan kb. egytized szazalékpontnyi ndvekedéssel jar egyiitt a valasztasi részvételi ardnyok-
ban ceteris paribus. Ezen eredmény elméleti oldalrol nehezen magyarazhatd, mivel a vonatkozo
szakirodalom jellemzden nem vizsgalta ezen valtozo hatasat a valasztasi részvételi aranyokra.

Egy lehetséges magyarazat ezen valtozd empirikus hatasara lehet, hogy az erds szél
okozta részvételi koltségnovekedés felmérése az egyén szamara nehézkes lehet, mivel az erre
vonatkoz6 informacidkat a zart térbdl megfigyelés tjan csak nehezen tudja begytjteni. A ké-
sObbiekben bemutatasra keriil6 nemlinearis eredmények ugyanakkor egy ettdl némileg eltérd
elméleti magyarazatot is lehetdvé tesznek. A szélsebesség hatdsdnak irdnya és nagysagrendje a
valtozot a tobbi id6jarasi tényezotol szeparaltan feltiintetd (4) modellben is azonos a korabban
bemutatottokkal.

A felhdzet mértékét illetden az (1) modell alapjan az lathato, hogy a felhdzettel boritott
¢gbolt aranyanak 10 szazalékpontos ndvekedése varhatdan atlagosan kb. egytized szazalékpon-
tos csokkenéssel jar egylitt a valasztasi részvételi aranyokban minden mas valtozatlansaga mel-
lett. Habar ezen eredmény 6sszhangban all a dolgozat hipotézisével, ugyanakkor értelmezése-
kor érdemes figyelembe venni, hogy az ezen valtozot a tobbi id6jarasi valtozotdl szeparaltan
feltlintetd (5) szdml modell mar nem mutat szignifikans hatast.

3. tablazat: Az iddjarasi tényezok hatasa a valasztasi részvételi aranyokra — {6 linearis

modelleredmények
1) ) @) (4) (©)
eredményvaltozo reszvetel reszvetel reszvetel reszvetel reszvetel
T:N 3:3127 3:3127 3:3127 3:3127 3:3127
id6szak 2014-2022 2014-2022 2014-2022 2014-2022 2014-2022
p p p p p
(S.E) (S.E) (S.E) (S.E) (S.E)
(Konstans) 0,5915%** 0,5926%*** 0,5443*** 0,5329%*** 0,5378***
(0,0124) (0,0116) (0,0106) (0,0106) (0,0108)
lakossag 4,1175e—6*** 4,6007e—6*** 5,3250e—6*** 4,2790e-6***  5,1307e-6***
(6,9586e-7) (7,3327e-7) (7,3160e-7) (6,9168e-7) (7,3420e-7)
hatvanplusz 0,0713** 0,0796** 0,0827** 0,0769** 0,0860%***
(0,0333) (0,0330) (0,0333) (0,0334) (0,0332)
munkanelk -0,1263** -0,1136** -0,0915 -0,1182** -0,0971*
(0,0579) (0,0572) (0,0572) (0,0572) (0,0573)
ovedelem 2,0166e-5*** 1,7484e-5*** 2,4800e-5*** 2,2682e-5***  2,1834e-5***
) (4,4494e-6) (4,2179e-6) (4,6544e-6) (4,4343e-6) (4,3767e-6)
konyviolv -1,3077e-5 -1,1451e-5 -1,3031e-5 -1,3012e-5 -1,1808e-5
(7,9536e-6) (7,9565e-6) (8,1371e-6) (8,0160e-6) (8,0594e-6)
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() 2 @) 4) (©)
eredményvaltozo reszvetel reszvetel reszvetel reszvetel reszvetel
T:N 3:3127 3:3127 3:3127 3:3127 3:3127
idGszak 2014-2022 2014-2022 2014-2022 2014-2022 2014-2022

p p p p p
(S.E) (S.E) (S.E) (S.E) (S.E)
—-3,4240e-3***  —3,6290e—3***
homers (3,4335¢-4) (3,3864¢e-4) - - -
csapadek —9,4266e—4*** B -1,5011e-3*** B B
(2,7675e-4) (2,4174e-4)
szel 7,3770e—4*** B B 9,6713e—4*** B
(7,9942e-5) (7,9114e-5)
felho —8,6762e-5** 3 B B 5,0790e-5
(3,6084e-5) (3,3802e-5)
valasztas . . . . .
dummyk igen igen igen igen igen
LSDV R? 0,8961 0,8943 0,8931 0,8943 0,8923
Within R? 0,6793 0,6736 0,6699 0,6736 0,6675

Forras: sajat szamitas NVI (2019), KSH (n.d.-a,b) és Visualcrossing (n.d.) alapjan.
Megjegyzés: Fixhatas modellek Arellano-féle robusztus standard hibdak alkalmazadsaval. Jel-

magyarazat: *szignifikans 10%-on, **szignifikans 5%-on, ***szignifikans 1%-on.
4.2. Iddben kibdvitett mintan alapulé és nemlinearis modelleredmények

A 4. tablazatban ismertetett modellek a fentebb bemutatott eredmények robusztussagat és a
modellspecifikaci6 helyességét kivanjak arnyalni. Az itt szerepld (1) modell egy idében kibo-
vitett, a 2006 és 2022 listas orszaggylilési valasztasok telepiilésenkénti valasztasi részvételi ara-
nyait és 1ddjarasi adatait bemutatd adatbéazisra tdmaszkodik. A 2010 el6tti tertileti és a 2010
utani orszagos listak alkalmazasa kozti kiilonbség megragadasara a valasztasok évének megfe-
leld dummyk bevonasa elégséges megoldast nyujt. Ezen modell a kontrollvaltozoi tekintetében
tér el a 3. tablazatban bemutatott (1) modellt6l, mivel a KSH (n.d.-b) adatbazisa csak 2012-ig
visszamenéleg tartalmazza a sziikséges adatokat. Igy a 4. tablazat (1) modellje ,, [a] kulturdlis
rendezvényeken részt vevok szama” a telepiilés lakossaganak aranyaban kifejezett értékét (kult-
rendlat) hasznalja a telepiilés lakossaganak iskolazottsagi szintjét megragadd proxyvaltozoként
(KSH, n.d.-a). A korabban bemutatott jovedelem valtozot ez a modell ,, [a] regisztralt vallalko-
zasok szama” lakossagaranyos értékével (vallalatszam) igyekszik megragadni (KSH, n.d.-a). E
két valtozo esetében a korabbiaktol eltéréen — a megfeleld adatok hozzaférhetetlensége miatt —
a valasztasok évéhez tartozo adatsorok kertiltek az elemzésbe bevonasra. Az igy felépitett mo-
dell becslései 6sszhangban allnak a 3. tdblazat (1) modelljének becsléseivel a hdmérseklet és a
csapadékmennyiség hatdsait illetden, ugyanakkor ellentmondanak annak a szélsebesség €s a
felhdzet hatasai kapcsan, ugyanis utdbbi tényezok egylitthatoéi ezen modellben mér nem szigni-

fikansak.
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A 4. tablazat (2) modellje magyarazovaltozoi és az elemzett minta terén teljesen azonos
a 3. tablazat (1) modelljével, az eredményvaltozo esetében azonban logisztikus transzformaci-
oOra keriilt sor. A paraméterbecslések ebbdl fakaddan csak iranyukat és szignifikanciajukat ille-
téen hasonlithatok Ossze a korabbi modellel, nagysagrendjiikben nem. A logisztikus modell
eredményei a homérséklet, a csapadékmennyiség és a szélsebesség tekintetében dsszecsenge-
nek a 3. tdblazat (1) modelljének becsléseivel. Azonban a felhdzet vonatkozéasaban a logisztikus
modell becslése a 3. tablazat (5) modelljéhez hasonldan inszignifikans 5 szazalékos szignifi-
kanciaszinten.

A 4. tablazat (3) modellje az id6jarasi valtozok négyzetes transzformaltjait tartalmazok
koziil a legjobban illeszked6t mutatja be, mely a homérséklet és a szélsebesség négyzetes
transzformaltjait emeli be a 3. tablazat (1) modelljének magyarazdvaltozoi mellé. Ezen modell
szerint mind a hdmérséklet, mind a szélsebesség margindlis hatdsa fligg ezen valtozok értékétol.

A homérséklet esetében a napi atlaghdmérséklet egy Celsius-foknyi emelkedése varha-
toan atlagosan —0,0526 x homerseklet + 0,2650 szazalékpontnyi valtozast eredményez ceteris
paribus az adott telepiilés valasztasi részvételi aranyaiban. Ebbdl adodik, hogy az atlaghdmér-
sékletnovekedés kb. 5,04 Celsius-fokos atlaghdmérséklet eléréséig pozitivan hat a valasztasi
részvételi ardnyra, mig ezen érték felett a hatds mar negativ. Ez a feltart hatds egyértelmiien
Osszecseng Lakhdar és Dubois (2006) vonatkozo eredményeivel.

Ezen eredmény jol beleillik a 3. tdblazat (1) modelljének hdmérsekletre vonatkozo ered-
ménye kapcsan mar targyalt elméleti keretbe. Gondolhatjuk tehat azt, hogy az atlaghdmérsék-
letndvekedés a raciondlis valasztd szempontjabol egyszerre csokkenti a valasztasi részvétel
kozvetlen koltségeit, s noveli az alternativakoltségit. Igy pedig ezek eredéje egy adott pontig a
valasztasi részvételi aranyok novekedését eredményezi, ezen pont utdn azonban mar negativan
hat ra.

A napi maximalis szélsebesség egy km/h-nyi ndvekedése a 4. tdblazat (3) modellje fé-
nyében varhatoan atlagosan 0,0061 x szel — 0,0776 szazalékpontnyi valtozast eredményez min-
den mas valtozatlansaga mellett a részvételi aranyokban. fgy pedig lathatd, hogy kb. 12,64
km/h-s napi maximalis szélsebességig a szélsebesség novekedésének marginalis hatasa a va-
lasztasi részvételi aranyokra negativ, ezen érték felett azonban mar pozitiv.

Ezen empirikus megfigyelés elméleti oldalrol tovabbra is nehezen magyarazhatd. Egy
lehetséges magyarazat lehet, ha azt feltételezziik, hogy a sz€l erdsddése a valasztasra valo elju-
tas modjanak kivalasztasat befolyasolja. Igy a viszonylag gyenge szélben bar a valasztok haj-
landdak a valasztasra gyalogosan elmenni, ezen hajlanddsaguk azonban a szél er8sddésével

csOkken. Egy bizonyos szélerdsség elérése utan viszont egyre tobben valaszthatjdk az egyéb —
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pl. autéval torténd — eljutasi modokat, mely kivédi a sz€l okozta diszkomfort érzetet — s igy az
erds sz¢l novelheti a részvételi kedvet. A szélerdsség empirikus hatasainak részletes elméleti
megalapozéasa ugyanakkor tovabbi kutatas targya lehet.

A 4. tablazat (4) modellje a nemlinearis hatasok robusztussagat teszteli azzal, hogy azo-
kat a kibovitett, 2006 és 20022 kozo6tti mintan is elemzi. Ezen modell eredményei 6sszecsen-
genek a (3) modell becsléseivel, s ramutatnak arra, hogy az (1) modell eredményei a széler0sség
¢s a felhdzet kapesan torzitottak lehetnek a nemlinedris hatasok miatt.

A fenti modelleredmények fényében a homérséklet €s a csapadékmennyiség hatasara
vonatkozé eredmények megalapozottak és robusztusok. A hdmérséklet esetében tovabba meg-
alapozott a negativ négyzetes hatas meglétének feltételezése is. Ezen dsszefliggések a valasztott
modszertan tekintetében nagy megbizhatdsaggal értelmezhetok oksagi Osszefiiggésekként. A
sz€lsebességre vonatkozo6 linearis eredmények robusztussaga kérdéses, ugyanakkor a nemline-
aris modellek eredményei is fenntartdsokkal kezelenddk, mivel azok elméleti oldalrél nem kel-
16en alatdmasztottak. A felhdzetre vonatkozo eredmények nem tekinthetok kellden robusztus-
nak, igy ezekbdl érdemben aldtdimasztott kovetkeztetések nem vonhatok le.

4. tablazat: Az idéjarasi tényezok hatasa a valasztasi részvételi aranyokra — idében kibo-

vitett mintan alapulé és nemlinearis modelleredmények

1) (2) 3) (4)
e reszvetel reszvetel reszvetel
eredményvaltozo reszvetel In (m)
T:N 5:3126 3:3127 3:3127 5:3126
idészak 2006-2022 2014-2022 2014-2022 2006-2022
p p p p
(S.E.) (S.E.) (S.E.) (SE)
(konstans) 0,6626*** 0,3669*** 0,5728*** 0,6371***
(5,9896¢-3) (0,0684) (0,0138) (9,0506€-3)
lakossag 9,1303e-7*** 2,3790e-5*** 3,9781e-6*** 5,1690e-7*
(3,1295¢-7) (3,5833¢-6) (6,6421e-7) (2,9959¢-7)
hatvanplusz 0,0471** 0,2958 0,0657** 0,0377*
(0,6,0200) (0,1809) (0,0331) (0,0199)
munkanelk 0,1135*** —-0,4815* -0,1176** 0,1044***
(0,0330) (0,2704) (0,0577) (0,0326)
ovedelem B 1,1046e-4*** 2,0542e-5*** 3
] (2,3360e-5) (4,4644¢-6)
vallalatszam 0,0149* - 0,0149*
(7,8208¢-3) (7,7523¢-3)
Konyvtoly - -5,0667¢-5 ~1,2943e-5 }
(3,7608¢-5) (4,4644¢-6)
kultrendlat 1,4867e-4** B 1,4240e-4**
(6,4919¢-5) (6,4786€-5)
homers -2,2271e-3*** —0,0174*** 2,6499e-3** 0,0105***
(2,9288¢-4) (1,6465¢-3) (1,1095e-3) (1,1549¢-3)
homers?2 B B —2,6299e-4*** -5,7968e-4***
(4,5093e-5) (5,0732¢-5)
csapadek -1,5190e-3*** —6,5966e-3*** —8,9468e-4*** -1,0748e-3***
(2,4297¢-4) (1,3340e-3) (2,7540e-4) (2,3475¢-4)
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@ (2) 3) 4)
o, reszvetel reszvetel reszvetel
eredményvaltozo reszvetel In (—)
1 — reszvetel
T:N 5:3126 3:3127 3:3127 5:3126
idészak 2006-2022 2014-2022 2014-2022 2006-2022
p p B §
(S.E) (S.E) (S.E) (S.E)
szel 3,1928e-6 3,6584e-3*** —7,7559¢e-4* -3,6037e-3***
(7,9741e-5) (3,8388e-4) (4,475%¢-4) (3,9496e-4)
szel? B B 3,0683e-5*** 8,1701e-5***
(9,3879¢-6) (8,5627¢-6)
felho -2,4814e-5 -2,7821e-4* —7,8660e-5** -7,3644e-5**
(3,3128e-5) (1,6508e-4) (3,7163e-5) (3,3455e-5)
valasztas . . . .
dummyk Igen Igen Igen 1gen
LSDV R? 0,8223 0,8946 0,8966 0,8255
Within R? 0,4653 0,6592 0,6808 0,4748

Forras: sajat szamitas NVI (2019), KSH (n.d.-a,b) és Visualcrossing (n.d.) alapjan.
Megjegyzés: Fixhatdas modellek Arellano-féle robusztus standard hibdk alkalmazasaval. Jel-

magyarazat: *szignifikans 10%-on, **szignifikans 5%-on, ***szignifikans 1%-on.

4.3. A csapadékos idojaras kovetkeztében otthonmaradt valasztok szamanak

meghatarozasa

A fenti, a hdmérséklet és a csapadékmennyiség hatasat szamszerlisitd modelleredmények al-
kalmasak lehetnek arra, hogy altaluk kiszamitsuk, hogy az egyes valasztasokon potencidlisan
hany valasztdo maradt tdvol az urnaktol a valasztas napjan tapasztalt id6jaras miatt. Ehhez
ugyanakkor meg kell hatarozni, hogy pontosan milyen allapothoz képest vizsgaljuk az 1d6jarasi
tényezOk hatasat. Amig a csapadékmennyiség esetében egy megfeleld ilyen allapotot jelenthet
az ahhoz vald viszonyitds, mintha a valasztds napjan egyaltalan nem esett volna semmilyen
csapadek, addig a homérséklet esetében egy ilyen abszolit viszonyitasi pont meghatarozasa
értelemszertien nem lehetséges. Igy a dolgozat a kovetkez6kben — Gomez et al. (2007) munka-
javal 6sszhangban — csak a csapadékos 1d6 miatt otthonmaradtak szamat becsiili meg.

A csapadékmennyiségre vonatkoz6 egyiitthatd hatasat jol illusztralja a 3. tablazat (1) és
a 4. tablazat (3) modellje alapjan készitett becslés, mely eredményeit a 2. dbra foglalja 6ssze.
Ezen abra azt szemlélteti, hogy az ismertetett modellek fényében varhatéan orszdgosan hany
valasztdé maradt tavol a szavazastdl a valasztds napjan lehullott csapadék okan a legutobbi ha-
rom orszaggytilési valasztason. Ennek kiszamitasa végett a modellek segitségével minden tele-
piilésre eldrejeleztem, hogy varhatdan mennyi lett volna az adott valasztas részvételi aranya,
amennyiben 0 mm csapadék hullott volna a valasztas napjan az adott telepiilésen. Ezt kovetden
az igy kapott ardnyokat a névjegyzékben levok szdmaval 6sszeszorozva, majd ezt a ténylegesen

megjelentek szamabdl levonva adodik a csapadék kovetkeztében tdvolmaradtak becsiilt szama.
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Az édbra alapjan megallapithato, hogy bar a csapadékmennyiség valasztasi részvételre
gyakorolt hatdsa statisztikai szempontbol szignifikans, azonban akkora jelentéséggel nem bir,
hogy az a vélasztasi eredményeket érdemben befolyasolja. Hasonl6 szamitast végzett az egye-
stilt allamokbeli adatokra vonatkozoan Gomez et al. (2007), mely jelen dolgozat eredményéhez
hasonldan azt tdmasztja ald, hogy a csapadék kovetkeztében tdvolmaradt szavazok szama még
a legcsapadékosabb valasztasok esetében is kevesebb anndl, minthogy érdemi hatassal legyen
a valasztasok kimenetelére.

2. abra: Az egyes orszaggyiilési valasztasokon a valasztas napjan hullott csapadék kovet-

keztében tavolmaradt valasztok sziama orszagosan

25 000
20 000 219 19077
15 000
11501 10915
10 000
5000
677 643
O I
2014 2018 2022

3. tablazat (1) modell alapjan ~ ® 4. tablazat (3) modell alapjan

Forras: sajat szamitas a 3. tablazat (1) és a 4. tablazat (3) modelljének és NVI (2019),
KSH (n.d.-a,b) és Visualcrossing (n.d.) adatainak felhaszndldsaval.

5. Kovetkeztetések

Jelen dolgozat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy hatdssal voltak-e a 2014 és 2022 kozott
lebonyolitott magyarorszagi orszaggyllési valasztasok telepiilésszintli részvételi aranyaira a
valasztasok napjan mért iddjarasi tényezok. A dolgozat ennek keretében vizsgalta a napi atlag-
hémérséklet, a csapadékmennyiség, a maximalis szélsebesség és a felhdzettel takart égbolt és a
valasztasi részvételi aranyok Osszefliggéseit az egyes teleptiléseken.

A kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében a dolgozat 6konometriai modszertant al-
kalmazott. A harom vizsgalt valasztas napjaira vonatkoz6 valasztasi részvételi és meteorologiai
adatokbdl egy paneladatbazis keriilt kialakitasra, melybe egyéb tarsadalmi-gazdasagi tényezo-
ket megragado kontrollvaltozok is beemelésre keriiltek a relevans szakirodalom eredményeinek
tikkrében. Ezen adatbézis felhasznaldsaval az id6jarasi tényezOk hatasait fixhatds modellekkel

becsiiltem, kontrollalva az egyéb bevont, iddben nem alland6 tarsadalmi-gazdasagi tényezdkre,
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valamint az egyes valasztasoknak megfeleld dummyk alkalmazaséaval az egyes valasztasok al-
talanos eltéréseire.

Az adatbazis alapjan megbecsiilt, fiiggetlen valtozoiban linearis modell minden id6ja-
rasi tényez6 és a valasztasi részvételi ardnyok esetén szignifikans 0sszefiiggést mutatott. Amig
a homérséklet, a csapadékmennyiség és a felhdzet esetében ezen modell negativ irdnyu kapcso-
latokat tart fel, addig a szélerdsség kapcsan pozitiv iranyu Osszefliggést mutattak az adatok.
Ezen Osszefliggések azonban csakis a hdmérséklet és a csapadékmennyiség hatasait illeten
mondhatok kelléen robusztusnak, mig a masik két valtozo esetében a modellspecifikacio meg-
valtoztatdsa vagy a minta iddébeli kiterjesztése érdemben befolydsolta a kapott eredményeket.

A homérséklet és a szélsebesség esetében ugyanakkor megalapozott a négyzetes hatasok
feltételezése, melyek mind a sziikebb, mind a kibdvitett minta adataiban szignifikdnsak voltak.
A homeérsekletvaltozas negativ négyzetes hatasa bar a dolgozat hipotéziseinek csak részben fe-
leltethetd meg, elméleti oldalrol jol magyardzhatd. A szélsebesség novekedésének pozitiv négy-
zetes hatasa ugyanakkor bar egyértelmuen szignifikéns, elméleti oldalrél nehezen magyaraz-
hato, igy fenntartasokkal kezelendd.

A modellek eredményei szerint a valasztas napjan lehullott csapadékmennyiség egy mil-
liméternyi névekedése varhatdan atlagosan kb. egytized szdzalékponttal csokkenti a valasztési
részvételi aranyt az adott telepiilésen, minden mas valtozatlansaga mellett. A fliggetlen valto-
z6iban linearis modell becslése alapjan 2014-ben 11 501-en, 2018-ban 677-en, mig 2022-ben
20 100-an lehettek azok orszagosan, akiket a csapadék tantoritott el a valasztason valo részvé-
teltdl. A napi atlaghomérséklet egy Celsius-foknyi emelkedése varhatoan atlagosan haromtized
szazalékpontnyi csokkenést eredményez az adott telepiilésen, ceteris paribus a linearis modell
alapjan. A hdmérséklet négyzetét is szerepeltetd modell ezzel szemben arra mutat rd, hogy va-
16szintisithetéen a napi atlaghdmérséklet emelkedésének hatasa kb. 5 Celsius-fok eléréséig po-
zitiv, ezt kovetden pedig negativ a valasztasi részvételi aranyokra.

A dolgozat eredményei 1), kordbban nem vizsgalt szempontokat emelnek be a magyar-
orszagi valasztdi magatartas megértésébe. A dolgozat ezen feliil hozzajarul az iddjarasi ténye-
z6k valasztoi viselkedésre gyakorolt hatasainak egyre szélesebb nemzetkozi irodalmahoz. A
dolgozat eredményei a csapadékmennyiség tekintetében 6sszhangban vannak a nemzetkozi iro-
dalomban korabban végzett kutatasokéval. A hdmérséklet kapcsan a nemlinedris hatas feltarasa
meghaladja a korabban végzett, jellemzden csak linedris hatdsokkal foglalkozo elemzéseket.

Ezen eredmények empirikus alapon részben alatamasztjak Downs (1957) racionalis va-
lasztokra vonatkozo elméletét, és ramutatnak arra, hogy a valasztdsok preferenciaaggregélési

képességét olyan kiilsé tényezOk is befolyasolhatjak a racionalis valasztok koltség-haszon
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elemzéseibe beépiilve, melyek nem politikai természetiiek. A dolgozat eredményei gyakorlati
haszonnal birhatnak kampanyszakemberek, politikai elemzdk szamadra, tovabba tudomanyos
értéket képviselnek a valasztoi magatartas megértése terén.

A fenti eredmények az alkalmazott modszertanbol fakadoan nagy biztonsaggal alkal-
masak arra, hogy oksagi kapcsolatot tételezhessiink fel az iddjarasi tényezok és a valasztasi
részvételi aranyok kozott. A kovetkeztetések megvonasakor ugyanakkor érdemes figyelembe
venni, hogy bar az alkalmazott kontrollvaltozok az elérhetd lehetdségek koziil a legjobbnak
bizonyultak, mégsem teljes mértékben lehetiink bizonyosak abban, hogy megfelel6 mddon
kontrollalt a modell altaluk a kivant tényezokre. Az eredmények tovabbi korlatjaként emlithetd,
hogy azok csak a magyarorszagi, orszaggyulési listas szavazasok részvételi aranyaira épitenek,
igy mas orszagra, avagy mas tipust valasztasokra ezek alapjan kovetkeztetések nem, vagy igen
nehezen vonhatok le.

A dolgozat eredményei szamos tovabbi kérdés vizsgalata eldtt nyitnak teret. Szinte ma-
gatdl értetddden adddik jelen dolgozat eredményeire épitve annak vizsgalata, hogy az iddjarasi
tényezOk altal okozott ingadozas a valasztasi részvételi aranyokban melyik partnak, politikai
oldalnak kedvez. Tovabbi — foként elméleti — vizsgalat targyat képezheti annak feltarasa, hogy
milyen magyardzatok szolgalhatnak a hdmérséklet €és szélerdsség nemlinedris hatasait alata-
masztd empirikus eredményekre a racionalis valasztdi modellen beliil. Emellett pedig vizsgal-
hat6 az is, hogy a sz€lerdsség ¢és a felhdzet mas orszagok esetében bir-e egyértelmii szignifikans

magyarazoerdvel.
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