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1. Bevezetés

Egy fotéalbum, tele csaladi pillanatokkal. Egy dedikalt konyv az asztalon. Egy féltve 6rzott
pliissallat az agy szélén. Az egyén targyak kozott él, amelyek szamtalan szerepet toltenek be a
mindennapjai soran: hasznalati eszk6zokként funkcionalnak, emlékeket Oriznek magukban,
esztétikai szerepet toltenek be. A tulajdonok halmazabol azonban kitlinnek olyan darabok,

amelyek valamiért kiemelten fontosak a birtoklojuk szdmara.

Sokszor koltoztem mar életem soran: eldszor hétévesen, amikor a lakételepi lakasunkbol egy
nagyobb, falusi csalddi hazba koltoztiink. Aztan kétszer kollégiumba, amikor az egyetem
hallgatoja lettem, €s elkezdddott életem 1) fejezete Budapesten. A pandémia szabalyozasai
miatt azonban mindkétszer haza kellett koltoznom. Mikozben ezt a dolgozatot fejezem be,
éppen csomagolok ki a borondjeimbdl a harmadik albérletemben. A koltozések soran egy dolog
biztos, hogy mindig velem volt: a pliisscapam, amit az els6 6sztondijambol vettem. Capi Uron
kiviil azonban jocskan at kellett gondolnom, hogy mik azok a targyak, amiket magam mogott
hagyok, és miket viszek tovabb magammal. A pakoldsok soran vettem észre, hogy egyre tobb
tulajdonomtol valok meg, olyanoktol is, amiknek egykor nagy jelentdséget tulajdonitottam.
Felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon amikor targyakat szortirozunk, akkor emlékeket is
szelektalunk? Miért ragaszkodunk ennyire az anyagi kdrnyezetiinkh6z; miért érziink csorbulést
az identitasunkon, ha valamit elveszitiink, miért halmozunk fel a javakbdl minél tébbet, amikor

a tiltermelés az egyik legégetdbb probléma a kdrnyezet szempontjabol?

»dzinte semmi anyagira nincs sziikksége a boldog ¢lethez annak, aki megértette a 1étezést” —
sokan kotik Marcus Aurelius okori csaszarhoz és filozofushoz a gondolatot, a tarsadalmat
figyelve azonban aligha akadna olyan személy, aki egyetértene a kijelentéssel. A targyak
ugyanis nem csupan hasznalati eszk6zok, hanem a birtoklojuk igazodasi pontjai a tarsadalom
utvesztdjében, és olyan kérdésekre valaszolnak, amelyek az egyént folyamatosan
foglalkoztatjak (Belk, 1988): ki vagyok én, hol a helyem a vilagban? Eppen emiatt a funkcidjuk
sem csak kényelmi megoldasokra korlatozodik, a javak ugyanis képesek reprezentdlni
tulajdonosukat, kapaszkoddkat nyijtani neki a mindennapok soran és meghatarozni helyét a

tarsadalomban.

Téargyakat vizsgélni izgalmas, mert mas-mas dimenzidbol megkdzelitve mas-mas magyardzatot
adnak az egyén életében betdltott szerepiikre. Az ezerarcl tulajdonaink interdiszciplindris

diskurzust képesek generalni olyan teriiletek kozott, mint a szemiotika, a marketing, a



pszichologia, a torténelem, a materializmus, a fenntarthatosag és a minimalizmus. Eppen emiatt

érdemes tlizetesebben foglalkozni veliik.
1.1. Relevancia

»A mult emlékei, a jelen tapasztalatai, a jovo almai az embernél kibogozhatatlanul
Osszefonddnak a kornyezetét alkotd targyakkal” — allitja Csikszentmihalyi és Halton (2011, p.
12.), és ezzel a mondattal rendkiviili pontossaggal ragadtdk meg a szempontot, amiért érdemes
targyakat helyezni vizsgalodasok kodzéppontjaba, a tulajdonok ugyanis kiilonbozo teriiletek
lencséjén keresztiil nézve eltérd szerepeket toltenek be az egyén életében. A targyak egyrészt
lehetnek az identitas részei, képviselhetnek karakterisztikékat, de akar segithetnek abban is,
hogy az egyén altaluk torzitsa személyiségét (Csikszentmihdlyi & Halton, 2011; Goffman,
1959; Woodward, 2007). Nonverbalis kifejezéeszkozokként a kommunikacids folyamat soran
szamtalan jellemzdjét arulhatjék el hordozdjuknak, birtoklojuknak, emellett befolyasolderdvel
is birhatnak a statuszjellegiik miatt, tehat a benyomaskeltés eszkozei lehetnek (Goffman, 1951).
A tulajdonok értelmezésében kiemelt szerepet kap a szemiotika, mivel az ember és a kdrnyezete
ugyanazt a targyat eltérd jelentésekkel ruhdzhatja fel, masképp gondolkodhat rola (Richins,
1994). A javak a materializmus és a minimalizmus ellentétének kdzepén helyezkednek el, a
minél tobb ¢és a minél kevesebb birtoklasa kozott, igy a jelenség érinti a korunkban erdteljesen

tematizalt fenntarthatdsag kérdéskorét, a low és zero waste €¢letmddokat.

A targyakkal érdemes és sziikséges foglalkozni, nemcsak holisztikusan, globalis szempontbol,
hanem konkrétabban, az egyén perspektivajabodl is. Kutatdsom relevancidja tovabba abban
rejlik, hogy a tulajdonok a tarsadalomrdl és az emberrdl is egyarant képesek informdaciot
nyujtani, igy a tanulmany hiteles kor- és korképet tud biztositani a targyak jelenlegi helyzetérdl,
¢s az egyik legemberibb tulajdonsagunkkal valé viszonyunkrol: a birtoklasrol. Az anyagi
kornyezet vizsgalata tobb, kiilonb6zé megkozelitésbdl olyan Osszefliggéseket képes feltarni,
amelyek egyetlen teriiletre koncentralédva nem biztos, hogy kirajzolédnéanak, igy jelenlegi
kutatdsom az egyes teriiletek hagyomanyai mellett a kozottiik 1étrejovo interdiszciplinaris

diskurzus megismeréséhez is hozzajarul.
1.2. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Tanulmanyom soran tagabb értelemben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan
gondolkodik magarol az egyén a targyai altal, és masok a targyait latva hogyan gondolkodnak
rola. Vizsgalddasaim sordn a kovetkezd kutatdsi kérdések vezéreltek: Mennyire tiikrozik a
tulajdonolt targyak birtokosuk személyiségét? Hogyan befolyasolja az egyén és targyai

viszonyat a fenntarthatdsadg és a birtoklasi vagy? A kutatds érintette a targyak és az egyén



viszonyanak tobb aspektusat is, amelyek a vizsgalodashoz kothetd hipotézisekben is

megjelennek:

H1: Az interjialanyok Onjellemzései ¢és a targyaik alapjan, a kérddivkitoltok altal alkotott

személyiségprofilok kozott hasonlosag fedezhetd fel.
H2: A valaszadok szerint a targyak arulkodnak a tulajdonosuk személyiségérol.

H3: A megkérdezettek tobbsége megfigyeli az egyén targyait, és kovetkeztetéseket von le azok

alapjan a személyiségiiket, életstilusukat illetden.

H4: A kérdoiv kitoltdi tobbnyire fenntarthatoan gondolkodnak a targyakkal kapcsolatban.
HS5: A megkérdezettek kedvenc tulajdonainak tobbsége fontos személyekre emlékezteti dket.
1.3. A dolgozat felépitése

Jelen dolgozatom elsd része a materialis kornyezet valojat ragadja meg kiilonféle hagyomanyok
¢s teriiletek alapjan. Az elméleti rész érinti a targyak helyzetét a személyiség kialakulasdban és
kommunikéciojaban, szerepiiket igazodasi pontokként és viszonyukat az idébeliséggel. Az
egyén ¢és kornyezete kapcsan sziikséges megvizsgalni azt, hogy miért ragaszkodik a személy a
tulajdonaihoz, illetve, hogy ez a kapcsolat hogyan valtozik a digitalizaci6 folyamatanak
szempontjabol. A targyak lehetnek jelek, igy a szakirodalmi attekintés megjeleniti a szemiotika
¢s a statuszszimbolumok perspektivajat is, illetve a materializmus és a minimalizmus ellentétét.
Az anyagi javak tilhalmozasa szemben all napjaink fenntarthatdsagi torekvéseivel, vagyis
megjelenik a minél tobb és minél kevesebb fogyasztasanak dichotomidja. Az eltérd
megkozelitésekben azonban egy k6zos: mindegyik rész a targyak profiljanak felépitéséhez jarul

hozza.

Tanulmanyom masodik felében 6nalldé kutatdsomat és annak eredményeit mutatom be. A
vizsgalat soran harom fiatal felndttel készitettem mélyinterjut a targyi vildghoz vald
kotddésiikrdl €és meglatasaikrol. A beszélgetéseket egy, a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd
és kitolthetd kérdoiv egészitette ki, amely a valaszadok attitlidjét mérte fel a targyak vilagaval
kapcsolatban. Az interjuk egy pontjan az alanyok hat, altaluk kivalasztott targyuk alapjan
jellemezték magukat, amit aztan a kérddivkitoltdk is megtettek anélkiil, hogy leirast kaptak
volna az elemek birtokosairdl. Az igy kialakult, targyi személyiségprofil elemzése ¢és
Osszehasonlitasa képezte a harom személy masodik interjujdnak témajat. A kiilonbozo
tendencidkat és trendeket a targyi vilaghoz kothetd szakmai személyek meglatasai arnyaltak. A
dolgozat zarasaként értékelésre keriilnek a kutatashoz kapcsolddd hipotézisek, illetve az
ezekbdl levonhato kovetkeztetések. A vizsgalodas kapesan sziikséges még foglalkozni annak

limitacidival €s tovabbi irdnyaival.



2. Elméleti attekintés

A targyak sok, egymastol eltérd szerepet toltenek be az egyén életében. Kiilonbozd kutatok
kiilonbozé motivaciokat taldltak arra vonatkozdan, hogy az ember miért latja az anyagi
kornyezetét olyannak, mintha az az énjének a Kkiterjesztése lenne, miért ragaszkodik egyes
targyaihoz és milyen célt szolgalnak az ¢letében. Az egyes teriiletek mas-mas perspektivabol

tekintenek a tulajdonokra, az elméleti rész ezen kereteket tekinti at atfogdan.
2.1. A targyak az identitas szolgalataban

Az emberek személyiségét nemcsak a gondolataik és a szavaik hatarozzak meg, hanem az
anyagi termékek is, amelyeket birtokolnak, amelyekkel koriilveszik magukat és amelyekkel
napi szintii interakcioba elegyednek (Woodward, 2007). Az egyén a sajat tulajdonaira tudatosan
vagy tudattalanul, akarva vagy akaratlanul is a sajat részeiként tekint, ezért sziikséges a

targyakat az identitds részeiként is vizsgalni (Belk, 1988).

Az identitas szamtalan komponensbdl épiil fel, ilyen részek példaul a személyiségjegyek
(extrovertalt, bator), a kiilsd tulajdonsdgok (magas, sportos), a kapcsolati karakterisztikak (fia,
apja), ¢s a formalis és informalis csoporttagsagok (rocker, demokrata), amiket a targyak mind
képesek megjeleniteni explicit és implicit utakon (Wheeler & Bechler, 2021). Mittal (2006) a
tulajdonokra mar nemcsak kifejezéeszkozokként tekint, hanem be is emeli 6ket az ,.én”
koncepcidjaba, amely szinte minden olyan élményt €s tapasztalast tartalmaz, amelyekkel az
egyén ¢lete soran folyamatosan, id0szakosan vagy egyszeri alkalommal talalkozik, illetve
talalkozott. A fogalmon beliil szisztematikusan igy hat f6 részt lehet megkiilonboztetni: a fizikai
testet, az értékeket, a sikereket és a kompetenciat, a tarsadalmi szerepeket, a jellemvonasokat

és a tulajdonokat.

A targyak az identitds kifejezésének tekintetében lehetnek az egyént épitdk, amik az O
személyiségét, ¢érzését, emlékeit jelenitik meg, ilyen példaul egy kagylé a legutdbbi
nyaraldsarol vagy a mementokként kiallitott fesztivalbelépdk (Gosling et al., 2002). A relikvidk
segitenek az élettér személyre szabasaban, jelenlétiik igy belsd irdnyultsagu, mivel az én
megerdsitésére vonatkoznak. Léteznek azonban olyan tulajdonok is, amelyek az egyénnel
interakcioba 1époket célozzak meg, implikalva személyiségének vonasait vagy éppen
allitasokat fogalmazva meg arrdl, hogy hogyan viszonyuljanak hozza (Gosling et al., 2002). Ha
egy adott személy kiallitja életterében a véradasardl szolo oklevelét, akkor azzal a tarsadalmi
felelosségtudatat kozvetiti, ahogy markas ruhadarabjaval pedig azt, hogy milyen valds vagy

vélt anyagi helyzettel rendelkezik. Az egyén anyagi kontextusa viselkedésformakat is képes



megjeleniteni. Rendezett kdrnyezete példaul jelentheti azt, hogy rendszeretd €s a letisztultsagra
torekszik maganéletében is; a konyhaszekrényben tornyosuld, mintdzott repoharai pedig azt,

hogy egy tarsasagi ember, aki szeret 0j ¢lményeket megtapasztalni (Gosling et al., 2002).

A targyak tobbek kozott azért is hatarozzak meg az ént, mivel az ember élete nagy részét veliik
tolti, fizikailag korbeveszi velilk magat, mentalisan gondol rajuk, igy dnmagat latja benniik, a
sajatjaiként és nem a tobbi személy részeiként tekint anyagi kornyezetére (Dolfsma, 2004). A
tulajdonok igy egyrészt tartalmaznak egy rendkiviil elemi allitast (az vagy, amid van), amely a
személyre helyezi a hangsulyt, aki azaltal tudja meg, ki is 6 valdjadban, hogy milyen dolgok
vannak a tulajdonaban, és ezeket milyen mdédokon hasznalja (Belk, 1988). Masrészt megjelenik
egy tarsadalmi nézépont is, amelynél az adott személy a tulajdonai altal 1athatova teszi az énjét
masok szamara és megkiilonbozteti magat a tarsadalom tobbi tagjatol (Csikszentmihdlyi &
Halton, 2011). A materialis javak tehat egyarant segitik az egyént a személyes és a tarsas

identitasanak kialakitasaban és kozvetitésében.
2.2. A targyak mint igazodasi pontok

Ahogy a targyak képesek segiteni a jellem kialakitadsat és fenntartdsdt mind egyéni, mind
globalis szinten, Ggy tudnak a birtokldjuk szdmara igazodasi pontokként is funkciondlni. A
folyamatot szintén két kiilonb6zd perspektivabol lehet megkozeliteni: az egyén szempontjabol,
amikor a targyak azt a célt szolgaljak, hogy emlékeztessék a birtoklojukat arra, ki is 6 valdjaban,
illetve a tarsadalmi kontextust és kornyezetet figyelve, amelynek 6sszességébdl a tulajdonaik
altal emelkedik ki a hordozdjuk (Wallendorf & Arnould, 1988). A targyak tehat ambivalens
moéddon mitkddnek, egyszerre képesek a differencidlodast és az integracidt promotalni, mivel
amellett, hogy megkiilonboztetik az egyént a tobbi embertdl és hozzajarulnak kiilonbségei
kiemeléséhez, kozosséget €s szolidaritast is tudnak teremteni, amely példaul egy adott marka
rajong6i korében jelenhet meg markdnsan (Csikszentmihalyi & Halton, 2011).

Ha az egyén igazodasi pontjaiként vizsgaljuk a targyakat, akkor azok tulajdonképpen
hanem tapasztalati keretekként, amelyek rendet teremtenek a formatlan szeltben
(Csikszentmihalyi & Halton, 2011). A modern vilagban az ember az anyagi javai altal talalja
meg ¢s hatarozza meg 6nmagat, és a veliik kapcsolatos interakcioi sordn emlékezteti magat arra,
ki is 6 valdjaban (Belk, 1988). A targyak igy olyan biztos kapaszkododkat tudnak nyujtani az én
szdmara, amelyek segitik 6t a mindennapokban vald navigacidban, 6nmaga értelmezésében ¢€s
a masokkal val6 interakcioiban, mivel a tulajdonok megjelenitik birtoklojuk erejét €s helyét a

tarsadalmi hierarchiaban (Csikszentmihalyi, 1993).



Tovébbra is a személyt figyelve Weiss €s Johar (2016) azt allapitottdk meg, hogy amikor az
egyén valamilyen uton hozzajut egy targyhoz, akkor nemcsak birtokolja azt, hanem implicit
modon rajta keresztiil 1atja 6nmagat, illetve a targyhoz hiien viselkedik. Egy aktivitasmérd ora
fényében példaul az egyén is sportosabbnak itéli meg magat, a konyvei altal miveltebbnek, igy
az anyagi termékek az idedlis, elérni vagyott énhez val6 igazodasban is utat képesek mutatni.
Az ember materidlis kornyezete nemcsak a személyiségének dimenzidit képes igy prezentélni,
hanem annak iddbeli fejlodését, utjait is.

2.3. A targyak az idobeliség szempontjabol

A targyak vizsgalhatok iddébeliség szempontjabol is. A torténelem perspektivajat tekintve
példaul az ember fejlodését és haladasdnak mértékét az altala kialakitott, kiilonboz6 targyak
szamanak novekedése implikalja (Csikszentmihalyi & Halton, 2011). Amennyiben a globalis,
linearis szemszdg helyett az egyént ¢és tulajdonainak kapcsolatat vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy a tdrgyak nemcsak a multat hordozzak magukban, hanem mas iddésikokat
is megjelenithetnek. Belk (1988) szerint a folyamatosan felhalmozott tulajdonok a mult
lenyomatait rejtik magukban, ezaltal fejezve ki, hogy honnan jott a tulajdonosuk, de azt is
implikaljak, hogy ki 6 a jelenben, és hogy merre tart az életében. Csikszentmihalyi (1993) is
hasonlot allit, mivel szerinte egy adott személy eszkozei lehorgonyozzdk 6t a jelenben,
emlékeket és mementokat biztositanak szamara a multrol €s iranyt mutatnak a jovobeli céljai

felé vezetd Uton, igy jelenitve meg énjének folytonossagat.

Az iddbeliség hangsllyos a targyakhoz valo kotddést, annak kialakulasat és a tulajdonok
elvesztését egyarant tekintve. Kondo (2014) szerint az emberek tobbsége azért nem képes
megvalni egyes tulajdonaitol, mert altaluk kapaszkodnak a multba vagy biztos pontokat
nyujtanak neki a labilis jovOben. A masik idébeli ok az anyagi kdrnyezethez valé ragaszkodas
esetén a tulajdonlas id6tartama, amely egy, az adott targy megszerzésétdl kezdddden eltéréseket
mutato valtozo, mivel befolydsolhatja azt a targy eredeti funkcidja, masrészt a kornyezete adta
visszajelzés az artefaktummal kapcsolatban (David et al., 2021). Az egyén kotddése példaul
egy bizonyos konyvhoz néhet az id6 eldrehaladtaval, ahogy egyre jobban elmeriil a torténetben,
illetve egyre nagyobb lehet a ragaszkodas egy ékszer esetében is, annak tobbszori viselése és a
masoktol kapott dicséretek miatt. Az ember azonban ezentil még szdmos motivacioval

rendelkezik a materialis javak birtoklasa és a hozzajuk val6 kotodés kapesan.
2.4. A targyak és a kotédés

Az anyagi kornyezethez valo ragaszkodas egy olyan érzelmi kapcsolddast jelent, amit az egyén

érez a targyai irant, és legfobb mérdje a hidny, amit az adott személy érez, amennyiben



megvalik a tulajdonatél (David et al., 2021). Az emberek targyakhoz ugyantgy képesek
k6tddni, mint egymashoz, és a viszony altaldban apranként alakul ki tobb, visszatérd interakcio,
birtoklasi ritudlé sordn, ilyen példaul az adott tulajdon hasznalata, tisztitasa, elhelyezése az
¢lettérben vagy a személyen, illetve a rdla sz6ld, mindennapi diskurzus. Az Osszekottetés
azonban csak akkor fejlédhet ki egyén és targya kozott, ha az pozitiv érzelmeket kelt benne
(McCracken 1986; Mugge et al., 2008). Ezen a megéllapitdson alapszik Kondo (2014)
rendrakési stratégiaja, mivel szerinte a leghatékonyabban ugy tudja az egyén az életterét
rendezni, ha kézbe veszi minden egyes targyat, és megkérdezi magatol, hogy az adott tulajdon
Ooromet Szerez-e¢ szamara. A szisztematikus rendrakasi rendszerében éppen a kotédési okok
miatt javasolja a tanacsado azt, hogy az érzelmekkel telitett targyakkal utolsoként foglalkozzon

az illeto.

A materialis kornyezethez val6 ragaszkodassal kapcsolatban Furby (1978) harom 6 okot talalt,
amelyek koziil az egyik az, hogy a tulajdonok segitik birtoklojukat bizonyos célok elérésében.
Ebben a megkozelitésben a targyak eszkozjellege és instrumentalis értéke dominal, mivel
feladatok végrehajtasat teszik lehetové az egyén testi lehetdségeinek kiterjesztésével. Emellett
a kotddés kialakulasat motivalja még, hogy a tulajdonok allandésagukkal képesek biztonsagot
¢s megnyugvast nyujtani, illetve segitenek az én értelmezésében. Mugge €s kutatotarsai (2008)
tovabba azt is kiemelik, hogy a kotelek létrejottében dontd szerep jut a tulajdonokon keresztiil

megvalodsithatd onkifejezésnek €s az €lvezeti értéknek, amit nytjtani képesek.

A targyak, amikhez az egyén kotodik, tilmutatnak puszta hasznukon és kiilonleges jelentéseket
hordoznak magukban tulajdonosaik szamara. Egy karora példaul azon tal, hogy képes az
aktualis 1dOt mutatni, emlékeztetheti arra a csaladtagjara a hordozojat, akitdl kapta (Mugge et
al., 2008). A tulajdonokhoz val6 ragaszkodast igy befolyasolja az is, hogy az egyén mennyi
jelentdségteljes pillanattal, személlyel képes Oket asszocialni. Az élményeken tul a fizikai
megjelenitési forma is a kotddést facilitdlja, ami azonban a virtudlis vilag és lehetdségek

jelenlétével atalakul (lasd: I. melléklet).
2.5. A targyak a szemiotika szemszogébol

A kiilonbo6z6 tizenetek l1étrehozésa, kozlése és értelmezése kozben hasznalt jelekkel és az ezek
hasznalatat szabalyoz6 kodokkal foglalkozd tudomany a szemiotika (Moriarty, 2005). A
targyakat érdemes szemiotikai perspektivabol is vizsgalni, ugyanis tekinthetiink rajuk
jelekként, ahogy azt Csikszentmihdlyi és Halton (2011) is megfogalmaztak, mivel az emberek
a tulajdonaikhoz rendkiviil rugalmas modon tarsitanak jelentéseket, és ugyanennyire

flexibilisen nyernek beldliik interpretaciokat.



Az alapvet6 kiindulasi pont a tulajdonok szemiotikai néz6pontbdl térténé megkozelitésénél az,
hogy a targyak jelek, amelyek dnmagukon tul valami masra is utalnak (Woodward, 2007).
Hasonl6t allit Richins (1994), aki szerint a targyak szemiotikai szempontbol olyan jelek,
amelyeket a megfigyeldk értelmeznek egy bizonyos kontextusban €s egy bizonyos értelmezd
kodkészlet altal, a folyamat végeredménye pedig a jelentés. A tulajdonoknal ezen jelentések
kiilonboz6 szintjei rétegezOdnek, amelyek koziil a 1athato, manifeszt sikot a denotacio, vagyis
az elsddleges jelentés alkotja, a tobb gondolatot feloleld, sokkal tdgabb és szélesebb szintet
pedig a konnotécio (van Leeuwen, 2001). Az ujjon hordott €kszer a gylirli, amelynek meg lehet
allapitani a szinét, formajat, hogy az illet6 melyik ujjan hordja, tehat denotativ jellemzést lehet
réla adni, azonban a kiils6ségeken tul szdmtalan jelentésréteget lehet hozza csatolni, példaul a
hazassag mitoszat vagy az egyes ujjakon hordott ékszerek jelentését, amik mar a konnotacioi a

jelnek (Barthes, 1972).

A tulajdonokat érdemes ezen rétegek kibontdsaval értelmezni, mivel tulajdonképpen egyik
targy sem hatékonyabb szemiotikai szempontbol, foleg akkor, ha kiilséségek alapjan itéljiik
meg 6ket, példaul ugyanazon tipust, markaja és kinézetli ora két masat (Grayson & Shulman,
2000). Az érték €s az igazi Iényeg az asszocidcidkban rejlik, a konnotacios rétegekben, amit az
egyén rendel a sajat targyaihoz, azonban rajta kiviil a kérnyezete is megteszi ezt. Az ember
anyagi javainak értelmezése éppen ezért megvaldsulhat egy nyilvanos €s egy maganszinten is:
a publikus értelmezések a kiviilallo egyénekhez kothetdk, akik nem birtokoljék az adott targyat,
a privat interpretacid pedig az Osszessége azoknak a szubjektiv jelentéseknek, amit a targy a
tulajdonosuknak biztosit (Richins, 1994). Egy pliissallat példdul a nyilvanossdg szamara
implikalhatja azt, hogy birtokloja gyermeteg, vagy azt, hogy valamiért fontos szaméra az a
bizonyos tulajdon, ezért tartotta meg €s allitja ki esetlegesen €letterében, azt azonban mar csak

az egyén tudhatja, hogy a puha jaték jelentésége abban rejlik, hogy a csaladjara emlékezteti 6t.

Woodward (2007) gondolatai alapjan a targyak segitenek jelentdsebb interakcié nélkiili, gyors
kovetkeztetéseket levonni a hordozdjukrol, azonban kommunikacios zavart is okozhatnak,
mivel hamis asszociacidkat és feltételezéseket idézhetnek eld. Megallapitasai szerint egyrészt
az értelmez6 nem minden esetben fér hozza ahhoz a szandékréteghez, ami alapjan a személy
kivalasztotta a magén viselt vagy maganal 1év0 darabokat, nem latja teljesen a szubjektiv
konnotéci6 szintjeit, masrészt nem mindig rendelkezik az értelmezéshez sziikséges relevans
kulturélis képességekkel, ugyanis egy-egy szimbolum jelentése helytdl és 1d6tdl is fiigg, az

akkor uralkod¢ tarsadalmi kontextustol. Ezeken feliil alapvet6 hiba lenne azt gondolni, hogy a



személyes targyak sziikségszerlien jelentést hordoznak magukban és nemcsak esztétikai vagy

mas, egyszeriibb célokat tdltenek be.

Ha egy villamoson utazo észleli a vele szemben 1il6t, aki egy kereszttel ellatott eziistnyaklancot
hord a nyakdban, kulturalis kontextustdl fiiggden hajlamos lehet azt a kereszténységgel
azonositani, tehat feltételezheti, hogy visel6je a vallas kovetdje. A kereszt szimboluma azonban
megjelenik példaul a got szubkultiranal is, teljesen mas, hittdl mentes konnotacidval, illetve
lehetdség még az is, hogy a nyaklancot viseld egyén egész egyszerlien szereti a vallasi ikonikat,
¢€s pusztan esztétikai okokbol hordja az ¢kszert, hivo athallas nélkiil. A kereszt alapvetden két,
ezlistbol késziilt részbol all, amelyek derékszéget zarnak be egymadssal, tehat a mitoszok
mogottes haldja az, ami igazabol megtolti a szimbolumot latens értelmezési rétegekkel
(Woodward, 2007). A targyak interpretacioja sok esetben félrevezetd lehet, amit teljesen nem
lehet kikiiszobolni, viszont segithet az, ha az egyén tulajdonait nem egyesével, 6nallo
darabokként, hanem egyfajta kollazsként, tobb targy egylitteseként értelmezziik. Adott személy

materialis kornyezete igy képes személyiségét és életstilusat reprezentdlni masok szamara.
2.6. A targyak és a fenntarthatésag

Lathatd, hogy a targyak a kiilonbdz0 funkcioik altal az egyén identitdsdnak részei, folyamatosan
megerdsitik személyiségét és jelzést adnak a tdrsadalomban elfoglalt helyérél. Napjaink
fogyasztoi kultiraja abszolat anyagi orientaltsaginak mondhatd, az egyes tulajdonok
korvonalazzak, meghatarozzak a birtoklojuk statuszat, imidzsét, boldogsagat, ezért a latens cél
a minél tobb birtoklasa. A materialisztikus értéktelitettség azonban szemben all olyan

tarsadalmi eszmékkel, mint a fenntarthatdsag (Dittmar, 2004).

Csikszentmihalyi és Halton (2011) szerint a tarsadalom egyre inkdbb tudatira ébred annak,
hogy az anyagi terjeszkedést szolgald energiaforrasok végesek, €s hogy a foldi élet
fenntarthatosagat veszélyezteti azok kizsakmanyolasa. A tiltermelés ellenpolusaiként jelennek
meg a low és zero waste mozgalmak, amelyek a talzd és felesleges fogyasztis és
hulladéktermelés eszményét vetik el, és az eré6forrdsok megdrzését emelik ki a feleldsségteljes
eloéallitas, fogyasztas és jboli hasznalat soran (Zero Waste International Alliance, 2018). A
zero waste életstilus elsajatitdsa megvalosulhat példaul az SR szabélyrendszeren keresztiil
(Johnson, 2018). Véleménye szerint az els6 1épés, hogy a fogyasztd visszautasitja azt, amire
nincs sziiksége, mivel minden vésarlassal és promocids termék elfogadasaval annak gyartasi
folyamatait tdmogatja, ezzel lizenve, hogy még tobbet allitsanak eld az adott termékbdl, tehat a
mindennapi dontések sulyat emeli ki, amiken keresztiil valamilyen mértékben hatni lehet

nagyobb mechanizmusokra (Johnson, 2018). A tovabbi 1épéseket a fogyasztott mennyiségek



csokkentése, majd a lehetd legtobb dolog ujboli hasznélata, Ujrahasznositasa, végiil
komposztalasa képezik (Johnson, 2018). Sziikséges hangsulyozni, hogy a zero waste felfogas
teljes mértékben nem egyenld az ujrahasznositassal, mivel a zero waste szemlélet mar a targyak
tervezési €és a gyartasi folyamatainal is jelen van, és 6nmagaban nem promotalja a felesleg
ujrahasznositasat, mert a zero waste eljarasok folyaman alapvet6en nem keletkezik ilyen (Tran,

2019).

A fenntarthatosdg szempontjabol az egyént koriilvevo targyak igen nagy szerepet toltenek be,
mivel 6k képviselik a materializmus allaspontjat és az anyagiassdg manifeszt megjelenését. Az
emberek idejiik nagy részét azzal toltik, hogy munkaval megkeressék azt a pénzt, amivel aztan
kiilonb6z6 javakat szereznek meg, illetve a mindennapok diskurzusa is gyakran termékekre,
személyes targyakra és az altaluk generdlt kinézetre koncentral (Richins, 1994). A
materializmussal, ha értékként tekintiink ra, személyeket is lehet jellemezni: akinek ezen értéke
magas, 0 abban hisz, hogy az anyagi javak a siker indikatorai, a boldog élet és az dnrealizalas

kulcsai, tovabba megszerzésiik az élet 6 célja (Richins, 2004).

A talhalmozassal és -vasarlassal szemben jelenik meg a minimalizmus mint életstilus, amely
megoldast nyujt a materializmus 4altal eléhivott anyagias felfogéas ellen (Par, 2021). A
minimalizmus meghatirozasa megkdzelitéstdl fliggden eltérd, Par (2021) példaul azt allitja,
hogy az eszménynek nincsenek szabalyai vagy elvérasai, ¢s kovetdi azokra a dolgokra
koncentralnak, amik szamukra a legértékesebbek. Eckmann és Landwehr (2020) ezzel szemben
mennyiségi oldalrdl ragadjak meg a fogalmat, szerintik a minimalizmus ugyanis egy
preferencia a kevés anyagi tulajdon felé. Amennyiben t6bb dimenzidbol szeretnénk
tartani, akik harom f6 pont azonositisa, a tulajdonok szama, azok esztétikdja és a tudatos

fogyasztas altal ragadjak meg a stilust.

Osszességében a minimalizmus kovetése Lloyd és Pennington (2020) szerint olyan érzésekkel
jar, amelyek egy sor pozitiv megerdsitést inditanak be az egyénben, ami aztan tovabb facilitalja
a stilus felvételét. A minimalizmus szamtalan mdodon kifejezhetd napjainkban, példaul az otthon
berendezésén, az egyén ruhataran és a rendrakdson keresztiil. Sokan nagyobb Osszegeket is
koltenek arra, hogy az egyszeriiség favorizaloiként tiinjenek fel, 6k a minimalista luxus kdvetoi,
olyan tehetds személyek, akik szadndékosan kevesebb szamil, de mindségi luxuscikkre
limitaljak fogyasztasukat, hogy eltérjenek a mainstream vasarloktol (Currid-Halkett, 2017; Liu
et al., 2020).

10



A minimalizmus egyik kulcsa a rendrakdsban ¢s az akkor rendelkezésre allo javak
szelektalasaban rejlik, igy kapcsolddik a targyi vilaghoz és a felhalmozashoz. A felesleges
tulajdonok kivalogatasanak nagykovete Marie Kondo, akinek nevéhez kothetd a tézis, ami
szerint kizarolag azt szabad megtartani az anyagi kornyezet elemei koziil, amelyek 6romet
szereznek az egyénnek (Kondo, 2016). A szortirozas kapcsan a személyes tulajdonok esetében
a pszicholdgiai oldalt emeli ki, szerinte az élettérben torténd, fizikai rendteremtés lelkileg is

segit a gondolatok rendezésében (Kondo, 2014).

A minimalizmus ¢és a vele jard low, illetve zero waste szemléletnek azonban van egy masik
oldala is. Az életstilust a kdvetdi onként €s tudatosan valasztjadk, mivel megtehetik, hogy
mindségibb darabokat vasaroljanak, hogy a tulajdonaik nagy szamat csokkentsék,
lehetdségkeént valasztjak azt, hogy inkabb megjavittatjak holmijaikat és second hand boltokban
vasarolnak, és altalaban ezek a hangok azok, amik utat taldlnak a médidban, és képviselik a
fenntarthaté allaspontot (Lloyd & Pennington, 2020; Miiller & Schonbauer, 2020). Erdemes
azonban figyelembe venni a masik oldalt: azokat, akik nem rendelkeznek ilyen opcidkkal, akik
sziikségbdl vasarolnak adoményboltokban, akiknek musz4j reparalniuk a tulajdonaikat, mert
nincs pénziik Gjra, és egész egyszerlien anyagilag nem engedhetik meg maguknak, hogy sok
targgyal vagy kevés, de minéségi produktummal vegyék magukat koriil (Lloyd & Pennington,
2020; Miiller & Schonbauer, 2020). A jelenség kapcsan felmertil, hogy 6k példaul mennyire

mondhatok minimalistanak ebbdl a szempontbol.
2.7. A targyak mint statuszszimbélumok

Az eddig targyaltak alapjan az egyén targyainak mennyisége, mindsége, illetve tudatos
dontések utjan vald megjelenitése és kiemelése mind nonverbalis jelzdi annak, hogy milyen
helyet foglal el a tarsadalomban. Az igy kozvetitett statusz azt a tiszteletet és elismerést jelenti,
amit a kiilsé szemlélok az egyénnek tulajdonitanak, a birtokloja szemszogébdl pedig olyan
pszichikus energia feletti kontrollt, ami altal szadmithat masok figyelmére és bizonyos mértékii
engedelmességére (Csikszentmihalyi & Halton, 2011; Magee & Galinsky, 2008). A statuszt
jelzd szimbolumok azért Iényegesek, mert alapvetden a tarsadalmi rend fenntartasat segitik az

emberek kozotti hierarchikus kiilonbségtétel megkonnyitésével (Csikszentmihalyi & Halton,
2011).

Statuszt megjeleniteni a legegyszeriibben targyakkal lehet, mivel a tulajdonok szdmtalan
modon lehetnek annak szimbolumai: ritkasdguk, anyagi értékiik, korossagok ¢és
kiilonlegességiik mind képesek a figyelmet iranyitani (Csikszentmihalyi & Halton, 2011). Az

ilyen tipust anyagi javakat a ,,hivalkodo fogyasztas™ kifejezéssel lehet a legkoriiltekintGbben
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jellemezni, ami egy olyan jelzésértékli viselkedést takar, amelynek célja masok lenyiigozése,
tehat az impresszidkeltés a tulajdonok ¢€s a segitségiikkel elohivott magatartasok altal (Lee &
Shrum, 2012). A fogyasztasi stilus fontos ismérve a lathatdsag, mivel kontextustol fliggéen
léteznek olyan targyak, amik értelmezés szempontjabol kevésbé hozzaférhetok a befogado
szdmara, ilyenek példaul a privat élettér elemei (fogkefe, bogre, papucs), illetve vannak
olyanok, amik tarsadalmilag alaposabban megtekinthetdk és analizalhatok (ruha, ékszer, auto)
(Goenka & Thomas, 2020). Igy a nyilvanossag szamara is lathato tulajdonok, azokon beliil is a
luxustermékek azok, amik leginkabb statuszt tudnak termelni és a hivalkodé fogyasztashoz
hozzajarulni.

A szimbolumok értelmezése jelentdsen fiigg az egyén tapasztalataitdl és beallitottsagatol. Ha a
személy az egyenldség és a jolét gondolatat preferalja, akkor a kozdsségbdl valo kitlings altal
motivalt magatartdsokat a hatalom és az egyenldtlenség megjelenéseiként tartja szamon,
viszont amennyiben olyan csoportértékeket tart eldnyosnek, mint példaul a hierarchia és a
tradicid, akkor a hivalkodo6 fogyasztast a csoportok miikodésének és sikerességének érdekében
folytatott, a tarsadalom tobbi tagjatol torténd elkiiloniilés kommunikéaciojaként fogja fel
(Goenka & Thomas, 2020). Egy markas taska az egyik nézOpontbol a karosnak tartott
differencidlodast hordozza magéban, mig a madsik értelmezés szerint a stitusz ezen

kommunikécidja sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom adekvatan tudjon miikddni.

Lényeges kiemelni, hogy a statuszszimbolumokbol felépiilé imazs nem minden esetben korrelal
az egyén valos helyzetével, mivel jelképei segitségével manipuldlni tudja azt (Csikszentmihalyi
& Halton, 2011). Az allitasban rejlik a tulajdonok szocidlis helyzetet reprezentald formakként
valo felfogasa, azonban a szerepkor értelmezése nem konstans, mivel a statuszszimbdolumok
kategorizacigja fiigg a kulturélis kontextustol, illetve attdl, hogy a tarsadalom egésze milyen
anyagi elemeket utasit el vagy tart értéktelitettnek ilyen szempontbdl (Csikszentmihalyi &
Halton, 2011).

Mindennapi targyaink tehat egy olyan diskurzus kozéppontjaban helyezkednek el, amely
szamos tudomanyteriiletet és hagyomanyt érint. A tulajdonok amellett, hogy kapaszkodokat
nyujtanak az egyén onértékelésében, képesek a kiilvilag fel¢ feltevéseket megfogalmazni réla
akar személyiségével, akar statuszaval kapcsolatban, az értelmezés azonban mar a befogadora
van bizva. A fenntarthatosag és a digitalizaci6 napjaink két olyan komplex folyamata, amelyek
atalakitjak a targyak szerepkorét is. A tulajdonok értékei felfogasok és megkozelitések szerint

valtoznak, azonban az altaluk alkotott 6sszkép megjelenitése és elemzése sziikséges ahhoz,
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hogy komplex jelenlétiik koncentraltabban is vizsgalhatova valjon. A jelenlegi kutatas elméleti

attekintésének pluralitdsa motivalta a modszertananak valtozatossagat is.

3. Kutatas

3.1. A kutatas célkitiizései

A kutatds céljaihoz tartozik a targyak reprezentacids képességének feltardsa egyéni
perspektivabol, illetve a targyi kultusz jelenlétének és hatasanak felderitése a tarsadalom
egészének szemszOgébol nézve. A targyak szerepének tobb iranybdl valdo megkozelitése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kutatés hiteles kor- és korképet biztositson akar a szakmai, akar
a laikus k6zonség, illetve tovabbi tudomanyos vizsgalddasok szamara is. A kutatas éppen ezért
kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmaz, amelyek segitenek az egyes vizsgalt
részeket a tulajdonok viszonyaban értelmezni. Az egyén targyaival foglalkozo jelen dolgozat
arra keresi a valaszt, hogy milyen mértékben képes az anyagi kornyezet tiikrozni az egyének
személyiségét. Hogyan gondolkodik magéarol az ember a targyai éltal, hogyan vélekednek rola
azokat latva masok? A tanulmany tovabba figyelembe veszi és elemzi azokat a tényezdket,
amelyek befolyasolhatjdk az egyén targyaihoz f{iz6d6 viszonyat, ilyen példaul a
fenntarthat6sag, a statuszszimbolika és a birtoklasi vagy.

3.2. A kutatas médszertana és célcsoportjai

Hipotéziseim empirikus vizsgalataban kvalitativ €s kvantitativ modszerek egyarant segitettek:
harom fiatal felndtt tapasztalatait egy két részbdl alldé mélyinterji mérte fel, ami szoros
kapcsolatban allt azzal az online kérddivvel, ami a kitoltdk meglatasai mellett a targyak
személyiségmegjelenitd-képességével foglalkozott, tovabba célzott interjuk késziiltek a kutatas
témajaval kapcsolatban allo, az anyagi kornyezettel Osszefiiggésbe hozhatd, a sajat teriileteik
képviseldiként jellemezhetd személyekkel. A modszerek lehetdvé tették egy részletesebb kép
kialakitasat a targyi vilaggal kapcsolatban, mivel teret adtak az egyéni benyomasoknak, de a
globalisabb attitidok megismerésének is. A kvalitativ és kvantitativ metddusok parhuzamos
alkalmazasa lehetéséget nyujt arra, hogy a kutatds témdja tobb perspektivabol is
megkozelithetévé valjon. A minta nézeteit tiikr6z0, dsszefoglald és szamszerlsithetd adatok az
egyéni meglatasokkal és tapasztalasokkal kiegésziilve egyszerre képesek mind az individuum,

mind a tarsadalom szintjét képviselni.
3.2.1. Mélyinterjuk
A hérom fiatal felndttel késziilt, két-két alkalombol 4ll6 mélyinterju az alanyok attitiidjét és

véleményét mérte fel a targyi vilaggal kapcsolatban. A beszélgetések ugyanazokat a kérdéseket

tartalmaztdk minden esetben, azonban azok csak vezérfonalakként voltak jelen, mivel a cél az
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egyéni hozzaallas feltarasa volt, igy sok esetben rugaszkodtunk el az adott kérdéstdl, folytattuk
mas iranyba is a diskurzust. A félig strukturdlt interjuk lehetOséget adtak arra, hogy a
beszélgetépartnerek megnyilvanulasai tereljék a gondolatmenetet, és az addig implicit

Osszefliggések tudatosan értelmezhetové valjanak.

A mélyinterjuk soran két modszert alkalmaztam még: a Big Five személyiségteszt egyes skalait,
illetve a Royer-féle metamorfozis teszt mechanikajat. A Goldberg (1992) altal 6sszehasonlitott
¢és probalt Big Five skaldk az alanyok személyes targyaival torténd jellemzéséhez nyujtottak
keretet. A személyiségteszt 6t f6 dimenzido mentén jellemzi az egyént, amelyek az érzelmi
stabilitas, a baratsagossag, a nyitottsag, a lelkiismeretesség €s az extraverzio. Mivel célom nem
egy komplett személyiségprofil felépitése és elemzése volt, hanem a karakterisztikdk minél
pontosabb lefedése, ezért nem a teljes skalakészletet bocsatottam az alanyok ¢és igy késobb a
kitoltok rendelkezésére, hanem dimenziénként a legmegbizhatobbak koz¢ tartozo,
kategorianként harom bipoldris skalat. A mennyiség kivalasztdsa soran figyelembe vettem a
minta kit61tési motivacidjat és figyelmi kapacitasat, amelyek idével folyamatosan csokkennek,
igy a harom interjualany esetén a kialakult 15 ellentétpar (pl. félénk-bator; érzelmi-értelmi)

adekvatnak bizonyult.

A Royer-féle metamorfozis teszt szerepldje egy bizonyos vardzslo, aki az alanyt kiilonb6z6
kategoridk (pl. allat, novény, szerszdm, kozlekedési eszkoz) elemeivé valtoztatja at, eldszor
megadva neki a lehetdséget arra, hogy sajat maga hatarozza meg, mi szeretne lenni a csoporton
beliil, majd azt dontheti el, hogy melyik elemmé nem szeretne atvaltozni (Szényi, 2005). A
pozitiv és negativ preferencidk a kivanatos €s az elkeriilend6 magatartasformakat implikaljak,
az alany belsd vilagat és dontési motivacidit projektaljak. A jungi és freudi koncepcidkra €piild
gyakorlat abban az esetben igazan hat4sos, ha az egyén tobb kategéridban is meghatarozza
magat, azonban a kutatds szempontjabol ez nem bizonyult relevansnak, igy csak annak a
meghatdrozasara kértem az interjualanyokat, hogy a targyaik koziil véalasszanak egy olyat,
amivé szivesen alakulndnak at, és egy olyat, amivé a legkevésbé. A cél az alanyok

onismeretének novelése volt, illetve a Big Five altal kialakitott személyiségprofilok arnyalésa.

A huszonévesekkel késziilt interjuk felvételének elsd része 2023.03.02. és 2023.03.05. kdzott
valosult meg, mig a masodiké 2023.03.30. és 2023.04.04. kozott. A személyesen folytatott
interjuk alanyainak kivalasztasa a sajat ismeretségi korombdl tortént, mind a harom alany fiatal
felndtt, jelenlegi vagy sziineteld egyetemi tanulmanyaik mellett rendszeresen vagy
alkalomszertien dolgoznak. Az anonimitasuk megdrzése €s a diszkrécio biztositasa érdekében

valamennyien alnéven szerepelnek a jelenlegi tanulmanyban (Zsanett, Luca és Bence). A
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szadmuk kevésnek tlinhet, viszont novelésiik jelentésen megemelte volna a kérddiv kitoltési
idejét, ugyanis minden interjualanytél kértem 6-6 darab targyat, amelyekre a kitoltok a
kérdéssorban reflektaltak. Mar harom megkérdezett esetén is felmeriilt a figyelmi kapacitas €s
a kitoltési hajlandosag csokkenése, igy ezen szempontok figyelembevételével dontéttem a szdm
mellett. A kis érték miatt koncentral a kutatis ebben a tekintetben kimondottan a huszonéves
korosztalyra, igy még ha vertikalisan, életévek szerint nem is, de horizontalisan jobban

korbejarhatova valik a téma.

A két részbol allé interju (lasd: II. melléklet) az altalanos kérdésektdl haladt az egyre
specifikusabbak fel¢, igy térképezve fel hozzaallasukat a témahoz. A beszélgetdpartnerek
eldszor a targyi vilaggal kapcsolatos észrevételeiket fogalmaztak meg, és helyezték el magukat
ilyen szempontbol a tarsadalom egészében. Ezutan megkértem éket, hogy soroljanak fel olyan
statuszszimbolumokat, amelyek az esziikbe jutnak, és ezek kiilonb6z6é tulajdonsagait
priorizaljdk aszerint, hogy melyik szamukra a legfontosabb. Végiil kitértiink arra is, hogy
mennyire figyelik meg masok személyes targyait, 61tozkodését, €s mennyire érdekli 6ket masok
véleménye ezzel kapcsolatban. A fenntarthatésag kapcsan az alanyok beszamoltak a sajat
¢lményeikrdl, és megosztottdk véleményiiket a materializmus és a minimalizmus ellentétével
kapcsolatban. A targyak emberi életben betoltott szerepét nézve kifejezték alldspontjukat,
kiilonos tekintettel a személyiségreprezentalo képességiikre és az altaluk nyujtott €les vagy torz,

analog és digitalis tiikrokre.

Az interji utolsé része az alanyok sajat, személyes targyairol szolt. A szakasz elsd része a
Royer-féle metamorfozis tesztre épiilt, amely sordn egy képzeletbeli szitudcioba helyezve az
interjialanyok megnevezték egy-egy olyan targyukat, amelyekké szivesen €s kevésbé szivesen
alakulnénak at. A megkérdezettek ezen kiviil megnevezték azt a targyukat, amit tlizeset esetén
kimentenének az életteriikbdl, illetve egy olyan tulajdonukat, ami kiilonleges volt szadmukra, de
mar nincs a birtokukban. Az interju el6tt megkértem Oket, hogy hozzanak magukkal harom
olyan targyat, amely nap min nap néluk van, illetve harom olyan személyes tulajdont, ami
szdmukra a legkedvesebb. Az ezekrdl torténd beszeélgetés utan az alanyok elhelyezték magukat
15, dimenzionként harom darab Big Five skalan (lasd: II. melléklet, 21. kérdés), amelynek a

végpontjait ellentétparok alkottak.

A hat targynak a kérddéivben volt szerepe, ahol a kit6lték ugyanazon a 15 skalan helyezték el
tulajdonaik alapjan az alanyokat, amelyeken 6k is megtették. Az igy kapott személyiségprofilok
nyujtottdk a masodik interji apropojat. A beszélgetések a kérddiv eredményeinek értekelése

utan torténtek meg és céljuk a visszacsatolds nyujtasa volt a targyak altal kdzvetitett identitdsok
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¢s a személyiségfejlodés reményében. A masodik beszélgetés sordn a harom alany beszamolt
arrol, hogy gondolkodtak-e a targyaikkal valo viszonyukrol az el6z6 alkalom 6ta, majd a sajat
maguk és a kitoltok altal készitett személyiségprofilokat 6sszevetve megosztottak gondolataikat
azokkal kapcsolatban és beszamoltak arrdl, hogy melyik volt szamukra a legmeglepdbb és a
legkevésbé meglepdbb eredmény. Az interju végén beszélgettiink a Royer-féle metamorfozis

teszt implikécioirdl a személyiséglikre vonatkoztatva.
3.2.2. Kérdéiv

A moddszertan tovabbi részét képzd online kérddiv (lasd: III. melléklet) a tudomanyos
vizsgalodasok oOnkitoltésen alapuld, koltség- ¢és idohatékony modszere, emellett olyan
statisztikailag elemezhetd adatokkal szolgal, amik kiemelkedden fontosak a témahoz kothetd
attitidok feltarasa soran. A kérddiv a személyes interjukhoz hasonl6an az altalanostol haladt a
specifikus felé, ugyanezen témakordk mentén, azonban a beszélgetésekben szerepld, hosszabb
valaszra is lehetOséget add kérdések tobbsége matrixok, illetve skdldk képében jelent meg. A
6 részben a kitoltok a harom interjualany hat-hat targyat lathattak egy képkollazs formajaban,
majd az Osszeallitas alapjan el kellett helyezniiik a személyeket egyéb jellemzdjiik ismerete
nélkiil ugyanazon a 15 Big Five-skéalan, amin 6k is megtették. A kérddiv demografiai résszel

zarult.

Az adatgytijtés 2023.03.07. és 2023.03.28. k6zott valosult meg, ezen az intervallumon beliil allt
rendelkezésre a kérdéssor. A kérddiv terjesztése az online kdrnyezetben zajlott, a potencialis
kitoltékhoz kiilonbozd kozdsségimédia-platformokon keresztiil jutott el, sajat profilon vagy
tematikus csoportokban torténd megosztasok utjan. A kitoltdk sok esetben maguk is

tovabbitottak a kérdéssort, igy az egy még szélesebb kozonséghez juthatott el.

A megkérdezés célcsoportjat az atlagemberek képezték, mivel mindenki napi szinten
kapcsolatba keriil a materialis kornyezettel, koziilik Osszesen 281-en osztottdk meg
véleményiiket a témdaval kapcsolatban a kérdéivben. A vélaszadok 64,4%-a nd, 34,5%-a férfi,
harom valaszadd (1,1%) nemi identitasa pedig eltéré a binaris rendszerét6l. Az életkori
megoszlast tekintve tobbségben vannak a 21 és 30 év kozottiek (65,5%), ami feltehetdleg a
kérddiv terjesztési helyeinek és modszereinek koszonhetd. A 21 év alattiak és a 31-40 éves
korosztaly ardnya szinte megegyezik (12,5% és 12,1%), majd Oket kovetik a 41 és 50 év
kozottiek (7,5%), végiil az 51-60 éves korcsoport (1,8%) és a 60 év felettiek (0,8%). A kitoltok
majdnem fele (44,1%) lakhelyeként a fovarost jelolte meg, 27,8% varosi, a megyeszékhelyeken

¢s a falukban, kozségekben €16k szama pedig hasonlo (14,9% és 13,2%). A minta nagy része
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ideje nagy részében dolgozik (48,4%), de a tanuldk szama sem elhanyagolhato (48%), ezek
mellett 3 f6 (1,1%) munkakeresd, 7 kitoltd (2,5%) pedig egyéb elfoglaltsaggal tolti idejét.

3.2.3. Szakmai interjuk

Az interjuk ¢és a kérdéiv sordn keletkezett tendencidkat arnyaltdk a targyi vilaggal
Osszefliggésbe hozhatd szakmai alanyok meglatasai. Az interjuk kérdései (lasd: 1V., V., VL.
mellékletek) visszatérd motivumokat is tartalmaztak, foként a targyak énreprezentdcios
képessége kapcsan, azonban az interjualanyok az altaluk képviselt teriiletekre specifikus
felvetésekre is reagaltak. A fenntarthatosag, a targyak szerepe és a materializmus amennyi
ponton Osszeérd, annyi helyen elkiilonithetd részteriiletét képezi a kutatds témdjanak, az
interjualanyok ezek koziil egyet-egyet reprezentalva nyujtottak mélyebb betekintést annak

Osszefiiggéseibe.

A szakmai személyekkel késziilt interjuk 2023.02.06. és 2023.02.09. kozott torténtek meg,
online formaban. A fenntarthatosag perspektivajat Antal Evi digitélis tartalomkészitd jelenitett
meg, aki a vegan és a low waste életmod egyik, ha nem a legismertebb hazai alakja az online
térben. Mar harom éve foglalkozik a témakorrel és mutatja be azt tanacsaival, dtleteivel és a
mindennapjai dbrdzolasaval. A fenntarthatosdg kapcsan bevallasa szerint eldszor a
hulladékmentesség kezdte el foglalkoztatni férjével egyiitt, majd egy id6 utan holisztikusabb és
komplexebb folyamatok fel¢ fordultak, amelyek mar tobbek kozott a fenntarthato étkezés,
kozlekedés és energiatakarékossag témajat is érintik. Jelenleg humandkologia mesterképzési
szakon tanul, az ott elsajatitottak alapjan pedig a laikusabb k6zonség szamara készit anyagokat

Instagramra, YouTube-ra és TikTokra.

Frazon Zso6fia muzeoldgus a Néprajzi Muzeum munkatarsa, végzettsége szerint etnografus, ¢€s
szamtalan projekttel foglalkozik nap mint nap. A muzeum vezetd stibjanak tagjaként
intézményépitési tervek és célok megvalositasat segiti, amelybe beletartozik példaul a
tudomanyos stratégia kialakitdsa, a gylijteményfejlesztés, a terepmunka és a kiilonbozo
kiallitasok és publikaciok, ezek mellett pedig tobb projektszerli munkaban is részt vesz, legyen
sz0 kutatasokrol vagy a MaDok-programrdl, amelyet két kollégdjaval egyiitt vezetnek. A
muzeologus a hétkoznapokkal és az anyagi vilaggal foglalkozik, a tdrgyak kommunikéciojaval,

igy hitelesen képes a materialis javak emberi életben betdltott szerepét jellemezni.

A fogyasztas és az anyagias vildg perspektivajat képviseli Papp Eszter, aki egy luxusmarka
bolti eladojaként dolgozik. A maésik két beszélgetdpartner hozzdjarult nevének
megjelenitéséhez, viszont mivel Esztert a valaszai alapjan konnyen be lehet azonositani, ezért

az esetleges munkahelyi retorziok elkeriilése érdekében alnéven tlintetem fel, a konkrét méarka
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nevének megadasa nélkiil. A spanyol divatméarka féleg a tarsadalom tehetdsebb rétegét szolitja
meg, amely az iizleteik kinézetén, a kommunikacidjukon ¢s az alkalmazottak magatartasan
érhetd tetten. Eszter el0szor egyetemi évei mellett kezdett el az {izletben dolgozni, mivel olyan
munkat keresett, ami konnyen 0sszeegyeztetheté tanulmanyaival. Azéta is a marka Vaci uti
iizletének munkatarsa, a feladatai koré foleg a vevok kiszolgalasa €s segitése tartozik, amelyet
egyrészt a szervezet protokollja is facilitdl (egyenmunkaruha viselése, a potencidlis vasarlok
magazasa, kérdezés nélkiili segitségnyujtas), masrészt az lizlet elrendezése, mivel a luxus és a
mindség érzését ugy jelenitik meg, hogy az egyes ruhadarabokbol kizarolag egy-két darab van

elhelyezve a kiilsO részen, a tobbit a munkatarsak a vasarlok kérésére a hatso részbol hozzak ki.
3.3. A kutatas felépitése

Az empirikus kutatds egyarant tartalmazott kvalitativ és kvantitativ modszereket, melyek
hasonlo, de esetenként eltérd tematika és kérdések mentén dolgoztak fel a megkérdezettek
véleményét és attitlidjét. Az eltérésre azért volt szlikség, mert a célcsoportok mas-mas
perspektivabol kozelithették meg a témat akar a modszertan, akar a személyes benyomasaik
szempontjabol. Az online kérd6iv egzakt volt minden kit6lté szamara, a harom fiatal felnéttel
késziilt mélyinterji kérdései szintugy adottak voltak, azonban egy-egy érdekesebb téma ¢és
meglatas kapcsan attol el is tértiink az attitidok részletesebb feltarasnak érdekében. A szakmai
alanyokkal (muzeologus, fenntarthato tartalomgyarto, luxusmarka bolti eladdja) folytatott
beszélgetések felvetéseinek rogzitése hasonld témakorok mentén tortént, azonban eltérd

kérdéseket is tartalmazott a targyi vilaggal valo kapcsolatuk fényében.
3.4. A Kutatas eredményei

A kutatds eredményeit bemutatd részben a mélyinterjik meglatasainak, a kérdéiv valaszainak
¢s a szakmai személyek tapasztalasainak Osszességét prezentdlom kiilonb6zd, a materialis
kornyezettel kapcsolatos tematikak mentén. A jelenlegi tanulmany egyik f6 tézise, hogy a
targyak vilagaban éliink, amellyel a kérddivet kitoltok koziil 6sszesen 235-en inkdbb vagy teljes
mértékben egyetértenek, egy személy pedig egyaltalin nem igy latja. Az 1. dbran lathato
megoszlast az interjualanyok mas-mas perspektivabol ragadtak meg, Luca szerint példaul egy
olyan vilagot, ahol nincsenek targyak, el sem lehet képzelni, mig Zsanett inkabb a fogyasztoi
tarsadalom feldl kozelitette meg a felvetést és az emberek torekvését emelte ki dnmaguk
kifejezésére a tulajdonaik altal, ami szerinte igy sokszor ,,lires marad”. Bence kiemeli, hogy a
vilag alapvetden a lathat6, anyagi formakra épiil, a latens értékek igy szemben allnak a
materialis javakkal. O személyesen ugy gondolja, hogy a nem kézzel foghaté értékek, mint a

tudas és a megérzés sokkal fontosabbak, azonban ezt az emberek tobbsége nem igy értelmezi.
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On mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy a targyak vilagaban éliink?

8,9% 7,1%
0,4%
egyaltalan nem értek  inkabb nem értek nem tudom eldonteni inkabb egyetértek teljes mértékben
egyet egyet egyetértek

1. abra: A kitolt6k megoszlasa a targyi vilaggal kapcsolatban (forras: sajat szerkesztés, N=281)
A targyak szerepét az egyén ¢€letében sok, egymastol eltérd és egymast atfedé megkozelitésbol
is fel lehet dolgozni, ahogy azt a szakirodalmi attekintés is abrazolta. A mélyinterju alanyai a
torténelmi, horizontalis valtozassal kapcsolatban fejtették ki véleményiiket. Visszatérd
motivum Volt a fogyasztoi tarsadalom, Zsanett szerint a magatartasforma a felhalmozassal
egyiitt sokkal jobban feler6sddott napjainkban. O és Bence is ugy gondoljak, hogy amig
régebben inkabb a targyak hasznalati, instrumentalis funkcidja dominalt, addig napjainkban
mar inkabb az élvezeti értékiik, a minél tobb birtoklasdnak eszméje és az ehhez kapcsolodo
statusz. Frazon Zs6fia muzeologus konkrét torténelmi perspektivabol ragadja meg a kérdést a
targyak halmazat tekintve, szerinte a tulajdonok korpuszat régebben a birtoklojuk munkéja
hatarozta meg, amely jelens€g a mai napig megmaradt az anyagi kdrnyezet egy részére
vonatkoztatva, azonban a luxusfogyasztds eszméje mar tobb presztizst implikal a targyak
kapcsan és nagyobb a pozicionald erejiik is. Az értékiikben és arukban kiemelkedd, a tobbivel
Osszehasonlithato termékek olyan torténelmi, gazdasagi és komplex folyamatok altal, mint a
globalizacid, sokkal sz€lesebb réteg szdmara valtak hozzaférhetévé. Ez az dtalakulas érintette
a materialis kornyezethez valo kotodést is a beszélgetOpartnerek szerint, Zsanett a tobb targy
jelenlétét az ember életében azzal latja dsszefiiggésben, hogy igy kevésbé is alakul ki szoros
Osszekottetés kozottik. Luca az érzelmi kapcsolodast a digitdlis eszkozok tekintetében
értelmezi, mivel azok emlékek taroldsara adnak lehetOséget, ezért a funkciodjellegiik hattérbe

szorul az affektivhoz képest.

A kérddiv tovabbi részében a kitoltdk a targyakat a személyiség reprezentalasanak,
kommunikéciojanak és az altaluk el6hivott emlékek fényében értékelték Likert-skaldkon, amit
aztan késObb megtettek a sajat materialis kornyezetiikkel vald kapcsolatukra vonatkoztatva is.
Az eredmények Osszesitése a 2. abran lathato, ahol a logikailag 6sszetartozo kérdések egymas
melletti dbrazolasa alapjan megfigyelhetd, hogy a minta nagyrészt azonosan gondolkodik a

targyi kornyezetrdl globalisabb, neutrdlisabb perspektivabol, illetve a sajat, szubjektiv
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szemszogebol is. Visszatérd, konzisztens tendencia az allitasok egészét nézve, hogy a kitdltok
minden esetben nagyobb szazalékban tekintettek magukra a targyaktol fiiggetlen dgensekként
az ,egyaltalan nem értek egyet” opcid valasztadsadval, mint a tarsadalom egészét nézve. A
legmegosztobbnak a sajat tulajdonaikhoz kothetd allitdsokat értékelték, a minta egészen
ambivalensen gondolkodik arrdl, hogy mennyire hatarozzak meg 6t sajat targyai, és milyen

mértékben  kiilonboztetik  meg  személyét a  tarsadalom  tobbi  tagjatol.

On mennyire ért egyet az allitassal?

40,2%

37,7%

30,6% 12,8%

28,5% 11,7%
13,5% 21,4%
4,3%

13,9% 10,7%
o 1,4%

2,8%

.0,4%  2,8%
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2. dbra: A kitoltok megoszlasa a targyak szerepével kapcsolatos allitasok esetén (forras: sajat szerkesztés, N=281)
A szakmai interjik mas-mas szerepét ragadtdk meg a targyaknak az ember életében. Antal Evi
a hasznossagukra helyezte a hangsulyt, szerinte bizonyos tulajdonok birtoklasat a sziikség
motivalja, hogy az egyén a sajat képességeit ndvelje vagy megvaltoztassa altaluk. Frazon Zsofia
a mindennapok ¢és az élet meghatarozo elemeiként tekint a targyakra, amikkel az adott személy
folyamatos interakcidban van. Papp Eszter, a luxusmarka bolti elad6ja szerint sokkal fontosabb
szerepet tulajdonit az egyén az anyagi kornyezetének, mint néhany személyes kapcsolatanak,
tehat inkabb a targykozpontisag uralkodik a tdrsadalomban. A mélyinterji beszélgetOpartnerei
kiilonboz6 llitasok mentén pozicionaltdk magukat ebben az anyagi kornyezetben. Erdekes
meglatasok sziilettek az ajandékozas ritudléjaval kapcsolatban (,,Ha ajandékra gondolok, akkor

targyra gondolok.”), amikbdl egyértelmiien kirajzolodik a vizudlis tanulds és a szimbolika
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jelentdsége. Zsanettnek részben azért jutnak eszébe materialis javak, amikor ajdndékra gondol,
mert mar gyerekkoraban is targyiasitva volt a jelenség egy masnival atkotott, becsomagolt

dobozként, akar a karacsonyfa alatt, amit mar Bence emlitett.

A targyak arulkodhatnak tulajdonosuk tarsadalomban elfoglalt helyérél, ezen
statuszszimbolumok tekintetében a minta Gigy definidlta a fogalmat, hogy felsorolt szerintiik
annak tekinthet6 elemeket. A szinonimdik és nagyobb halmazaik alapjan torténd
kategorizalasuk utan (pl. auté — kocsi, gépjarm, telefon — mobil, ruha — ruhazati termék,
0ltony), megvizsgaltam, hogy hanyszor ¢és milyen konkrét markanevek fordulnak el akar az
altaluk képviselt targyakat implikalva (pl. iPhone — telefon), akar 6nmagukban, és hogy a

felsorolt statusztulajdonokat milyen jelzokkel tarsitjak a kitoltok (pl. markas, dizajner, draga).

A statuszszimbolumok a mintanak a valaszok alapjan konkrét, kézzelfoghatd, materialis javakat
jelentenek, a 990 elem kozott legnagyobb aranyban az autd szerepel (21,7%), majd hasonld
megoszlassal kovetkezik az ora (12,8%), a kiilonboz6 ruhadarabok (12,4%) és a telefon
(12,3%). A kitoltok leggyakrabban ezen kategdriakkal kapcsolatban emlitettek markakat,
leginkabb az Apple-t (36 alkalommal), a Rolex-et (9 alkalommal), illetve a Guccit és a BMW-
t 4-4 alkalommal. A legtobbszor megnevezett jelzok a tdrsadalomban étlagosan uralkodo
értekektol torténd elrugaszkodast, a tobbi személytdl vald megkiilonboztetést implikaltak, ilyen

volt a markas, a draga, a luxus €s a dizajner melléknév, amik a 197 emlités 67,5%-at tették ki.

Olyan valaszok is érkeztek, amik eltérnek a nagy atlagtdl és inkabb immateridlis javakat
jelenitenek meg, néhany kitoltd szerint a stabil munkahelyi pozicid, a kiterjedt ismerdsi halozat
vagy egy egységes feed a kozosségimédia-oldalakon is statusszal birnak. Egy megkérdezett a
Dr. el6tagot is statuszszimbolumnak gondolja, illetve egy masik a ,,fiatal masodik feleséget egy
50-60-as férfi” esetében. Erdekes valasz volt még a fajtiszta allat, inkabb a statusz- mint targyi
jellege miatt, illetve a gazdagsag klasszikus szimbolumai, mint a jogar, a korona, a sz6rme, a

gyémant €s a kiilonboz6 miitargyak megjelenése.

Voltak olyan konkrét targyak, amik a latens értékeik miatt adnak statuszt tulajdonosuknak a
valaszadok szerint, ilyen a diploma, ami a tudast és a felkésziiltséget jelképezi, illetve a régi
fesztivalos karszalagok, amik mogott szamtalan élmény rejtézik. Ami kutatdi szempontbdl
kiemelendé még, hogy a valaszok 7,2%-a valamilyen ingatlant vagy azzal Osszefiiggésbe
hozhaté elemet emlitett (lakds, hdz, birtok, nyaral6, butorok, napelem). Materialis
perspektivabol tekintve ezen értékek nem klasszikus targyak, mégis statuszt tudnak képviselni

értekiikkel és valamilyen szintii allandosagukkal.
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Az interjualanyok egy része is hasonléan nyilatkozott, mint a kérddivkitolték, megjelent az
auto, a telefon és az ¢kszer mint statuszszimbolummal rendelkezd targyak, Zsanett azonban
szinte gondolkodas nélkiil a Tupperware-dobozokat emlitette. Bevalldsa szerint ,,gytiloli az
olcso dobozokat”, amiket régebben példaul a kollégiumba vitt magaval, mert az édesanyja félt
attol, hogy elhagyja Oket, és ez annyira megmaradt benne, hogy jelenleg csak olyan helyekre
visz magaval Tupperware markaji tiroloedényeket, ahol tudja, hogy nem veszitheti el Sket. O
erre abszolut statuszértékként tekint, ami tobbek kdzott azt is igazolja, hogy a szimbdlumok
értelmezése, kategorizalasa €s felfogasa egyénenként eltér, nagyban fiigg az adott kontextustol,
amit Frazon Zsofia is kiemel, szerinte a kdzeg alapjan ugyanis valtozhat az, hogy ki hogyan
konceptualizalja a statusz fogalmat. A muzeologus a human értelmiségi kdzeg szempontjat
tekintve a szemiiveget, a telefont, a cipdt és a hatizsakot emlitette, megjegyezve, hogy nemcsak
a konkrét anyagi javak rendelkezhetnek statusszal, hanem olyan vizualis jelek, amik altala vagy

rajta jelennek meg, példaul a telefon hattérképe vagy a laptopra ragasztott matrica.

A statuszszimbolumok egyik fontos jellemzdje a pozicid és a masok szemében a hordozdjukrol
alkotott imazs, amely akar motivacioként is szolgalhat a javak megvasarlasa soran. A kérddivet
kitolték 44,5%-ara jellemzd az az allitas, hogy vettek mar targyat arra gondolva, hogy utana
masok hogyan fognak rdjuk tekinteni. Az interjlialanyok is beszdmoltak tapasztalataikrol,
Zsanett szamara példaul sosem ez volt az elsddleges indok, de belegondolt abba, hogy milyen
,mend” lehet, foleg ruhazati €s elektronikai cikkek altal. Bence is az 61t6zkddést emelte ki, ami
szerinte a divat kovetésével is Osszefligg, igy annak a képnek a kozvetitésével, hogy a viseldjlik
naprakész. Luca konkrét esetként a negyedikesként hordott Hannah Montana hatizsakjat
emlitette, illetve mulando, nem feltétlen anyagi jellegli javakat, példaul amikor egy konkrét

alkoholmarkat fogyaszt (Tubi 60), akkor 6 is ,,mendnek” érzi magat.

A targyak altal medidlt identitds kettds: egyrészt vannak, akik megfigyelik azt, esetleg
kovetkeztetéseket vonnak le a hordozdjuk személyiségét és életstilusat illetden, masrészt a
birtokldjuk 1s aszerint valaszthatja meg kiegészitdit, hogy mennyire érdekli 6t masok
véleménye a targyai alapjan, és milyen benyomast szeretne kelteni altaluk. A kitoltok koziil 187
személyre (66,6%) jellemzd, hogy megfigyeli beszélgetOpartnereinek személyes hasznélati
targyait és Oltozkodését, 173 6 (61,5%) pedig kovetkeztetéseket is von le segitségiikkel a
tulajdonosukrol. Ezzel szemben a minta 45,5%-at nem feltétlen érdekli az, hogy masok mit
gondolnak roluk a tulajdonaik alapjan. A mélyinterju alanyai is egy skalat fednek le a kettds
mechanizmussal kapcsolatban: amig Luca egyaltalan nem egy olyan személynek vallja magat,

aki kiilsdségek alapjan von le megallapitasokat, addig Zsanett a beszélgetés kozben realizélta,
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hogy igazabol folyamatosan monitorozza kornyezetének szimbolumait, csak ez annyira
alapvetd szamdra, hogy eddig nem tiint fel neki. Bence a skdla kdzepénél helyezkedik el
bevallasa szerint, mivel nem szentel kiilonosebb figyelmet a kiilséségeknek, és csak azokban
az esetekben von le kovetkeztetéseket, amikor konkrétan beazonosithatok a viselt jelek (pl.
markajelzések). A komplementer oldalt nézve Zsanett allitasa szerint tGl sokat foglalkozik
azzal, hogy masok hogyan tekintenek ra, és ebbe a targyai altal keltett implikaciok is
beletartoznak. Bencét ezzel szemben ,,annyira nem érdekli” masok véleménye, ahogy Lucat
sem, mivel 6 gy gondolja, hogy ,,aki [a targyai, a kiilséségei] alapjan itéli meg [6t], az annyit
is ér”.

A kiils6 jegyek abban is tudnak segiteni, hogy a személy magardl egy eltérd képet kdzvetitsen
a kiilvilag felé. Az éllitassal kapcsolatban az interjualanyok abban egyetértenek, hogy még ha
eltéré mértékben is, de az egyén képes befolyasolni kdrnyezetét a személyiségének megitélése
tekintetében, azonban az igy kialakult kép valosziniisithetden ,.felszines” lesz €s inkabb
nonverbalis jelek alkotta ,,elsé benyomasként” funkcional. Luca szerint ez a felépitett imazs
tobbszori taldlkozas soran atalakul, viszont tagadhatatlanul nagy szerepe van a megjelenés
sugallta identitasnak példdul egy targyalasi helyzetben. Zsanett gy gondolja, hogy a
mindennapi kifejezéeszk6zok 0Osszessége ,,abszolit” képes egy masik személyiséget
reprezentalni, azonban ez sokkal sztereotipikusabb és nem mondana onkifejezésnek. Bence is
az ikonika feldl ragadja meg a kérdést, szerinte az egyén autentikus €njét a magan és a magaval
hordott targyai segitségével el tudja rejteni, amennyiben ez egy expliciten megfogalmazott cél

a részeérol.

Papp Esztert, a luxusmarka bolti eladdjat a témaval sszefiiggésben arrdl kérdeztem, hogy mi
az, amit el6szor észrevesz egy lizletbe betérd személyen, milyen kovetkeztetéseket von le ezek
alapjan a személyiségérdl, illetve, hogy meg tudja-e allapitani a vasarlasi szandékat. A dontés
soran a nonverbalis jelekre tamaszkodik, legyen szo az o6ltozékrdl, a testbeszédrdl vagy a
hanghordozésrol, allitdsa szerint fleg az alapjan lehet hipotéziseket megfogalmazni, hogy
hogyan sétal az illetd. Az iizletbe betérdkkel folytatott interakcid soran probalja tiikkrozni a
személyiségliket, de tapasztalatai alapjan azok teszik le a vasarlas mellett voksukat, akik
célorientaltan és magabiztosan lépnek be az iizletbe, igy nem feltétlen segitenek neki a

motivacio eldontésében kiilso jegyek.

Az egyén sajat magarol alkotott képének kredldsdhoz a kozosségimédia-feliletek és a
digitalisan megjelend javak is nagyban hozza tudnak jarulni, azonban megkérddjelezddik, hogy

az online alkotott identitdsok képesek-e hitelesen tiikrozni a személyiségét, vagy direkt
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torzitasra adnak lehetéséget. Antal Evi szerint, aki ezen platformokon keresztiil tartja a
kapcsolatot kozonségével és osztja meg mindennapjait, ,,mindenképpen egy kialakitott
perszona” jelenik meg az oldalakon, ami perspektiva kérdése is szerinte, mivel kiilsd
szemléloként feltehetdleg ezt mashogy gondolna, mint aktiv tartalomgyartoként. Ahogy 0 latja,
minden felhasznalé megvalogatja azt, hogy milyen tipusu tartalmakat tesz kozzé, mert a
megosztassal egyetemben eldtérbe is helyezi személyének és gondolatainak azt az aspektusat.
A szelekcié folyaméan felmeriil szerinte az is, hogy az adott poszt mennyire képes egy
potencialis vitat inditani a felhasznalok kozott, bevalladsa szerint van, amit emiatt nem tesz
kozzé, valamit meg pont azért, hogy diskurzus alakuljon ki koriilotte. Adott személyiség
megitéléséhez hozzajarul a szobeszéd is, Antal Evi az internetet a pletykakultira folytatisaként
cimkézi, foleg bizonyos oldalak népszertiségének hazai ndvekedésével (pl. Reddit), ahol teljes
transzformécion esik 4t az egyén magarol kozvetitett képe mésok altal, igy adva tobb, nem

feltétlen valosagalapu réteget a sajat személyiségéhez.

Mindharom interjialany ugy latja, hogy a digitélis identitas torzitasa bevett gyakorlat és szinte
mindenki ¢l vele, ami egyrészt egy egyéni szdndék, masrészt az online kérnyezet nyomasa,
emellett pedig a platformok és azok kommunikacids stilusai (emojihasznalat, filterek,
szerkesztés), illetve a kiilonb6z6 programok (pl. Photoshop) erre lehetdséget is adnak. Tovabba
megjelenik a médiatudatossag gondolatisaga is akar implicit modon azaltal, hogy a felhasznalo
jobban torekszik a tartalom ,tokéletességére” annak elérhetdésége miatt (,,az internet nem
felejt”), illetve explicit utakon is azéltal, hogy az egyén kritikusan fordul a feliiletek és a rajtuk

megjelend anyagok felé.

A moddszertan egy része a fenntarthatésaggal is foglalkozott. A mélyinterjuk alanyai eltéréen
vélekednek a témarol, mindharman tisztaban vannak annak lényegével és kovetendd elveivel,
azonban 6 nem minden esetben implementaljak azokat, féleg amiatt, mert bevallasuk szerint a
felfogasuk és cselekedeteik mar alapbdl is a fenntarthatdsag keretein beliil torténnek meg, nem
képviselnek extrémitast ilyen tekintetben. Lucdnak példaul a felesleges javak vasarlasanak
visszaszoritdsa, a nem hasznalt ruhdk leaddsa és a tomegkozlekedés hasznalata teljesen
alapvetd, ahogy Zsanettnek a szelektiv hulladékgytijtés és az ételpazarlds eliminalasa is. Bence
féleg a kiilonbozd erdforrasok feldl kozeliti meg a témat azdta, amidta egyszemélyes

albérletben lakik, és rajta mulik, mibdl mennyit fogyaszt.

Az anyagi kornyezetet nézve dichotom allaspontokat képviselnek mind az interjualanyok, mind
a kérdodivet bekiildok a témat tekintve. A kitoltOk magatartasuk mértékét konkrét skaldkon

jelolhették, amik végpontjai két ellentétes cselekvést fejeztek ki, az eredmények a 3. abran

24



lathatok. A végpontokhoz kis vagy teljes mértékben kozel tartozd megoszlasok Osszessége
alapjan érdekes ellentét fedezhetd fel, mivel a minta tobbsége (60,5%), ha teheti, akkor egy
adott targybol inkdbb Ujat vesz, azonban a diszfunkciondl6 tulajdonait inkabb megprobalja
megjavitani (75,1%). Az interjlalanyok koziil valamennyien szintén ujat vasdrolnak, ha
elromlik valami az anyagi kornyezetiikben, Luca nem is tud olyan targyat mondani, amit

,,Jobban megérte volna megcsinaltatni, mint ujat venni”.

3,2% . ,
1.8% _39% Ha tehetem, akkor egy adott targybdl...

hasznaltat 7.5%  13,5% 9,6% 18,1% ujat
veszek veszek

1,1% 2,1% — 3.6% Ha mar nincs sziikségem egy adott targyra, akkor azt...

tovabb-
kidobom 7,8% 9,6% 12,5% 17,8%
adom

-l A haszndlt cikkeket arusité feluletek (turkaldk,
3,2% 2,8% °77 adomanyboltok, online adok-veszek) szamomra...

vissza- .
g 3,2% 13,2% 13,9% 13,5% vonzok
taszitok

Ha nem megfelel6en funkcional egy adott targyam (elromlik,

3,2% 1.8% meghibasodik, kilyukad, elszakad) akkor azt...

kidobom 5,0%3,9% 6,8% 4,3%  14,2% megpiERel
megjavitani

3. abra: A kit6ltok megoszlasa a fenntarthatosaggal kapcsolatos allitdsok esetén (forras: sajat szerkesztés, N=281)
A hasznalt targyakat arusito feliiletekkel kapcsolatban ellentétesen gondolkodnak a valaszadok,
a kérdoivet kitoltok 61,2%-at vonzzak ezen alternativ platformok, Bencét azonban ,,inkabb
taszitjak”. Illusztracioként a turkalokat hozta fel, amik szerinte nem neki valok, mert kényes
ilyen tekintetben. Zsanett a felvetés kapcsan az eladast emlitette, sok targyat szelektalja
személyesen és csaladilag is, és ezeket az erre szakosodott feliileteken probalja értékesiteni (pl.
Jofogas, Facebook Marketplace, Vinted), azonban a hasznalt cikkek vétele ndla nem jelenik
meg annyira gyakran. Szerinte a platformok népszertiségének és sajat vételi motivacidjanak oka
nem kizarolag az anyagiakban keresendd (olcsobb a termék), hanem a ritkasagban is, mivel
egyedi darabokhoz els6kézbdl nem minden esetben lehet hozzé4jutni. Luca az abszolut vasarloi
attitidot képviseli, Gjonnan beszerzett ruhadarabjaihoz altalaban turkalokban fér hozza, a
kisebb elektronika, illetve hdztartasi cikkek esetén pedig elsdédlegesen kdrbenéz a hasznaltakat

arusito helyeken, és ha nincs megfeleld, abban az esetben vesz tjat.

A fenntarthatosag egyik gondolata a minimalizmus, amely szemben all a targyi vilag éltette
materializmussal. Az interjualanyok errél a kettdsségrél is beszamoltak, tarsadalmi és

személyes perspektivabol egyarant, Zsanett példaul utdobbi kapcsan 6nmagat vizsgalva arra a
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konkltziora jutott, hogy a felhalmozo és a csokkentd €n egyszerre €l benne, de szerinte ,,ez nem
is baj” és mindenkinek magéanak kell eldontenie, hogy melyik iranyba tendal inkabb
magatartdsformajaval. Bence, aki egy multinacionalis vallalatnal dolgozik, a munkahelyi
kozegén is latja, amit a tarsadalomban is: tapasztalatai szerint mindenkit a ,,tobb, tobb, tobb”
eszméje vezérel, az ember pedig ,halalra dolgozza magat, hogy aztan Gsszevasarolhasson
mindent”, igy keriilve egyfajta ,, mokuskerékbe”. Ugy gondolja, ha az egyén tul sok targyat
gyljt maga koré, akkor nem is lesz ideje dket igazan €lvezni és hasznalni, ilyen tekintetben 6 is
probal minimalistabb lenni, de bevallja, hogy nincs sok energidja ezzel foglalkozni. Luca a
nyilvanossag erején keresztiil ragadja meg az ellentétet, szerinte kevés olyan ember van, aki
valamelyik szélsdséghez tartozna, viszont ezek ,hangos” vélemények ¢és felerésodhetnek
visszassaguk miatt. A tarsadalomban szinte mindenki a két végpont kdzepénél helyezkedik el,
viszont a cikkek és videok, amelyek megjelennek kiilonb6zé platformokon, nem ezen
perspektivakrol fognak szolni, mert nincs hirértékiik — fogalmazza meg Luca. Holisztikusabban
latja a témat Antal Evi is, aki szerint a dichotomia kozgazdasagi kérdések sorozatat veti fel,
foleg a novekedés eszményként torténd definialasat, szerinte ugyanis az errél kialakult képet
lenne sziikséges megvaltoztatni, elvonatkoztatni a ndvekedésorientalt rendszerben vald
gondolkodastol, igy valamennyire feloldhatéva, de megsziintethetévé szinte sosem valna az

ellentét.

A fenntarthatosag kérdéskore utdn mindharom modszertani rész tartalmazott olyan felvetéseket
is, amelyek a megkérdezett személyes viszonyat térképezték fel a targyaival kapcsolatban. A
kérddiv kitoltdi megadhattdk a kedvenc tulajdonukat, amit aztan kiilonbozd allitasok
segitségével jellemezhettek is. A 236 értékelhetd valasz elemeit nagyobb kategoridkba sorolva
tobb tendencia is kirajzolodott. A minta legtobb kedvenc targya (18,6%) az elektronika
csoporthoz tartozik, amibe olyan elemek keriiltek, mint a telefon, a laptop, a szamitogép és
egyeb elektronikus eszk6zok. Sok kitoltd (17,4%) adott még meg kiilonbozd ékszereket
(nyaklanc, gytirti, kark6td), illetve pliissallatokat (11,1%), ezek mellett pedig felsoroltak olyan
tulajdonokat, amik ugyan eltéré csoportokhoz tartoztak, mégis Osszekototte Oket az, hogy
mindegyik a birtokosuk életmddjat és hobbijat kozvetiti (a targyak 26,3%-a), példaul egy
hangszer, koncertbelépdk, egy imakonyv, utazason vasarolt kulcstartok, sajat maga horgolta sél
vagy éppen egy villaskulcs. A kedvenc targyak kozott olyan elemek is megjelentek, amik
gyljtdeszkozokkeént, egyfajta konténerekként tobb emléket €s élmény foglalnak magukba, igy
nem a konkrét dolog, hanem az 4ltala létrehozott montdzs az, ami az értéket képviseli

tulajdonosa szamara, ilyen példaul egy emlékeket (fényképeket, belépdket, leveleket)
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tartalmazo fiok vagy egy parafatabla, amire kiilonb6z6 relikvidkat tiizott tulajdonosuk. Ezek
mellett kiilon kiemelendék azok a tulajdonok, amik egy-egy konkrét pillanat manifeszt
formaiként jelennek meg, tipikus példa erre a fénykép, aminek tartalma ugyantgy
megjelenithetd valamilyen elektronikus eszk6zon, mégis a kézzelfoghatosaga, az analdg
mivolta és a folyamatos abrdzoldsa miatt erdsebben hordozza magaban az élményt. A
jelenséghez kapcsolodva a kitoltok 52,6%-at emlékezteti a kedvenc targyuk fontos pillanatokra

¢és 59,1%-ukban kelt fontos érzéseket.

A valaszok kozott megjelentek olyan tulajdonok is, amik alapvetéen funkciobeli szerepet
toltenek be az egyén életében, mégis szamtalan konnotacio csatolhatdé hozzajuk, tehat nem

feltétlen a targy az, ami kedvencként szerepel, hanem az altala kozvetitett értékek és emlékek:

»Az dgyam a régi gyerekszobdmban, amin aludtam, tanultam, sorozatoztam, olvastam,
sirtam, nevettem, beszélgettem, kézmiiveskedtem 10 éven keresztiil, amig el nem

koltoztem otthonrdl.”

,»A kedvenc targyam a bringdm amin egyediil lehetek néhany 6rat. Csak tekernem kell, a

bringat és az utat nem érdekli ki vagyok, onmagam lehetek.”
,,Egy viragos kiskabat, mivel mindig elégedett vagyok magammal, ha azt hordom.”

Ebben a perspektivaban jelenik meg a targyak azon szerepe, hogy megerdsitsék és kifejezzek a
személyiséget, amit a minta 23,5%-a jel6lt meg kedvenc targya kapcsan. A kitoltok a tulajdonuk
megadasa utan allitasok mentén jellemezték is azt, azonban mar a kérdés eldtt megjelent a
valaszok kozott a csalad motivuma, ami szintén azt implikalja, hogy a targyakhoz kotédo
személyek és érzések azok, amik igazan értékessé és felbecsiilhetetlenné teszik azt. Volt, aki a

kedvenc tulajdonanak kivalasztésat is veliik 6sszefiiggésben hozta meg:

,»Nincs kiillonosebben [kedvenc tdrgyam]. Talan valami a gyerekektdl, rajz, kavics. Se

ruha, se telefon, se 6ra nem jelent kiilonosebben sokat.”

,»Most éppen a szamitogép, de csak mert 1j, amigy butorok szoktak lenni, amiket a férjem
csinal.”

»[--.] @ parom cuccait alapbol szeretem, mert hozza kothetdk [...]”

Osszességében a kitoltdk kedvenc targyainak 49%-a emlékezteti Sket fontos személyekre. A
kozeli rokon teszi jelentdssé a hagyomanyt és az ajandékozas aktusat is, a megadott tulajdonok
13%-4t 6rokolte, 51%-at pedig ajandékba kapta a minta:

,»Egy ilyen [kedvenc] targy példaul a nagymamamtol kapott kardra, ami nagyon szép

emlék szdmomra, mert nagyon fontos volt szamomra nagymamam ¢és ra emlékeztet.”
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,Barmi, testvéremtdl kapott ruha (6vé volt, nekem adta).”

Ha a targyakra ugy tekintiink, mint a személyiség részeire és annak tikrozoire, akkor
elvesztésiik az identitas egy darabjanak elhagyasat is implikaljak. Mind az interjualanyok, mind
a kérdbivkitoltoknek volt lehetdségiik megnevezni egy olyan tulajdonukat, ami kiilonleges volt
szamukra, de mar nincs a birtokukban. A 101 valasz koziil 45 (44,6%) valamilyen csaladdal

kapcsolatos, elveszett relikviarol szolt, akar az eredete vagy a csaladdsszetartd ereje miatt:

,Commodore C64. Ez volt az els6 szamitdgépiink, sokat jatszottunk rajta a testvéremmel

és a szileimmel is.”

Ezen kollekcio esetén is kiemelendok az emlékek, amiket a targyak képviselnek implicit
rétegekben akar a tulajdonosuk jellemének, akar medidtorként milkddve érzéseik

kommunikalasaban:

,Csak olyan jut eszembe, amit igazabdl ajandékba vettem masnak. Egy kb 40-50cm-es
MC Happy Hippo pliiss volt, amit 50 db Kindertojas csomagoldsért cserébe lehetett
megszerezni egy promo keretében nagyjabol 13 évvel ezeldtt. Ennek a megszerzésével
fejeztem ki életem szerelmének, hogy barmit megtennék érte.”

,Egy okosora, ami rengeteg eseményt €s torténést megélt, igy sokszor ahhoz tarsitottam
¢s kotottem ezeket késdbb, teljesen indokolatlanul. Amikor tovabbadtam ezt az orat,
nagyon sokaig volt bennem egyfajta liresség érzet, aminek nem tudom, hogy pontosan mi

lehetett a hatterében. Valamelyeset feloldotta ezt az érzést, amikor megjott az 0y 6ram.”

A kérdésre érkezett valaszok kozott megjelent még a gyerekkor (15,8%) kiilonbozd pliissok és
jatékok formajaban, illetve a ,,legels6k™ (16,8%) kategoridja, ami a kitoltok szamara valamilyen
szempontbdl elsé elemeket tartalmazott: a legelsd hangszert, a legelsd telefont, a legelsod
kosarlabdés cipét. Az interjualanyok vélaszai is ezen kategoridkat fedték le, Antal Evi egy
orokolt bécsi zongorat emlitett, amin elsajatitotta a hangszerjaték miivészetét, Frazon Zsofia
szamara pedig, mint a kitolték egy részének is, egy gyerekkori kengurupliiss (,,Kengi”) volt
kiilonleges, ami mar nincs a tulajdonaban. Papp Eszter a luxusmérka eladoja egy bizonyos
fényképezdgepet emelt ki, mivel régebben fotos szeretett volna lenni. A beszélgetdpartnerek
tovabba megadhattdk egy olyan tulajdonukat, amit a jelenlegi életteriikbdl kimentenének tliz
esetén. A kérdésrdl torténd hangos gondolkodasuk soran az alanyok tobbségénél fel sem meriilt
a telefon, kivéve Eszternél. A jelenség arra utal, hogy az eszkdz annyira alapvetd részéveé és
kiterjesztésévé valt a személynek mentalisan és fizikailag egyarant, hogy folyamatosan nala
vagy elérhetd tdvolsagban van. Mas elektronikai eszkdzok azonban megjelentek, fdleg a rajtuk

1év6 informaciok, dokumentumok, képek és anyagi értékiik miatt.
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A targyak diverzitdsa a személyiségben betoltott szerepiik pluralizmusat is vonzza, a minta
véleménye azonban eltér abban a tekintetben, hogy a targyak mennyire képesek képviselni
tulajdonosuk személyiségét. Antal Evi szerint nem sokat tudnak elérulni az emberrdl a kiils6
kiegészitdi, mert azok egy rendkiviil feliiletes kép felépitését engedik meg, €s Zsanett is
hasonlo6t allit, mivel egy sztereotipikus profilt kozvetitenek a targyak és nem feltétlen a valds
onkifejezésen van a hangsuly. Ezzel szemben Papp Eszter tigy latja, hogy az egyén egy belsd
motivacio miatt hord olyan targyakat magaval, illetve magan, amik a személyiségét teljesen
képviselik, igy azok mindent megjelenitenek az illetérdl, azonban értelmezésiik kiilsé szemmel
mar nem teljes, csak néhany pontot arulhatnak el. A kovetkeztetések létjogosultsagat
hangstlyozza Bence is, szerinte abszolut jellemezni lehet a targyak alapjan birtokldjukat, Luca
ennek kapcsan pedig ugyanazt emeli ki, amit Frazon Zso6fia is, hogy nem feltétlen szabad egy
bizonyos tulajdon alapjan hipotéziseket megfogalmazni, inkabb az 6sszkép, a targyak mintazata
az, ami Osszefiiggéseket arulhat el. A muzeoldgus emellett felhivja a figyelmet a privat ¢és a
nyilvanos tér tulajdonainak ellentétére is, amik két kiilon személyiséget jelenithetnek meg attol
fliggden, hogy mik azok a targyak, amik az illetd szobajaban maradnak (relikviak és emlékek),

illetve melyikeket hordja maganal (statuszszimbolumok).

A kutatas f0 része is a targyak személyiségreprezentalod képességével és az altaluk levonhato
kovetkeztetésekkel foglalkozott. A mélyinterju alanyait a beszélgetések elott arra kértem, hogy
az alkalomra hozzdk magukkal harom olyan tulajdonukat, amik nap mint nap ndluk vannak,
illetve harom olyat, amik szdmukra a legkedvesebbek. A kivalasztasuk megindokldsa utan a
személyek 15 Big Five-skala mentén jellemezték magukat, amit aztan a kérd6iv kitoltoi is
megtettek, csupan a hat-hat targybdl all6 kollazst latva, a tulajdonosaik egyéb attributumainak
ismerete nélkiil. Osszességében elmondhaté, hogy a harom személy még a mindennapi targyai
kapcsan is olyanokat valasztott, amik nemcsak funkciondlis szereppel rendelkeznek, hanem
tobbletjelentéssel birnak szamukra: emlékeket idéznek fel, megerdsitik és segitik prezentalni

személyiségiiket a kiilvilag fele.

Zsanett targyai a VII. mellékletben tekinthetok meg. A fiilhallgato, a kulcscsomoé és a DM-es
zsebkendd, amik mindig néla vannak, egy bevallasa szerint is ,,atlagos”, mégis felelsségteljes
képet festenek rola. Utdbbi tulajdon esetén kiilon kiemelte annak markéjat, mivel bevallasa
szerint ,,vilagéletében” ilyen zsebkendd volt nala, a hatizsakjaban folyamatosan volt egy, igy
valamennyire mementot is allit szdmara régebbi események kapcsan. A kulcscsomo is

szimbolikéaval bir, az egyetemen €s az otthondban is szerepet tolt be, a kettd kozotti egyensuly
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megteremtésének egyik kapaszkodoja. A fiilhallgatd, ahogy 6 emliti, ,,a vilag zajanak

elnyomaéasaban segit”, a felszabadultsag érzése mellett pedig maganszférat is ad neki.

A személyes targyai is emlékeket idéznek fel benne, amik kozott megtalalhato egy, a csaladon
beliil ajandékba kapott badogedény, amihez hasonlot vett a fovarosba koltézése utan, azonban
annyira kotodott az eredetihez, hogy végiil azt is elhozta magaval. A tri6 részét képezi tovabba
két szépségipari termék, egy szempillaspiral és egy parfim is, amik koziil mar egyiket sem
hasznalja. A spirdlt mar nem is gyartjak véleménye szerint, a parflimnek pedig az illatanyaga
rég eltlint, viszont mindkett6t a tinédzserkora Kifejez6eszkozeiként tartja szamon, a parflimot
féleg olfaktikus tulajdonsaga miatt, mert sok dicséretet kapott miatta. Ez a harom, emlékkel teli
targy szerinte a kiilsé szemlélokben egy ,,paneles anyuka” képét sejteti fel, vagy azt, hogy keresi

magat a vilagban, szamara viszont az 6nkifejezés szimbolumai.

Az altala és a kitoltok alapjan alkotott személyiségprofilok a 4. dbran taldlhatok, ahol a nulla a
semleges pont, a negativ és a pozitiv értékek pedig a pdlus két végpontja felé huznak. Ahogy
az lathato, a minta atlagolt véleménye és Zsanett dnelemzése amennyi ponton dsszeér, annyinal
kiilonbozik is. A félénk-bator skalanal (kitoltok aranya: 30,2%-22,8%) a legkisebb az eltérés, a
kitoltok a semleges értéken tul inkabb a félénk végpont felé hajlottak, amit Zsanett is valasztott
volna a képeit nézve sajat bevallasa alapjan. A szétszort-rendezett paros esetén (kitoltok aranya:
28,1%-43,1%) ugy gondolja, hogy mindkét tulajdonsag megvan benne, és a minta feltehetéleg
a mindennapi targyai alapjan hizott inkdbb a rendezett felé¢, mivel foként a zsebkendd €s a
kulcscsom6 implikaljak ezen értéket, ezzel indokolja a profilok legnagyobb kiilonbségét a
szesz€lyes-kiegyenstlyozott skdldn is. Az akaratos-egylittmiikddé paros esetén a kitdltok
53,4%-a mondta inkabb vagy teljesen egylittmikddének Zsanettet, akit meglepett ez az
eredmény, mert sokkal szivesebben dolgozik egyediil, és szereti kontroll alatt tartani az
eseményeket. A masik dimenzid, amire nem szamitott, az a beszédes-csendes volt, mivel 6
teljes mértékben kozlékenynek tartja magat, a valasztott targyai alapjan azonban latja, hogy

miért nem ez jott ki.
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4. dbra: Zsanett és a kitoltok altal felallitott személyiségprofilok (forras: sajat szerkesztés, N=281)
Véleménye szerint a minta a szépségapoldsi termékek miatt gondolkodott igy a
személyiségérdl, bevallasa szerint jobban végiggondolva azok nem is a jelenlegi, hanem
egykori személyiségét, a tinédzserkorat reprezentaljak, igy kizardlag a targyait nézve érti, hogy
milyen jegyeket tulajdonithattak neki a kitoltok. Utdlag visszanézve a szempillaspiralt és a
parfim6t vagy lecserélte volna, vagy a mindennapi tulajdonaihoz sorolta volna, a

legkedvesebbekbe pedig helyettiik tobb értéktelitett és személyesebb targyat tett volna.

A Royer-féle metamorfozis teszt esetén valaszként arra a kérdésre, hogy melyik targya lenne
szivesen, Brumit, a sziiletésekor kapott pliissmackét adta meg, mivel annak ellenére, hogy ,,nem
kisérte végig ¢€letén [a maci], mégis visszaviszi [0t] a gyokereihez”. A valasztott elem azt
sugallja, hogy Zsanett egy nosztalgikus személy, akinek fontosak az emlékei és szeret
visszatérni a multba. Az allitassal nagyrészt egyetértett, a targyait is azért tartja 1ényegesnek,
mert fél a felejtéstdl, és segitenek neki visszagondolni, viszont nem szeretne a multban maradni.
A masik oldalt nézve a tulajdonai koziil egy késsé nem alakulna at, mert ,,feszeng6 érzéssel”
tolti el, ha hasznélja, mert tudja, hogy kart is lehet vele okozni. Az indoklaséban rejlik a
személyiségének jellemzése, mert képes szavaival €s tetteivel megbantani a koriilotte 1évoket,
melynek tudataban is van, azonban az aktust 6nvédelemként kategorizalja: gy nem szeretne

tamadasi teret adni, hogy 6 tdmad, amennyiben sziikséges.
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Osszességében Zsanett gy érzi, hogy a targyak esetén ,,mellényult” és a kitdltok altal felallitott
profil nem teljesen olyan lett, ami jellemzi 6t, viszont a tulajdonai altal kozvetitett
személyiséggel allitdsa szerint 6sszhangban van. A metamorf6zis tesztet csak ugy, mint az
interji egészét pozitivnak talalta, felismerésjelleglinek €s teljes mértékben Onismeretinek. A
részvételt hasznosnak tartotta €s kivancsi lett volna, hogy a hdrom-harom targyat csoportonként

kiilon megjelenitve milyen jellemzések jottek volna eld.

A masodik alany, Luca hétkoznapi targyai kozott is talalhato egy vezeték nélkiili fiilhallgato,
amit édesapjatol kapott, és 6 is hasonld indokok miatt valasztotta azt, mint Zsanett. A csalad
motivuma a kovetkez6 tulajdonanal, a batyjatol kapott pénztarcajanal is megjelenik, azonban
bevallasa szerint ehhez ,,nem kotodik, csak kell” neki praktikussaga miatt, ahogy a Carmex
ajakapold is, mivel ez az egyetlen, amelyik nem szaritja ki ajkait. Véleménye szerint ,,kortilbeliil
mindenkinél” megtalalhatok ezen dolgok, nem is tekint rajuk stdtuszszimbolumokként, csupan

hasznossaguk miatt valasztotta dket.

A targyai kozé, amik az VII. mellékletben lathatok, tartoznak még legkedvesebb tulajdonai,
amik a csalad vonalat kovetik tovabb. A pliisscicat (Cirmillat) akkor kapta, amikor betegsége
miatt eldszor keriilt intenziv osztalyra koriilbeliil 4-5 évesen és nem maradhattak bent vele
szlilei. A karora ajandék volt tavalyi sziiletésnapjara csaladjatol, mivel mindig is szeretett volna
egy elegans, kissé€ nodies, de nem tul hivalkodo orét, a képen lathatd pedig olyan, mint amilyet
,»mindig 1s” szeretett volna. Az 4svanykarkotd volt az elsd €kszer, amit valaha kapott, mar
tobbszor at is lett flizve. A nagybatyjatol szarmazik, akivel ritkan taldlkozott és nem tartottak
annyira a kapcsolatot, haldla utan viszont elkezdte hordani, mert megtetszett neki a kinézete és
,»bohémsaga”. Lucanal megjelenik az ,,els6” fontossaga, ami a kitdltéknél is a kedvenc targyaik
esetén, a tulajdonai alapjan viszont azt anticipalta, hogy a minta nem fog tudni pontos profilt
felallitani személyiségérdl, mivel szerinte a hat vélasztott eleme nem arul el sokat a

személyiségérdl kiilsé szemléloknek, csak azoknak, akik ismerik 6t.

Igaza is lett, ahogy az az 5. abran lathato, a két oldal egészen ellentétesen gondolkodott az alany
jellemér6l. Luca a foldhozragadt-fantaziadis paros (kitolték aranya: 17,4%-54,8%)
megoszlasara teljes mértékben szamitott, mert a targyai, féleg az dsvanykarkotd alapjan latja,
hogy miért mondhattak a kitoltok ilyennek a személyiségét, azonban a valo életben reélisabb
felfogasunak tartja magat. A szétszort-rendezett (kitoltok aranya: 22,1%-50,5%) skala esetén
lep6dott meg bevalldsa szerint a legjobban, ezt is a valasztott tulajdonaival indokolja, mivel
szerinte nem talalhatd egy kozos pont sem kiilsé szemmel a hat elem kozott, emiatt latta ugy,

hogy szétszortnak tlinhet a kitdltdk szemében. Ahol leginkdbb Osszeér a két profil, az a
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szorongd-nyugodt dimenziondl taldlhatd, Luca latja magéban ezt a kettOsséget, ezért is
vélasztotta a semleges opciot. Osszességében ugy latja, hogy masik targyak pontosabban tudtak
volna képviselni személyis€gét, azon azonban nem gondolkodott az el6z6 beszélgetés ota, hogy

melyik tulajdonait valtotta volna le.
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5. abra: Luca és a kitoltok altal felallitott személyiségprofilok (forras: sajat szerkesztés, N=281)
A metamorfo6zis teszt sordn abban az esetben, hogy melyik tulajdona lenne szivesen, elszor a
tornamatracat adta meg, mert bevalldsa szerint ,,anndl nagyobb békessége nincs semminek” a
szobajaban. Komolyabbra forditva a szot aztan az egyik esernydjét emelte ki, ami szinte mindig
a taskdjaban szokott lenni. Indoklasdban mar megjelenik a személyes perspektiva, mivel azért
szeretne az a targya lenni, hogy meg tudjon védeni mésokat az esot6l. A valasza egy
emberkdzpontl, tarsasagban virdgzo karaktert implikal, akinek fontos az, hogy amikor sziikség
van ra, akkor jelen tudjon lenni és segiteni is képes legyen, akar a negativ hatasok (amiket az
esO szimbolizal) elszenvedésével is. A komplementer kérdés esetén a gydgyszereit mondta
olyan tulajdondnak, ami nem szeretne lenni, ez a betegségéhez vezethetd vissza. Luca teljes
mértékben igaznak gondolja a két kivalasztott elem alapjan levont kovetkeztetéseket, kiilon
figyelmet fordit arra, hogy kapcsolatait folyamatosan apolja és tamaszt tudjon nyujtani

krizishelyzetekben a kozeli hozzatartozoinak.

Az interjik soran felmeriilé gondolatait figyelembe véve ,,sziikségesnek” tartja, hogy az egyén

globalisabb szinten is foglalkozzon targyaival, és bekeriiljenek azok a mindennapok
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diskurzusdba mélyebb szinten, mivel ravilagitanak arra, hogy milyen értékrendet preferald
tarsadalomban ¢éliink, és hogy mennyi kovetkeztetést vonunk le automatikusan masokrol kiilsé
szemlélokként csupan a magukon vagy magukndl hordozott szimbdlumok altal. Bevallasa

szerint erre a jovOben tudatosabban fog figyelni és atértékeli sajat anyagi javait is.

Az utolsé interjualany, Bence targykollekcioja a VII. mellékletben taldlhaté. A mindennapi
tulajdonait a statuszértékiik szemléletében valasztotta ki, ezen jellemzO6t kiilon kiemelte
télikabatja esetén, ami szdmara a funkcionalis mellett esztétikai szerepet is betdlt a prémrésze
miatt. Az eziistnyakladnc, amit még altalanos iskolai ballagasara kapott sziileitdl, ,,hat-hét évig
csak ugy volt a polcon”, de az utobbi idészakban elkezdte hordani, harmadik mindennapi
targyaként pedig nala is megjelenik a pénztarca, amit mar évek 6ta nem szeretne lecserélni, de
nem tette meg, mert ,,nem talal hozza hasonlo6t”. A masik két interjualannyal ellentétben 6 ugy
¢érezte, hogy a harom tulajdon tiikr6zi személyiségét, de szerinte ez nem garancia arra, hogy

megfelelden is interpretaljak dket a kitoltok.

A szamara kedves targyak trioja a hobbijaihoz kothetd, elsdként egy konzolra fejlesztett
jatékhoz kapcsolodd konyvrdl mesélt, amit tavaly kardcsonyra kapott. A videdjatékot
kiegészitd kotetet azért emelte ki, mert kiilonleges, kiilfoldi darab, illetve tovabbi lehetdséget
adott neki a kedvenc jatékanak univerzumaban vald elmélyedésre. A gamer-vonal Bence
¢letében akkor jelent meg, amikor a pandémia alatt vett egy Xbox-konzolt, igy titve el az idot
¢és vezetve le a felgyiilemlett fesziiltséget. Az elektronika cikk hordozhatosaganak nehézsége
miatt azonban masodik targyaként a hozza tartoz6 kontrollert emelte ki, amely mobilitasa és
interaktivitasa miatt barhol, barmikor tud jatszani, amennyiben alkalma van ra. A King-kotetet
allitasa szerint azért vette, mert nehezen tudott elaludni és szeretett volna el6tte rovidebb
novellakat olvasni, az emlitett konyv torténetei pedig megtetszettek neki, igy a szivéhez nétt a
példanya. Meglatasai szerint ez a harom targya az ,,igényességét és a horror miifaja iranti

szeretetét”, a szabadidejének eltoltési modjait tiikkrozik.

Bence arra szamitott, hogy a tulajdonai alapjan a kitoltdk ,,nagyjabol fele-fele” aranyban
huznak kozelebb az altala jelolt értékekhez, ami ahogy a 6. abran is lathat6, valamennyire meg
is valoésult. Ahogy 6 mondja, ,,logikus reakcionak” gondolja az eredményeket, foként a
foldhozragadt-fantaziadis skala (kitoltok aranya: 15,3%-68,3%) esetén, amely dimenzional a
leginkdbb szembetlind volt, hogy a minta a targyak alapjan értékelte az egyént, ugyanis az
elemek egy része nagy imaginaciot igénylo és egyediil végzett tevékenységeket implikal, amit
a maganyos-tarsasagkedvelo paros (kitoltok aranya: 58,7%-18,1%) is megerositett. Véleménye

szerint a kérdoivet kitdlt6knek a személyiségek értékelése az absztraktabb fogalmaknal lehetett
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nehéz, ilyen volt példaul a hideg-meleg kettose (kitoltok aranya: 47%-17,8%), aminél Bence
mas eredményt anticipalt targyai montézsat nézve, kiilon kiemelve a kabatjat. O arra szamitott,
hogy részben a ruhadarab miatt fogja a minta inkdbb a meleg jellemvonast megadni, azonban a

kabat magaban hordozza a hidegt6l valé védelem funkciojat is.
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6. abra: Bence és a kitoltok altal felallitott személyiségprofilok (forras: sajat szerkesztés, N=281)
Osszességében ugy latja, hogy a kitolték tényleg a targyai alapjan probaltdk felmérni
személyiségét, és ehhez hozzatett az is, hogy olyan tulajdonait valasztotta, amik az interju
id6pontja kornyékén a legjobban reprezentaltak 6t. Kiemelendd, hogy a masodik beszélgetés
1d6pontjaig Bence ugy emlékezett, hogy az egyik konyv helyett a meditacids szOnyegét vagy
egy spiritualitasrol szolo kotetét valogatta be, utdlag visszatekintve az egyiket ,,mindenképpen”
elhelyezné a montdzsban. A Royer-féle metamorfézis teszten is sokat gondolkodott, féleg
annak masik kategdridin, amik nem alkottak az interju részét (pl. milyen allat lenne szivesen).
Amivé szivesen valna a targyai koziil, az a kabatja, ami be is keriilt a hat tulajdona kozé, ezt
azzal indokolja, hogy 6vja a viseldjét a kiilsé hatasoktol, meleget ad és egyszerre jelenik meg
benne a statusz és a funkcionalitas. Eppen a destruktiv oldala miatt valasztotta az olléjat olyan
targyaként, ami nem lenne szivesen, mert ahogy ¢ fogalmazza, ,,j6 dolgokat vagnak el vele.” A
valaszai alapjan Bence szeretne védelmet adni a koriilotte alloknak és hasznos lenni életiikben,
azonban van egy kapcsolatokat elhagyo és rombold része személyiségének. A gondolatokkal 6

is egyetért, bevallasa szerint néha tud erészakos lenni és van az énjének egy ilyen oldala is,
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azonban probal folyamatosan tdmogatd lenni. Osszességében olyan eredményeket kapott,
amilyenekre szamitott a targyai alapjan, tehat a kitoltok altal felallitott profil nagyjabol leképezi
azt, ahogyan gondolkodik a személyiségérol. Magat a kutatasban valo részvételt egy ,,0romteli
utazasként” ¢élte meg, és bevallasa szerint segitett neki az Onfejlesztésben és énjének

elemzésében.

A harom alany és a kitoltok altal képzett személyiségprofilok kozotti atlagos eltérés tiikkrozi azt,
ahogy eldzetesen gondolkodtak az eredményekrdl, igy harom kategoriat alkotnak. Luca azt
varta, hogy a kitoltok nem fognak tudni relevans karakterleirast alkotni réla, mert a kivalasztott
tulajdona konnotativ értelmezései a 1ényegesek, amikhez nem fér hozza a minta csupéan a kép
alapjan. Az 6 esetében volt a legnagyobb atlagos eltérés a két profil értékei kozott (1,37). Ezzel
szemben Bence esetében lett a kiillonbség a legkisebb (0,8), aki pozitiv visszajelzéseket
anticipalt a targyai jellege miatt. A skéla két pontja kozott helyezkedik el Zsanett, aki ugy latta,
hogy kivalasztott tulajdonai nem feltétlen a sajat karakterét képviselik, viszont projektaljak
belso vilagat. A két profil kozott nala atlagosan 1,08 volt az eltérés. Az értékek alapjan tehat,
az interjualanyok olyan eredményeket kaptak, amilyen attitidoket kifejeztek targyaik

Onreprezentacios képességét illetden.

Megjegyzésre érdemes felfedezés volt az alanyok két interjuja kozott, hogy a masodik
alkalommal sokkal objektivebben elemezték targyaikhoz fiiz6dé viszonyukat, szinte
elkiilonitették maguktol ket és egy masik karaktert hoztak 1étre képzeletiikben segitségiikkel,
ahogy azt a kitoltok is tették. A kutatds ezen része igy egy onfejlesztési perspektivat is bevont

és facilitalta az egyén objektiv gondolkodasat anyagi kornyezetével kapcsolatban.
3.5. A kutatas eredményeinek dsszegzése

A jelenlegi tanulmany mddszertana a targyak szerepét vizsgalta mindennapi tapasztalasok €s a
szakirodalom felvetései alapjan. Az egyén viszonya a tulajdonaihoz kiilsé szemléldként
meglehetdsen lathatatlan, a kérddiv és az interjik ezt a kapcsolatot ragadtdk meg és helyezték
elétérbe mindamellett, hogy tarsadalmi jelenségeket is Uj megvilagitasokba helyeztek. A
targyak vilagat érint6 teriiletek és hagyomanyok megitélését az ambivalencia jellemzi, akar az
egyes kijelentésekkel vald egyet- €s egyet nem értés, akar az allitasok fokuszanak tekintetében,
a minta ugyanis 0sszességében eltérden értékeli a tulajdonok hatdsat a személyiségre és a

mindennapokra szubjektiv és adltalanos szempontbdl is.

Ha a materidlis javakat nonverbalis jelekként értelmezziik, akkor megallapithatd, hogy a
kutatasban résztvevok foleg olyan targyakat tekintenek statuszértékiinek, amik kézzel foghatok,

az egyén nyilvanos tulajdonai koz¢ tartoznak, és valamely jellemzdjiikben eltérnek az atlagtol,
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legyen az az anyagi értékiik vagy a ritkasdguk. Ezen tal azonban a személy szemszogét tekintve
azon targyak igazan értékesek, amik valamilyen tobbletjelentéssel rendelkeznek, fontos
csaladtagokra vagy baratokra, lényeges pillanatokra ¢s érzésekre emlékeztetik Oket. A
fenntarthat6sagot és a minimalizmust tekintve a targyi vilagban egyel6ére utdpia marad az
interjialanyok benyomaésai alapjan és a kitoltok altal képzett tendencidk szerint, mivel a

jelenleg uralkod6 tarsadalmi érték a minél tobb termelése, fogyasztasa és birtoklasa.

A targyak személyiségreprezentald funkciojaval kapcsolatban a harom interjialany eredményei
harom kategoriat is alkotnak az alapjan, ahogyan viszonyultak azok énmegjelenitd
képességéhez. A kitdltok ugyan nem fértek hozz4 a tulajdonok jelentéstelitett rétegeihez, mégis
képesek voltak vizualis abrazolasuk alapjan kovetkeztetéseket levonni a résztvevok

személyiségével kapcsolatban.
4. Hipotézisvizsgalat

H1: Az interjualanyok onjellemzései és a targyaik alapjan, a kérdoivkitoltok altal alkotott

személyiségprofilok kozott hasonlosag fedezhetd fel.

A hipotézis értékelése ambivalens: egyrészt megjelentek hasonlosdgok, masrészt a megitélés
nagyban fligg a személy valasztott targyaitol, a kitoltok figyelmétol és motivacidjatol, a
hozzaférés helyétdl és a résztvevok akkori érzelmi allapotatdl, ezért tudoményos szempontbol
meggondolatlansag lenne elfogadni vagy elvetni a feltevést, tovabbi kutatasok sziikségesek a
témaban, azonban az irdny, amit mutat, pozitiv.

H2: A minta szerint a targyak arulkodnak a tulajdonosuk személyiségérol.

A kitoltok koziil 6sszesen 246-an (87,5%) valasztottak az inkabb vagy teljes mértékben opciot,
igy a hipotézis beigazolodott.

H3: A megkérdezettek tobbsége megfigyeli az egyén targyait, és kovetkeztetéseket von le

azok alapjan a személyiségiiket, életstilusukat illetden.

A minta egy 1-5-ig terjed6 skalan valaszthatta ki, hogy mennyire jellemz6 ra az adott szituacio,
ezek alapjan 66,5%-uk figyeli meg masok kifejezéeszkdzeit, és 61,2%-uk von le azok alapjan
kovetkeztetéseket, igy az eldzetes feltevés elfogadhato.

H4: A kérdéiv kitoltéi tobbnyire fenntarthatéan gondolkodnak a targyakkal kapcsolatban.
Osszességében elmondhato, hogy a feltevés helytalld, mivel a kitoltdk 63,3%-a tovabbadja mar
megunt targyait, 61,2%-a vonzonak talalja a hasznalt cikkeket arusito feliileteket és 75,1%-a
diszfunkciondl6 tulajdonait el6szor megprobalja megjavitani. Egy skalanal tapasztalhato

eltérés: a minta 60,5%-a ha teheti, akkor inkabb ujat vesz egy adott targybol.
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HS5: A megkérdezettek kedvenc tulajdonainak tobbsége fontos személyekre emlékezteti

Oket.

Az opciot kedvenc targyukkal kapcsolatban 121-en (49%) jelolték, ennél jellemzObb volt
példaul, hogy fontos érzéseket keltenek benniik (52%), igy az, hogy a nagy résziikre jellemz6

a hipotézisben megjelent attributum, nem valosult meg.
5. Osszefoglalas

5.1. Kovetkeztetések

A targyak térben €s iddben, kulturanként és személyenként mast €s mast jelentenek, azonban
szerepeiket tekintve tobb azonossag és allandosag is megfigyelhetd. Az egyén megitélésére és
interakcidira kifejtett hatasuk tobbnyire tudattalan és olyan katalizatorok sziikségesek a
felismerésiikhoz, mint a jelenlegi kutatas. A tarsadalom hajlamos az anyagi kornyezetétol
fliggetlen agensként tekinteni magara, azonban érdemes atértékelni viszonyat a materializmus
tekintetében, ugyanis ahogy a szakirodalom ¢és a minta megallapitasai is mutattak, az egyén
értelmezését befolyasolja az, hogy mekkora mennyiségi €s milyen jellegii targgyal rendelkezik.
A tulajdonok esetében lényeges kiemelni az 4ltaluk kialakitott mintdzatokat, amik igazan

rejthetik az egyén identitasat.

A targyak értelmezése kettOs: egyrészt a személy rendelkezhet egy tudatos vagy implicit
motivaciéval arra vonatkozoan, hogy Onmagat megjelenitse altaluk, masrészt az anyagi
kornyezet jelentésrétegeinek lebontdsa mar az értelmezén mulik. A megallapitds foleg a
statusszimbolumokként emlitett targyak esetében fordul eld, mivel az énkép kozvetitése mellett
annak elfedésére is lehetdséget adhatnak. Az egyén tulajdonaihoz f{iz6d6 viszonyat tovabba
még arnyalja a fenntarthatosag kérdéskore is, amely napjaink egyik legjelentdsebb eszméjeként
tarthat6 szdmon.

5.2. Limitaciok

A kutatas 6 limitaciojat az interjualanyok altal valasztott targyak képviselik. Egyrészt idovel a
szelekcio szempontjai €s végeredményei valtozhatnak, ahogy azt a masodik interju egyik
kérdése is implikalta, masrészt a tdrgyak mennyisége hatassal lehet arra, hogy a kit61té milyen
mértékben tudja elképzelni és konceptualizalni a tulajdonosaik személyiségét. Tobb targy
pontosabb tendencidk kirajzolodasat tette volna lehetdvé, ahogy példaul az is, ha az egyén
¢letterét (szobdjat, lakasat) tekinti meg a minta, és az ottani benyomasok alapjan jelolik a
személyiségskaldkat. Utobbi szcendrid adna feltehetdleg az alanyokéhoz leginkdbb hasonlito

karakterprofilokat, azonban annak kapcsan felmeriil a diszkrécid és a hajlandosag kérdése
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mindkét oldalrol, illetve a megfigyelésben résztvevok motivacioja a kutatasban valo részvételre

ellenszolgaltatasok nélkiil.

Limitacioként jelenik még meg a minta nagysaga: tobb kitoltd, tobb szakmai beszélgetOpartner
€s tobb, targyat szolgaltato interjualany pontosabb kép megrajzolasat tenné lehetové. Tovabba
a tulajdonokhoz kotheté kollazs a kérdéivben a személyiségjegyek elétt jelent meg, fixalt
pozicidban, ami ugyan egy linkre kattintva megtekinthetévé valt teljes méretben, azonban az
oldalon torténd gorgetés soran a lap tetején maradva nem kisérte tovabb a skalakat. A részt
felépito ellentétparok angol nyelven voltak elérhet6k a hivatkozott szakirodalomban, forditasuk
nem teljesen fedheti le eredeti jelentésiiket, illetve kiilonbozden interpretalhatok kitoltoi

szempontbol.

A targyak alapvetOen sokszinli értelmezésre adnak lehetdséget, specifikus attribuitumaik a
kérd6ivben a személyes tulajdonok leirasanal kizardlag akkor lett feltiintetve, ha azt az
interjualany is explicit vagy implicit moédon kiemelte. A részletesebb jellemzésiik valosziniileg
masfajta interpretaciokhoz vezetett volna. Mindemellett azon részeknél, ahol a minta valaszai
kategoriakba lettek sorolva, kddolonként eltérd, hogy milyen klasztereket alkot és hol jeloli
meg azok hatérait.

5.3. Jelentoség

Amikor az egyén atgondolja, hogy miért nem tud megvalni akar egy szimpla bogrétdl, ami
eltorott, vagy egy elszakadt ingtdl, éppen az egysikuként vald cimkézésiik az részben, ami miatt
nem taldlja az indokokat. Szdmtalan modon kapcsolddunk tulajdonainkhoz, amiknek nagy
része nem tudatos, a jelenlegi dolgozat éppen arra vilagit ra, hogy a targyi kotddés mogott
megannyi lathatatlan motivacié és hajtoerd rejtézik. A tanulmény igy emlékezteti a befogadot
¢s felhivja a figyelmét a materidlis vilag jelentdségére, legyen szé a tulajdonok nonverbalis

kifejezoképességérdl vagy karakterépitd szerepiikrol.

A kutatas jelentdségét a tudomanyos é€let perspektivajabol is meg lehet kozeliteni. A tanulmany
tobbek kozott azzal a céllal is késziilt, hogy hozzajaruljon az egyes teriiletek és hagyomanyok
eddigi vizsgalddasaihoz, tovabbvigye azok szellemiségét €s kiegészitse gondolataikat mas
meglatasokkal. A dolgozat tovabba Gijbol a hazai akadémiai élet fokuszaba és a koztudatba emel

egy fontos, izgalmas és relevans jelenséget.

Az egyedi modszertani megkdzelités 0j Osszefiiggésekre vilagitott rd mind globalisabb, mind
egyéni szempontbol. A minta altal értelmezhetdvé valtak bizonyos tendencidk a targyi vilaggal

kapcsolatban, a beszélgetések pedig segitettek megjeleniteni a személyes benyomésokat
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mindamellett, hogy a mélyinterju alanyainak karakterfejlddéséhez is hozzdjarultak. A dolgozat

jelentdsége igy mind a tudomanyok, mind a befogaddk perspektivajat tekintve relevans.
5.4. Tovabbi iranyok

A jelenlegi tanulmany célja egy atfogdbb kor- és korkép kialakitasa volt a tdrgyak emberi
¢letben betoltott szerepével kapcsolatban. Az Osszefoglalod jellege miatt érdemes lehet a
tovabbiakban kimondottan egy-egy, a témat felépitd teriiletre koncentrald vizsgalddast folytatni
példaul a statuszkommunikécio és a fenntarthatosag témakorében. A dolgozat kiindulopontjaul

szolgalhat ezen kés6bbi kutatasok szamara.

A materialis kornyezet hatdsat mas moddszertani megkozelitésekkel is lehet vizsgalni,
kimondottan izgalmas lehet az egyén egész életterét megfigyelni, és a targyai kiilonbozo
mintazatainak értelmezésével feltevéseket megfogalmazni személyiségével ¢€s ¢Eletstilusaval
kapcsolatban. Akar idébeli Osszehasonlitast is lehet alkalmazni, hogy az egyén mennyiben
valaszt eltérd targyakat azonos instrukciok esetén honapok vagy évek multan. Ezek mellett a
kutatds sordn nagyobb hangsulyt kaphatna a pszicholdgiai megkdzelités tobb teszt és
megfigyelés utjan, illetve érdekes lehet ugyanazon személy privat és nyilvanos targyait két
kiilon csoportként kezelni, és az igy kialakult személyiségprofilokat sszehasonlitani. M&s-mas
kultarak masképp értelmezik a stadtuszszimbolumokat, igy a tanulmany egy nemzeti

nézépontbol is folytathato.

A targyak szamtalan uton alakitjdk az egyén ¢€letét, legyen sz6 sajat maga értelmezésérdl, a
tarsadalomban elfoglalt helyérdl, vagy személyiségének képviselésérdl. A materialis javakon
til azonban 1ényegesek maradnak a latens értékek, amik formaba nem onthetdk és kiilséségek
alapjan nem tapasztalhatok. A kutatds soran részben arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben
hataroz meg minket és megitélésiinket targyaink korpusza. A szerepiik a szakirodalmi attekintés
és a modszertan alapjan jelentds, azonban érdemes megkérdezni magunktol: tényleg azok

vagyunk, amink van?
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Mellékletek
I. melléklet: Kiegészités — A targyak digitalizacidja

Az eredeti TDK-dolgozat mas formazassal keriilt leadasra, mint amilyet az OTDK iranyelvei
alapjan kotelez0 alkalmazni. A Tarsadalomtudomanyi Szekcid6 Szakmai Bizottsaganak
jovahagyasaval ezért egy rész atkeriilt a mellékletek koz¢, amely eredetileg a tanulmany részét
képezte, hogy a jelen dolgozat megfeleljen a formai és oldalszambeli megkdtéseknek. A targyak
digitalizaciojahoz kapcsolddo értekezés a 2.4. A targyak és a kotédeés és a 2.5. A targyak a

szemiotika szemszogebol alfejezetek kozott volt talalhato.

A targyak digitalizacioja

A digitalis vilag 0j technologiai és megvalosulasi formai az egyén targyaihoz valo viszonyat is
befolyasoljak, azt, ahogy a személyiségét megjeleniti és kiterjeszti segitségilikkel. Belk (2013)
Ot szempontot gylijtott 0ssze, amelyek mentén értelmezni lehet az identitas és adott személy

tulajdonainak valtozasat az online térben.

Az egyik ilyen szempont a dematerializacid, mivel az eddig fizikai formdban megjelent
anyagok mas feliileteken jelennek meg, digitalizalt valtozatban, példaul egy el6ad6 dalait mar
nem CD-n gytjtik a rajongok, hanem a profiljukon egy streamingszolgaltatonal. A jelenség
jellemezhetd a megujulast képviseld remediatizdcid folyamataval is, mivel a remediatizald
médium atveszi mas feliiletek tulajdonsagait, és probalja atszabni ket a realitas szempontjabol,
illetve versenyre kelni veliikk (Bolter & Grusin, 2000). A folyamat célja egyaltalan nem a
korabbi formak eltorlése, hanem inkdbb egy parbeszéd kialakitasa a hordozofeliiletek kozott,
igy a fizikai targyak online manifesztacioi alternativat jelentenek az egyén szdmara. A jelenség
kapcsan a kérdés az, hogy vajon egy kézzel meg nem foghat6, €lettérbe el nem helyezhetd
konyv vagy fénykép képes-e ugyanannyira az én részeéve valni, mint materialis megfeleldje. Az
azonban Osszességében elmondhatd, hogy az emberek nagyobb értéket tulajdonitanak a

kézzelfoghat6 javaknak, mint digitalis tarsaiknak (Atasoy & Morewedge, 2017).

Az anyagi formdk atalakulasa mellett a digitalis feliileteken megjelend identitasok is valtozast
jelentenek az egyén ¢és a targyai kapcsolatiban, mivel barki barkivé valhat, igy
megkérddjelezddik a targyak személyiségépitésben betoltott szerepe, és dominanssé valnak az
online javak (Belk, 2013). A képlékeny avatarok befolyasoljak az offline szelfet, kdtddés
alakulhat ki egy elképzelt imazs €s a személy valos helyzete kozott, amelyben nagy szerepet
kapnak a kiilonb6z0 jatékok, a kozosségimédia-felilletek és az egyes képmanipuldlod

programok.
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A tulajdonok helyzetét az is befolyasolja, hogy az egyén személyes megnyilvanuldsaihoz képest
tobbet oszt meg magarol és a gondolataibdl a digitalis vilagban, amelyek szintén egy felépitett
identitast kommunikalnak, és nem feltétleniil tiikrozik a valdsagot (Belk, 2013). Az egy idoben
¢s helyen torténd interakciok sordn eddig negativ szinben tiintethette fel az egyént az, ha
legijabb javair6l mesélt masoknak. Az online térben ez azonban a tobbi felhasznalo
cselekedetei altal mar szinte elvart, a felhaszndlo ugyanis kozzéteszi birtoktargyait, ezzel is
statuszt és egy masik identitast kozvetitve a kiilviladg felé. A megosztas masik oldalait képezik
a meetingek ¢és videdchatek, amelyek soran a személy a privat életterébe invital be olyan

embereket, akiket nem biztos, hogy él6ben is elhivna példaul a szobajaba.

A szelfet az egyén a kdrnyezetével kdzosen €piti, az online interakciok természetiiknél fogva a
tarsasag érzését erositik, igy fontos valtozas a digitalizaciot tekintve, hogy a személy milyen
visszajelzéseket, megerdsitéseket, affirmaciokat kap a virtudlis identitasaval kapcsolatban
(Belk, 2013). Emellett sziikségszerii kiemelni a megosztott memoria jelenségét, a kiilonbdzo
emlékek felvétele és tarolasa ugyanis digitalis eszk6zokon keresztiil torténik, valos korlatok
nélkiil, nem feltétlen materidlis valdjukban. Az egyénnek igy egyrészt nem sziikséges az

emlékanyagai koziil szelektdlnia, tor6lnie, masrészt tobb helyen rejtheti el identitisanak

darabkait.

I1. melléklet: Mélyinterjiak kérdései

L rész
Bevezetés
Mit gondolsz, mennyire helytalld az a kijelentés, hogy a targyak vilagaban ¢€liink?

A kovetkezoben kiilonbo6z6 allitasokat fogok mondani, és arra kérlek téged, hogy egyrészt hatarozd
meg, hogy mennyire jellemz06 rad (egyaltalan nem-teljes mértékben), masrészt fejtsd ki, hogy miért arra
az opciora esett a valasztasod!

Koénnyen valok meg hasznalati targyaktol.

Ha targyat kapok vagy vasarlok, az 6rommel tolt el.

Ha ajandékra gondolok, akkor targyra gondolok.

Gyakran van rendetlenség az életteremben.

Ha elromlik valami, akkor ujat vasarlok helyette.

Ha elveszitek egy targyat, sokdig baAnkdédom miatta.

0. Gyakran csak azért tartok meg valamit, mert emlékek kotnek hozza.

~O o0 T

3. Masokhoz hasonlitva magad hogy érzed, mennyire sok személyes targyat birtokolsz?
Statuszszimbolum
Vettél mar targyat arra gondolva, hogy masok hogyan fognak rad utana tekinteni? Ha igen, mi volt az?
Fel tudnél sorolni statuszszimbolumokat?

Ha vasarolnal egy [altala emlitett statuszszimbolumot], milyen sorrendben vennéd figyelembe a
kovetkezd szempontokat?

a. ar
b. marka
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10.
11.

12.
13.
14,

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

C. mindség

d. kinézet
e. [astatuszszimbolum természetétdl fiiggden] specifikacid/kényelem/hasznalhatdosag/miikodési
szempontok

Szerinted mennyire szoktad megfigyelni masok személyes hasznalati targyait, 61tozkddését beszélgetés
kozben (telefon, ruha, ékszerek)?

Téged mennyire érdekel az, hogy masok miket gondolnak rolad a targyaid alapjan?
Fenntarthatdsag

Mit jelent szamodra a fenntarthatdsag és ez hogyan nyilvanul meg a mindennapjaidban?
Szoktal hasznalt targyakat venni, eladni (kdnyvek, ruhak, sportszerek stb)?

Mi a véleményed arrdl az ellentétrdl, ami a targyi vilag és a fenntarthatosag/minimalizmus kozott van, a
minél tobb és a minél kevesebb birtoklasa kozott?

A targyak szerepe
Szerinted a targyak szerepe az ember €letében valtozott a torténelem folyaman?
Mennyire képesek a targyaink képviselni a személyiségiinket?

Milyen mértékben tudjuk alakitani a sajat magunkrol masokban lattatni szandékozott képet a targyaink
segitségével?

Mennyire torzitjuk €s alakitjuk a sajat magunkrol kialakitani kivant képet a digitalis feliileteken,
mennyire tudunk autentikusak maradni?

Személyes

Kérlek, gondolj a targyaidra. Képzeld el, hogy van egy varazslo, mint a mesékben, aki most elvarazsol
téged, de szabad valasztast hagy abban, hogy mivé.

a. Ha ez avarazsl6 a targyaid koziil valamelyikké varazsolna, melyik targyad szeretnél lenni?
Miért?
A varazslo most mar nem ad szabad valasztasi lehetéséget, csak annyi szabadsagot hagy meg, hogy
megvalaszd, mivé ne varazsoljon semmiképp.

b. Melyik targyad nem szeretnél lenni? Miért?
Ha tiz Gitne ki az otthonodban, és minden szeretted épségben kikeriilt, melyik targyad mentenéd meg?
Emlékszel olyan targyra, ami kiilonleges volt szdmodra, de mar nincs a tulajdonodban?
Melyik az a harom targy, ami nap mint nap nalad van?

a. Mesélj roluk, miért fontosak a szamodra és mikor, hogyan szerezted meg 6ket?
b. Szerinted mit és milyen mértékben arulnak el a személyiségedrodl ezek a targyak, mennyire
titkkroznek téged?

Melyik az a harom személyes targy, ami szamodra a legkedvesebb?

a.  Mesélj roluk, miért fontosak a szamodra és mikor, hogyan szerezted meg dket?
b. Szerinted mit és milyen mértékben arulnak el a személyiségedrodl ezek a targyak, mennyire
titkkroznek téged?

A kivalasztott targyaidra és a személyiségedre gondolva kérlek, jellemezd magad az alabbi skalakon 1-
5-ig, ahol a sz¢€1s6 értékeket a tulajdonsagok képviselik:

félénk — bator

nyers — kedves

maganyos — tarsasagkedveld
meggondolatlan — 6vatos
hideg — meleg

k6zombos — kivancsi
szeszélyes — kiegyensulyozott
foldhozragadt — fantaziadus
akaratos — egyiittmiikodo
feliiletes — alapos

szorongd — nyugodt
szétszort — rendezett

—RT o SQ@mhmeoooTe
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m. csendes — beszédes
n. gatlasos — felszabadult
0. érzelmi — értelmi

Befejezés
22. Mit gondoltal az interjurdl, hogyan érezted magad kdzben?

23. Demografiai adatok felvétele

IL rész
Bevezetés

1. Azeldz6 alkalmunk 6ta gondolkodtal a targyaiddal vald viszonyodrol?

2. Milyen eredményekre szamitasz a személyiségeddel kapcsolatban?
Az eredmények Gsszesitése és bemutatasa utan
Kérlek, oszd meg az elsé benyomasaidat!
Szerinted miért igy gondolkodtak a kitoltk a személyiségedrol?
Melyik eredményen lepddtél meg a legjobban, melyiken a legkevésbé?
Szerinted, ha masik targyakat valasztottal volna, az befolyasolta volna az eredményt?

Royer-féle metamorfozis teszt visszacsatolas €s megvitatas

© N o o s w

Egyéb zarégondolatok
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111. melléklet: Kérdoiv

Targyaink tiikrében - az vagy, amid van?

Kedves Kitshta!

Bognar Balint Gyorgy vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem elsGéves kommunikacié- és
médiatudomany mesterszakos hallgatéja. Az Uj Nemzeti Kivalésag Program (UNKP) altal
tamogatott kutatdsom célja feltérni az egyén attit(idjét a targyak vildgéval kapcsolatban,
illetve felmérni a térgyak énreprezentacios képességét: mennyiben hatdroznak meg minket
személyes relikvidink, mennyit drulnak el rélunk kérnyezetiinknek?

A kérdaiv teljesen anonim, kitoltése maximum 7 percet vesz igénybe.

Amennyiben érdeklik a kérddiv és a kutatas eredményei, kérem, jelezze az alabbi e-mail-
cimen: balint.bognar@stud.uni-corvinus.hu

Készénom, hogy kitdltésével hozzajarul a tanul om és a ku

balint.gyorgy.bognar@gmail.com Figkvaltas &

2 Nincs megosziva

* Kotelezs kérdés
Atargyak vilaga

On mennyire ért egyet azzal az 4llitassal, hogy a targyak vildgaban éliink? *

O egyaltalan nem értek egyet

inkdbb nem értek egyet

inkdbb egyetértek

O
O nem tudom eldénteni
@)
O

teljes mértékben egyetértek

On mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal? A targyak... *

egyaltalén inkébb teljes
b R N nem tudom inkdbb B l
nem értek  nem értek . . B mértékben
elddnteni egyetértek A
egyet egyet egyetértek

meghatérozzak a

tulajdonosuk O O O O O
személyiségét

arulkodnak a

tulajdonosuk O O O O O
személyiségérdl

megkllénboztetik

tulajdonosat a O O O O O

t6bbi embertsl

az onkifejezés

eszkozei O O O O O
emlékeket

idéznek fel O O O O O

teszik az otthont
igazan otthonna O O O O O

A targy mint statuszszimbdlum

A statuszszimbolum olyan vagyontéargy vagy kiilsdség, amely jelzi a birtokléja kiemelkedd
helyzetét a tarsadalomban vagy egy kisebb csoportban. A tulajdonos a helyzetét a targy
altal igyekszik nyilvanvalova tenni

Gnre mennyire jellemzok az alabbi szituaciok? *

Vettemn mdr targyat arra gendolva, hegy méasok hogyan fegnak rém utana tekinteni.

1 2 3 4 5

OO0 O0O0O0

egyaltalan nem jellemzdé teljes mértékben jellemzd

*

Megfigyelem masok személyes hasznalati targyait, 6ltozkGdését beszélgetés kozben
1 2 3 4 5

OO0 OO0 O0

egyaltalan nem jellemzd teljes mértékben jellemzd

*

Erdekel az, hogy masok mit gondolnak rélam a targyaim alapjan
1 2 3 4 1

OO0 O0O0O0

egyaltalan nem jellemzdé teljes mértékben jellemzd

Masok targyai alapjan kivetkeztetéseket vonok le a személyiségiiket és életstilusukat
illetden.

1 2 3 4 5

O CHONONG

egyaltalan nem jellemzd teljes mértékben jellemzd
Kérem, soroljon fel statuszszimbdlumokat, amelyek eszébe jutnak! *

Sajat valasz

Fenntarthatéség és a targyi kultira
Kérem, helyezze el magét az alabbi skalakon az allitasok alapjan!

*

Ha tehetem, akkor egy adott targybél...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hasznéltat veszek O O O O O O O O O O

ujat veszek
*
Ha mér nincs szikségem egy adott targyra, akkor azt...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kidobom O O O O O O O O O O tovabbadom
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*

A hasznélt cikkeket drusité feliletek (turkalk, adomanyboltok, online adok-veszek)
szamomra...

1 2 3 4 5 6 7 a 9 10

visszataszitok O O O O O O O O O O vonzok

*

Ha nem megfelelden funkcional egy adott targyam (elromlik, meghibasodik, kilyukad,
elszakad) akkor azt...

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

kidobom O O O O O O O O O O megprobalom megjavitani

Kévetkezd Urlap tartalmanak torlése

Személyes élmény

Onnek mennyire fontosak a targyak, amelyekkel kériilveszi magét? =
O egyaltalan nem fontosak

() inkébb nem fontosak
O nem tudom eldonteni
O inkabb fontosak
@)

teljes mértékben fontosak

On mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal? A sajat targyaim... *

altala inkabb telj
eara ,a an " a, nem tudom inkabb ,E!ES
nem értek  nem értek Id5nteni etértek mértékben
egyet egyet sldontent - egyeterte egyetértek
meghatarozzak a
személyiségemet O O O O

arulkodnak a
személyiségemrdl

megkilonboztetnek
a tobbi embertdl

az onkifejezésem
eszkozei

emlékeket idéznek

o O O O O
o O © O
o O O O
o O © O
c O O O

fel bennem

teszik az otthonom
igazan az
otthonomma

O
@
O
O
@

Kedvenc targyak

Kérem, gondoljon a kedvenc targyara, és irja le, mi az!

Sajt valasz
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Kérem, valassza ki azokat az allitdsokat, amelyek jellemzdk az elébb megadott
kedvenc targydra!
Tobb jellemzét is kivalaszthat!

|| ajéndékba kaptam

|| magamnak vasaroltam
orokoltem

fontos személyekre emlékeztet
fontos pillanatokra emlékeztet
fontos érzéseket kelt bennem
régdta a tulajdonomban van

a hobbimhoz kétodik
megerdsit onmagamban

kifejez engem

OO0 o oooo

Egyeb:

Ha emlékszik olyan targyra, amely kiilonleges volt az On szamara, de mar nincs a
tulajdonaban, kérem, irja le, mi volt az, €s miért volt kiildnleges szamara!

Sajat valasz

Vissza Kovetkezd Urlap tartalmanak toriése

A targyak és a személyiség

A kovetkezd szakaszban harom kiilonb6zd személy hat darab targyat fogja latni. A targyak
kozott szerepelnek olyanok, amelyek nap mint nap ndla vannak, illetve olyanok, amelyekhez
fontos emlékek kotik és tukrozik a személyiségét. A képeken szerepld targyak alapjdn arra
kérem, képzelje el azok tulajdonosat, hogy milyen személyiség lehet, milyen életmédot
folytathat, mivel foglalkozhat az ideje nagy részében, majd jellemezze 6t a megadott skalak
mentén!

Vissza Kovetkezd Urlap tartalmanak toriése

A targyak és a személyiség I.

Kérem, a képen szerepl6 targyak alapjan jellemezze azok tulajdonosat a skaldk mentén!

A képen szerepl6 targyak: egy mintas badogedény, egy AVON parfum, egy Oriflame
szempillaspiral, egy DM-es zsebkendd, egy kulcscsomo és egy vezetékes
filhallgato. A kép ide kattintva megtekintheté nagyobb méretben.

félénk O O O O O bator
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hideg O O O O O meleg Vissza Kovetkezd Urlap tartalmanak toriése
A targyak és a személyiség II.
* Kérem, a képen szerepl6 targyak alapjan jellemezze azok tulajdonosat a skaldk mentén!
1 2 3 4 5
O O O O O A képen szerepl6 targyak: egy plissmacska, egy asvanykarkotd, egy Cluse karora,
kozombos kivancsi egy vezeték nélkli fiilhallgats, egy Carmex ajakapol6 és egy pénztérca. A kép ide
kattintva megtekintheté nagyobb méretben.
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" A targyak és a személyiség Il
1 2 3 4 5 Kérem, a képen szerepl6 targyak alapjan jellemezze azok tulajdonosat a skalak mentén!
kozémbos O O O O O kivancsi
A képen szerepl6 targyak: egy King kotet, egy Doom Eternal kdnyv, egy Xbox
kontroller, egy eziistnyaklanc, egy pénztarca, egy prémes télikabat. A kép ide
kattintva megtekintheté nagyobb méretben.
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Vissza Kovetkezd Urlap tartalmanak térlése
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IV. melléklet: Szakmai interji I. — kérdések Antal Evihez

Bevezetés, targyi vilag

Fdleg tartalomkészitd tevékenykedsz, a low waste/fenntarthat6 életmodot népszertisited kiilonbozé feliileteken és
kvézi tomegeket inspirdlsz arra, hogy 6k is elkezdjenek ezzel tudatosan foglalkozni, implementalni a sajat életiikbe
a javaslataidat.

1.
2.

Kérlek, mesélj kicsit részletesebben arrol, mibdl all az ehhez kapcsolodé munkad?

A sajat meglatasod szerint a munkad hogyan kapcsolodik a targyak vildgahoz, milyen szerepet tdltenek
be benne a targyak?

Milyen szerepet toltenek be az egyén életében a targyai?

Fenntarthatosag

A fenntarthatosag ahogy a tarsadalomban latom egy olyan fogalom, ami 6nbevallasos alapon mindenkinek fontos,
mindenki tesz érte, azonban a valosagban ez nem igy van. Az ehhez kapcsolddd zero waste — low waste
¢életformakkal kapcsolatban is egészen sok az elditélet és a helytelen értelmezés

4,
5.
6.

Latsz-e a jelenség kapcsan id6beli valtozast, akar éveket akar évtizedeket tekintve?
Hogy latod, régebben mennyire volt jelen a low waste felfogas a tarsadalomban?

Mi a véleményed arrél az ellentétrdl, ami a targyi vilag és a fenntarthatosag kozott van, a minél tobb és a
minél kevesebb birtoklasa kozott?

Statuszszimbolum

Milyen mértékben tudjak képviselni a személyes targyai a tulajdonosa személyiségét, mennyit arulnak el
réla?

Szerinted mennyire befolydsoljak a masok szemében kialakult képet a velliink kapcsolatos,
viselt/magunknal tartott targyaink?

A munkadbol kiindulva nap mint nap foglalkozol k6zosségi médiaval, online jelenléttel.

9.

10.
11.
12.

Mennyire torzitjuk és alakitjuk a sajat magunkrol latni vélt képet, mennyire tudunk autentikusak maradni?
Személyes

Emlékszel olyan targyra, ami kiilonleges volt szamodra, de mar nincs a tulajdonodban?

Ha tiiz iitne ki az otthonodban, és minden szeretted épségben kikeriilt, melyik targyad mentenéd meg?

Melyik a kedvenc, tulajdonodban 1év6 targyad és miért?

V. melléklet: Szakmai interju II. — kérdések Frazon Zso6fidhoz

Bevezetés, targyi vilag

Amikor a kutatdst terveztem, tudtam, hogy a szakmai perspektivat muszaj lesz egy olyan személynek is
képviselnie, aki tudatosan foglalkozik a targyakkal és a targyi kultiraval a munkéja soran.

1.
2.

Kérlek, mesélj a munkaidrdl, amikkel nap mint nap foglalkozol!

A sajat meglatasod szerint a munkad hogyan kapcsolodik a targyak vilagahoz, milyen szerepet tdltenek
be benne a targyak?

Szerinted miért fontos targyakkal foglalkozni?

Milyen szerepet toltenek be az egyén ¢letében a targyai?

Torténelem

Latsz-e idobeli valtozast a targyak szerepét, fontossagat tekintve az ember életében?
Szerinted ezt mennyire befolyasolja a digitalizacio, a technologiai valtozas?
Szerinted ezt mennyire befolyésolja a fenntarthatésag, a minél kevesebb birtoklasa?
Statuszszimbolum

Kérlek, sorolj fel statuszszimbdlumokat, amik eszedbe jutnak!

Milyen mértékben tudjak képviselni a személyes targyai a tulajdonosa személyiségét, mennyit arulnak el
réla?
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VI.

10.

11.
12.
13.

Szerinted mennyire befolyasoljak a masok szemében kialakult képet a veliink kapcsolatos,
viselt/magunknal tartott targyaink?

Személyes

Emlékszel olyan targyra, ami kiilonleges volt szamodra, de mar nincs a tulajdonodban?

Ha tiiz litne ki az otthonodban, és minden szeretted épségben kikeriilt, melyik targyad mentenéd meg?
Melyik a kedvenc, tulajdonodban 1év6 targyad és miért?

melléklet: Szakmai interju I1I. — kérdések Papp Eszterhez

9.

10.
11.

Bevezetés, targyi vilag

Kérlek, mesélj kicsit részletesebben a munkadrol! Hogyan indultal el ezen az {ton, mibdl all a
munkakdrod?

A sajat meglatasod szerint a munkad hogyan kapcsolodik a targyak vildgahoz, milyen szerepet toltenek
be benne a targyak?

Milyen szerepet toltenek be az egyén életében a targyai?
Statuszszimbolum

Milyen mértékben tudjak képviselni a személyes targyai a tulajdonosa személyiségét, mennyit arulnak el
réla?

Szerinted mennyire befolydsoljak a masok szemében kialakult képet a velliink kapcsolatos,
viselt/magunknal tartott targyaink?

Materializmus és munka
Milyen tipusu vasarlok jarnak az tizletbe, kik a célkdzonség?

Mi az, amit el6szor észreveszel egy, az iizletbe betérd, potencialis vasarlon? Szoktal ezek alapjan
kovetkeztetéseket levonni a személyiségérol, életstilusarol?

Mibdl kovetkezteted ki, hogy aki az iizletbe betér, vasarolni is fog-e, van erre valamilyen taktikad vagy
bevalt modszered?

Személyes
Emlékszel olyan targyra, ami kiilonleges volt szdmodra, de mar nincs a tulajdonodban?
Ha tiiz iitne ki az otthonodban, és minden szeretted épségben kikeriilt, melyik targyad mentenéd meg?

Melyik a kedvenc, tulajdonodban 1év6 targyad és miért?
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VII. melléklet: Az interjualanyok targyai

7. abra: Zsanett targyai: egy mintas badogedény, egy AVON parfiim, egy Oriflame
szempillaspiral, egy DM-es zsebkendd, egy kulcscsom¢ és egy vezetékes fiilhallgatd

(forras: sajat szerkesztés)

8. abra: Luca targyai: egy pliissmacska, egy asvanykarkotd, egy Cluse karora, egy vezeték

nélkiili flilhallgato, egy Carmex ajakapold és egy pénztarca (forras: sajat szerkesztés)
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9. abra: Bence targyai: egy King kotet, egy Doom Eternal konyv, egy Xbox kontroller, egy

eziistnyaklanc, egy pénztarca, egy prémes télikabat (forrés: sajat szerkesztés)
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