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Absztrakt

A Forma-1 napjaink egyik legismertebb és legtobb rajongoval rendelkezd sportdga. A Forma-1
azonban nem csak egyszerl sport, hanem a szponzorok és markak megjelenésének platformja is
egyben, akik mind a rajongok ¢s nézok figyelméért harcolnak. A passziv sportfogyasztok (azaz a
nézO0k) motivacigja ¢és identifikacidja kulcsszerepet jatszik a fogyasztdi magatartasuk
megértésében ¢és eldrejelzésében, ennek elemzése a magyar rajongok csoportjan beliil pedig
rdmutathat olyan aspektusokra és tulajdonsagokra, amelyek alapjan a rajongok megfeleléen
lehetnek szegmentdlva €s megcélozva a kiilonb6zd szponzoracidk altal. A magyar szurkolok
sportfogyasztasi motivacidit, a sporthoz vald kapcsolodasukat és a fogyasztéi magatartdsuk
szempontjait, illetve az ezek kozott fennalld kapcsolatokat egy kvantitativ kutatas segitségével
elemzem. A kutatas egy kérdoivet, illetve az ebbdl gytijtott primer adatok statisztikai elemzését
fogja tartalmazni. A kérddiv elemeit az utobbi évtizedekben kidolgozott és validalt sportfogyasztoi
motivacios, illetve az identifikdciot mérd kapcsolddasi pontokra kialakitott skalak adjak. A
kérdésekkel a motivacid, sporthoz vald kapcsolddasi pontok és sporttal kapcsolatos fogyasztoi
magatartas mogottes, latens valtozoinak kapcsolatait és Osszefiiggéseit fogom felderiteni a

strukturalis egyenletek modellezésének (SEM) segitségével.
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1. Bevezetés

Kutatdsomban a kiilonb6z0 motivacidk és a sporthoz vald kapcsolddasi pontok fogyasztodi

magatartassal vald kapcsolatat elemzem a magyar F1 rajongdok korében.

Dolgozatom inspiracidjat két olyan teriilet 6tvozése adta, amelyek, mint hobbi €s mint szakmai
tertilet nagyon kozel allnak hozzam. Régebben olyan ember voltam, aki a Forma-1 (rviden: F1)
szoba kertiilésekor ironikusan megjegyzi, hogy kit érdekelhetnek a mésfél oran keresztiil korbe-
korbe jaro autok, de ez vélemény néhany éve radikalisan megvaltozott, amikor elkezdtem nézni és

kovetni a Forma-1 versenyeit, ¢s ma mar hobbimként tekintek a Forma-1 nézésére.

A marketingkutatassal és fogyasztoi magatartassal eldszor az Erasmus félévem alatt taldlkoztam
részletesebben, ahol a tudoméanyag régton megfogott, €s tudtam, hogy minél tobbet szeretnék
foglalkozni vele. Igy esett a véalasztisom a dolgozat megirasakor arra, hogy a marketingkutatas
témakdorében szeretnék tevékenykedni, azon beliil is egy kvantitativ kutatds elvégzését szerettem
volna megcsinalni. A kutatdsom soran primer adatokkal fogok dolgozni, amiket egy kérdéivvel
fogok Osszegylijteni. Az adatokat a gyakran hasznalt Strukturalis Egyenletek Modellezésével
(SEM) fogom statisztikailag elemezni, amely segitségével a kérdések mogott meghuzodo latens

valtozok kozotti statisztikai kapcsolatok €s hatasok feltarasat fogom elvégezni.
A kovetkezokben a Forma-1-et, mint a kutatdsom kozéppontjaban all6 sportagat fogom ismertetni.

A Forma-1 egy autoverseny, ahol minden szezonban rivalis konstruktdri csapatok és versenyzok
kiizdenek meg egymadssal a bajnoki cimért, amely az gydztes csapatot, illetve versenyzdt illeti meg.
A szezon soran legtobb pontot elért csapat (valamennyi csapat két pilotaval rendelkezik, ezek
kumulalt pontszama adja a csapat pontszamat) a konstruktori, a legtobb pontot elért pilota pedig a
vilagbajnoki cimet szerzi meg. Az F1 versenyei a vildg kiilonb6z0 pontjain, kiilonbozo

versenypalyakon és kiilonboz6 kdrnyezetben keriilnek megrendezésre.

A Forma-1 fontos eleme, hogy nem csak a pilotdk adottsagai, hanem az autd teljesitménye is
nagyban befolyésolja a versenyek kimenetelét, igy a Forma-1-ben hasznalt autdk vilagszinten a
legfejlettebb technologidk alkalmazasaval jonnek Iétre, legyen sz6 motorteljesitményrol,
aerodinamikardl vagy az autokban alkalmazott elektronikai rendszerekrdl. A 2016-o0s vildgbajnok
Nico Rosberg ezt a ,,80-20-as szabalyként” emlegeti, miszerint a csapatok €s auto teljesitménye a

sikerek 80%-aért felelds (Bol, 2020). A Forma-1-ben alkalmazott technoldgiak nem csak az



autoéversenyzés sportagaban, hanem altalanosan az autdipari innovacidban is kulcsszerepet
jatszanak, igy batran kijelenthetd, hogy a Forma-1 nem csak egy egyszerti motorsport, hanem a
csticstechnologia, a sebesség, a versenyzoi képességek és a stratégia otvozete, amely rajongok

millioit ejtette rabul vilagszerte.

A sportag oridsi eléréssel rendelkezik, 2021-ben az Gsszesitett tévénézok szama 1,55 milliard 6
volt (Formulal.com, 2022), és 2023-ban Forma-1 csapatai 6sszesen 275 szponzor tdamogatasaval
vagnak neki az idénynek (rtrsports.com, n. d.). A sport igy vilagszinten az egyik legnagyobb és

leghiresebb sportag, ami egy nagyon fontos platformja a markak és szponzorok megjelenésének.

A szurkoldk motivaciojanak és attitlidjének vizsgalata relevans és aktudlis, hiszen ennek ismerete
elengedhetetlen nemcsak a sportag tulajdonosai szamara, hanem a szponzoroknak is. A passziv
sportfogyasztok és szurkolok a csapatok hosszl tavll pénziigyi stabilitasanak egyik legfontosabb
tényezo6i (Van Leeuwen, Quick & Daniel, 2002). Motivacidéik megértése pedig kulcsfontossagi
lehet egy olyan relevans és hatékony marketingstratégia kidolgozasdhoz, amellyel a sportag uj
szurkolokat vonzhat be €s erdsitheti a szponzorokkal valé kapcsolatokat, amelyek igy tobb nézo6t

és szurkolot érhetnek el.

A kutatasom célja a magyar szurkoldk csoportjan beliil megvizsgélni, hogy milyen hatéassal bir, és
milyen kapcsolatban allnak kiilonb6zd sportmotivacidk, kapcsolddasi pontok és a fogyasztoi
magatartas megjelenési formai. Az elemzés célja, hogy rdmutasson arra, hogy alapvetéen milyen
faktorok befolyasoljadk az orszag rajongdinak passziv sportfogyasztasat. Az eredmények olyan
Osszefliggéseket tarhatnak fel a rajongdi motivaciok, sportaghoz vald kapcsolddas és fogyasztoi

magatartas esetén, amelyek a sportmarketing teriiletén birnak relevanciaval.

2. Szakirodalmi attekintés
2.1 Sportfogyasztas

Dolgozatom kézéppontjaban a sportfogyasztast all, amelyet a sportirodalomban jol ismert médon
kétféleképpen, aktiv €s passziv modon tudunk kategorizalni. Az aktiv sportfogyasztas a tényleges
sportoldst, a passziv sportfogyasztas kategoriaja pedig a ,,sportesemények helyszinén, valamint a

média kdzvetitései révén otthonukban vagy kozdsségi tereken szurkold nézok™ (Kajos et al., 2017,



p. 19) csoportjat jelenti. A dolgozat esetében a passziv sportfogyasztas lesz fokuszban, hiszen a

Forma-1 nézdinek kiilonb6z6 aspektusait vizsgaljuk.

A passziv sportfogyasztok két f6 kategoridba sorolhatdak, a direkt és indirekt nézdk csoportjaba.
A direkt sportfogyasztds a helyszini szurkolast, mig az indirekt nézéi sportfogyasztids a
sportesemények kiilonbozé médiumokon keresztiil valo kovetését jelenti (Wann et al., 1999).
Magyarorszdgon a Forma-1 sikerességéhez az is hozzajarulhat, hogy az orszag sajat Forma-1-es
versenypalyaval rendelkezik (Hungaroring), igy az alapvetden indirekt fogyasztok évente egyszer
direkt néz6kké valhatnak, amikor ellatogatnak kedvenc versenyiikre. A direkt sportfogyasztast
erdsiti, hogy az M4 Sport ¢l6ben kdzvetiti a magyarorszagi Forma-1-es hétvégéket, és ez minden

bizonnyal 2025-ig igy is marad (Origo.hu, 2022).

Lovasz (2021) kiemeli, hogy a passziv sportfogyasztas altal generalt viselkedés sok esetben
irracionalis és merdben eltér egy termék, vagy szolgaltatas fogyasztasatol. A sport esetében még
egy negativ impulzus (pl. kedvenc csapatunk veresége) esetén is megmaradhat a hiiség ¢és a

rajongasunk targyat képezo individuum (csapat, versenyzd) iranti tamogatas.

2.2 A passziv sportfogyasztas motivacioi
2.2.1 Sportmotivacios skalak

A passziv sportfogyasztas (azaz egy adott sportag nézése) mogott szdmos motivacios tényezo
allhat. De valdjaban mi is az a motivaci6? Amikor maganak a motivaciénak a meghatarozasara
keriil sor, nem tudunk univerzalis, é4ltaldnosan elfogadott verziorol beszélni (Kleinginna &
Kleinginna, 1981). Robbins ¢és Judge (2019) ugy hatdrozza meg a motivaciot, mint ,,azon
folyamatok 0sszessége, amelyek az egyén egy cél elérésére iranyul6 eréfeszitésének intenzitasarol,
iranyarol és kitartasardl gondoskodnak™ (p. 197). Evans, Jamal ¢és Foxall (2009) alapjan pedig a

motivacio nem mas, mint ,,az egyéneken beliili hajtderd, amely egy adott cselekvésre készteti 6ket”
(p. 6).

Ezt a bizonyos hajtoerét vagy ezeket a folyamatokat, amelyek a passziv sportfogyasztdshoz
vezetnek, tobb motivacids faktor befolyasolja. A sportmotivacios tényezok mérésére és
azonositasdra az elmult évtizedekben szdmos skalat (,,sportmotivacids skalat”) dolgoztak ki

(Wann, 1995; Kahle et al., 1996; Milne & Mcdonald, 1999; Trail & James, 2001; Al-Thibiti, 2004;



Funk et al., 2001; Funk et al., 2009; Kajos et al., 2017), amelyeket az 1. tdblazat foglalja 6ssze. A

kovetkezo fejezet ezekrdl a skalakrol, €s alkalmazasukrol fog szolni.

Sportszurkoloéi

SFMS o , Wann et al., 1995 8
motivacios skala

MSC Sportfogyasztok Milne & McDonald, 1999 12
motivacioi

SII Sportérdeklddési leltdr Funk et al., 2001 10

SMS Néz6i motivacios skala Pease & Zhang, 2001 4

MSSC Sportfogyaszto Trail & James, 2001 9
motivacios skala

FMS Rajongot motivacios  x} ripii 2004 6
skala
Néz6téri

SPEED sportfogyasztast Funk et al., 2009 5
elemz0 skala

SPEEDE-H SPEED skala magyar .. ot al.. 2017 6

verzidja
1. tablazat: A fobb sportmotivacids skalak megjelenési datuma, szerzdi, és altaluk mért
faktorok szama. (forras: sajat szerkesztés)

A sportmotivacios skalak alapjait kiilonb6zd, nem sporthoz kotheté magatartasi és pszicholdgiai
elméleti modellek adtak. Ilyen példaul Maslow (1954) sziikséglethierarchia, Iso-Ahola (1982)
elmenekiilés-keresd, vagy akar Sloan (1989) pszicholdgiai sziikséglet elméleteinek modellje (Funk
et al., 2009). Az utobbi évtizedekben 1étrejott rengeteg kiillonbozo skala kiilonb6z6 motivacios
tényezoket vizsgalt. Green (2002) alapjan ezen tényezok szama tobb mint szézra tehetd (Bilicz &
Bilicz, 2018). Altalaban véve elmondhatd, hogy a passziv sportfogyasztds motivacioit méré skalak
5-18 faktort vesznek figyelembe, ami mindegyikéhez harom-6t kérdés tartozik (Kajos et al., 2017).
Trail et al. (2000) pedig kiemeli, hogy a vizsgélatokban szerepld legtobb motivacios tényezé 2 {6

csoportba sorolhatd, a szocidlis és a pszichologiai sziikségletekbe.

Sloan (1989) alapjan a sportfogyasztéi motivaciok az szerzd altal 6sszegytijtott 5 elmélet egyikével
magyarazhatdak meg. Az elméletek koz¢é tartozik a jotékony hatasok, stressz és stimulacio,

katarzis és agresszio, a szorakozas, illetve a teljesitménykeresés elmélete is. Sloan kutatdsa



nemcsak az els6k kozott volt, hanem egy megbizhatd elméleti hattérként szolgalt sok mas, a
jovoben megjelend sportmotivacids skalanak (pl. Wann, 1995; Milne & Mcdonald, 1999; Trail &

James, 2001), amelyekrdl a kovetkezokben lesz részletesebben szo.

Az els6, tudomanyos korokben szélesen elfogadott sportmotivacids skala a Wann (1995) altal
készitett ,,sportszurkoldi motivacids skala” (Sports fan motivation Scale, SFMS) volt, amely a
sportszurkolast, 23 kérdés segitségével megmérve, 8 motivacios tényezdre bontotta le, amelyek a
kovetkezOk: eustressz, Onbecsiilés, kikapcsolodas/elmenekiilés, szorakozas, gazdasagi,
esztétikum, csoporthoz tartozas, csalad. A skala célja volt, hogy ,.,empirikusan dokumentélja [a
sportrajongdk] motivacidit, és megallapitsa a motivaciok relativ fontossagat” (Wann, 1995, p.

378).

A ,sportfogyasztok motivacidi” skalat (Motivations of the Sport Consumer, MSC) 1999-ben
alkotta meg Milne és Mcdonald. A skala 12 faktor és az ehhez kapcsolodo 37 kérdés alapjan méri

a szurkoldk motivacioit.

A Funk et al. (2001) létrehozott ,,sportérdeklodési leltar” 2001-ben jelent meg (Sport interest
inventory, SII), amely 10 tényezdt vizsgalt meg egy 30 kérdésbdl 4116 kérddivvel. Hasonloan 2001-
ben publikalta Pease és Zhang is a ,,néz6i motivacids skalat” (Spectator motivation scale, SMS),
amely 35 kérdéssel mért 4 f6 elemet, a rajongdi identifikacidt, a csapat imazsat, a vonzerot és a

szorakoztatasi értéket.

Szintén 2001-ben jelent meg a Trail és James altal publikalt ,,sportfogyasztdi motivacids skala”
(Motivation Scale for Sport Consumption, MSSC), amely alapjan a sportszurkol6i motivaciok 9
faktor  szerint  csoportosithatoak  (sikerélmény, ismeret,  esztétikum, drama,
kikapcsolddas/elmenekiilés, csaldd, fizikai vonzalom, fizikai képességek, szocialis kapcsolat). Ez
a skala ,,a validitasi szempontok miatt is valhatott az egyik leggyakrabban hasznalt ¢és leginkabb
tovabbfejlesztett eszkdzz¢ a motivacios vizsgalatok teriiletén” (Kajos et al., 2017, p. 21). Trail és
James tovabba kiemeli, hogy az MSSC az el6z6 években megjelent skalak hidnyosséagai és korlatai
miatt jott létre azzal a céllal, hogy megmérje a sportnézOk fogyasztasi magatartdsa mogott
meghuzdodd motivaciokat. Ilyen hidnyossagokhoz tartozott tobbek kozott példaul az SFMS vagy
az MSC skala érvényességének és megbizhatosdganak megkérddjelezhetdsége, amely az MSSC
skala esetében mar nem all fenn, és igy az elsd olyan skalanak tekinthetd, amely megbizhatoan

mérte a passziv sportfogyasztas motivacios faktorait.



A ,,rajong6i motivacios skala” (Fan motivation scale, FMS), amelyet Al-Thibiti hozott 1étre 2004-
ben 6 f6 motivacids komponenst valaszt el egymastol, amelyeket egy 22 kérdéses skalaval elemez.
A 6 f6 motivacios faktor a kovetkezo: a jaték mindsége, menekiilés a mindennapokbdl, unalom

elkeriilése, tarsadalmi igények, szérakozasra valo igény és a sport atmoszférdja.

A Funk et al. (2009) altal kozzétett SPEED skala a sportesemények latogatasanak motivacidit
kivanta megvizsgalni a Socialization, Performance, Excitement, Esteem, és Diversion, azaz a
tarsas kapcsolatok iranti igény, teljesitmény, izgalomkeresés, onbecsiilés és kikapcsolodas /
elmenekiilés faktorainak eredményeként, amelyet egy 10 kérdésbdl allo kérddiv valaszainak
elemzésével mért. A skala tovabbfejlesztését és magyar szurkolok esetében vald validacigjat
valositotta meg Kajos et al. (2017) a SPEEDE-H skalaval. A skéla 12 kérdéssel mért meg 6 f6
motivacios faktort, amelyek a kovetkezok voltak: tarsas kapcsolatok, teljesitmény-, dnbecsiilés-,
izgalomkeresés-, és kikapcsolodas / elmenekiilésmotivacio, valamint, a skdla magyar verzioja altal

egy ujonnan bevezetett faktor, az esztétikummotivacio.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonb6z6é skalak kiilonbozé f6 tényezdket sorolnak fel a passziv
sportfogyasztas motivaciojaként. Ezek a motivacids faktorok négy atfogd elméleti kategoridba
sorolhatoak, amelyek Sloan (1989) elméleteivel (jotékony hatdsok, katarzis és agresszio, a

szorakozas, illetve a teljesitménykeresés elmélete) megfeleltethetdek (Kim et al., 2013).

A Forma-1 esetében is jelentek meg a passziv sportfogyasztok motivacioit elemzd kutatasok (Kim
et al, 2013; Ballouli et al., 2016; Wang et al, 2013). Ezek sordn a skaldk részleges
megvaltoztatasara volt sziikség, mivel az F1, mint motorsport, jellegében kiilonbozik a
csapatsportoktol, és az eldbbiekben felsorolt valamennyi skala a csapatsportok irdnti motivacid
mérésére lett kifejlesztve és validalva. Az elmult években alapvetéen elmondhatd, hogy kevés
tanulmanyt végeztek a Forma-1-es rajongok motivacioinak elemzésére (Kim et al., 2013; Ballouli
et al.,, 2016; Wang et al, 2013), igy a kutatds relevancidval bir egyrészt a kutatasi teriilet
diverzifikalasat és kiszélesitését illetden, illetve validal mar kidolgozott, de mas sportok esetén
hasznalt skaldkat. Magyarorszadgon még nem készitettek olyan kutatast, amely a magyar F1

rajongok aspektusait és motivumait vizsgalta volna.
2.2.2 Az MSSC skala altal mért motivacios faktorok bemutatasa

A kutatasom soran Ballouli et al. (2016) példajahoz hasonloan az MSSC skala egy atdolgozott,

Forma-1-hez igazitott valtozatat fogom alkalmazni a passziv sportfogyasztds motivacidinak
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elemzésére, aminek kapcsan a kovetkezokben az MSSC skala 4ltal definialt motivacids faktorokat

fogom részletezni.

Sikerélmeny (achievement): Az emberekre a sikerélményben vald osztozas is motivaloan hathat,
azonban ez altaldban azoknak a sportfogyasztoknak a kdrében jelenik meg, akik nem csupan nézik
a sportot, hanem egy bizonyos csapat vagy versenyzd tényleges rajongoi is (Trail, Robinson et al.,
2003). A sikerélményt ugy lehet definidlni, mint hogy ,,az egyén mennyire érdekelt a mérkozésekre
jérni, a csapat gy6zelme esetén megndvekedett dnbecsiilés érzése miatt” (Funk et al., 2009, p.166).
A siker kapcsan Wann és Branscombe (1990) két, dnbecsiiléshez tartozé folyamatot identifikalt, a
,siker fényében siitkérezést” (basking-in-reflected glory [BIRGing]), és az ,,elore varhato vereség
elkeriilését” (Cutting Off Reflected Failure [CORFing]). A BIRGing esetén az emberek egy sikeres
tarsukkal, vagy sport esetén csapattal erésebben azonositjadk magukat, mig a CORFing esetén egy

sikertelen csapat s az egyén kozotti tdvolsag ndvelése a cél (Wann és Branscombe, 1990).

Ismeret (acquisition of knowledge): A sporttal kapcsolatos ismeretek megszerzése. Trail és James
(2001) mérései alapjan minél tobb tudassal rendelkezik valaki egy sport kapcsan, annal erdsebb
identifikaciot és kapcsolatot tud kiépiteni egy csapattal. Trail et al., 2000 viszont kihangsulyozza,
hogy a tudés megszerzése onmaga is oromszerzes lehetdéségeként van jelen. (Smith & Stewart,

2007)

Esztétikum (aesthetics): A sportnézés esztétikai €lvezetet nyujt a rajongdknak, amely magaba
foglalja egy sportesemény 0sszes aspektusat és maradando6 élményeket nyujt (Wann, 1995; Smith
& Stewart, 2007; Mays, 2012). Az F1 esetében is kulcsfontossaggal bir a sportdg esztétikuma,
hiszen a f6 fokuszban 1év0 sportautok mellett nagy hangstly keriil a palyak, az ehhez tartozo

kiilonbozo részek, illetve egyéb szponzormegjelenések kinézetére is.

Drama, eustressz (drama/eustress): Az eustressz nem mas, mint a pozitiv stressz, avagy a pszichés
izgalom (Wann, 1995). Ehhez kapcsolddik a sport dramaja, amely az eustressz kivaltasaért lehet
felelés. Az eustressz, mint motivacios faktor a pozitiv érzelmek kialakitasaért is felelds (Wann,
1999) és segit kialakitani a rajongoi lojalitast és identifikaciot (Mays, 2012).

Kikapcsolodas/elmenekiilés (escape): Ennek faktornak az esetén a hétkdznapi élet konstans
stresszforrasatol valdo menekiilés all a kozéppontban. Az ebbdl valo elmenekiilésre egy bevalt és

sz¢les korben hasznalt megoldas, hogy az ember Gnazonossagat Osszekapcsolja egy szeretett

sportcsapataval (Wann, 1995). Az elmenekiilés 6tlete stimulaldan €s relaxalo hatassal is birhat az
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egyénre. (Mays, 2012). Az el6z6 kutatdsok soran (Trail, Robinson et al., 2003; Robinson et al.,
2004, 2005; Robinson & Trail, 2005; Woo et al., 2009; Ballouli et al., 2016) ez a motivum a
rajongdk ¢s nézok eltérd csoportjai kozott is megjelent, €s nem specifikusan az egyik csoport

motivacios faktorjai koz¢ tartozott.

Csalad (family): ,,A sportesemények lehetdséget nyudjtanak a csaladoknak arra, hogy egyiitt
toltsenek 1d6t, és ebben a tekintetben a sportélmény ugyanugy a csaladi igények kielégitésének
eszkOze, mint egy nyaralds vagy egy hétvégi kirandulds” (Smith & Stewart, 2007, p. 161). A
csaladi motivum azonban tobb kutatds (Wann, 1995; Trail & James, 2001) esetében negativ
korrelaciot mutatott a csapatidentifikacioval és Woo et al. (2009), illetve Ballouli et al. (2016)
kutatasdban sem szerepelt mar, hiszen ahogy az el6zé kutatasok is mutattak, a csaldd nem

crer

fogja mérni a csalad motivumat.

Fizikai vonzalom (physical attractiveness of participants): ,,Az MSSC-t az eredeti hasznalata 6ta
kiss¢ modositottak a csaladi €s a fizikai vonzalom alskélék torlésével.” (Robinson & Trail, 2005,
p. 63), igy ezen kutatés keretein beliil sem foglalkozok ezzel a faktorral részletesebben, kiilondsen,
hogy a Forma-1-es pilotak esetén nem jatszik f6 szerepet a fizikai megjelenésiik sem az altaluk

nyujtott teljesitmény, sem pedig a passziv sportfogyasztas kapcsan.

Fizikai képességek (the quality of the physical skill of the participants): Fink et al. (2002) alapjan
a versenyzOk fizikai képességeinek elismerése azok kitlinOségére, €s kivalosagara adott valasz
(Smith & Stewart, 2007). Az autdversenyzés, €s igy az F1 is, ebben az aspektusban is eltér azoktol
a csapatsportoktol, amelyekre eredetileg a sportmotivacios skalakat kifejlesztették, hiszen a fizikai
képességek mellett a Forma-1 esetén kulcs szerepet jatszanak a pilotak kognitiv képességeti is. Erre
reflektalva Ballouli et al. (2016) az MSSC skala Fl-es kontextusba helyezése soran a fizikai

képességek faktora esetén a pilotak készségeit, képességeit és adottsagait vizsgalta meg.

Szocialis kapcsolat (social interaction): Funk et al. (2009) altal definialt aspektus, ami arra
vonatkozik, hogy ,milyen mértékben érdekli az egyént a mérkdzések latogatisa a mas

szurkolokkal valé interakci6 lehetdségei miatt” (p. 166).

A passziv sportfogyasztas hatterében allo motivacios tényezdk elemzése soran lathatjuk, hogy az
elmult évtizedekben szamos skalat és elméletet dolgoztak ki a kiilonb6zo sportagak nézése mogott

meghuzodo kiilonb6z6 motivacios tényezdk elemzésére. A  sportmotivacios tényezok
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csoportositasanak egyik fontos és elterjedt mdodja a nézdkre €és a szurkolokra jellemzd faktorok

egymastol valo elkiilonitése.

A Forma-1 kapcsan fontos kiemelni, hogy nincs kifejezetten a sportag szamara kifejlesztett skéla,
de a fent felsorolt skaldkat mar tobbszor adaptaltak és alkalmaztak a Forma-1 néz6i motivéacidinak
elemzésére. A kutatdsom soran hasonloan fogok eljarni, hiszen az MSSC skdla Forma-1-re
igazitott verzidjanak segitségével fogom elemezni a sportfogyasztok mogott meghuzodd

motivaciokat.

A passziv sportfogyasztast magyarazo motivacios tényezok mellett azonban fontos szempont lehet
az az entitds vagy jelenség is, amelyen keresztiil az emberek kapcsolodhatnak szenvedélytik
targyahoz. Itt jonnek képbe a kapcsolodasi pontok, amelyek a sportfogyasztok preferencidinak
felmérésén tal a piaci szegmentacid fontos eszkdzeként is szolgalhatnak (Woo et al. 2009) és igy

fontos elemei lehetnek egy hatékony marketingstratégia kialakitdsanak.

2.3 A sporthoz val6 kapcsolodasi pontok és identifikacio

A kovetkezé szakasz a sporttal vald azonosuldsrdl szol, amely a motivacidhoz hasonldan a
sportirodalomban egy frekventaltan megjelend elmélet. Az identifikédcido mérését a kutatas sordn a

kapcsolddasi pontok (Points of attachment, PAI) elméletével vizsgalom ma;jd.
2.3.1 A kapcsolodasi pontok

A motivacid és a kapcsolddasi pontok egymashoz kdzel allo, azonban eltéré fogalmak (Woo et al.,
2009). A kapcsolddasi pontok a sport irodalmaban egy bizonyos entitas (pl.: csapat, versenyzo,
sportag) iranti pszicholdgiai kapcsolatot, identifikaciot jelentenek (Kwon és Armstrong, 2004).
Segitségiikkel meg lehet vizsgalni, hogy a sport passziv fogyasztoi milyen részeivel és elemeivel

azonosulnak legjobban a sportnak, mihez tudnak legjobban ,,kapcsolodni”.

A motivacidhoz hasonldan az azonosulési alapot add kotddési pontok és az identifikacio a passziv
sportfogyasztokat elemzd kutatdsok gyakran visszatérd elemei, aminek kapcsan Robinson et al.
(2004) kiemeli, hogy az identifikdci6 meghatarozasa és mérése jelentds szerepet jatszik abban,
hogy eldrejelezziik az egyének sportfogyasztasi viselkedéseit. A sport teriiletén az identifikacio
nem mas, mint ,,60nmagunk orientacidja mas objektumok (a csapat) tekintetében, amely a szoros

kotddés érzéseit vagy érzelmeit eredményezi” (Fink, Trail & Anderson, 2002, p. 198), azaz a sport
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bizonyos elemeihez valdo mélyebb kotddés vagy kiillonbozd részeivel vald azonosulas. A
sportidentifikacio teriiletén fontos kutatdsokat végzett Sloan (1989), valamint Wann ¢&s
Branscombe (1993), ezen beliil pedig el6szor Trail, Robinson et al., 2003, majd Robinson et al.
(2004, 2005), Robinson ¢és Trail (2005), valamint Woo et al. (2009) vizsgalta a kiillonboz6

kapcsolddasi pontok aspektusait.

Trail et al. (2000) allitasa szerint a sporttal valo identifikacio hatassal van a kognitiv, affektiv €s
viselkedési reakciokra is, tobb szerzd pedig ramutatott arra, hogy a csapattal valé identifikécio a
sportfogyasztas indikatora lehet (Sloan, 1989; Zillmann et al., 1989) (Robinson et al., 2005). Ezek
alapjan, ha tudjuk, hogy a néz6k milyen modokon kétddnek a sporthoz, akkor elérejelezhet;iik,
hogy ez milyen hatasokat, reakciokat valt ki a beldliik. A teriilet kutatasa igy kiilondsen fontos a

sportmarketing teriiletén is.

A kovetkezdkben a sporttal vald azonosulas mérését szolgalod, mar emlitett kapcsolodasi pontokrol

késziilt fontosabb kutatdsokat €s ezek kiilonb6zo aspektusait foglalom 6ssze.

A kapcsolddasi pont indexet (Points of attachement index, PAI) mar Trail, Robinson et al. (2003)
munkajaban is megjelenik. Munkajuk bazisat az identitdselmélet, illetve Robinson és Trail (2002)
munkdja adta. Robinson és Trail (2002) és Trail, Robinson et al. (2003) is sszesen hét olyan
faktort, kapcsolodasi pontot alakitottak ki az atlétikahoz kapcsoloddan, amelyhez a nézok kétédni
tudnak. Trail, Robinson et al. (2003) ezen kapcsolodasi pontokat 2 f6 csoportba sorolta, a
szervezeti — €s sportidentifikacid csoportjaiba. A PAI alapjat az képezi, hogy a sportfogyasztok
nem csak dnmagaval a csapattal, hanem egy bizonyos sportag tobb elemével is azonosulni tudnak
(Kwon et al., 2005). A Trail, Robinson et al. (2003) altal kidolgozott modell j6 megbizhatdsaggal
¢s konvergens — illetve diszkriminécids érvényességgel rendelkezett, amely lehetové tette, hogy a
skala alapjaul szolgéaljon a késébbiekben kiilonboz6 sportagakhoz kothetd kapcesolodasi pontok
kialakitasdhoz és megvizsgalasdhoz. A PAI-t a kovetkezd években tobb szerzd is hasznalta és a
kiilonbozo sportagak, illetve helyzetek sajatossagaihoz igazitotta. A kovetkezokben errdl fogok

részletesebben értekezni.

A kapcsolodasi pontok elméletét tobb sportagban is vizsgaltak és alkalmaztak. Robinson et al.
2004-ben publikalt elemzése soran a golf kapcsan vizsgalta a kapcsolddasi pontokat. A golf
szamos szempontbdl eltérd az atlétikatol, amire eredetileg a PAI koncepciojat kidolgoztak, igy a

szerzOk modositottak az eredeti modellen és golfspecifikus tényezoket alakitottak ki, amelyhez a
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nézok kotddni tudtak. Ezek az ,,u)” kapcsolddasi pontok a golfozok, a turné, a golf sportaga, a
jotékonysagi szervezetek és a kozosség lettek. Egy kovetkezd kutatasban Robinson et al. (2005) a
sportfogyasztokat 6t kapcsolodasi pont, a jatékosok, az edzok, a kozosség, az egyetem €s maga a
sport miifajanak vonatkozasaban elemezte. Modelljének a 2003-as Trail, Robinson et al. altal
publikalt rajongdi és néz61 modellt vette. Ezt tovabbfejlesztve Woo et al. (2009) az amerikai futball
hat kiilonb6z6 pontjahoz (csapat, edz6, jatékos, egyetem, sport és maga a labdarigas sportiga)
vald kotddést vizsgaltak az egyetemi nézok kdrében, mig Robinson és Trail (2005) dsszesen hét

kiilonb6z6 kapcsolodasi pontot vizsgalt.

Lathato, hogy az elmult években a kapcsolodasi pontok elméletét kiillonb6zo szerzok a sportagak
sokfélesége miatt a vizsgalat targyat képezO sportagakra szabtdk és igazitottdk. Nem volt ez

masképp az F1 esetén sem.

A Forma-1 kapcsan Ballouli et al. (2016) dolgozott ki a sportagra illeszkedd PAI-t. A kutatas soran
a Texasban megrendezésre keriil6 amerikai Forma-1-es nagydij résztvevodinek sporthoz vald
kapcsolddasat elemezte a Trail, Robinson et al. (2003) altal megalkotott PAI alapjan. A sportag
specifikussdgai miatt a kapcsolodasi pontok nem csak az elnevezésekben, hanem tartalméban is
sok esetben megvaltoztak, hogy illeszkedjenek a sportdg specifikus elemeihez. A szerzok azt
vizsgaltak, hogy az FI1 nézéi hogyan kapcsolodnak, €s milyen modon azonosulnak a
versenyzokkel, csapatokkal, hellyel (foldrajzilag), helyszinnel (palya), autoversenyzéssel és

magéval a Forma-1-gyel. igy 6sszesen 6 darab F1 specifikus kapcsolédasi pontot alakitottak ki.
2.3.2 A motivacio és kapcsolodasi pontok kapcsolata

A motivacio és kapcsolddasi pontok kozotti viszonyokat €s kapcsolatot mar tobb kutatasban is
elemezték. Az elsé kutatasokban (Wann, 1995; Trail & James, 2001) egytelen motivacids tényezd
¢s a csapattal valo azonosulas kapcsolatanak vizsgalata allt a kozéppontban. A késébbi elemzések
(Trail, Robinson et al., 2003; Robinson et al., 2004; Robinson et al., 2005; Robinson & Trail, 2005;
Gencer et al., 2011) sordn mar tobb motivacids faktor és kapcsolodéasi pont kozotti komplex
viszonyrendszer vizsgalatat végzeték el, ahol a csapatidentifikaci6 nem egydimenzios
kapcsolodasi pontként, hanem a tobb pont egyikeként jelenik meg (Kwon et al., 2005). Ilyen
elemzést végzett el példaul Woo et al. (2009) az amerikai labdaragés kapcsan, vagy Ballouli et al.

(2016) az F1 keretein beliil.
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A Sloan (1989) altal meghatarozott sportrajongok €s nézék kozotti kiilonbségek a motivacios
faktorok mellett a kapcsolodasi pontok viszonyrendszerében is megjelennek. A rajongdk mélyebb
kotddést gyakorolnak az altaluk vélasztott csapat vagy sport irant, illetve jobban lehetnek
motivalva a kedvenc csapatuk altal elért sikerek kapcsan. Ez azonban mar nehezen feltételezhetd
az ,,egyszert’” nézokrol, akik viszont ezzel szemben gyakran a sport esztétikaja vagy a sportban
mutatott képességek altal vannak motivalva (Robinson et al., 2005). Nem meglepd tehat, hogy a
sportmotivaciokat és kapcsoloddsi pontokat elemzd kutatasok szétvalasztjak a rajongd — és
nézOspecifikus motivacios tényezoket és kapcsoldodasi pontokat. A kovetkezdkben errdl lesz

bovebben sz0.

Trail, Robinson et al. (2003) kutatisanak modelljeiben a sportrajongdk kotddési pontjai a
szervezeti azonosulas négy elemét, a csapatot, az edzdt, az egyetemet ¢és a jatékosokat foglaltak
magukban, mig a sportnézék kotddési pontjai a sportidentifikacid két elemében, a sporthoz valo
kotddésben és a sportban, mint miifajban mertltek ki. A kdzosség volt az egyetlen, amely mindkét
csoport szamara kapcsolodasi pontot jelentett, azaz mind a szurkolok, mind a néz6k képesek voltak
kotddést kialakitani a sportkdzosséggel. A vizsgalat a motivacios tényezdket is megkiilonbdztette
a nézbi és a rajongoi csoportok kozott. A nézdket a jatékosok fizikai képességei, a sporttal
kapcsolatos dramaisag, az esztétikum €s az ismeretszerzés, ezzel szemben pedig a rajong6i kort
egyediil a sikerélmény motivalta. A két csoportra egyszerre hato faktorok a szocidlis kapcsolat €s
a kikapcsolodas motivumai voltak. A kutatds alapjan elkiilonitett motivaciok és kapcsolodasi

pontokat a 2. tablazat szemlélteti.

Motivacick Kapcsolodasi Motiviciok Kapcsolodasi Motiviciok Kapcsolodasi
pontok pontok pontok
Fizikai 1
Csapat képességek Sportag Szocialis
. - - kapcsolat
Sikerélmény Edz6 Drama Ko6z0sség
Egyetem Esztétikum ) o
— Sport Kikapcsolodas
Jatékosok Ismeret

2. tabléazat: Kiilonb6z6 motivacios faktorok és kapcsolodasi pontok a rajongok és nézok
csoportjai kozott (forras: sajat szerkesztés Trail, Robinson et al. [2003] alapjan)

Ezt a tanulmany egészitette ki Robinson et al. (2004, 2005) is, akik a Trail, Robinson et al. (2003)

modelljét vették alapul, azonban ezt tovabbfejlesztve megerdsitették az eredeti modell validitasat.
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A sportrajongok és n6zok kozotti kiilonbségek mérésére nyu;jt valaszt Kwon et al. (2003) modellje
is, amiben 6 kapcsolddasi pont alapjan elemezték az egyetemi hallgatok fogyasztasi és viselési
szandékait az egyetemi sportcsapat altal licenszelt termékek esetén. A modell alacsony
diszkriminacios érvényessége miatt a szerzOk a hat pontot négyre redukaltdk (jatékos, egyetem,
csapat €s sportdg), amelybdl csak harom (csapat, egyetem ¢&s sport) tudta szignifikansan
magyarazni a sportfogyasztasi magatartas megnyilvanulasait. Hasonléan Robinson és Trail (2005)
modelljében a hét megvizsgalt pont koziil csak a csapat, sport és egyetem rendelkezett szignifikans
magyarazoerdvel, és ezek voltak els6dlegesen fontosak a kapcsolddas esetén. Ez Kwon et al.
(2005) szerint azt indikalhatja, hogy ezek a kapcsolddasi pontok tobb mas pontot is magukba
foglaltak, és kevesebb aspektus vizsgalata a modell javulasat eredményezhette volna. Kwon et al.
(2005) ramutat, hogy az el6z6 két esetben emlitett modellek esetén (Kwon et al., 2003; Robinson
¢s Trail.,, 2005) a kapcsolodasi pontok aggregalasa, illetve redukéldsa esetén lettek (volna)

megfelelébbek a modellek.
2.3.3 A kapcsolodasi pontok és a sporthoz kiothet6 fogyasztoi magatartas kapcsolata

Ahogyan arrol a fejezet elején is sz6 volt, megallapithatd, hogy a sporttal valo identifikécio, ezen
beliil pedig a kapcsolddasi pontok fontos indikatorai lehetnek a fogyasztdi magatartasnak. Ezt a
kapcsolatot elemezte az utdobbi években megjelent tobb kutatas is, a kovetkezd rész ezt fogja

bdvebben kifejteni.

A Kwon et al. (2005) altal vizsgalt hat kapcsolodasi pont (csapathoz, edz6hdz, jatékoshoz,
egyetemhez, sportighoz és magéhoz a sporthoz valdé kapcsolddas) koziil a csapattal vald
azonosulasnak volt a legmagasabb R? értéke a fogyasztoi magatartas dimenziora gyakorolt hatas
tekintetében, azaz ez a valtozd magyarazta a legtobb varianciat a fogyasztdi magatartasban,

amelyet a meccslatogatasi és vasarlasi hajlandosaggal mértek.

Ballouli et al. (2016) a Forma-1 nézdinek sportmotivacioi, identifikacioja (ezt a kapcsolddasi
pontok elméletének segitségével elemezte) €s fogyasztdi magatartasdnak (konativ lojalitasanak)
kapcsolatat vizsgalta. A sporthoz valo kapcsolodési pontok (versenyz0, csapat, hely [foldrajzilag],
helyszin [palya], autoversenyzés és maga a Forma-1) és meghatarozott sportmotivaciok dsszesen
a variancia 41%-at (R?>=41%) magyarazték a licenszelt termékek vasarlasi szandékainak esetében

és a variancia 52%-4t (R>=52%) a kedvenc csapat jov6ben vald tdmogatasanal. Ballouli et al.
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rdmutatott tovabba arra, hogy kutatisaban ,,a kiilonb6z0 kapcsolédasi pontok kiillonbozo

mértékben jarultak hozza a varianciahoz” (Ballouli et al., 2016, p. 175).

A kiilonbozé fogyasztdéi magatartdsok és kapcsolodasi pontok kozotti Osszefliggések és
kapcsolatok elemzése a marketing és a merchandising terméktervezésben is fontos szerepet
jatszhat. Ha tudjuk, hogy a nézok ¢és rajongok a sport mely aspektusaival azonosulnak leginkabb,
¢s ez hogyan és mennyire befolyasolja a jovobeli vasarlasokat vagy médiafogyasztast, akkor olyan
termékeket és kapcsolddd marketingstratégidkat lehet tervezni, amelyek a potencidlis vasarlokat
célozzak meg. A termék- vagy marketingtervezésben ezért a hangsuly a célkozonségre legnagyobb

hatast gyakorl6 entitas vagy kapcsolodasi ponttal valo 6sszekotés van.

2.4 Fogyasztoi magatartas a sport kontextusaban

A fogyaszt6i magatartasi szandékok elemzése a sport teriiletén is kdzponti szerepet jatszik, hiszen
a sportfogyasztok motivaciodinak ¢és identifikacidinak Osszekapcsoldsa mellett fontos ramutatni
arra is, hogy mindez milyen viszonyban all a fogyaszt6i attitlidokkel és szandékokkal. A multban
tobb kutatd (Ferreira & Armstrong, 2004; Wann et al., 2008; Woo et al., 2009; Han et al., 2016) is

ramutatott a sportfogyasztok ismeretének fontossagara a sportmarketing kapcsan.

Wann et al. (2008) alapjan a ,,a kiillonb6z6 nézb1 motivaciok megértése jelentds elonyokkel jarhat
a sportmarketingesek szamara, akik a csapatok bevételeit €s a jegybevételeket szeretnék novelni”.
(p. 7). Hasonlo kovetkeztetésre jut Woo et al. (2009) is, akik a sportfogyasztdoi magatartas
megértését kulcsfontossagunak vélik a sport pénziigyi sikerességének szempontjabol, valamint
Ferreira és Armstrong (2004) is kiemelte a kiilonb6z6 motivumok és a nézdk fogyasztasi

magatartasa kozotti kapcsolat megértésének fontossagat (Han et al., 2016).

A sportfogyasztok kiillonbozé tulajdonségait €s az ehhez kapcsolodd fogyasztdéi magatartés
Osszefliggéseit az utobbi években részletesen vizsgaltak a sportmarketing teriiletén (Trail et al.,
2003, 2005; Kwon et al., 2005; Andrew et al., 2009; Funk et al., 2012; Wu, Tsai ¢s Hung, 2012;
Kim et al., 2013, Ballouli et al., 2016). A kdvetkezokben arrdl fogok részletesen irni, hogy ezek a
sportfogyasztokat vizsgald kutatasok milyen fogyasztoi magatartasbeli aspektusokkal kapcsoltak

Ossze a nézoket és rajongokat.
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Funk et al. (2012) a jovobeni jatékok latogatasaval, a csapat médiaban vald kovetésével és
merchandising termékek vasarlasanak a sportfogyasztdéi motivaciokkal vald kapcsolatat vizsgalta.
A motivaciokat 15 kérdéssel mérte, amelyeket a SPEED (Funk et al., 2009) skala felhasznalasaval
hozott 1étre. Wu, Tsai és Hung (2012) a fogyasztéi magatartast egy haromkomponensii skala
segitségével elemezte, amely a mérkdzések latogatasara, a mérkdzések televizidos megtekintésére
€s a csapat licenszelt termékeinek vasarlasara vonatkozd szdndékot mérte. Andrew et al. (2009)
egy kilenc motivacios tényezdbdl allo skala hatdsat elemezték a merchandising termékek

vasarlasara és médiafogyasztasara.

Kwon et al. (2005) a passziv sportfogyasztok konativ lojalitdsat harom kérdéssel (jovobeni
mérkdzések latogatottsaga, vasarlasi szandék a csapat termékei, illetve ruhazata irdnt) elemezte,
Trail et al. (2003, 2005) vizsgalata ehhez hasonld volt, azonban egy negyedik kérdést is
tartalmazott, amivel a csapat jovobeni tdmogatasat nézték. A 2003-as tanulményban Trail és
munkatdrsai megallapitottdk, hogy a csapattal vald6 azonosulas pozitiv hatassal volt a
meccslatogatassal és merchandising termékek vasarlasaval kapcsolatban. Ballouli et al. (2016)
kiemeli, hogy bar a fogyasztdi magatartds mérésére tett korabbi kisérletek magyardzo erdvel
birtak, relevansabb a kiilonb6zd viselkedési megnyilvanuldsok kiilon modellek segitségével
torténd elemzése, ahogyan azt Gray & Wert-Gray (2012) példédja is mutatta, akik a latogatasi,
médiaval kapcsolatos, merchandising termékek vasarlasaval kapcsolatos €s a szajrol szajra terjedd
kommunikaciét (Word-of-mouth, WOM) érinté szandékokat mérték fel. A WOM Ballouli et al.
(2016) kutatasaban is megjelenik, mint a konativ lojalitds egyik megjelenése, azonban ez kevés
korrelaciét mutat a motivacios faktorokkal és kapcsolddasi pontokkal. (R?>=23%). Az el6z6ekhez
hasonldan jart el Lovasz (2021) is, aki a premier League passziv nézdinek fogyasztdi magatartasat
a merchandising termékek és médiafogyasztason keresztiil elemezte kiilon modellek keretein

beliil.

Kim et al. (2013) az SMS skalat mddositotta, hogy illeszkedjen az Fl-es kontextusba, majd a
megvaltoztatott skala segitségével vizsgalta meg a Sanghajiban megrendezett Forma-1-es versenyt
meglatogatd nézdk sportmotivacioi €s fogyasztdi magatartdsa kozotti kapcsolatot. A fogyasztoi
magatartast a szerz0 vasarlasi szandék és a szajrol-szjra terjedé6 kommunikacié aspektusait
figyelembe véve nézte meg ¢és vizsgalta. A kutatds soran a 4 f6 motivacios faktor (jotékony
hatasok, katarzis, a szorakozas, illetve a teljesitménykeresés) kiilonb6z6 hatasokkal birt a vasarlasi

szandékra és a WOM-ra. Hasonloképpen Ballouli et al. (2016) kutatasaban a WOM a fogyasztoi
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magatartas egyik aspektusaként jelenik meg, a Forma-1-es dijon valo részvétellel, a merchandising

termékek vasarlasaval és a Forma-1-es csapat jovobeli tamogataséaval egyiitt.

Trail et al. (2003) és Ballouli et al. (2016) nyoman a kutatasom a PAI-t fogja hasznalni arra, hogy
mérje a valaszadok korében az F1 kiilonboz6 aspektusaival valod azonosulds mértékét és, hogy ez
hogyan befolyasolja a fogyasztéi magatartas kiilonboz6 formait. A Ballouli et al. (2016) altal
kidolgozott skala némileg atdolgozasra keriilt, mivel az 6 kutatasukban egy specifikus helyszinen
(COTA versenypalya, Texas) mérték meg az identifikacié kiilonbozo elemeit. Erre a kutatds soran
két kérdés is vonatkozott, azonban ezeknek egy online kitdlthetd, helytdl fiiggetlen kérddiv

keretein beliil nincs értelmiik és relevanciajuk.

Lathato tehat, hogy az el6z6 évtizedekben megjelent kutatasok a motivaciok, kapcsolddasi pontok
¢s a fogyasztoi magatartas tobb valtozatat is vizsgaltdk, azonban a legfrekventaltabban megjelend
fogyaszt6i magatartasbeli elemek a WOM, a csapat jovOben valo tdmogatasa, médiafogyasztas,
merchandising fogyasztds, avagy vasarlasi és a sportesemény jovobeni latogatasa volt. Ezt

Osszefoglalva a 3. tablazat tartalmazza.
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Gray & Wert-Gray, 2012
WOM Kim et al., 2013
Ballouli et al., 2016
Trail et al, 2003, 2005
Ballouli et al., 2016
Andrew et al., 2009
Funk et al., 2012
Me¢diafogyasztas Wu, Tsai & Hung, 2012
Gray & Wert-Gray, 2012
Lovasz, 2021
Trail et al, 2003, 2005
Kwon et al., 2005
Andrew et al., 2009
Funk et al., 2012
Wu, Tsai & Hung, 2012
Kim et al., 2013
Gray & Wert-Gray, 2012
Ballouli et al., 2016
Lovasz, 2021
Trail et al, 2003, 2005
Kwon et al., 2005
Sportesemény jovObeni Funk et al., 2012
latogatasa Wu, Tsai & Hung, 2012
Gray & Wert-Gray, 2012
Ballouli et al., 2016

3. tablazat: A fogyasztdi magatartas vizsgalata kiilonboz6 szerzok altal (forras: sajat
szerkesztés)

Csapat jovObeni tamogatéasa

Merchandising fogyasztas /
vasarlasi szandék

Kutatadsomban a médiafogyasztas és a merchandising termékek vasarlasat fogom elemezni, ezek

viszonyat vizsgalom a kiilonb6z6 kapcsolodasi pontok és motivaciok kapcsan.

3. A Kkutatas felépitése

A szakirodalmi attekintés fejezetében a kutatas alapjat jelentd elméletek, kidolgozott skalak és

elozoleg elvégzett kutatdsok szerepeltek, amelyek az alapjat jelentik kutatdsomnak. A kutatasom
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célja, hogy felderitse a magyar Forma-1-es szurkolok korében, hogy milyen hatassal birnak a
rajongoi motivacio kiilonbozo elemei €s a sporthoz vald kapcsolodasi pontok egymasra, illetve a

fogyasztdi magatartas kiilonbozé megjelenéseire.
3.1 Kutatasi kérdések és hipotézisek

A 0 kutatasi kérdésem az, hogy a kiilonb6z0 motivacids tényezok és a sporthoz vald kotédés
milyen mértékben jelzik elére a magyar Forma-1 szurkoldk fogyasztoi magatartdsanak elemeit. A
modellben a latens valtozok kozotti kapesolatokra vonatkozdan 7 £6 hipotézist épitettem fel, illetve
az Fl-hez kapcsolodo fogyasztdi magatartas két megjelenési forméjanak kiilon elemzése miatt
alhipotéziseket is sziikséges volt megfogalmazni. A hipotézisek megfogalmazasat és a modell
felépitését Ballouli et al. (2016) alapjan végeztem el. A kdvetkezOkben a hipotéziseket, illetve a

modell felépitését fogom részletesen kifejteni.
Hipotézisek:

Hi: A hdrom motivacios dimenzid, a rajongdi motivaciok (ami esetiinkben csak a sikerélmény
tényezdjét foglalja magaban), kikapcsolodas és nézdi motivacids tényezok egymassal korrelalni

fognak.

H>: Magasabb szintii rajongo6i motivacio, ami esetiinkben csak a sikerélmény tényezdjét foglalja
magaban, szignifikdnsan pozitiv direkt hatdssal bir a versenyzoékkel valdé kapcsolodésra, és

szignifikansan pozitiv indirekt hatassal van a csapattal valé azonosulasra.

H;: Magasabb szintli azonosulas a pildtakkal szignifikdnsan pozitiv hatdssal van a csapattal valo

azonosulasra.

Ha4: Magasabb szintli néz61 motivacid szignifikansan pozitiv direkt hatassal bir a motorsporttal
valo kapcsolodasra, és szignifikdnsan pozitiv indirekt hatdssal van a Forma-1-gyel valo

azonosulasra.

Hs: Magasabb szintli azonosulas a motorsporttal kapcsolatban szignifikansan pozitiv hatassal van

a csapattal valo azonosulasra.

Hs: Magasabb szintli azonosulés a pilotakkal szignifikansan pozitiv indirekt hatdssal, magasabb
szintli azonosulas a kedvenc csapattal pedig szignifikansan pozitiv direkt hatassal van a fogyasztoi

magatartasra
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He/a: Magasabb szintli azonosulds a pilotakkal szignifikansan pozitiv indirekt hatassal,
magasabb szintli azonosulds a kedvenc csapattal pedig szignifikansan pozitiv direkt

hatassal van a médiafogyasztésra.

Hen: Magasabb szintli azonosulas a pilotakkal szignifikdnsan pozitiv indirekt hatdssal,
magasabb szintli azonosulds a kedvenc csapattal pedig szignifikansan pozitiv direkt

hatassal van a merchandising termékek fogyasztasara

H7: Magasabb szintli azonosulds a motorsporttal szignifikdnsan pozitiv indirekt hatassal,
magasabb szintli azonosulas a Forma-1-gyel pedig szignifikdnsan pozitiv direkt hatassal van a

fogyaszt6i magatartasra

H7/.: Magasabb szintli azonosulas a motorsporttal szignifikdnsan pozitiv indirekt hatassal,
magasabb szintli azonosulds a Forma-1-gyel pedig szignifikdnsan pozitiv direkt hatassal

van a médiafogyasztasra.

H7p: Magasabb szintli azonosulds a motorsporttal szignifikdnsan pozitiv indirekt hatassal,
magasabb szintli azonosulas a Forma-1-gyel pedig szignifikdnsan pozitiv direkt hatassal

van a merchandising termékek fogyasztasara

A hipotéziseket és a modell felépitését a 2. dbran vizualizaltam.
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Kikapcsolodas

Néz61 motivacios
faktorok

Sikerélmény

A

Pilétaval vald Motorsporttal valo
azonosulas azonosulas
H H

Csapattal valo
azonosulas

Forma-1-gyel valo
azonosulas

Fogyasztoi
magatartas

1. abra: Modell és a hipotézisek felépitése (forras: sajat szerkesztés)

3.2 Kutatasi modszertan
A kovetkezd részben a kutatas modszertanat ismertetem részletesen.
3.2.1 Adatgyiijtés

A kutatasomhoz sziikséges primer adatokat egy kvantitativ kutatas keretein beliil gylijtottem be,
amelyhez a legjobb opcidnak az online kérddiv segitségével vald adatgyiijtést véltem. Az online
adatgylijtés eldnyeihez tartozott, hogy az adatok forrdsdnak tekinthetd specidlis célcsoportot, a
magyar Forma-1 rajongdkat viszonylag kdnnyen és nagy mértékben el lehetett érni. A kérdéivem
igy a magyar Fl-es csoportok korein beliil terjesztettem. Ezaltal ki tudtam sz{irni a nem rajongé
résztvevoket, amelyek hatdsara torzulhattak volna a primer adatok. A valaszok gytijtése
2023.04.04-t61 kezdve 9 napig, aprilis 13-ig zajlott. A kutatasban 143 ember vett részt. A kérddiv

50 darab kérdésbdl allt, amely strukturdjat a kovetkezékben fogom részletesen ismertetni.

Szociodemografiara vonatkozo kérdések: A kérdéscsoportba Osszesen 6 kérdés tartozott, amely

segitségével a szociodemografiai aspektusait mértem fel a vizsgalandé mintanak. A kérdések
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mindegyike nominalis valtozokat tartalmazott, kivéve az életkort, amely valtozo az ordinalis
skalan helyezkedett el. A szociodemografia kapcsan a nem, ¢€letkor, csaladi allapot és lakohely
mellett két F1 specifikus kérdést tettem fel, amelyek felmérték, hogy a résztvevok a Forma-1-es

versenyek szezononként hany szazalékat nézik meg, illetve, hogy melyik csapatnak szurkolnak.

Sportmotivacio mérésésre vonatkozo kérdések: A sportmotivacido mérését a korabban részletesen
bemutatott MSSC skala Forma-1-re szabott verziojanak segitségével mértem meg, hasonléan Trail
et al. (2003), Woo et al. (2009) és Ballouli et al. (2016) kutatdsaihoz. A kérdések Osszesen hét
latens motivacios tényezot voltak hivatottak mérni, motivacios tételenként harom kérdéssel, igy
Osszesen 21 kapcsolodo kérdéssel. A kérdések mindegyike a valaszokat egy 7 foku Likert skalan
mérte. A vizsgalt motivacios faktorok a sikerélmény, a megismerés, az esztétikum, a drama /
eustressz, a kikapcsolddas / elmenekiilés, a fizikai képességek és a szocialis kapcsolatok voltak. A
kérdéivben nem szerepelt az eredeti MSSC skaldban még jelenlévd két motivacios tényezd, a
csalad és a fizikai vonzalom. Ezek tobb el6z0 kutatasban sem szerepeltek mar, illetve el6z6
mérések alapjan nem megfelel6 megbizhatosaggal mérték a motivaciot. A kérdések Forma-1
specifikus kialakitasat korabban Ballouli et al. (2016) dolgozta ki angol nyelven, a kérdéivem

alapjat ezen kérdések magyarra forditott verzioi adtak.

Kapcsolodasi pontokra vonatkozo: A kapcsolodasi pontok kialakitasa a korabbiakban bemutatott
PAI alapjan tortént meg. A kérdések F1 specifikussa vald atalakitasat Ballouli et al. (2016)
el6z6leg mar kidolgozta, a jelen kutatds pedig a kérdések egy részével dolgozik. A kérddiv igy
Osszesen négy kapcsolddasi pontot mért fel 12 kérdéssel (minden ponthoz 3 tartozott): a csapattal,
a versenyzokkel, a sporttal (autoversenyzés) €és a sportaggal (Forma-1) valé azonosulast. A

kérdések itt 1s 1-7-es Likert skalat hasznaltak.

Sporttal kapcsolatos fogyasztoi magatartasra vonatkozo: A kérddiv a fogyasztdi magatartas
kiilonbozd aspektusait mérte 8 db 1-7-es Likert skalas kérdéssel. A fogyasztéi magatartas
megjelenését a merchandising termékek vasarlasaval (ehhez 3 kérdés tartozott), az F1 médidban
valo kovetésével (ehhez 4 kérdés tartozott) és a kedvenc Forma-1-es csapat jovoben valo

tdmogatasaval mértem meg.

A kérdéseim forrdsa Lovasz (2021), Ballouli et al. (2016) és Trail és James (2001) volt. A kérdések

feltétele soran figyeltem arra, hogy a kérdések sorrendje ne tudja befolyasolni a kutatasban
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résztvevoket, igy a kérdések sorrendje véletlenszert volt, és az egy faktort mérd kérdések nem

keriiltek egymas utdn. A pontos kérdéslista a fiiggelékben talalhaté meg.
3.2.2 Adatelemzés

A feltar6 faktorelemzést az SPSS 27 program segitségével végeztem el, a SEM modellt pedig az
SPSS-hez tartoz6 AMOS 27 programmal épitettem meg. A mérési modellek €s a strukturalis
modellek tesztelésére SEM-et hasznaltam, mivel ez a modszer a sportmotivaciohoz kapcsolddo
kutatasok esetén nagyon gyakran megjelenik (pl.: Trail, Robinson et al., 2003; Woo et al. 2009;
Ballouli et all, 2016; Bilicz & Bilicz, 2018; Lovasz, 2021).

A kutatés és gylijtott adatok elemzésének legfontosabb elemei a feltard faktoranalizis (Exploratory
Factor Analysis, EFA), a megerdsitd faktorelemzés (Confirmatory Factor Analysis, CFA) és a
SEM modell megalkotasa, valamint ennek érvényességének tesztelése volt. A kovetkezdkben ezt

fogom részletesen kifejteni.

A EFA ¢és CFA elemzések elvégzésére a mintam két részre bontottam, amelyek a minta kb. 50%-
at, azaz 72 és 71 elemet tartalmaztak. A megbontott mintabol 1€trejovo elsd csoport segitségével a
feltard faktoranalizist, mig a masodik felével a megerdsitd faktoranalizist végeztem el. A minta

bontasa véletlenszerlien jott 1étre, amit az SPSS 27 szoftverének segitségével tettem meg.
3.2.3 Feltaro faktoranalizis

A feltard faktoranalizis 1ényege, hogy megvizsgaljuk, hogy tényleges kérdéseink mogott mely
latens valtozok allnak, és igy a mérésiink megbizhatdsagat és érvényességét bizonyitjuk be. A
kutatds soran alkalmazott skalak még nem voltak validdlva a magyar szurkolok korében, igy a
sportfogyasztéi motivacido 21 kérdésébol, kapcsolédasi pontokhoz tartozd 12 kérdésbol ¢€s
fogyasztoi magatartast mérd 8 kérdésbol allo skalak esetén is feltdrd faktoranalizist kellett
végeznem, hogy megnézzem, hogy ténylegesen azokat a latens faktorokat mérik-e, amelyeket

hivatottak.

A feltaro faktoranalizis sordn a Kaiser szabaly alapjan keriiltek meghatarozasra a latens faktorok.
A szabdly alapjan azokat a faktorokat hasznaltam az elemzésben, melyeknél az Eigenvalue értéke
nem kisebb mint 1,00 (Sajtos és Mitev, 2007). Az Eigenvalue az adott faktor altal magyarazhato
variancia teljes Osszegét jelenti. Minél nagyobb az értéke, anndl tobb varianciat képes

megmagyarazni az adott faktor. Az analizis alapjan a motivaciok mérésekor 7, a kapcsolodasi
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pontok esetén 4, a fogyasztdi magatartds esetén pedig 2 darab faktor keriilt kialakitasra,

megegyezden azzal, ahogyan eredetileg a kérdések kialakitasra kertiltek.

A feltaro faktoranalizis soran a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), illetve Bartlett-féle teszt
eredményeit, valamint a magyarazott variancia mértékét vizsgaltam. A KMO-teszt sordn a
kiiszobérték 0,7, mig a Bartlett-féle teszt soran szignifikans eredménnyel kell zaruljon az elemzés.
A variancia esetén a kialakitott latens csoportok minimum 60%-0s magyarazoerdvel kell, hogy
birjanak, hogy a feltar6 faktoranalizis el legyen fogadva. (Malhotra & Simon, 2008; Sajtos &

Mitev, 2007). A kovetkezdkben az elvégzett analizisek eredményeirdl fogok irni.
A motivacios tényezok feltaro faktorelemzése

A motivacios faktorok kialakitasa esetén f6 komponens analizist futtattam az n = 72 elemii mintan,
amellyel a lehetd legeltérébb csoportok alakulnak ki és segitségével minimalisra csdkkenthetd a
korrelacié az egyes elemek kozott (Lovéasz, 2021). Az adatok validalasara promax rotaciot
hasznaltam, mivel szamitottam arra, hogy az egyes elemek kozott 0sszefiiggések lesznek, €s azok

korrelalni fognak egymassal. Az analizis soran 7 faktort kiilonitettem el egymastol.

A KMO teszt eredménye 0,705 lett, ami megfelel a minimum 0,7-es kiiszobértéknek, illetve a
Bartlett-teszt is szignifikdns eredménnyel zarult (p<0,001). A kialakult 7 latens csoport 0sszesen
a variancia 74,945%-4at képes megmagyarazni, igy megallapithatd, hogy a kialakitott csoportok
megfeleld eredménnyel zartak valamennyi tesztet. A 4. tdblazatban a motivacios faktorok feltaro

faktoranalizisének struktira matrixa lathato.
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Structure Matrix

Component
1 2 3 4 6 7
M_SOC 1 0,943 | 0,206| 0,168| 0,120| 0,313| 0,299| 0,322
M SOC 3 0,912 0,319| 0,143} 0,117| 0,173| 0,181 | 0,370
M SOC 2 0,881 0,089| 0,192| 0,332| 0,275| 0,406| 0,252
M_PHY 3 0,271 0,785| 0,201| 0,157| 0,255| 0,173| 0,122
M_PHY 2 0,128 0,701| 0,125| 0,342| 0,299| 0,435| 0,312
M PHY 1 0,189 0,644| 0,072| 0,172| 0,220| 0,116| 0,559
M_SUC 2 0,187 0,182| 0,918| 0,079 -0,009| 0,025| 0,081
M_SUC 1 0,196 0,245| 0,882| 0,015/ -0,030| 0,029 | 0,029
M SUC 3 0,051 -0,133| 0,762| 0,472 0,100 | -0,185
M ESC 2 0,310 -0,014| 0,109| 0,832 0,337 0,130
M_ESC 3 0,067 | 0,457| 0,128| 0,773 0,200 0,189
M_ESC 1 0,083 | 0,507| 0,073| 0,667 0,249 0,197
M _AES 1 0,107 0,197| -0,138| 0,162 0,276 0,162
M_AES 2 0,295 0,241| 0,117| 0,299 0,239| 0,455
M_AES 3 0,289 0,451|-0,044| 0,427 0,365| 0,448
M KNO 2 0,208 0,012| 0,074| 0,376 0,848 | 0,133
M _KNO 3 0,257 0,367| -0,015| 0,106 0,816 0,080
M_KNO 1 0,276 0,592| 0,003| 0,106 0,691 | 0,258
M DRA 1 0,353 | 0,113| 0,053 -0,146 -0,010| 0,801
M DRA 3 0,128 | 0,347| -0,103| 0,259 0,205( 0,778
M _DRA 2 0,477 0,168| -0,028| 0,330 0,465 0,573

4. tablazat: A motivacios faktorok struktura matrixa (forras: sajat szerkesztés)

Kapcsolodasi pontok feltaro faktoranalizise

A kapcsolodasi pontok esetén is f6 komponens analizissel, valamint promax rotacioval végeztem

el a feltaro faktoranalizist. Az elemzés soran az eredeti kialakitdshoz hasonldan 4 faktort tudtam

elkiiloniteni egymastol. A KMO-teszt 0,702-s eredménye, a szignifikans Bartlett-teszt, illetve,

hogy a kialakitott latens csoportok a variancia 77,78%-t magyardzzadk megerdsiti a konstrukciod

validitasat. Az 5. tablazat tartalmazza az ehhez tartoz6 struktira matrixot.

24



Structure Matrix

Component
1 2 3 4
P DRI 3 0,921 0,208 0,236 0,118
P DRI 2 0,912 0,102 0,251 0,185
P DRI 1 0,868 -0,009( 0,183 0,12
P TEA 3 0,136 0,921 0,394 0,008
P TEA 2 0,123 0,89| 0,232 0,137
P TEA 1 0,014 0,876 0,439 -0,054
P MOT 3 0,252 0,402 0,932 0,346
P MOT 2 0,309 0,437 0,93 0,343
P MOT 1 0,131 0,195| 0,748 0,242
P FOR 1 0,126 0,099 0,289 0,842
P FOR 3 0,256 0,021 0,302 0,825
P FOR 2 0,019 0,009 0,274 0,794

5. tablazat: A kapcsolodasi pontok struktira matrixa (forras:
sajat szerkesztés)

A sporttal kapcsolatos fogyasztoi magatartas tényezoinek feltaro faktoranalizise

Utolsé 1épésként a fogyasztdi magatartas elemeit vizsgaltam meg. A kommunalitasok ¢és
kereszttoltottségek miatt sziikségessé valt 2 elem kivétele a skalabol, aminek kovetkeztében két
elkiiloniild komponenst sikeriilt kialakitani, amelyek a média, illetve a merchandising termékek
fogyasztasat mérik. A KMO-teszt 0,751-es értéke és a szignifikans Bartlett-teszt megerdsiti a
modell validitasat ebben az esetben is, ami a variancia 0sszesen 76,24%-4at magyarazza. A 6.

tablazat a fogyasztoi magatartashoz kapcsolodo struktara matrixot vizualizalja.
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Structure Matrix

Component

1 2
C MER 1 0,865| 0,189
C MER 3 0,849 | 0,401
C MER 2 0,836| 0,246
C MED 1 0,242 0,832
C MED 2 0,168 0,816
C MED 4 0,474 0,671

6. tablazat: A fogyaszt6i magatartas
struktira matrixa (forras: sajat
szerkesztés)
Megallapithato tehat, hogy a feltaro faktoranalizis sordn kialakitott komponensek a 3 skala esetén

megfelelnek a tdmasztott elvarasoknak. Feltard faktorelemzés fobb mutatoit és eredményeit a 7.

tablazat foglalja Gssze.

Bartlett-  KMO- Faktorok | Magyarazott

teszt | teszt Szama variancia

Motivacios faktorok |<0,001 0,705 7 75%

Kotédési pontok <0,001 0,702 4 78%
Fogyasztoi

magatartis <0,001 0,751 2 76%

7. tablazat: A feltard faktoranalizis kulcsmutat6i (forras: sajat szerkesztés,
a kiiszobértékek forrasa: Sajtos & Mitev, 2007; Malhotra & Simon 2008)

3.2.4 Megero6sité faktoranalizis

A meger6sit6 faktoranalizis soran a feltart faktorok validitas-vizsgalatat végeztem el az AMOS 27
szoftverének segitségével. A faktorok elemzésekor a megerdsitd faktoranalizis szakirodalméban
bevett mutatok segitségével elemeztiik a feltart faktorokat. Az elemzésiinkben hasznalt mutatok
az abszolut ¢és relativ mutatok csoportjaba tartoznak, amik koziil a CMIN/df (chi-square/degrees
of freedom) és RMSEA (Root Mean Squared Error of Approximation) az abszolat, mig a TLI
(Tucker-Lewis Index) ¢és a CFI (Comparative Fit Index) a relativ mutatok koézé tartoznak
(Neumann-Bodi, 2012; Bilicz & Bilicz, 2018). A feltaré faktorelemzéshez hasonloan bizonyos
feltételeknek teljestilnitik kellett a modellek felépitése sordn. A CMIN/df értéknek Bentler (1990)
alapjan 3 alatt kell lennie, az RMSEA pedig 0,06-0,08 kozott az elfogadhatd tartomanyba esik
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(Byrne, 2001). A TLI és CFI értékek esetén 0,9 az alsé kiiszobérték, amitdl a mutatok alapjan
elfogadasra kerlilnek az egyes modellek. A feltaro faktorelemzés soran az elézdlegesen
megbontott minta masodik felével végeztem el a szamitdsokat, ami 6sszesen 71 elembdl allt (n =
71). Ahogyan a 8. tablazatbol is latszik, az egyes skalak értékei megfeleltek a feltételeknek, igy a
modellek elfogadhaténak tekinthetdek.

Kapcsolodasi pontok 1,353 0,71 0,951 0,963
Motivacids faktorok 1,42 0,077 0,904 0,92
Fogyasztoi magatartds | 1,131 0,043 0,982 0,991
Kiiszobérték <3 jg:gg 10,9 >0,9

8. tdblazat: A megerdsitd faktoranalizis megbizhatosagi mutatdi (forras: sajat
szerkesztés, a kiiszobértékek forrasai: Bentler, 1990; Byrne, 2001;
Baumgartner & Homburg, 1996)

4. Kutatasi eredmények
4.1 Minta tulajdonsagai
4.1.1 Szociodemografiai adatok

A kovetkez6 fejezet a vizsgalt minta tulajdonsdgair6l fog szo6lni, amelyhez segitségemre volt az
Osszesen 6 darab kérdés, amelybdl a korra vonatkozén kiviil (ez az ordinalis skalan mérte a
valaszokat) mindegyik nominalis skdlan mérte meg a kitoltok kiilonb6z6 szociodemografiai
aspektusait. A kérddivben szerepldk 57,3%-a férfi (n = 82 db), mig a minta 42,7%-4t (n=61 db)
nok adtdk. A kérddivben részt vevok atlagos életkora 25,43 év (szords = 11,09, mddusz = 22,
median = 22), a legfiatalabb kit6lté 14, a legidésebb 69 éves volt. A parkapcsolati statuszt tekintve,
a kérddivben részt vevok dontd része, mintegy 64%-a egyediilallo, 19,6%-a parkapcsolatban él,

15,4%-a hazas, 0,7%-a 6zvegy ¢€s 0,7%-a ¢l bejegyzett élettarsi kapcsolatban.

A kitolték 30,8%-a jelenleg Budapesten, 22,4%-a megyei jogi varosban, 26,6%-a varosban,
17,5%-a faluban vagy kozségben ¢l, a kitoltdk 2,8%-a pedig jelenlegi él6helynek az egyéb
kategoriat jeldlte be.

A minta szociodemografiai tulajdonsagait a 9. tablazatban szemléltetem.
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n =143

Nem Férfi 82 57,3%
N6 61 42,7%
14-17 31 21,7%
18-24 61 42,7%
25-34 27 18,9%
, 35-44 10 7,0%
Eletkor 45 54 9 6,3%
55-64 3 2,1%
65-74 2 1,4%

A’tlagéletkor: 25,43
Bejegyzett élettarsi kapcsolatban €l 1 0,7%
o Egyediilallo 91 63,6%
;T:ﬁl Hazas 22 15,4%
Ozvegy 1 0,7%
Pérkapcsolatban ¢l 28 19,6%
Budapest 44 30,8%
Egyéb 4 2,8%
Lakohely Falu/Kozség 25 17,5%
Megyei jogl varos 32 22.4%
Varos 38 26,6%

9. tablazat: Kérdoiv kitdltdinek szociodemografiai adatai (forrés: sajat szerkesztés)

Az utolso két kérdés a Forma-1-re vonatkozott specifikusan. Az elsé a kit61tok kedvenc csapatara
kérdezett rd, mig a masodik kérdéssel azt elemeztem, hogy az Fl-es versenyek hany szazalékat

nézik meg szezononként a kérdoiv kitdltésében részt vevok.

A legtdbb szavazat a Ferrari csapatara jott, 6sszesen 46. Ezt kdvette nem sokkal a Redbull 37
rajongoval, majd az Aston Martin 25-tel, illetve a Mclaren és a Mercedes 16, illetve 15 szavazattal.
Ezutan nagy lemaradassal a Williams, Alfa Romeo, AlphaTauri és Alpine csapatai zartak a listat,
mivel ezeknek az istdlloknak minddsszesen csak 1-1-1 rajongo6juk volt. A Haas csapata nem kapott

szavazatot. A szurkolas megoszlasat az 2. dbran vizualizaltam.
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Alfa Romeo AlphaTauri
Williams 1% 1%
1%

Alpine
1%

Aston Martin
] 17%
Red Bull Racing |

26%

Mercedes
10%
Ferrari
32%

MclLaren
11%

2. abra: A kedvenc csapatok megoszlasa a kérddiv kitoltoi kozott (forrds: sajat szerkesztés)

Az utols6 szociodemografiai kérdés a versenyek nézettségére vonatkozott. A kérddivben
résztvevok dontd tobbsége (91,6%) a versenyek 80-100%-at megnézi, amely szintén azt mutatja,
hogy a kitdltok az F1 rajongoéi koziil keriiltek ki. A masik hadrom kategoriara kumulalva kevesebb,
mint 10%-a érkezett a szavazatoknak, €s csak 0sszesen 1 darab olyan kitolt6 volt, aki a versenyek
20-40%-at nézte meg. A kérddivben részt vevok koziil senki sem tartozott a 0-20%-os kategoridba.

A kérdésre érkezett valaszok megoszlasat a 10. tablazat tartalmazza.

20-40% 1 0,7%
40-60% 4 2,8%
60-80% 7 4,9%
80-100% 131 91,6%

10. tablazat: Kérddiv kitoltdinek versenynézési adatai
(forras: sajat szerkesztés)

4.1.2 Szurkoloi motivaciok

A kategoria 21 db 1-7-ig terjedd Likert skalas kérdésbdl allt, amellyel az MSSC skala alapjan 7

latens motivacios faktort elemeztem. A kérdések atlaga Osszesitve 5,75 lett, ebbdl a legerdsebb
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motivacios faktor a pilotdk képessége volt, azaz elmondhat6, hogy a magyar Fl-es rajongok
passziv sportfogyasztasat a pilotak tehetsége motivalta legnagyobb mértékben. Ennek atlaga 6,19
lett. Ezt kovette szintén 6 feletti értékkel a sportdghoz kapcsolodd esztétikum (atlag = 6,05),
valamint a sporttal kapcsolatos ismeretek megszerzésére vonatkozod motivacios faktor (atlag =
5,83). A legalacsonyabb értéket pedig a masokkal vald szocializalédas tényezdje eredményezte
(atlag = 5,41). A k6zépmezOny tagjai a sikerélmény (atlag = 5,69), kikapcsolodas (atlag = 5,56) €s
drama voltak (atlag = 5,5). Az 11. tdblazatbol leolvashat6 tovabba, hogy a faktorokhoz tartozé
bizonyos kérdések milyen atlagot kaptak.
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Sikerélmény 5,69

Fontos szdmomra, hogy a kedvenc versenycsapatom sikeres legyen. 6,05
Fontos szdmomra, hogy kedvenc csapatom j6 helyezést érjen el. 5,94
Az a legfontosabb, hogy a kedvenc csapatom nyerjen. 5,08
Ismeret 5,83
Lehetdségem van arra, hogy bovitsem a sporttal kapcsolatos ismereteimet. 6,14
Lehetdségem van arra, hogy noveljem a stratégidval kapcsolatos ismereteimet. 5,72
Lehetdségem van megismerni a sportag technikai aspektusait. 5,64
Esztetikum 6,05
Nagyra értékelem a Forma-1-ben rejld szépséget. 6,22
Elvezem a Forma-1 természetes szépségét. 6,24
Elvezem a Forma-1-hez kapcsolodo eleganciat. 5,67
Drdama / eustressz 5,50
Az F1 gyakran nagyon dramai. 5,26
Az F1 gyakran nagyon izgalmas. 5,76
Az F1 gyakran lebilincseld. 5,48
Kikapcsolodas 5,56
A Forma-1 kiutat ny(ijt a mindennapi rutinbol. 5,83
A Forma-1 elvonja a figyelmemet a mindennapi tevékenységeimrol. 5,27
A Forma-1 eltereli a figyelmemet az "¢let apro problémairol". 5,57
Képessegek 6,19
Nagyra értékelem a versenyzok készségeit (tanulds eredményeképp 1étrejovo
lehetdség egy feladat elvégzésére) 6,13
Nagyra értékelem a versenyzok képességeit (6roklott, természetesen meglévo
lehetdség egy feladat elvégzésére). 6,13
Nagyra értékelem a versenyzok tehetségét. 6,33
Szocializalodas 5,41
Szeretem, hogy lehetdségem van més F1-rajongokkal ismerkedni. 5,42
Szeretem, hogy lehetdségem van mas F1-rajongokkal kapcsolatba kertilni. 5,35
Jo érzés, hogy lehetdségem van beszélgetni mas F1-rajongokkal. 5,48

11. tablazat: Az MSSC motivacios skala faktorainak atlaga (forrés: sajat szerkesztés)
4.1.3 Kapcsolédasi pontok

A kapcsolodasi pontok esetén azt vizsgaltam, hogy az Fl-ben mivel azonosulnak legjobban a
rajongok, mi az a tényezd, amelyhez kapcsolddni tudnak a sportag kapcsan. A kérdések, hasonldan
a szurkol6i motivacidkhoz tartozo részhez, 1-7-ig terjedd Likert skalan mérték a valaszokat. A rész

12 kérdéssel 0sszesen 4 elemhez (versenyzo, csapat, autdoverseny, F1) vald kapcsolddast vizsgalt,
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amelyek koziil az F1-gyel valo azonosulés faktora kapta a legnagyobb atlagot, 5,62-t. Ez alapjan
elmondhat6, hogy a kérddiv résztvevdi legjobban a sportdg rajongdi. Ezutan kovetkezett a
versenyzokkel valo azonosulas kategoridja, ami 5,42-s atlagot kapott, azaz a szurkoldk az F1 utan
nem csapatokhoz, hanem specifikus pilotakhoz kapcsoldodnak inkabb. A kovetkezd faktor a
motorsporttal (autoversenyzéssel) vald azonosulas volt, ami az 5,12-es atlaggal harmadik helyen
szerepelt. A leggyengébben a csapattal valo azonosulés kategoriaja szerepelt, ez atlagosan 4,73-t

kapott. Az egyes kapcsolodési pontok és a hozza tartoz6 kérdések atlagai az 12. tdblazatban

lathatoak.

Csapattal valo azonosulads 4,73
En egy adott versenycsapat "igazi" rajongdjanak tartom magam. 5,42
Veszteségként élném meg, ha nem lennék egy adott versenycsapat rajongoja. 4,13
Nagyon fontos szamomra, hogy egy adott versenycsapat rajongdja legyek. 4,64
Versenyzovel valo azonosulds 5,42
Inkéabb a versenyzdnek, mint a csapatanak vagyok a rajongoja. 5,52
Jobban rajongok egy adott versenyz6ért, mint a versenycsapataért. 5,38
Inkabb tartom magam egy bizonyos versenyz0 rajongojanak, mint a 537

versenycsapatanak. ’
Autoversenyzéssel valo azonosulas 5,12
Mindenekel6tt autéverseny-rajongdnak tartom magam. 5,00
Az autoversenyzés a kedvenc sportom. 5,24
Az Gsszes sport koziil az autoversenyzést kedvelem a legjobban. 5,11
Forma-1-gyel valo azonosulas 5,62
Az F1 rajongdja vagyok, fliggetleniil att6l, hogy milyen csapatok versenyeznek. 5,50
Nem csak egy bizonyos F1-es csapatért rajongok, hanem az F1-ért altalaban. 5,76
Az F1 rajongdjénak tartom magam, és nem csak egyetlen konkrét csapatnak. 5,61

12. tdblazat: Az kapcsolddasi pontok skala faktorainak atlaga (forras: sajat szerkesztés)
4.1.4 Fogyasztoi magatartas

A fogyasztdi magatartds szekcid Osszesen 8 kérdéssel mérte fel az F1 rajongdk fogyasztoi
szokasait, amelybdl 2 kérdést ki kellett venni a kommunalitdsok miatt. A kérdésekre vald
valaszokat itt is 1-7-ig terjedd Likert skalan lehetett megadni. A kategériaba Osszesen 2 faktor
keriilt meghatarozasra, a média — illetve a merchandising termékek fogyasztasa. Lathatd, hogy a
médiafogyasztds szignifikansan nagyobb atlagot ért el (4tlag = 6,58), mint a merchandising

termékek fogyasztasa (atlag = 4,86), azaz elmondhat6, hogy bar az emberek tobbsége a jovoben
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egyértelmiien kovetni fogja a Forma-1-et, addig a F1, illetve csapatokhoz tartozé merchandising
termékek vasarlasa kevésbé lesz igaz. Ez arra is visszavezethetd, hogy a merchandising termékek
vasarlasa jellemzden az igazi rajongok esetén eléforduld tényezod, akik ténylegesen egy csapat,
vagy pilota irant elkotelezettek. A médiafogyasztas és F1 kovetése azonban a kutatdsban
résztvevok mindkét csoportjara (rajongok és nézok) jellemzd lehet. A sporttal kapcsolatos

fogyasztoi magatartas elemeire és a kapcsolodo kérdésekre vonatkozo eredményeket a 13. tablazat

mutatja be.
Médiafogyasztas 6,58
Valésziniileg a jovOben is nézni fogom a Forma-1-es versenyeket. 6,78
Nagy valészintiséggel kdvetni fogom a Forma-1-gyel kapcsolatos tartalmakat a 6.51
kozosségi média platformokon. ’
Ha tehetem megnézem ¢és kovetem a Forma-1-gyel kapcsolatos hireket. 6,45
Merchandising termékek fogyasztisa 4,86
Vésaroltam mar olyan terméket, amely a csapat nevét, logojat vagy markajat viseli. 5,01
Gyakran viselek/mutatok Forma-1-gyel kapcsolatos szimbolumokat a 437
munkahelyemen, otthonomban, vagy a ruhdzatomon. ’
Val6szintileg a jovoben vasarolok a csapat altal licencelt arucikkeket. 5,18
13. tablazat: A sporttal kapcsolatos fogyasztdi magatartas faktorainak atlaga (forras: sajat
szerkesztés)

4.2 A strukturalis egyenloségi modell elemzése

A részben a hipotéziseim alapjan felépitett strukturalis egyenldségi modell bemutatdsa all a
kozéppontban. A modellépités soran, megegyezden a hipotézisekhez, a kapcsolodasi pontok négy
dimenziojat elsérendii latens valtozoként épitettem be. Ezenkiviil szintén elsérendii valtozo volt a
sikerélmény, mint a rajongokra jellemzd egyetlen motivacios faktor, illetve a kikapcsolodas
motivuma, amely az egyetlen olyan latens faktor volt, amely a rajongdk és a nézék csoportjai
kozott is megjelent. A nézb6i motivaciokhoz 5 darab faktor tartozott, ezek mindegyike masodrendii
faktorként szerepelt a modellben. A kutatott kapcsolodd irodalomhoz megfeleléen én is
elvalasztottam a sporttal kapcsolatos fogyasztéi magatartas két csoportjat, a média ¢és
merchandising fogyasztast és ezeket két kiilon modell sordn elemeztem. A kovetkezd részek az

¢épitett SEM modelleket fogjak bemutatni.
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4.2.1 Meédia fogyasztas strukturalis egyenléségi modellje
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3. abra: A médiafogyasztashoz tartoz6 SEM (forrés: sajat szerkesztés)

A médiafogyasztashoz kapcsolodd modelliink soran mind a sikerélmény (SUC) és pilotaval valo
azonosulds (Driver), mind a pilétaval valé azonosulas (Driver) €s a csapattal valdé azonosulas
(Team) soran vizsgalt kapcsolatok esetén nem csak alacsony béta értékeket kaptunk (Bsuc > Driver =
0,084 ¢€s Bpriver -> Team = -0,053), hanem megéllapithato, hogy 95%-0s szignifikancia szinten tesztelt
hipotézisek a magas p-értékek miatt nem mondhatoak szignifikdnsnak (psuc -> Driver = 0,356 €S Ppriver
> Team = 0,569). Ezek miatt a modellben egy kisérleti valtoztatast eszk6zoltem €s egy uj hatast
¢épitettem be a sikerélmény (SUC) és a csapattal valé azonosulds (Team) kozott. A kapcsolat
szignifikans volt (psuc -> Team <0,001), valamint Bsuc > Team €rtéke 0,693 lett, ami magas értéknek
mondhat6, igy megallapithatd, hogy a sikerélmény motivacios faktorja és a csapattal valo

azonosulas tényezdje kozott erds kapcsolat mutathato ki.
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A direkt hatasokat tekintve a végsd modellben igy csak a sikerélmény és a pildtaval valo

azonosulds, valamint a pilotaval valo azonosulas ¢és csapattal vald azonosulas kozott mutathato ki

nem szignifikans kapcsolat. A végs6é modellben médiafogyasztasra a csapattal (Bream -> fogy mag =

0,441) és az F1-gyel (Br1 > fogy mag = 0,246) vald azonosulas is erds, szignifikans hatassal bir, és a

két tényezé a médiafogyasztas variancidjanak 26%-at (R? = 0,260) képes megmagyarazni. Ahogy

az értékekbdl latszik, a rajongoi oldalra jellemz6 kapcsolodasi pont, a csapattal valdé azonosulas

szorosabb kapcsolatban all a médiafogyasztassal, mint a Fl-gyel valo kapcsolédas A modell

tovabbi direkt hatdsainak erdsségét a 14. tablazat tartalmazza, ahol piros szinnel vannak kiemelve

a 95%-os szignifikanciaszinten nem szignifikdnsnak mondhato6 kapcsolatok, a ,,***” jelolés pedig

a p<0,001 értéket mutatja.

Standardizalt
Direkt hatdsok regresszios p-érték
sulyok
e, Pilotaval valé azonosulés
Sikerélmény (SUC) --> (Driver) 0,091 0,321
Néz6i motivaciok s Motorsporttal vald azonosulés 0.435 sk
(specmo) (motorsport) ’
Pilotaval ,valo ' e Csapattal val6é azonosulas 0,128 0,088
azonosulas (Driver) (Team)
Sikerélmény (SUC) e Csapattal valo azonosulas 0.693 sk
(Team)

Motorsporttal valo , .
azonosulds (motorsport) --> F1-gyel val6 azonosulas (F1) 0,271 0,008
Csapattal valo L1 . sk
azonosulds (Team) --> Médiafogyasztas (fogy mag) 0,441
fFll Sgyel valo azonosulds -\ 1 ia foovasztas (fogy mag) 0,246 0,038
Kikapcsolodas (ESC) <-->  N¢z6i motivaciok (specmo) 0,747 oAk
Kikapcsolodas (ESC) <-->  Sikerélmény (SUC) 0,289 0,006
Sikerélmény (SUC) <-->  Néz6i motivaciok (specmo) 0,298 0,007

14. tablazat: A médiafogyasztasi modell kapcsolatainak standardizalt regresszios sulyai €s
szignifikanciaszintjei (forras: sajat szerkesztés)

A modell esetében fontos megnézni az indirekt hatdsok nagysagait is a hipotéziseink miatt.

Osszesen harom indirekt hatast elemeztem, amely koziil csak a pilotaval vald azonosulas és a
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médiafogyasztds soran beszélhetiink negativ kapcsolatrol (Bariver -> fogy mag = -0,056). Az indirekt

hatasok mértéke a 15. tablazat tartalmazza.

Latens valtozo Hatas Latens valtozo L))o O LA
modell
Indirekt hatasok Standc.u:dlzc,llt
regresszios sulyok
Sikerélmény (SUC) > Mediafogyasztis 0,3
(fogy mag)
Motorsporttal valé azonosulas - Me¢diafogyasztas 0.067
(motorsport) (fogy mag) ’
Pilotaval valo azonosulas Médiafogyasztas
_ > -0,056
(Driver) (fogy mag)

15. tablazat: A médiafogyasztasi modell indirekt kapcsolatainak standardizalt regresszios
sulyai (forras: sajat szerkesztés)
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4.2.2 A merchandising fogyasztas strukturalis egyenloségi modellje
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4. abra: A merchandising termékek fogyasztasdhoz tartoz6 SEM (forras: sajat
szerkesztés)

A merchandising termékek modelljében, hasonléan a médiafogyasztds modelljéhez, egy 1j
kapcsolatot vezettem be a sikerélmény (SUC) és a csapattal valdo azonosulds (Team) kozott.
Hasonlo6an az el6z6 modellhez, a sikerélmény (SUC) és pilotaval valo azonosulas (Driver), illetve
a pilotaval valé azonosulds (Driver) és a csapattal valo azonosulds (Team) soran vizsgalt
kapcsolatok esetén hasonldan alacsony béta értékeket kaptunk (Bsuc > Driver = 0,084 €s Bpriver -> Team
=-0,049), illetve megallapithato, hogy 95%-os szignifikancia szinten tesztelt hipotézisek a magas

p-értékek miatt itt sem mondhatoak szignifikansnak (psuc -> Driver = 0,356 €S Ppriver -> Team = 0,597).

A végs6 modell, ami tartalmazta az ijonnan bevezetett hatast, az el6z6 modellhez hasonl6an nem
szignifikans kapcsolatot mutatott ki a sikerélmény (SUC) és pilotaval vald azonosulds (Driver),

valamint a pilotaval vald azonosulés (Driver) és a csapattal valo azonosulas (Team) soran.
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Azonban ellentétben az médiafogyasztas modelljéhez, a Forma-1-gyel valo azonosulés (F1) és a
merchandising termékek fogyasztasa (fogy mag) kozotti kapcsolat ittt mar nem volt
szignifikansnak mondhatd (pr1 - fogy mag = 0,514, BF1 > fogy mag = 0,051). Ez arra vezethetd vissza,
hogy mig a néz6k ugyanugy kovetik a Forma-1-et a médidban, mint a rajongok, a merchandising
termékek vasarlasa mar csak a rajongokra jellemzd, hiszen 6k azok, akik egy tényleges csapattal
vagy pilétaval azonosulnak ¢€s ezt tényleges termékek vasarlasaval ki is fejezik. Ezt mutatja a
csapattal vald azonosulas (team) €s a merchandising termékek fogyasztasa (fogy mag) kozotti erds
szignifikans kapcsolat is (pream -> fogy mag <0,001, Bicam -> fogy mag = 0,739). A direkt hatdsok részletes
leirdsa a 16. tablazatban talalhato, ahol hasonl6an a médiafogyasztas modelljéhez pirossal jeloltem

a nem szignifikans kapcsolatokat.

Standardizalt
Direkt hatasok regresszios p-eérték
sulyok
TTI Pilotaval valo azonosulas
Sikerélmény (SUC) --> . 0,091 0,321
(Driver)
Néz61 motivaciok - Motorsporttal val6 azonosuléas 0.435 sk
(specmo) (motorsport) ’
Pilotaval ’Valo . e Csapattal val6 azonosulas 0,123 0,093
azonosulas (Driver) (Team)
Sikerélmény (SUC) = Csapattal val6 azonosulas 0,706 sk
(Team)

Motorsporttal valo . .
azonosulds (motorsport) --> F1-gyel val6 azonosulas (F1) 0,272 0,008
Csapattalrvalc') e Merchandising fogyasztas 0.739 sk
azonosulas (Team) (fogy mag) ’
F1-gyel valé azonosulés - Merchandising fogyasztas 0,051 0.514
(F1) (fogy mag)
Kikapcsolodas (ESC) <--> | N¢éz6i motivaciok (specmo) 0,745 oAk
Kikapcsolodas (ESC) <--> | Sikeré¢lmény (SUC) 0,293 0,005
Sikerélmény (SUC) <--> | N¢éz6i motivaciok (specmo) 0,3 0,007

16. tablazat: A merchandising fogyasztas-modell kapcsolatainak standardizalt regresszios
sulyai €s szignifikanciaszintjei (forras: sajat szerkesztés)

A modellben megjelend indirekt kapcsolatok soran a médiafogyasztds modelljéhez hasonldan
elmondhato, hogy a pildtaval vald azonosulas és a médiafogyasztas soran beszélhetiink negativ

kapcsolatrol (Bariver > fogy mag = -0,091). Az indirekt hatasok leirdsat a 17. tablazat tartalmazza.
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Standardizalt

Indirekt hatasok S
regresszios sulyok
T Merchandising
Sikerélmény (SUC) --> fogyasztis (fogy mag) 0,513
Motorsporttal valoé azonosulas e Merchandising 0.014
(motorsport) fogyasztas (fogy mag) ’
Pilotaval valo azonosulas s Merchandising 20.091
(Driver) fogyasztas (fogy mag) ’

17. tdblazat: A merchandising fogyasztas-modell indirekt kapcsolatainak standardizalt
regresszids sulyai (forrds: sajat szerkesztés)

4.2.3 A SEM modellek eredményeinek osszefoglalasa

Mindkét SEM-modellben megfigyelhetd volt, hogy a sikerélmény és a pildtaval vald azonosulas,
valamint a pilotaval vald azonosulds és a csapattal valdo azonosulds kozott nem szignifikans
kapcsolat allt fenn. Mig a médiafogyasztasi modellben a Forma-1-gyel €és a csapattal valo
azonosulas is szignifikdnsan pozitiv kapcsolatban allt a fogyasztéi magatartassal, addig a
merchandising modellben nem ez volt a helyzet. Ebben az esetben csak a csapattal valo azonosulas
dimenzidja ¢és a fogyasztdi magatartas kozott talaltunk nagyon erds Osszefiiggést, az F1-gyel valo
azonosulds ¢s a fogyasztdi magatartas kozotti kapcsolat azonban mar nem volt szignifikdnsnak

mondhato.

A két modell sordn a magyarazott variancia értéke R? = 0,260, illetve R? = 0,550 volt, amit

Osszefoglaldan a 18. tablazat tartalmaz.

Média fogyasztas-modell R?=0,260

Merchandising fogyasztas-modell R?=0,550

18. tdblazat: A modellek magyarazoereje (forras:
sajat szerkesztés)

4.2.4 A kutatas eredményeinek implikacioja

Lathato tehat, hogy a magyar szurkolok esetében is megkiilonboztethetd egymastol a szurkolok és
rajongok fogyasztdi magatartdsa. A kutatds eredményeit figyelembe véve egy Forma-1-gyel

kapcsolatos magyarorszagi marketingstratégia kialakitdsakor a merchandising termékek esetén a
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jelentds hangsulyt a csapatokkal valé identifikaciora kell helyezni, azaz termékek marketingelése
soran a csapathoz valo kapcsolddasra kell épiteni és nem a pildtakkal vald Gsszefiiggésekre €s
azonosulasra. Fontos kiemelni még, hogy a magyar szurkoldk kézott nem talaltunk szignifikans
Osszefiliggést a pildtakhoz vald kapcsolat és a csapatokkal vald azonosulas sordn. Ez azt jelenti,
hogy a szurkolok kérében nem kdvetkezik egymdasbol, hogy ha a kedvenc versenyzé egy bizonyos
csapat tagja lesz, vagy csapatot valt, akkor a szurkoldé automatikusan annak a csapatnak is
szurkolojava valik. Ezen tilmenden, ahogy fentebb emlitettem, a versenyz6hoz vald kotdédésnek
gyenge hatdsa van mind a merchandising termékek, mind a média fogyasztasara, igy, ha egy egyén
részérdl van is kapcsolodas egy adott versenyz6hdz, az nem vonja maga utan sem a versenyzohoz,

sem a csapatahoz kapcsolodo termékek megvasarlasat.

4.2.5 A hipotézisek megjelenése a modellben

A modelljeim felépitésében segitségemre volt 7 f6 hipotézis, amely tartalmazott még 6sszesen 4

alhipotézist. A kovetkezokben ezekrdl lesz részletesebben szo.

A Hj soran a motivacios faktorok harom elsérendi faktorjai kozotti pozitiv korrelaciora allitottam

fel hipotézist, amelyet a modell megerdsitett (1asd: 14., illetve 16. tdblazat).

A Hoy, illetve H3 sordn azonban mar egyik modell esetében sem beszélhetiink a hipotézisek
igazolasardl. Mind az eredeti, mind a végsé modellek soran a hipotézisek elutasitasra keriiltek

95%-o0s szignifikancia szinten a magas p-értékek miatt (lasd: 14., illetve 16. tablazat).

A Ha, illetve Hs esetében a nézdi motivaciok szignifikdnsan pozitiv hatdsara allitottam fel

hipotéziseket, amelyeket mindkettd modell megerdsitett (1asd: 14., illetve 16. tablazat).

A He/a, lletve Hep alhipotézisek esetében a helyzet ambivalens, ami miatt csak részlegesen tudtam
igazolni a feltett hipotéziseket. Mig a csapattal vald azonosulds mindketté modell esetén
szignifikans pozitiv hatassal birt a fogyasztdéi magatartasra, a pilotakkal (versenyzokkel) valod

azonosulas esetén negativ indirekt hatasrél beszélhetiink. (lasd: 14., 15., 16., 17. tablazat)

A Hyp, illetve H7p alhipotézisek esetében eltérd eredményekrdl beszélhetiink. Mig a H7na
megerdsitést nyert, hiszen a motorsporttal és a Forma-1-gyel valo6 magasabb szintli azonosulds is

szignifikdnsan pozitiv indirekt, illetve direkt hatissal volt a médiafogyasztasra, addig a Hp
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elutasitasra keriilt, mivel a F1-gyel valé azonosulas és a merchandising fogyasztas kozott magas

p-értékii nem szignifikans kapcsolatrol beszélhetlink. (1asd: 14., 15., 16., 17. tablazat)
A hipotéziseket és azok elfogadasanak eredményeit 6sszefoglaloan a 19. tablazat tartalmazza.

Elfogadas
Meédia Merchandising
fogyasztas- fogyasztas-
modell modell

Hipoteézis

A harom motivacids dimenzid, a rajongoi motivaciok (ami
esetlinkben csak a sikerélmény tényezdjét foglalja
magaban), kikapcsolddas és nézéi motivacios tényezok
egymassal korreldlni fognak.

Igazolva Igazolva

Magasabb szintli rajongo6i motivacio, ami esetiinkben csak a
sikerélmény tényezdjét foglalja magaban, szignifikdnsan

H» pozitiv direkt hatassal bir a versenyzdkkel vald Elutasitva Elutasitva
kapcsolddasra, és szignifikansan pozitiv indirekt hatassal
van a csapattal valé azonosulasra.

Magasabb szintli azonosulds a pilotakkal szignifikansan

- . . , Elutasitva Elutasitva
pozitiv hatassal van a csapattal val6é azonosulasra.

Magasabb szintli néz6i motivacio szignifikansan pozitiv
direkt hatassal bir a motorsporttal valo kapcsolodasra, és
szignifikansan pozitiv indirekt hatassal van a Forma-1-gyel
val6 azonosulésra.

H,4 Igazolva Igazolva

Magasabb szint{i azonosulas a motorsporttal kapcsolatban
Hs szignifikdnsan pozitiv hatdssal van a csapattal valo Igazolva Igazolva
azonosuldasra.

Magasabb szint{i azonosulas a motorsporttal szignifikansan
pozitiv indirekt hatdssal, magasabb szinti azonosulas a
Forma-1-gyel pedig szignifikansan pozitiv direkt hatassal
van a médiafogyasztasra.

H7/a Igazolva -

Magasabb szintli azonosulds a motorsporttal szignifikansan
pozitiv indirekt hatassal, magasabb szintli azonosulas a .
Hp LT, o , - Elutasitva
Forma-1-gyel pedig szignifikansan pozitiv direkt hatassal

van a merchandising termékek fogyasztasara

19. tablazat: A hipotézisvizsgalat eredményei (forrés: sajat szerkesztés)
4.3 A kutatas jovobeni iranyai

A kutatas jovobeli kiegészitéseként javaslom a modell kiilonb6z6 iteracidinak felépitését, amivel

megvizsgalhatjuk a kiilonb6z6 motivacids faktorok és kapcsoloddsi pontok hatidsat a mért
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fogyasztoi magatartds egyes elemeire kiilon-kiilon. Emellett hasznos lehet a fogyasztoi magatartas
mas tipusi megjelenéseinek (Forma-1-es versenyek €16 latogatasa; WOM-motivumok; markak
ismerete, vasarlasi szdndék a Forma-1-ben megjelend markakkal kapcsolatban) felmérése és

elemzése is a modell soran.

Egy masik érdekes irany lehet kiilonb6zo orszagok kozotti szurkolok eltéréseinek elemzése, amely
rdmutathat olyan kiilonbségekre, amelyeket egy marketingstratégia orszagspecifikus kialakitasa
soran figyelembe lehet venni. Erre egy jo példa lehet a magyar és német szurkolok
Osszehasonlitdsa, ahol akar a markak ismeretének, akar a pilotakkal valé azonosulds

kiilonbségeinek elemzését is el lehet végezni.

A kutatas tartalmanak és mért faktorainak pontositasat és bovitését egy fokuszcsoportos interji
keretein beliil is el lehet végezni, ahol a résztvevoktdl kapott vélemények alapjan lehetne
kialakitani 0j tipusit motivacios faktorokat, kapcsolodasi pontokat és a Forma-1-hez kapcsolodo
fogyasztoi magatartasbeli elemeket. Ezenkiviil a kérdoiv elérésének bovitésére j6 modszer lehet
egy Forma-1-es versenyhétvégén valo €16 kérdodiveztetés, amellyel a valaszok pontositasat és a

rajongok szélesebb korben valé bevondsat érhetjiik el.
4.4 A kutatas korlatai

Ahhoz, hogy a kutatdsbol messzemend kovetkeztetéseket tudjunk levonni, a mintdban
résztvevoket, mint horizontalisan, mint vertikalisan boviteni sziikséges. Mas szdval, a résztvevok
diverzifikalasa és szamanak ndvelése elengedhetetlen ahhoz, hogy a kutatdsi eredményeinket
tényleges implikaciokka lehessen atalakitani. Természetesen a bovités soran tovabbiakban is szem
elott kell tartani, hogy a kérddiv specifikusan a Forma-1-es szurkoldkra jellemzd motivacios
faktorokat és identifikaciot méri, igy a minta kibOvitése soran tovabbra is az F1 szurkoloi koziil

kell szélesebb csoportot elérni.

Tovéabbi korlatot jelent, hogy a kutatds egy online kérddéiv eredményein alapult, amely az
anonimitds problémdja miatt pontatlan eredményeket adhat. Egy masik, a kutatasommal
kapcsolatos korlat, hogy a mintavétel nem valoszinliségi eljarassal keriilt megvaldsitasra, igy a

reprezentativitas problémadja is felmertil.
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5. Osszefoglalas

Kutatdsomban a magyar Forma-1 szurkolok kiillonb6z6 motivacios tényezodit €s a sportaghoz valo
kotddésiiket vizsgaltam, valamint elemeztem ezek hatasat a kiilonb6z6 Fl-hez kapcsolodo
fogyaszt6éi magatartasok megjelenésére, a média és a merchandising termékek fogyasztdsara.
Kutatasom a strukturélis egyenletek modellezési technikajanak felhasznalasaval vizsgalta ezen
kapcsolatok egymassal vald viszonyat és milyenségét. A kutatds fobb eredményeihez tartozik,
hogy mig a médiafogyasztast mind a szurkolékhoz, mint a néz6khoz kdtheté motivacios tényezok
¢és kapcsolddasi pontok szignifikdnsan magyarazzak, addig a merchandising termékek esetén ez
mar csak a rajongoi azonosulasrol mondhat6 el. A modell ramutat tovabba arra, hogy a
versenyzokkel €s a csapattal vald azonosulas k6zott nem mutathato ki szignifikans kapcsolat. Ez
szintén igaz a versenyzOkkel vald azonosulds és a média — illetve merchandising fogyasztas
tényezdi kozott is.

A kutatas jovobeli iranyai kozé tartozik a fogyasztdéi magatartas tovabbi elemeinek, példaul a

WOM vagy a Forma-1-es versenyek latogatottsaganak elemzése. Ezen tilmenden a modell jo

alapot biztosithat a kiilonb6z6 orszagok szurkolotaborainak 6sszehasonlitasdhoz is.

A modell a magyar szakirodalomban eddig nem kutatott kapcsolatokat elemzett, igy relevanciaval
bir nem csak a magyar sportmotivacios szakirodalom kibdvitését, hanem a kiilonb6z6 magyar

Forma-1-es szurkoléi aspektusok elemzését illetden is.
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7. Fiiggelék
7.1 Kérdéiv kérdései
Forrasok: Ballouli et al., 2016; Trail & James, 2001; Trail, Robinson et al., 2003; Lovasz, 2021
Sportmotivacidé mérésésre vonatkozo:
o Sikerélmény
= Fontos szamomra, hogy a kedvenc versenycsapatom sikeres legyen.
= Fontos szamomra, hogy kedvenc csapatom tébb versenyt nyerjen, mint
amennyit veszit.
= Az alegfontosabb, hogy a kedvenc csapatom nyerjen.
o Ismeret
= Lehetdségem van arra, hogy bovitsem a sporttal kapcsolatos ismereteimet.
= Lehetdségem van arra, hogy néveljem a stratégiaval kapcsolatos ismereteimet.
» Lehetdségem van megismerni a sportag technikai aspektusait.
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o Esztétikum
= Nagyra értékelem a Forma-1-ben rejld szépséget.
= Elvezem a Formula-1 természetes szépségét.
= Elvezem a Forma-1-hez kapcsolodo eleganciit.
o Drama, eustressz
= Az F1 gyakran nagyon drédmai.
= Az FI1 gyakran nagyon izgalmas.
= Az FI gyakran lebilincseld.
o Kikapcsolodas/elmenekiilés
= A Formula-1 kiutat ny0jt a mindennapi rutinbol.
* A Formula-1 elvonja a figyelmemet a mindennapi tevékenységeimrol.
* A Formula-1 eltereli a figyelmemet az "¢élet apr6 problémairol".
o Versenyzok képességeinek mindsége
= Nagyra értékelem a versenyzok készségeit.
= Nagyra értékelem a versenyzok képességeit.
= Nagyra értékelem a versenyzok tehetségét.
o Szocialis kapcsolat
= Szeretem, hogy lehetéségem van mas F1-rajongokkal ismerkedni.
= Szeretem, hogy lehetdségem van mas F1-rajongokkal kapcsolatba kertilni.
= JO érzés, hogy lehetdségem van beszélgetni méas F1-rajongdkkal.
Kapcsolodasi pontokra vonatkozo:
o A csapathoz val6 kapcsolodas
= En egy adott versenycsapat "igazi" rajongéjanak tartom magam.
= Veszteségként ¢lném meg, ha nem lennék egy adott versenycsapat rajongoja.
= Nagyon fontos szamomra, hogy egy adott versenycsapat rajongoja legyek.
o A versenyz6hoz valo kapcsolddas
= Inkébb a versenyzOnek, mint a csapatanak vagyok a rajongoja.
= Jobban rajongok egy adott versenyzdért, mint a versenycsapataért.
= Inkabb tartom magam egy bizonyos versenyzo rajongdjanak, mint a
versenycsapatanak.

o A sporthoz val6 kapcsolodas
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o

= Mindenekeldtt autoverseny-rajongdnak tartom magam.

= Az autoversenyzés a kedvenc sportom.

= Az 0sszes sport koziil az autdversenyzést kedvelem a legjobban.
A sportaghoz val6 kapcsolodas

= Az F1 rajongoja vagyok, fiiggetleniil attol, hogy milyen csapatok

versenyeznek.

= Nem csak egy bizonyos F1-es csapatért rajongok, hanem az F1-ért altalaban.

= Az FI rajongodjanak tartom magam, és nem csak egyetlen konkrét csapatnak.

Fogyaszt6i magatartasra vonatkozo:

(@)

O

(@)

O

Valo6szintileg a jovében is nézni fogom a Forma-1-es versenyeket.

Nagy valoszinliséggel kdvetni fogom a Forma-1-gyel kapcsolatos tartalmakat a
kozosségi média platformokon.

Ha tehetem, akkor megnézem a versenyzokkel késziilt interjukat.

Ha tehetem megnézem ¢és kdvetem a Forma-1-gyel kapcsolatos hireket.
Vésaroltam mar olyan terméket, amely a csapat nevét, logojat vagy markajat viseli.
Gyakran viselek/mutatok Forma-1-gyel kapcsolatos szimbolumokat a
munkahelyemen, otthonomban, vagy a ruhazatomon.

Valo6sziniileg a jovOben is vasarolok a csapat altal licencelt arucikkeket.

Valoszintileg a jovében is tdmogatni fogom kedvenc F1-es csapatomat.

Szociodemografiara vonatkozé kérdések:

(@)

(@)

O

Az On neme?

Az On életkora?

Az On csaladi allapota? (egyediilalld, parkapcsolatban él, hdzas, elvalt, 6zvegy,
bejegyzett élettarsi kapcsolatban él)

Az On lakéhelye? (Budapest, Megyei jogli varos, Varos, Falu/Kozség, Egyéb)
Koriilbeliil hany szézalékat nézi meg a Forma-1-es versenyeknek egy évben? (80-
100%, 60-80%, 40-60%, 20-40%, 0-20%)

Mi a kedvenc Forma-1-es csapata? (Red Bull Racing, Aston Martin, Mercedes,
Ferrari, Alpine, Alfa Romeo, Haas F1 Team, Williams, AlphaTauri, McLaren)
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