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Absztrakt

A politikai kommunikécié perszonalizacidja az egyre személyesebb tartalmak és informaciok
megosztasat jelenti a politikai életben, amellyel egy idében a politikai kollektivak (példaul
partok) jelentsége csokken (Aczél, 2009; Balmas et al., 2014; Holtz—Bacha et al., 2014;
McAllister, 2009; McAllister, 2015; Perloff, 2021; Plasser, 2008; Rahat & Sheafer, 2007;
Szabo, 2021).

A jelenséget a magyar politikai kommunikacioban is megfigyelték mar a kdzosségi médiaban
(Farkas & Bene, 2020). Az eddig kutatott teriilet tervezett kommunikacids forma, tehat a

politikus nem régtonzott modon alkotja mondanivalojat.

Kimutathato-e azonban a politikai perszonalizacié spontdnabb politikai megnyilvanulasok
esetében is? Kutatasom erre a kérdésre kereste a valaszt Orban Viktor televizids szerepléseinek
szoveges atiratan keresztiil. A tévémisorok vizsgalatat igazolja, hogy az elemzett miisorok

tobbsége ¢10, amelynél sziikséges az azonnali valasz a miisorvezetd altal feltett kérdésekre.

A kutatds Orban Viktor magyar miniszterelnok valasztasi kampéanybeli, illetve azt kovetd

televizios interjuit nyelvészeti szempontbol vizsgalta 1990 és 2022 kozott.

A perszonalizacio kifejezetten nyelvészeti vizsgdlata nem elterjedt, tanulmanyom ezért
hidnypdétlonak mondhatd. A kutatas a személyes névmasok alany-, targy-, részes-, és birtokos
eseteinek hasznélatdn keresztiil elemezte az interjukat, amely lehetdséget biztositott a
perszonalizacié gyakorisdganak szamszerli kimutatisara. Az egyes szam elsd személy
egyértelmiien a perszonalizaciot mutatja, mig a tobbes szam elsd személy csoportidentitasra

utal (Szabo, 2021, 2022a, 2022b).

Mivel globalisan személykdzpontuva valik a politika (Holtz—Bacha, 2008), egyrészt az volt a
varakozasom, hogy az E/1 személyes névmasok aranya ndvekedni fog az els¢ demokratikus
vélasztashoz (1990) képest a legutobbi orszaggytilési valasztasig (2022). Ez az allitds azonban
nem igazolodott az eredmények alapjan, ugyanis oda-vissza mozgas figyelheté meg a T/1-re és
E/1-re torténd utaldsok tekintetében. A legtobb interjiban azonban az egyes szam elsé személyii
személyes névmasok voltak tobbségben, tehat a miniszterelnok kommunikacidja 6sszességében

perszonalizalt volt a vizsgalt idészakban.

Masrészt a tanulmany eldfeltevéseként fogalmaztam meg, hogy a T/1pa haszndlata csokkent,
mig a T/lnemzet nOvekedett az elemzett interjukban. Ez a két hipotézis beigazolddott az

eredmények alapjan.
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1. Bevezetés

A politikai kommunikécié perszonalizacidja az egyre személyesebb tartalmak és informaciok
megosztasat jelenti a politikai életben (Rahat & Sheafer, 2007; Plasser, 2008; Aczél, 2009;
McAllister, 2009; Balmas et al., 2014; Holtz—Bacha et al., 2014; McAllister, 2015; Perloff,
2021; Szabo, 2021, 2022a, 2022b). A fogalom jelentheti egyrészt, hogy az egyén (itt a politikus)
elétérbe helyezddik a kollektivaval (jelen esetben a parttal vagy kormannyal) szemben (Papp,
2013). Tehat példaul a miniszterelndk sokkal jelentdsebb szerepet jatszik egy kormany
¢letében, mint a testiilet tobbi tagja. Mdasrészt arra is utalhat, hogy a politikai szereplok egyre
névekvd mennyiségli maganéletiikkel kapcsolatos informaciot osztanak meg a kozélettel (Papp,
2013). Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a politikusok szakmai- és maganszférajukba egyarant

betekintést engednek kommunikacidjuk soran (Szabd, 2020).

A perszonalizaciot kiilfoldon kutattdk mar a térvényhozasban (Wauters et al., 2021), a
médiaban (Langer & Sagarzazu, 2018), valamint a kozosségi médiaban (McGregor et al., 2017)
is. Utobbi esetén a magyar politikai kommunikacioban is megfigyelték a jelenséget (Farkas &
Bene, 2020). Az eddig kutatott teriiletek tervezett kommunikacios formak (a tervezett forma
egyrészt azt jelenti, hogy a besz¢lé onalldan kozli az informaciokat kérdezd nélkiil, a szoveget
pedig — amin egyébként sokszor egy egész kommunikacios csapat dolgozik — elére megirjak),
mig a televizidban a politikus sajat maga alkotja a mondanival6jat spontdn méodon, ugyanis

azonnal valaszolnia kell a mtsorvezetd altal feltett kérdésekre.

A tdmegkommunikacid bar egyoldalu (tehat minden jel és informacid csak egy iranyba dramlik
¢s a befogadod (vevd) nem tudja betdlteni a koz16 (feladd) szerepét), mégis Oriasi szerepe van a
valasztok befolydsolasaban. A televizio jelentds szerepet tolt be megjelenése ota a politikai
¢letben (Hart, 1999). Bar megjelentek ujabb médiumok (mint példaul az internetes hirportalok
¢és a kozosségi média), a televizid még ma is elterjedt informacidszerzési mod — 2016-ban a
magyarok 72 szdzalé¢ka, mig 2022-ben 56 szazalékuk hasznalta hirforrasként a televiziot a

Reuters Digital News Report (2022) reprezentativ felmérése szerint.

Van Zoonen és Holtz—Bacha (2000) Hollandiarél és Németorszagrol késziilt kutatasa szerint a
televizid megjelenése nagy szerepet jatszott a politikusok egyéni szerepének el6térbe
kertilésében, ugyanis a politikusok ezaltal sokkal tobbszor kezdtek megjelenni a nyilvanossag
elott, raadasul nemcesak felvételeken, hanem €16 interjukban is (Van Zoonen & Holtz—Bacha,

2000). Ilyen vizsgalat magyar adatokra vonatkozéan — legjobb tuddsom szerint — nem késziilt
korabban.



Az elemzés Orban Viktor magyar politikus (jelenleg (2023) miniszterelnok) vélasztasi
kampanybeli, illetve azt kdvetd televizids interjuit vizsgalja 1990 és 2022 kozott. A kutatés
tobb miisor (példaul Az Este, Egyenes beszéd, Napi aktudlis) forrasabol szarmazik, mivel a tag
vizsgalati iddszak alatt egyes miisorok megsziintek, mig masok az 1990-es éveket kdvetden
jelentek meg. A miniszterelndki kommunikacié tobb mint 30 évet feldleld vizsgalata
lehetdséget biztosit a valtozas irdnyanak pontos kimutatsara — tehat arra, hogy novekszik vagy

csokken a perszonalizacio mértéke.

A perszonalizacid kifejezetten nyelvészeti vizsgalata nem elterjedt, tanulmanyom ezért
hidnypdétlonak mondhatd. A kutatas a személyes névmasok alany-, targy-, részes-, és birtokos
eseteinek hasznélatdn keresztiil elemezte az interjukat, amely lehetdséget biztositott a
perszonalizacié gyakorisdganak szamszerli kimutatdsara. Az egyes szdm elsé személy
egyértelmiien a perszonalizaciot mutatja, mig a tobbes szam elsé személy csoportidentitasra
utal. A T/1 kategoria tobb alcsoportot is magaban foglal — utalhat a csaladra (T/1csaisa!), partra
(T/1par), nemzetre (T/Inemzet) Vagy akar az egész emberiségre (T/1emberissg) 1s (Beard, 2000;

Proctor & I-Wen Su, 2011; Szabo, 2020, 2021; Urban, 1986).

Vérakozasaim szerint a rendszervaltast kovetd idoszak elsé demokratikus valasztasdhoz képest
(1990) a legutdbbi (2022) orszaggytilési valasztasig novekedés lesz tapasztalhato az egyes szam
els6 személyli névmasok (E/1) tekintetében. A hipotézisem a politika globalis
személykozpontiva valdsa teszi indokoltta (Holtz—Bacha et al., 2014). Masrészt a tanulmany
eléfeltevése, hogy a T/1par hasznalata csokkent (a partidentifikacid gyengiil), mig a T/INemzet
novekedett (a technologia fejlédésének kdszonhetden egyre tobb embert tudnak megszolitani
és elérni a politikusok) — ezt arra alapozom, hogy Amerikdban 1932 és 2020 kozott
megfigyelhetd volt ez a folyamat (Szabo, 2021). A politikara pedig szinte az egész vilagon
jellemz6, hogy vesz at elemeket az Amerikai Egyesiilt Allamoktél (Holtz—Bacha, 2008).

A politikai perszonalizacidé nodveli a bizonytalan szavazok szamat, illetve a partok
gyengiiléséhez is vezethet (Van Zoonen & Holtz—Bacha, 2000). A politikusok
kommunikéciojuk sordn az egyes- €s tobbesszamot figyelemfelhivasra és a politikai tizenetek

tudatosabb értelmezésére is hasznalhatjak, amely kutatdsom tarsadalmi hasznossagat igazolja.

' A T/1 kategoridkat als6 indexben jelzem Szabd (2020, 2021, 2022a, 2022b) jeldlése alapjan.



A dolgozat felépitése a kovetkezd: a masodik fejezetben a vizsgalat témdajahoz kapcsolodo
szakirodalmi attekintés olvashatd, a harmadik fejezet kutatdsomat tartalmazza. A negyedik,

egyben utolso rész pedig 6sszegzi a dolgozatot.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Politikai kommunikacio
2.1.1. A politikai kommunikacio fogalma

A politikatudomanyban kevés olyan részteriilet van, amelynek nincs jol koriilhatarolt fogalma,

a politikai kommunikacidé azonban egy kivétel ez alol.

A politikai kommunikécio két fontos tudoményteriiletet foglal magaban, a politikatudomanyt
¢és a kommunikacidtudomanyt. Mindkét fogalom inter-, és multidiszciplinaris, tehat a vizsgalt

teriilet (a politikai kommunikacid) még inkabb szertedgazo.

A kapcsolodo szakirodalomban harom egymastol jol elkiilonithetd, mégis egymasra épiild
szintet kiilonbdztethetiink meg (McLeod et al., 2009). Az elsd szint a politikai kommunikacio,
mint kommunikécios szintér, ezt kdveti a rangsorban a kommunikacids térben zajlé kozlés
folyamata és milyensége. Harmadik — egyben az utolsé szinten — a politikai folyamatok soran

a hatalom megtartasaért alkalmazott stratégiak és eszkdzok helyezkednek el.

A politikai kommunikéci6 ,,a kommunikacié szerepe a politikai folyamatokban” — ez a
meghatdrozas id6tallo és ez adja a legnagyobb mozgasteret a kutatoknak (Chaffe, 1975, p. 15).
Dolgozatom azért ezt a meghatdrozast vette alapul, mert a kutatas is a kommunikécio szerepét

vizsgalja a politikai folyamatokban a személyes névmasok haszndlatan keresztiil.

A definici6 csak olyan helyeken értelmezhetd, ahol valodi demokracia és szolasszabadsag van,
ugyanis ezek hidnyadban a kommunikacidé egyoldali és felesleges a meggy6zd funkcio

(Merkovity, 2012).

2.1.2. A politikai kommunikacio korszakai

A politikai kommunikéci6 a politika tudomanyteriiletének egyik legdinamikusabban valtozo
teriilete, ugyanis a tarsadalmi, technoldgiai és a politikai valtozasok — igy a perszonalizacio is

— itt érhetok tetten eldszor (Bene & Nabelek, 2019).

A szakirodalom a politikai kommunikéciot négy, egymastol jol elkiilonithetd korszakra osztja,

amelyek koziil szinte az 6sszes serkenti a perszonalizaciot.

Az els korszak ,,a partok aranykora”, amelyet idében Norris (2000) 1850 és 1950 kozé tesz,
mig Blumler és Kavanagh (1999) a masodik vildghaborutol szamitott 20 évet sorolja ide. Az
institucionalizmus (kiemelt szerepet kap az intézményrendszer a politikai cselekvés

magyarazataban), valamint a stabil torésvonalak (tartds strukturalis konfliktusok a szembenalld



politikai partok kozott) hatdroztdk meg. A partok ekkoriban a tomegkommunikacio Utjan
kozvetlen modon juttattdk el lényegre toré politikai lizeneteiket a valasztokhoz, amiknek
azonban nem volt tul nagy hatdsa politikai értelemben, ugyanis ezek plusz szavazatokat nem
hoztak a partnak, mert azok, akiknek nem volt erds a politikai hovatartozasuk kevésbé
érdeklddtek a politika irdnt, igy nem volt nagy a valdszinlisége annak, hogy elérje dket a
politikai kampany (Blumler & Kavanagh, 1999). Pippa Norris (2000) a helyi kampéanyt nevezi

meghatdroz6 elemnek a politikai kampanyok terén.

A masodik korszakot a televizié dominansa valasa inditotta el az 1960-as években (Blumler &
Kavanagh, 1999; Norris, 2000). A kozszolgalati televiziok voltak tobbségben, sziikos szamuk
miatt nagy eléréssel orszadgos szinten, ezaltal pedig a partossag is gyengiilt, hiszen a valasztok
a korabbinal sokkal tobb informacidt tudtak befogadni ugyanannyi id6 alatt, rdadasul tobb
politikai oldalrél (Blumler & Kavanagh, 1999). A politikai kommunikacié ekkor értékelddott
fel Norris szerint, hiszen a partoknak nehezebbé valt a politikai akaratuk kozvetitése a valasztok
felé a tévémiisorok megjelenésével, ugyanis a médiumok tobbsége valamilyen politikai

oldalhoz vagy parthoz kotddik.

A harmadik iddszakot az 1990-es évek végére, 2000-es évek elejére teszik a kutatok. A kor
legfontosabb jellemzdje, hogy szinte mindenki szamara elérhetévé valt a média, az internet és
a televizi6 egyarant (Blumler & Kavanagh, 1999). A kereskedelmi televiziok €s az internet
térhoditasa volt a legnagyobb ekkoriban. A politika részérdl azonnali reakci6 valt sziikségessé,
nincs 1d6 tal sokat gondolkodni a mondanivalon, mivel a médiumok és azok hatasara mar

fogyasztoik is elvarjak a gyors visszajelzést a szereploktdl (Norris, 2000).

Jay Blumler (2016) szerint a negyedik, egyben a jelenleg ismert utols6 korszaknak tekinthetjiik
az internetet hasznald eszk6zok rohamos elterjedését. , Kétfejiinek” nevezi a kort, mert
egyrészrol az eldzOkbdl megmaradt az intézményes kommunikécio, de kdzben elindult egy
alulrol szervezddo (barki altal készithetd és kozz¢é tehetd tartalmak) kommunikécio is (Blumler,
2016). Ennek a korszaknak a veszélye abban rejlik, hogy mivel sokszor nem ellendérzéttek az
informaciok, olyan allitasokat is igaznak gondolhatunk, amelyeknek kozben semmilyen
valdsagtartalma nincs. Galik Mihaly (2018) szerint a felhasznalok altal gyartott tartalmak a web
2.0 korszakban komoly hatast gyakorolhatnak a nyilvanossag szerkezetére azaltal, hogy barki
gyarthat tartalmat az internetre, igy ugyanis felborul a tartalomkésziték és fogyasztok kozotti
egyensuly, valamint a ko6zosségi médidban terjed6 hamis hirek még a demokraciat is

fenyegethetik.



2.1.3. A magyarorszagi politikai kommunikacio

A rendszervaltozas utani magyar politikai kommunikacié tobb mint 30 éves multra tekint

vissza, idében harom korszakra tudjuk felosztani.

A rendszervaltast kovetd iddszak tekinthetd az elsd korszaknak (1990-1997). A nemzetkdzi
kornyezetre is jellemzd institucionalista gondolkodas domindlt ekkoriban a politikusok
kommunikécidjaban, lizeneteiket pedig az ekkoriban még viszonylag korlatozott médian

keresztiil probaltak eljuttatni a valasztopolgarokhoz (Szabd & Burai, 2015).

A harmadik orszaggytlési valasztas eldtti kampanyiddszaktol szdmoljak kutatok a masodik
politikai kommunikaciés szakaszt (1997-2006). A kommunikacié marketingk6zpontuva valt,
ami miatt a politikusoknak versengeniiik kellett a megjelenésért minden mas nem politikai
tartalommal szemben — ez vezetett az erds politikai polarizacio (szétvalds a politikai oldalak
kozott) kialakulasahoz hazankban (Szabo & Burai, 2015; Nabelek, 2022). Kiss és Szabo (2015)
szerint a Fidesz volt az els6 politikai part (Orban Viktor alapitotagja volt, jelenleg pedig a part
elndke), amely elkezdte haszndlni a politikai marketing eszkozeit 1998-t6l. A
marketingfogasokat azonban j6 ideig csak a Fidesz tudta alkalmazni — ez az oka annak, hogy a
polarizacido novekedésével a perszonalizacid is megnd, ugyanis a szétvalds miatt mindkét
politikai oldal kommunikécidja perszonalizalodik (Kiss & Szabo, 2015; Nabelek, 2022). Az 1.

abra a magyar politika polarizacigjanak mértékét mutatja 1998 és 2014 kozott.
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1. abra: Bal-jobboldali polarizacio Magyarorszagon az orszaggyiilési
és az eurdpai parlamenti valasztasokon, 1998-2014 kozott.
Forras: CSES, 2015a & CSES, 2015b.



A diagram adatairol leolvashato, hogy a politikai kommunikacié masodik korszakéban itthon
eurdpai viszonylatban is kiemelkedden magas volt a polarizacid, ami a fentiekbdl kovetkezéen

a perszonalizacid novekedéséhez vezethetett.

A harmadik iddszakot 2006 és 2015 kozé teszik a kutatok. 2006-ban az allampolgarok is a
politikai kommunikacid részévé valtak Magyarorszagon, igy a szerepldk kore boviilni kezdett
a kozosségi média oldalak egyre nagyobb térnyerésének koszonhetéen. A kommunikacid
azonban centralizdlodni kezdett, mivel a jobbkdzép egységessé valt, mikozben az ellenzék

(baloldal) a megosztottsag iranyaba indult (Szab6 & Burai, 2015).

A 2015-t6] napjainkig terjedé iddszakot hazankban is a nemzetkozi politikai kommunikécio
szakaszainal bemutatott ,.kétfejii” kommunikaciés rendszer jellemzi, azaz az internet rohamos
elterjedése, valamint az intézményesiilt (példaul a televizido és hiroldalak) és az alulrol

szervezOdo (kozosségi média) kommunikacid egyszeri jelenléte (Blumler, 2016).

2.2. A televizio
2.2.1. A televizio relevanciaja a 21. szazadban

A televizio még ma is elterjedt informacidszerzési mod. Ezt igazoljak a Nielsen K6zonségmérés
adatai is, amely szerint 2021-ben a teljes magyar lakossag napi 4 6ra 54 percet nézett televiziot,
ez a szam 2022 negyedik negyedévére 5 Ora 4 percre ndvekedett. Ez azt jelenti, hogy még 2021-
r6l 2022-re is tobb mint 3 szazalékkal ndvekedett az atlagos napi nézettségi adat. Fontos
azonban kiemelni, hogy a megel6z6 2017 és 2019 kozotti idészakban csokkenés volt
megfigyelhetd, amely 2020-t6l ellentétes iranyt vett, novekedni kezdett — ennek oka lehet

tobbek kozott a koronavirus-jarvany, ami miatt sokkal tobb 1d6t toltdttek otthon az emberek.

A Digital TV Research felmérése szerint az egész vilagon toretlen ndvekedés tapasztalhat6 a
televiziokésziilékkel rendelkezd haztartasok szamaban (2026-ra akar 1,8 milliard haztartasban
lesz televizid), raadasul az egy héaztartasban 1évo késziilékek szama is novekszik €s becsléseik

szerint tovabb fog ndvekedni a kdvetkezd években is.
2.2.2. A televizio hatasa a nézékre

A tdomegkommunikécio bar egyoldalt, mégis oridsi szerepet tolt be a mindennapjainkban és

befolyasolhatja is az embereket.

Egy hatvanas években késziilt falusi kozvélemény-kutatasabol kideriil, hogy a megkérdezettek
legkedveltebb kulturdlis tevékenysége a tévézés volt — a valaszadok kozel fele jelolte elsd

helyen a televiziot (Kaposy, 1996).



Bar az internet megjelenésével és elterjedésével minden bizonnyal megvaltozott a
médiafogyasztas Osszetétele, a televizid a mai napig nagy hatassal van a nézdkre (Aczél et al.,
2015). Magyarorszagon a hirfogyasztasi szokdsokban nem volt nagy eltérés 2016 és 2022
kozott — a lakosok kozel 90 szazaléka hasznalja az online oldalakat hirforrasként, de a televizid
aranya is jelentds, 2016-ban 72%, mig 2022-ben 56% (Reuters Digital News Report, 2022). A
televizio mint hirforras tizenhat szazal¢kponttal csokkent 2016-r6l 2022-re, a kdzosségi média
ezért meg is tudta elézni a rangsorban. A legfontosabb hirforrasok pedig az online hirportalok

maradtak. A nyomtatott sajto tovabbra is a tavalyi nagyon alacsony szinten maradt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a hazai televizid-el6fizetések szamat mutatja be

a 2. abra.
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2. abra: Televizio-eldfizetések szama Magyarorszagon 2019 és 2022 kozott (ezer db)
Forras: KSH, 2022.
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A diagram adatai szerint sem figyelhetd meg csokkenés a televiziora el6fizetOk szamaban 2019
¢és 2020 kozott — 3,5 és 3,7 millio kozott mozog a szam hazankban. Ez is mutatja, hogy relevans

televizios korpuszt vizsgalni Magyarorszagon.

George Gerbner (magyar szdrmazdsu amerikai médiakutatd) kultivaciés elmélete a
kommunikéacidtudomany hipotézisei koziil az egyik legfontosabb és az egyetlen olyan, amely
konkrétan a televizid nézdkre gyakorolt hatasaval foglalkozik. Az elmélet szerint a tomeges

televizi6 hasznalat miatt a médiahatas nagy — a televizios tartalmak fogyasztasanak hatdsara a



heterogén vélemények homogenizalodnak, a fogyasztok vilagnézete pedig megvaltozik
(Mosharafa, 2015). A média szelektiv, ugyanis vannak olyan elemek, amelyeket kultival — tehat
elényben részesit —, mikdzben sok masikat hattérbe szorit és akar meg sem emlit (Bajomi—
Lazar, 2017). Kvantitativ modszerek segitéségével Gerbner kimutatta, hogy azoknak a
nézoknek a vilagnézete, akik tobbet néznek televiziot (,,heavy viewers”) hasonlitani kezd a
képernyon kozvetitettre, mig azok, akik rovidebb idoét toltenek a tv elott (,,light viewers™)

kevésbé valnak homogénné (Gerbner, 1969).

Az elméletet sokan birdltdk egyrészt amiatt, hogy a mai televizids piac a Gerbner altal
vizsgalttal (az Egyesiilt Allamok tv-s piacat az ABC, CBS és az NBC oligopéliuma jellemezte
akkoriban) ellentétben sokcsatornds ¢€s sokszinii, tehdt nem lehet egységes televizios
vilagképrdl beszélni, masrészt a néz6k szokasai tarsadalmi csoportonként és egyénenként is

eltéréek (Dessewfty & Gayer, 1999).

A televizid a széles csatornakinalat miatt egyfajta szimbolikus kornyezetként van jelen a nézék
mindennapjaiban. Az abbol szarmazé informaciok és torténetek pedig idegenektdl (nem csalad,
iskola, egyhaz vagy szomszéd) szdrmaznak, tehat nem sajat kultirankat mutatjak be, rdadasul

kozben el is akarnak adni nekiink valamit a reklamok utjan (Aczél et al., 2015).
2.2.3. Politikai kommunikacio a televizion keresztiil

A televizid szerepe a politikai életben kiemelkedd megjelenése ota (Hart, 1999). Sok embernek
az egyetlen olyan forras lehet, ahol ,hallhatja és lathatja™ kik a politikusok (Horton & Wohl,
1956).

A televizid benyomasokat kozvetit a vildgpolitikardl azoknak az egyéneknek, akiknek
korlatozott a hozzaférése az aktudlis eseményekrdl sz6l6 komoly tudoésitdsokhoz (Blumler,

1970 idézi Gurevitch et al., 2009).

A politikai kommunikacié televizioban valdo megjelenését befolyasolja a politika és média
napirendje (tehat milyen témak ,,vezetnek™), valamint a keretezéselmélet, amely arra utal, hogy
példaul a televizioban az jsagirdé mely témakat helyezi eldtérbe és melyek jatszanak kisebb

szerepet példaul egy beszélgetésben (Sandor & Gallai, 2003).

A napirend ¢és keretezés (ezek miatt a fogyasztok kozelebb érzik magukhoz a politikai
tartalmakat) magaval hozta az ,,infotainment” miifaj megjelenését, amelynek a 2000-es évektdl
valo6 indulasa is jelentds hatast gyakorolt a politikai kommunikaci6 televizios megjelenésére, a
kifejezés alatt az informacid (information) és a szérakoztatds (entertainment) 0sszeolvadasat

értjiilk. A média logikdjat vette at az 0jsagirds kultaraja. Az 0jsagirok ma mar nemcsak Uj



informaciokat akarnak megtudni, hanem szoérakoztatni is szeretnének a televizioban megjelend

politikai interjukkal (Altheide, 2004).

A fejlédés a kozéleti szerepldk és az ujsadgirok megegyezésén alapszik, ugyanis az 0ijsagirdknak
a megélhetésiik miatt van sziikségiik a politikusokra a televizioban, mig a politikusoknak azért
van sziiksége az ujsdgirokra, hogy hozzaférjenek — ahogy egyszer Margaret Thatcher

fogalmazott — a ,,nyilvanossag oxigénjéhez” (Clayman & Heritage, 2002).
2.2.4. Politikai interjuk a televizioban

A hirek kozlésének leggyakoribb modja ma mar az interjii (Merkovity, 2014). Az interji az
angol ,interview” sz6 magyar megfeleldje, jelentése beszélgetés. Parbeszéd jellegli miifaj,
amelynek célja nem egyszeriien az informaciok kozvetitése, hanem a k6zonség ,,bevonédsa” a
beszélgetésbe, annak ellenére, hogy technikailag hidnyzik az interakcio a nézok részérdl (Roca—
Cuberes, 2013). Merkovity (2014) szerint ez a hazai média legkedveltebb miifaja, igy a

politikusok is gyakran keriilnek interjiszituaciokba.

Az interjuknak tobb tipusa ismert, azonban a politikai beszélgetések nagy része
informacioszerzd alapinterjinak mindsiil, melynek jelentése, hogy a hir a lényeg és nem a
nyilatkozd személye (Merkovity, 2014). Ezekbdl az anyagokbol gyakran késziilnek hirek és

sajtoszemlék is.

A televizios miisorokban adott interjuk kivalo lehetdséget biztositanak a politikusoknak, hogy

informalisabb kdrnyezetben érjék el a potencialis szavazokat (Roca—Cuberes, 2013).
2.3. Perszonalizacio a politikusok megnyilvanulasaiban

A perszonalizaci6 politikaban betdltott szerepét és gyakorisagat sokféle szempontbodl kutattak
a politikatudomany és a politikai kommunikacid teriiletén egyarant. A tanulmanyok tobbsége a
hatalmi pozicion (Balmas et al., 2014; Rahat & Kenig, 2018) és példaul a megosztott tartalmak
(McGregor et al., 2017; Farkas & Bene, 2020) alapjan vizsgalta a perszonalizacidt, azonban az
utobbi évtizedben mar nyelvkoézponta vizsgalatok (Firmonasari, 2021; Szabo, 2021, 2022a,
2022b) is késziiltek — bar sokkal alacsonyabb szamban.

2.3.1. A perszonalizacié okai

A politika perszonalizalodasat serkentd tényezd a tarsadalom individualizalodésa, a politikai

mediatizacio, valamint a politikai partok megvaltozott mitkddése (Rahat & Kenig, 2018).

Az individualizalodés hatasara a tarsadalom tagjai sajat magukat (egyénként) a kollektiva elé

helyezik. Az individualizéci6 azt jelenti, hogy az ember tobb, egymast metsz6 tarsadalmi korbe
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tartozik bele (Weiss, 2019). A tarsadalmi realitas a tdrsadalmi szervezddés kiilonb6z6 formaibol
épiil fel, Simmel (1908) ezeket nevezi ,tarsadalmi kordknek”. A korok szamaval pedig
aranyosan n6 az individualizacié mértéke, valamint a kultira egyik leglényegesebb mértékének
is tekinthet6 az, hogy az egyén hany tarsadalmi kornek a tagja (Simmel, 1908). Goffman (1959)
a valasztopolgarok percepcidjat (észlelését) is a perszonalizacid okaihoz sorolta, ami az
individualizacié hatdsara valt gyakoriva. A valasztoknak ugyanis igényiik is van arra, hogy
legyen egy- vagy akar tobb személy a politikabol/kozéletbdl, akit kovethetnek, akiben
megbizhatnak, vagy akire felnézhetnek (Goffman, 1959). Ezzel tulajdonképpen a politikai

perszonalizacié okaként magukat a valasztokat nevezi meg.

Politikai mediatizacionak nevezziik azt a jelenséget, amikor a média a politika elsddleges
szereplojévé valik és nemcsak beszamol a torténésekrdl, hanem a politikai szerepldk mar
folyamatosan szamolnak a média jelenlétével (Siikosd, 1993). A jelenség az 1990-es években
kezdett elterjedni ¢és alapjaiban valtoztatta meg a politikai kommunikiciot. A
tomegkommunikacio — féleg a kereskedelmi televiziok megjelenése — nagy hatassal volt a
kommunikéci6 form4jara, amelyhez a politikusok kénytelenek voltak alkalmazkodni. Altheide
¢s Snow (1979) médialogika elmélete szerint a média a tarsadalomra hat6 erdteljes jelenség,
amely meghatarozza, hogyan szerkesztik az anyagot, milyen stilusban mondjak el, illetve mire

helyezik a hangsulyt.

A politikai partok miikddésében bekovetkezd valtozasok is ide sorolhatok, legprototipikusabb
példaja ugyanazon miniszterelnok jeldlése tobb valasztasi cikluson keresztiil (Rahat & Kenig,
2018). Egy masik példéja lehet a valtozadsoknak az ujabb kormanyformak megjelenése, ami
szintén oka a perszonalizacié novekedésének. A politikatudoméanyban megkiilonboztetnek
elndki (prezidencidlis), parlamentaris, kancellari (miniszterelnoki) és vegyes (félelnoki) tipusu
kormanyformékat (Sandor & Gallai, 2003). Ezek koziil ketté a perszonalizalodast eldsegiti.
Egyrészt a prezidencidlis, ahol az elndk az allam- és kormanyfo is egyszemélyben, megbizatasa
pedig altaldban nem fiigg a parlamenti tobbség bizalmatdl — ez erdsen legitimalja az elndkot,
mint egyént (példul az Amerikai Egyesiilt Allamok); masrészt a kancellari (miniszterelnoki)
forma, amely a parlamentdris rendszerhez hasonlit leginkabb, egyik nagy eltérése a

kancellarinak azonban, hogy a kormanyf6t kiemeli (példaul Magyarorszag és Németorszag).
2.3.2. A perszonalizacio kovetkezményei

A perszonalizaci6 gyakorlati jelentésége abban nyilvanul meg, hogy a demokraciara hatassal

van, az azonban vitatott, hogy pozitivan, vagy negativan hat ra (Szabo, 2022a).
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El6szor a negativ hatdsokat veszem sorra, mert ezekbdl tobbet emlit a szakirodalom. McAllister
(2009) gy véli, hogy a politikai vezetok nagyobb autondémiat kapnak a mai demokratikus
rendszerekben, mert tobb orszdgban nem a partok, hanem a vélasztopolgarok szavaznak a
vezetd személyérdl. Ez a megbizatds azonban sokszor az egyéni preferencidk és szimpatia
alapjan keriil kiosztasra, ami sokkal nehezebbé teszi a felel6sségre vonast és karositja a

demokraciat (Pedersen & Rahat, 2019).

Ahogy az 1. fejezetben mar emlitettem, a perszonalizaci6é miatt a politikusok tobb magéanéleti
informaciot osztanak meg magukrol, aminek negativ hatasa lehet a politikara, ugyanis elvonja

a figyelmet a politikailag fontos problémakrol (Rahat & Kenig, 2018).

A politikai perszonalizéaci6 a fentieken tul noveli a bizonytalan szavazok szamat, illetve a partok

gyengiiléséhez is vezethet (Van Zoonen & Holtz-Bacha, 2000).

Pozitiv hatdsai is lehetnek a perszonalizacionak, amelyeket a kovetkezd bekezdésekben
foglalok 0Ossze. A személyesebb hangvétel hatasara akar olyan személyek is érdeklddni
kezdhetnek a politika irdnt, akiknek egyébként semmilyen ilyen irdnyt indittatdsuk nem volt
korabban (Rahat & Kenig, 2018). Rdadéasul nemcsak tobben kezdhetnek érdeklddni altalanosan
a politika irant, hanem a politikus személye is egyre kedveltebbé valhat a perszonalizalt

kommunikacio altal.

A politikusok sajat szerepiik novelésével hozzajarulnak a személynek szold szavazatok

novelése mellett a partjuk szavazatainak gyarapitdsdhoz is (Papp & Zorigt, 2015).

A politikai szocializacion keresztiil a perszonalizacid a politikai kultirara is hat, ezaltal ugyanis
generaciokon ativelden altalanosan elfogadottd is valik a folyamat (Gregus, 2010). A
perszonalizacié kovetkezményének mértéke fligg a médiafogyasztasi szokasoktdl is, amelyben
egyébként szerepet jatszik az egyéni preferencia, valamint a tarsadalmi csoportok hatasa is

(példaul a sziilok kiemelt feleldssége a gyermekek politikai tudatossdganak kialakitasaban).
2.4. Személyes névmasok

A személyes névmasok nyelvészeti kutatdsa jelentés mértékben a 20. szazadtol kezd6dott el
(Wales, 1996). A szakirodalom a kutatasi modszereket kettéosztja a szociolingvisztikara és a
pragmatikara. A szociolingvisztika a tarsadalmi csoportok, hatalom, tdrsadalmi (gender) és

biologiai nem kérdéseit kutatja a nyelv haszndlatan keresztiil (Wardhaugh et al., 2002).

Ezzel szemben a pragmatika a személyes névmasok befogadora gyakorolt hatasat elemzi és arra

kivéancsi, hogy miért fontos odafigyelni a névmas kivalasztasara (Wilson, 1990). A pragmatika
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a tobbes szam elsé személyli névmasok alkalmazasanak kétféle tipusat kiilonbozteti meg: az

inkluziv és exkluziv hasznalatot (Laczké & Tétrai, 2015).
2.4.1. Személyes névmasok a politikaban

A személyes névmasoknak kiemelt szerep jut a perszonalizacidban, kiilonosen a politikusok
esetében. A politikai perszonalizacié kutatdsa a személyes névmasokon keresztiil segithet
jobban megérteni azt az dsszetett modot, ahogyan a nyelvet a politikai diskurzus alakitasara
hasznaljak a szereplok. A szakirodalom az egyes szam elsd személyli és a tobbes szam els6
személyli névmasokat vizsgalta (Beard, 2000; Proctor & I-Wen Su, 2011; Szab6, 2020, 2021;
Urban, 1986).

Az E/1 személyes névmas elsOsorban szubjektiv megszolalasokra utal, valamint a politikus
beszédében legtobbszor az egyén gondolatainak kozvetitését jelenti (Fludernik, 2003). Ezek a

2

személyes névmasok (mint példdul az ,én”, ,engem” és a ,jnekem”) azért fontosak a
politikdban, mert lehetdvé teszik a politikai vezeték szamdra, hogy személyes
meggyOzodésiiket, attitiidjiiket €s szandékukat kozvetitsék a nyilvanossag fel¢ (Hart, 1987).
Hasznalatukkal a politikusok kozvetlenebb kapcsolatot teremthetnek potencialis szavazoikkal
¢s demonstralhatjak, hogy személyes feleldsséget vallalnak tetteikért és dontéseikért, sét akar
egyéni markat is teremthetnek, megkiilonboztetve magukat az ellenfelektél (Rahat & Kenig,

2018).

A személyes identitas megteremtése mellett az egyes szdm els6 személyli névmasok hasznalata
segithet a bizalom ¢és a hitelesség kiépitésében is, ugyanis, ha a politikus azt sugallja a
nyilvanossag felé, hogy hajlando feleldsséget vallalni tetteiért, az segithet a valasztok
bizalmanak kiépitésében (McAllister, 2015). Ez kiilonosen fontos lehet olyan helyzetekben,
amikor a politikus hibat kovetett el vagy kritikaval kell szembenéznie, mivel az egyes szam

elsd személyli névmas hasznalata erdsiti az elszamoltathatdsag érzetét a valasztopolgarokban.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy az egyes szam elsé személyli névmas hasznalata
énkozpontunak vagy egoista viselkedésnek is tekinthetd, kiilondsen, ha tilzasba viszik — ezért
a politikusoknak iigyelnitik kell arra, hogy megtalaljak az egyensulyt e névmasok hasznalata és
a kozonséggel vald személyes kapcsolat kialakitdsa, valamint a tulzott énkdzpontisag vagy

onreklamozas latszatanak elkeriilése kozott (Pennebaker & King, 1999).

A T/1 névmas esetén mar nem ilyen egyszerli a helyzet, ugyanis tobb jelentés is tarsulhat
ugyanahhoz a szohoz a pragmatika szerint (Tatrai & Laczkd, 2015). Az inkluziv

jelentéstartalom esetén a besz€ld (jelen esetben a politikus), a befogadok (valasztok) és akar
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egy harmadik csoport is beletartozhat a tobbes szam elsé személyli névmasba, mig az exkluziv
jelentésnél a megszodlalok — az inkluzivval ellentétben — kizarjak a befogaddkat, ez azt jelenti,

hogy csak a beszeld (politikus) és egy harmadik csoport (példaul a part vagy a nemzet) értendd

a személyes névmas alatt.

A kiilonboz6 jelentéstartalmak 4ltal a politikusok kifejezhetik egy-egy csoporttal valo

azonosulasukat vagy ellentétjiiket egyarant — utdbbit példaul tobb exkluziv, mint inkluziv

névmas hasznalataval (Wilson, 1990).

14



3. Kutatas

Kommunikacidelemzésem kutatési szakasza olvashatd ebben a fejezetben. Az elsd részben a
vizsgalat korpuszat mutatom be, amelyben tobbek kozott 6sszegzem, hogy miért igy hataroltam
le a kutatast. Ezt kdveti a modszertan Osszefoglaldsa. Itt részletesen bemutatom a kutatds
folyamatat és azt is, hogy milyen eljarassal végeztem a mérést. A 3.3. pontban a vizsgélati
eredményeim Osszegzése és kiértékelése talalhatd, mig a negyedik, egyben utolso alfejezetben

a diszkusszio, valamint a kutatasi kérdések megvalaszolasa kapott helyet.
3.1. A vizsgalat korpusza

A vizsgalat korpuszat Orban Viktor magyar politikus (jelenleg (2023) miniszterelnok)
valasztasi kampanybeli, illetve azt kdvetd 1990 és 2022 kozotti televizios interjui adtdk. A
beszélgetések kivalasztasanal elsdsorban a kronoldgiat vettem figyelembe, megkerestem az
orszaggyulési valasztas idépontjdhoz legkdzelebbi videdkat (a kampany kdzben és az eredmény
utan egyarant). Az 1990-es valasztasi évbdl volt az elsé elemzett interju, ugyanis akkor indult
utjara a szabad politikai élet Magyarorszagon. A kutatds végét pedig a legutobbi, 2022-es
orszaggytilési valasztasok jelentették. Osszesen 9 valasztasi évet tanulmanyoztam, ami 18

elemzett interjut jelentett tobb mint 27 ezer sz6 terjedelemben.

Az orszaggyllési valasztasok kampanyidészaki ¢és a valasztdsokat kovetd interjukat
valasztottam az elemzés alapjaul, mert a magyarorszagi szavazokat az orszaggyiilési
valasztasok sokkal inkdbb megmozgatjak, mint példaul a helyi dnkormanyzati valasztasok —
ezt igazoljak a Nemzeti Valasztasi Iroda részvételi adatai is, amelyet a kutatds iddszakara

vonatkozoan a 3. abra mutat be.
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3. dbra: Az orszaggyiilési és a helyi onkormanyzati valasztasokon valo részvétel
Magyarorszagon 1990 és 2022 kozott.
Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda.
Sajat készités.
A diagramon lathato, hogy a rendszervaltas 6ta az dsszes évben nagyobb volt a részvételi arany

az orszaggyulési valasztasokon, mint a helyi 6nkormanyzatin.

Az aranylag hossza vizsgélati id6szak lehetOséget biztosit a valtozas iranyanak pontos
kimutatasara — tehat arra, hogy novekszik vagy csokken a perszonalizacié mértéke. A tag
korpuszbol pedig kdvetkezik, hogy a kutatas tobb misor (példaul Az Este, Egyenes beszéd,
Napi aktualis, Mokka, Napkelte, Naplo) forrasabol szarmazik, ugyanis idokdzben jelentek meg

1j musorok és szlintek meg régiek. A forrasok tételes listaja a dolgozat mellékletében olvashato.

A televizi6s interjuk vizsgéalatat indokolja, hogy Magyarorszagon a televizi6 hirforrasként valo
hasznalata még 2022-ben is kiemelt jelentdségii, a Reuters Digital News Report (2022) szerint
ugyanis a magyar lakossag tobb mint fele szerzi be a hirek egy részét a televizidos miisorokbol

(lasd Bevezetés).
3.2. Médszertan

Kutatdsom a perszonalizdci6 mértékét nyelvészeti szempontbol vizsgalja a személyes
névmasok alany-, tdrgy-, részes-, és birtokos eseteinek hasznalatdn keresztiil. Az egyes szam
els6 személy egyértelmiien a perszonalizacidot mutatja, mig a tobbes szdm elsé személy

csoportidentitasra utal (Urban, 1986). A T/1 kategoria tobb alcsoportot is magaban foglal —
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utalhat a csaladra (micsaiad), partra (mips), nemzetre (minemzet) vagy akar az egész emberiségre

(Migmberiseg) 18 (Beard, 2000; Proctor & I-Wen Su, 2011; Szabd, 2020, 2021; Urban, 1986).

A micsalad vonatkozhat az ,,én + egy masik személy” (példaul politikus és hazastarsa), illetve az
,en + egy csoport” (példaul a politikus felesége és gyermekek) kategoriara egyarant (Beard,
2000). A mipar kategoria is értelmezhetd a fenti két keretben, itt azonban a parttagok a csoport
részei. A minemzet €€y inkluziv T/1 értelmezés, amelynek része a beszéld mellett a jelenlévod
cimzettek €s a nemzet Osszes tagja (Beard, 2000). Végiil a legtagabban értelmezhetd csoport a

MiEmberiség, amely a nemzethatarokon ativelen a vilagon minden embert magaban foglal.

A dolgozat kognitiv nyelvészeti szemmel vizsgalja a politikai perszonalizaciot a magyar
miniszterelnok kommunikaciojaban. A besz¢l6hoz vald kozelséget Rees (1983) modellje
alapjan értelmezem, amely alapjan a személyes névmasok kiilonb6zd tavolsagra helyezkednek
el a megnyilatkoz6tol, raaddsul sorrendiség is van kozottiik, amelyet a 4. dbra mutat be (Rees,

1983 idézi Jobst, 2007).

1 2 3 4 S. 6 7 8

I we you one it she he they

én mi te/ti altalanos 0 0 0 ok
alany

direkt semle- nonem  himnem
gesnem

4. abra: A beszélotol (,,én”) valo tavolsag
Forras: Rees, 1983.
Sajat készités.
Ez a sorrend azonban csak akkor igaz, ha a beszél6 az egyes szam elsé személy
referenciaponthoz — szoval sajat magahoz — viszonyitva valasztja ki az alkalmazott személyes

névmast (Wilson, 1990). Az elméletet kordbban mar Jobst (2007) és Szabd (2021, 2022a,
2022b) is alkalmazta.

A magyar nyelvben az 5., 6. és 7. sorszammal jeldlt pontokat dssze lehet vonni, igy a rangsor

jelen esetben a kovetkezd lesz: én, mi, te/ti, altalanos alany, 6, Ok.

Szabo (2021) egy radidlis modellen abrazolta ezeket, amelyben a tobbes szam elsé személyli

denotatumok tavolsaga a besz¢élotdl az 5. dbran lathaté modon értelmezhetd.
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mig mberiség

Mip;yq

mig salad

5. abra: A tobbes szam elsé személyii denotatumok relativ tavolsaga a megnyilatkozotol.
Forras: Szabo, 2021.
Sajat készités.
A radialis modellben — mivel egocentrikus médon latjuk a vilagot és az E/1 a sajat nézOpontunk
— az egyes szam els6é személy (én, engem, nekem, az én ...) a centrumban helyezkedik el, mig

a tobbes szam elsd személy (mi, minket, nekiink, a mi ...) attol tavolabb.

crer

csoportba tartoznak azok a személyek, akikkel a legszorosabb kapcsolata van a politikusnak. A
kovetkezd a sorban a mipsy, €z a kategdria ugyanis hasonld (legalabbis partidentifikaciojuk
miatt) személyek kozosségét jelenti. Ezt koveti a minemzet, amelybe a miniszterelnokkel azonos
nemzethez (4llamhoz) tartozé emberek (magyarok) sorolhatok. A politikustdl legtagabban
értelmezhetd T/1 kategoria pedig a miemveriseg. Az 1. tablazat az Osszes kategdridra mutat egy-

egy példat a kutatasi adatbazisbol.

Kategoria Példa

,,Miutan az Onok varosanak, illetve a mi varosunknak,
MicCsalad Szolnoknak van két kérhaza is [...]”

(2018-as kampany, Szolnok TV)

»A végén mi {0l is hivjuk a tagjainkat, hogy ne
Mipar hasznaljanak olyan képes beszédet [...]”

(1990-es kampany, Nap TV — Kinn, padon)
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Kategoria Példa

,,Bz egy orosz-ukran haboru, mi pedig magyarok
MiNemzet vagyunk, mi segitliink a bajbajutottaknak [...]”
(2022-es kampany, HirTV — Napi aktualis)

,Miért ne hihetnénk azt, hogy képesek vagyunk arra,
MiEmberiség hogy mi magunk megmondjuk, hogy nekiink mi a jo.”

(2010-es kampany, ATV — Egyenes beszéd)

1. tablazat: Példak a T/1 személyes névmasok kiilonbozé kategoriaira a korpuszbol.
Forras: Sajat készités.

A korpusz elemzését a kovetkezd 1épésekben valositottam meg. Eldszor az Osszes interjut

megnéztem. Ezutdn mindegyikrdl leiratot készitettem az Alrite (https://alrite.io/ai/)

beszédfelismerd szoftver segitségével. A megszolaldsok koziil minden olyat tordltem, amely
nem Orban Viktortél szarmazott. A leiratokban az AntConc (Anthony, 2023)

korpusznyelvészeti elemz6 program segitségével rakerestem az aldbbi tablazatban szerepld

kifejezésekre.
Személyes A személyes névmasok alany-, targy-, részes-, és birtokos
névmas esetei és azok ragozott alakjai

Egyes szam én, engem, rajtam, bennem, nalam, ram, belém,

elsd személy hozzam, rélam, beldlem, télem, nekem, velem,
(E/1) ¢rtem

Tébbes szam mi, minket, rajtunk, benniink, nalunk, rank, belénk,

els6 személy hozzank, rélunk, belsliink, téliink, nekiink, veliink,
(T/1) értlink

2. tablazat: A személyes névmasok (E/1 és T/1) és azok ragozott alakjai.
Forras: Sajat készités.

Az egyes szam elsO személynél egyszeriien dsszegeztem a szdmokat, mig a tobbes szam elsd
személyhez kapcsolodokat egy Excel fajlban besoroltam a micsalad, Mipart, MiNemzet €8 MiEmberiség
kategoriak valamelyikébe. A legtobb helyen nyilvanvald volt a csoport kivéalasztasa, ahol nem,
ott a tdgabb szdvegkornyezetre tamaszkodtam (Bazzanella, 2002) (példaul ,,El0szor is engedje

meg a miniszterelnok Ur, hogy megkdszonjem, hogy ilyen kimeritéen beszélt a Fidesz
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valasztasi magatartasarol. Szeretném elmondani, hogy mi hogyan latjuk ugyanezt.” (1998-as

valasztasi kampany, MTV)).

A kutatdsban a 2. szdmu tablazatban szerepld kifejezések koziil néhanyat bizonyos esetekben
ki kellett zdrnom, ugyanis azok nem mindig személyes névmasként voltak jelen a szovegben,

mint példaul az ,értiink” és a ,,mi”. Ezekre egy-egy példamondatot a 3. tdblazat mutat be.

Kifejezés Példamondat a korpuszbol

,» Van nekiink allaspontunk mondjuk a
értiink gazaremelésben, amivel nem értiink egyet.”

(2002-es valasztas utan, MTV — Az Este)

| - -] tehat tudtuk, hogy mi az, amit kilencvenben
mi akartunk, de nem tudtuk megvaldsitani.”

(2014-es kampany, M1 — Az Este)

3. tablazat: Példamondatok az ,, értiink” és ,,mi” kifejezések nem személyes névmaskeént
tortend hasznalatara a korpuszbol.
Forras: Sajat készités.
A kontextus vizsgalataval sziirtem ki a nem személyes névmasként jelen 1évo kifejezéseket. Az

Lertiink” a fenti tabldzatban példaul igeként van jelen, mig a ,,mi” fonevet helyettesitd

névmasként.

A ,,benniink” névmas helyett a miniszterelnok kommunikécidja soran tobbszor is a ,,benniinket”
targyraggal bovitett szot hasznalta (példaul ,,ha nincs meg az a mély lelki kdzosség a magyarok
kozott, ami Osszetart benniinket, hiszen mégiscsak idegenek vagyunk egyediil, hat mindenki,
aki kortilvesz benniinket, az masfajta nép” (2022-es valasztas utan, HirTV — vélasztasi miisor)),
igy az Osszes leiratban rakerestem utdbbira is. A targyragos verzid 23-szor fordult el a teljes
korpuszban.

crcr

kifejezések esetén, amelynek egy mondaton beliili ismétlése is el6fordult, erre példa az el6z6

bekezdésben olvashato.
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3.3. Eredmények

Az eredményeket 1 000 szora normalizalva adom meg a korpusznyelvészeti konvencidknak
megfeleléen (Gries, 2010). A 6. dbra Orban Viktor interjuiban taldlhatd egyes szdm elsd
személyli és tobbes szdm elsd személyli személyes névmasok eléforduldsanak gyakorisagat

mutatja a vizsgalt iddszakban.
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6. abra: Az E/1 és T/1 személyes névmasok eloszlasa Orban Viktor
televizios megnyilvanuldsaiban, 1990-2022.
Forras: Sajat készités.

A 6. abra trendvonalair6l leolvashat6, hogy az E/1 elemszam csokkend tendenciat mutat 1990
¢s 2022 kozott, mig a T/1 aranya kismértékii novekedést jelez. 1990 és 2010 kozott két interju
kivételével az 6sszes esetben az egyes szdmu személyes névmasok voltak tobbségben. A 2018-
as valasztasi gyOzelem ota pedig mar folyamatosan a tobbes szamu névmadasok vannak

tobbségben a miniszterelnok kommunikacidjaban.

Az egyes valasztasi éveket figyelve valtozatos adatokat lathatunk. A legnagyobb szamu E/I
névmas a 2006-2010 kozotti orszaggytilési ciklusban volt, mig a T/1 utaldsok legmagasabb
aranyban a 2018-ban kezd6do orszaggytilési ciklusban voltak megfigyelhetok.
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Az adatok alapjan az is elmondhatd, hogy a rendszervaltast kdvetden eloszor a T/1 személyes
névmasok voltak gyakoriak Orban Viktor kommunikacidjaban, majd ndvekedés volt
megfigyelhet6 az egyes szdmu személyes névmasok haszndlataban, 2010-t6l pedig — bar nem
folyamatosan — de csokkenni kezdett azok gyakorisaga és végiil 2022-re az E/1 utaldsok szdma
a rendszervaltoztataskori adatok ala is csokkent. Ez indokolta a dolgozat cimadasat (Returjegy
a ,,miénktdl” az ,,enyémig”) is, mely arra utal, hogy oda-vissza mozgés figyelhetd meg a T/1 és

E/1 hasznalata kozott.

A kovetkezd két diagram szintén az egyes- €s tobbes szam elsd személyli névmasok
gyakorisaganak eloszlasat szemlélteti a vizsgalt idészakban, annyi kiilonbséggel, hogy ezek a
kimutatasok elkiilonitve mutatjdk be a kampanyiddszakokat, illetve az orszaggytilési
ciklusokat. Azért sziikséges ezek kimutatisa, mert a valasztds idején a perszonaliziciod
el6fordulasa ritkabb, mint a szavazas utani kommunikaciéban — ez ugyanis befolyasolhatja a
valasztasok kimenetelét, tehat kiilonbségek is kialakulhatnak a személyes névmasok

gyakorisagaban (Papp, 2013).
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7. abra: Az E/1 és T/1 személyes névmasok eloszlasa Orban Viktor televizios
megnyilvanulasaiban az 1990-2022 kozotti kampanyidészakokban.
Forras: Sajat készités.
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8. abra: Az E/1 és T/1 személyes nevmasok eloszlasa Orban Viktor televizios
megnyilvanulasaiban az 1990-2022 kozotti orszaggytilési ciklusokban.
Forras: Sajat készités.

A hetedik, illetve nyolcadik abra trendvonalai alapjan jol latszik, hogy a kampéanyiddszakban
nagyobb mértékii csokkenés figyelheté meg az egyes szam elsd személyii utaldsokban, mint az
orszaggyulési ciklusok esetén. A T/1 novekedésénél pont forditott volt a valtozas iiteme, a
valasztdsok utdni interjuk esetén nagyobb mértékli volt a novekedés, mint a

kampéanyidészakoknal.

A tovabbiakban a 3.2. alfejezetben mar ismertetett T/1 kategoridk eredményeit mutatom be. A
Micsalad €S @ MiEmberiseg CSOportokat alacsony elemszdmuk miatt a tovabbi vizsgalatokbol

kizartam.

cres

megfeleléen. A kapcsolodd eredményeket a 9. dbra mutatja be, amelyrdl leolvashato, hogy bar
ingadozott a mipsr gyakorisdga a magyar miniszterelnok kommunikacidjdban, a vizsgalt
idészakban Osszességében csokkent az eléforduldsa. Folyamatos csokkenésrél azonban nem

beszélhetiink 1990-r61 2022-re.

23



12 1

10
g 9
8
T 7
6 5 5
5
4 4
4 4 3
4 3
2
1 2
2 1
0
F & NN NS F N AF N N NS NS
& FE FTEFTEFTE T E TS S
NP o B N N NP A S N
I M N N T N S R R O M O S e R S
SIS IILIILIILSIAIL OIS OIL LR
T T TP EE ELFI PP
SOOI B N A R K RN AN AR
P K P PSS S FE SN
DN RN AN A A N A T MR R MRS
& o S &Y & & X & %
N N N P » W » » »

9. abra: A mipay kategoria eloszlasa a T/1 személyes névmdasokon beliil Orban Viktor
televizios megnyilvanuldsaiban, 1990-2022.
Forras: Sajat készités.

Az abrarol leolvashatd, hogy szinte az Osszes kampanyiddszakban emelkedett a mipar

gyakorisaga, mig az orszaggyiilési ciklusok esetén csokkenés volt megfigyelhetd.

A minemzet kategoria eredményeit a 10. abra szemlélteti. Ezen személyes névmas csoport esetén
novekedésre szamitottam, mivel Amerikaban is megfigyelhetd volt ez a folyamat (Szabo,

2021).
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10. abra: A minemze: kategoria eloszlasa a T/1 személyes névmasokon beliil Orban Viktor

televizios megnyilvanuldasaiban, 1990-2022.
Forras: Sajat készités.

24



1990-ben a T/1 névmaésok 30 szazaléka a minemzet volt, mig 1990 és 2010 kozott csak egy évben
volt jelen a nemzetre utalds. 2014 ota pedig — a varakozasaimnak megfeleléen — toretlen
novekedés figyelhetd meg az adatokban. A nemzetre utalas jboli megjelenésének oka az
lehetett, hogy a miniszterelndk partja (Fidesz) a 2010-es kampéany Ota nevezi magat nemzeti

partnak.

A 11. és 12. abrak a partra és nemzetre utalé személyes névmasok gyakorisdgat mutatjak be

Osszehasonlitva, a kampanyiddszakra €s a parlamenti ciklusra vonatkozéan kiilon-kiilon.
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11. dbra: A mipay s Minemze: kategoria eloszlasa a T/1 személyes névmasokon beliil Orban Viktor
televizios megnyilvanulasaiban az 1990-2022 kézotti kampanyiddszakokban.
Forras: Sajat készités.
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12. abra: A mipay s Minemze: kategoria eloszlasa a T/1 személyes névmasokon beliil Orban Viktor
televizios megnyilvanulasaiban az 1990-2022 kézotti orszaggyiilési ciklusokban.
Forras: Sajat készités.

A diagramokrol leolvashato, hogy a partra utalo személyes névmasok a kampanyiddszakokban

voltak gyakoribbak, mig a nemzetre vonatkozok inkébb a parlamenti ciklusokban fordultak el

tobbszor.

A valasztasi hajrak idején a minemzet €setén novekedés volt megfigyelhetd, mig a partra utalasnal
csokkenés. A valasztasok utani interjiknal a nemzetre vonatkozé névmasok szama jelentsen
megemelkedett 1990 és 2022 kozott, kdzben pedig érdekes modon a mipsy is nétt, csak kisebb

mértékben.
3.4. DiszKkusszio

Az eredményeket Osszegezve kijelenthetjiilk, hogy a politikai perszonalizacié az 1d6
elérehaladtaval csokkent az E/1 utaldsokban a rendszervaltastdl a legutdbbi orszaggyiilési

valasztasokig (2022).

Az adatok alapjan azonban az is elmondhato, hogy a vizsgalt interjuk 56 szadzalékaban (18-bol
10 interju) az egyes szam elsd személyli névmasok fordultak eld nagyobb ardnyban szemben a

T/1 személyli névmasokkal. Két olyan beszélgetés volt, amelyeknél az E/1 és T/l ardnya
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megegyezett, hat esetben pedig a tobbes szamu névmasok voltak tobbségben. Az E/1 és T/1

személyes névmasok egymashoz viszonyitott aranyanak gyakorisagat a 13. dbra mutatja be.

E/l =T/
2db (11%)

E/1>T/1

T/1 > E/l 10 db (56%)

6 db (33%)

13. abra: Az E/1 és T/1 személyes névmasok egymas kozotti aranyanak gyakorisaga
Orban Viktor televizios interjuiban, 1990-2022.
Forras: Sajat készités.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy bar tobb esetben volt perszonalizalt Orban Viktor
kommunikécidja a vizsgalt idészakban, az E/1 névmasoknal csokkend tendencia figyelhetd
meg 1990-r61 2022-re, igy hipotézisem nem igazolddott az eredmények alapjan, mivel egy oda-
vissza mozgas figyelhetd meg, méghozza tigy, hogy eldszor a T/1, majd az E/1 és végiil ismét

a T/1 kertil tobbségbe.

A korpuszban a besz¢é16hoz (,,€n”) legkdzelebbi és legtavolabbi személyes névmads csoportok,
tehat a csaladra (micsalad) €s emberiségre (miemberiség) Utalds csak egy-egy esetben fordultak el
a minisztereln6k kommunikacidjdban. A minemzet kategéridban ndvekedést, mig a mipar
esetében csokkenést prognosztizaltam, ezek be is bizonyosodtak az eredmények alapjan. Ennek
oka lehet a partidentifikacio csokkenése, amelyet latva a politikusok inkébb a ,,nemzetre” utald
személyes névmasokat kezdik elényben részesiteni kommunikacidjuk soran (lasd 2.3.1. A

perszonalizaci6 okai).

Orban Viktornak és partjdnak illiberalizmusa, populista fordulata (a valasztokkal vald
kozvetlen kapcsolattartason keresztiil), valamint a sok kétharmados valasztasi gydzelem miatt
az allam miikddése egyre inkabb egy elnoki rendszerre kezd hasonlitani (példatlanul magas a
part és a végrehajtas feletti személyes kontroll), ami erds perszonalizaciét is magéaval hozott
(Korosényi & Patkos, 2015). Tehat az eredményekre jelentds hatast gyakoroltak ezek a
tényezdk, amelyek 2010-t6] kezdve (az els6 kétharmad utan) még inkabb felerésodtek.
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4. Osszefoglalas

A tanulmany azt vizsgalta, hogy Orban Viktor kommunikdciéja milyen mértékben
perszonalizalédott a rendszervaltoztatastdl napjainkig (az E/1 névmasokon keresztiil),
valamint, hogy a T/1 személyes névmasok kiilonbozé kategéridi (micsalad, Mipart, MiNemzet,

MiEmberiség) hogyan valtoztak a vizsgalt idészakban.

Az elemzést nyelvészeti modszerrel végeztem, jelen esetben az egyes szdm elsé személyli €s

tobbes szdm elsd személyli személyes névmasok vizsgalatan keresztiil.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a személyes névmasok elsd személyli eseteinek vizsgalata
nem az egyetlen lehetdség a perszonalizacid mértékének nyelvészeti megfigyelésére. Egy
teljesen masfajta megkozelités példaul Horvath és munkatéarsai (2021) altal végzett vizsgalat,
amelyben az igei szerkezeteken keresztiil mérték a kommunikaci6 személyesebbé valasat lirai
szovegekben. A személyes névmast is tartalmazd igei szerkezetek elemzését a politikai
kommunikacioban is lehetne hatékonyan hasznalni. Ilyen vizsgalatot azonban jelen

tanulméanyban nem végeztem.

Dolgozatomban kizarolag Orban Viktor televizios megnyilvanulasait elemeztem, igy a kutatas
a magyar miniszterelndk egyéni politikai stilusdnak nyelvészeti vizsgalataként is értelmezhetd.
Ehhez kapcsolodoan azonban érdemes megjegyezni, hogy az elemzett interjuk mindegyike
kiilonbozo helyzetben ¢és kontextusban késziilt, igy ez is hatassal lehetett a személyes névmasok
gyakorisagara, de altalanos tendencidk megfigyelésére mindenképp alkalmas volt a vizsgalt

korpusz.

A tanulmény készitése soran egyértelmiien kideriilt, hogy a politikusoknak az interjuk soran
hasznos eszkdze lehet a perszonalizacid csokkentése, ugyanis a T/1 ardnya a legtdbb esetben

nagyobb volt azokban az években, amikor Orban Viktor €s partja (Fidesz) kormanyon volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a dolgozat elején meghatarozott harom hipotézisem koziil
ketté (a T/1 kategoridk valtozasarol) teljes mértékben beigazolodott a kutatds soran, az egyik

(E/1 novekedése a vizsgalt idészakban) pedig nem bizonyosodott be (lasd 3.4. Diszkusszio).

A perszonalizacid alkalmazédsanak jelentéseit arnyaltabban, az egyéni identitdsok konstrualasa
feldl is lehetne vizsgalni (Szabo, 2022b), azonban jelen dolgozat értelmezésében ez tal tag lett

volna, igy erre kovetkezd kutatdsomban fogok kitérni.
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Mellékletek

Az alabbi tablazat a kutatdsi adatbazist mutatja be a felhasznalt forrasokkal megjeldlve.

Kormany/ Forris
ellenzék Idészak Interjialany Link a videéhoz (TV neve és a
(part) miisor cime)
1990-1994

kampényidészak | Orbén Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=ZK 1nnKOd_Pc NapTVv
Ellenzék Kinn, padon
(Fidesz) | 1990-t61 kezd6ds MTV1
R . oo .
OGY ciklusban Orbén Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=XeB1srWiBdg Napkelte
1994-1998
MTYV Drét
kampényidészak | Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=-ipuawiLLRc (részlet: 02:55-08:05;
Ellenzék csak O.V. vizsgalata)
(Fidesz) 1994-t61 kezd6d6 Orbén Viktor https://magyarnarancs.hu/narancs30/hat-ezt- Interju leirat
OGY ciklusban elhokiztuk-124927 (felvétel nem fellelhet)
1998-2002
Ellenzék K i , . ) B 4 MTV
. ampanyiddszak | Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=k0QDfgY72Sg (vita, csak O.V.
(FldeSZ) vizsgalata)
: 46 544 MTV
qumany 1998 tol.llzle Z%Odo Orban Viktor | https.//www.youtube.com/watch?v=19qu58xiYecA (részlet: 04:56-13:55;
(FldeSZ) OGY ciklusban csak O.V. vizsgalata)
2002-2006
Kormany |\ pényidészak | Orban Viktor |  https:/www.youtube.com/watch?v=xl-3_9J10fe Tv2
(Fidesz) : * * - — Naplo
Ellenzék | 2002-t6l kezd6do - . 0o _ MTV
(Fidesz) OGY ciklusban Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=nmWCa83b7Dc Az Este
2006-2010
kampényidészak | Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=ErutafR7G4M V2
Ellenzék Mokka
(Fides?) 2006-161 kezd6dd Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=rNjxfrOMuDw Tv2
OGY ciklusban - a - - ] Naplo
2010-2014
Ellenzék . . . ATV
. ” . . I=
(Fidesz) kampényidészak | Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=j 9PvkHzsvU Egyenes beszéd
Kormany | 2010-t61 kezd6do R . . - M1
(Fidesz) OGY ciklusban Orban Viktor | https:/www.youtube.com/watch?v=0AAd40;J7jU Az Este
2014-2018
kampényidészak | Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=zNoNPXW{sIU Ml
Kormany Az Este
(Fidesz) | 014-t61 kezdods Szombathelyi TV
- R . . yi
OGY ciklusban Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=kH3aRb2RqBk Hejj, Szombathely
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https://www.youtube.com/watch?v=xl-3_9J1Ofg
https://www.youtube.com/watch?v=rNjxfrQMuDw
https://www.youtube.com/watch?v=OAAd4ojJ7jU
https://www.youtube.com/watch?v=zNoNPXWfslU

2018-2022

kampényidészak | Orban Vikor | https:/www.youtube.com/watch?v=eMUKeYvgSgs | 200k TV

Korman Téma
y
(Fidesz) | 5018-t61 kezd6d EchoTV
, . . Ny=
OGY ciklusban Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=u4LrDvkwO ¢ Vilasztasi miisor
2022-2026
o . HirTV

kampényidészak | Orban Viktor | https://www.youtube.com/watch?v=JRt-Fh7FBaQ Napi aktuali
Kormény api al tualis
(Fidesz) 4 1z ;

2022-161 kezd6d6 | 4 Vivior | hitps://www.youtube.com/watch?v=461k-SNg4Ug HirTv

OGY ciklusban

Valasztasi miisor
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