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Absztrakt

Jelen dolgozat célja megvizsgalni, hogy miért korldtozza a nem kormanyzati szervezetek
miikddését az orosz korményzat az Oroszorszagi Foderacioban. Ehhez a kutatas a koppenhégai
iskola biztonsagiasitas elméletének keretrendszerét hasznalja. A dolgozat a 2007-2020 kozotti
1d6szak Vlagyimir Putyin beszédeinek elemzésén keresztiil vizsgalja a biztonsagiasitasi
folyamat mozgaté rugoéit. A kutatds arra az eredményre jut, hogy az orosz kormanyzat belsé
legitimitasat, rezsim biztonsagat fenyegetd kiilsd befolyas indokolja a biztonsagiasitd 1€pést,
mert a kockazatot jelent a hatalomra és az Oroszorszagi Foderacio szuverenitdsara nézve is.
Ennek kapcsén az iras arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilfoldi befolyas eszkozei a kiilfoldrol
finanszirozott nem kormanyzati szerveztek, amelyek a hatalom narrativdjaban destruktiv
tevékenységet folytatnak, ezért sziikséges a szabalyozasokat célzo represszio intézkedések
befejezése. Ennek eredményeként a biztonsagiasitd 1€pés formalis tdmogatast nyert, amely a
2012-ben ¢és 2015-ben elfogadott , kiilfoldi ligyndk™ és ,,nemkivanatos” szervezetekrdl szold

torvénymodositasok elfogadasahoz vezetett.
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1. Bevezetés

2022-ban tobbek kozott a Memorial ember jogi szervezetnek itélték oda a Nobel-békedijat
(Ferenci, 2022: n.o.). Utobbit az Oroszorszagi Foderacid Legfelsobb Birdsdga dontésének
megfeleléen 2021. december 28-an betiltottak. Az ligyészség azzal vadolta ugyanis a 2016-ban
,.kulfoldi tigynoknek” nyilvanitott szervezetet, hogy kiilfoldi tamogatasokat fogadott el és
anyagaiban igazolast nyujtott szélsdséges szervezetek tamogatoinak. A Memorial fellebbezett
a dontés ellen, am a fellebbviteli birdsag elutasitotta a szervezet kérelmét, igy 2022. februar 28-
an hivatalosan is felszamoltak a Szovjetunidban elkovetett repressziokat dokumentalo, a
sztalini terror dldozatainak emléket allito, az dldozatok rehabilitalasat eldsegitd, illetve a mai
Oroszorszagban elkovetett jogsértések feltarasat zaszlgjara tizo civil szervezetet (Roth, 2021:
n.o.).

A Memorial esete azonban nem egyedi, hiszen a ,kiilfoldi ligynok™ torvény a teljes orosz
civil szférat érinti, az onkéntesek altal 2011-ben alapitott OVD-Info jogvédd médiaprojekt
adatai szerint ugyanis jelenleg 573 civil szervezetet, médiumot és maganszemélyt stjtanak a
jogszabalybol fakado korlatozasok (OVD-Info, é.n.). Ilyen az orosz valasztasok tisztasagat
ellendrzd Golosz, amely nem volt hajlando ,.kiilfoldi ligynokként” bejegyeztetni magat, ezért
2013-ban fél évre felfliggesztették a milkddését, majd nem regisztralt mozgalomként
ujraszervezddott (Gorbunova, 2013: n.o.). A felsorolt példak jol szemléltetik tehat az orosz
kormanyzat arra irdnyul6 torekvését, hogy ezeket a szervezeteket ellehetetlenitse.

Ugyanakkor a jelenség nemcsak Oroszorszagban, hanem a posztszovjet allamokban (pl.
Fehéroroszorszag, Ukrajna) is megfigyelhetd. Tovabba a téma Magyarorszagon is relevans,
eléga 2017-ben elfogadott, a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagarol szo16 torvényre
gondolni, amely az ,kiilfoldi ligynok” torvény mintdjara korlatozta a hatdlya ald es6 nem
korményzati szervezetek hazai miitkodését (Serhan, 2017: n.o.).

A dolgozat az oroszorszagi nem kormanyzati szervezetek (tovabbiakban: NGO) helyzetét
vizsgalja. A 2012-ben és 2015-ban ,.kiilf6ldi ligynokokrdl” és ,,nemkivanatos™ szervezetekrol
elfogadott torvények szigor szabalyozasoknak tették ki az orosz NGO-kat, amelyeket tovabb
fokoztak a 2020-ban és 202 1-ben jovahagyott modositasok (Salaru, 2022: n.o.). Ennek kapcsan
a kutatas arra a kérdésre keresi valaszt, hogy miért korlatozza az orosz kormanyzat az NGO-k
miikddését Oroszorszagban. A dolgozat arra az eredményre jut, hogy az orosz kormanyzat bels6
legitimitasat a kiilfoldi befolyas fenyegeti, a kiilf61drdl finanszirozott NGO-kon keresztiil. Ez
olyan létfenyegetést jelent, amely a hatalom narrativdja szerint az orszag szuverenitasat, teriileti

integritasat kockdztatja, &m valdjaban sokkal inkdbb a hatalom belsd legitimitasat egyuttal a



rezsim biztonsagat fenyegeti. Ez a lattatott és valodi indokok egyiittesen magyarazzak a
szigorubb szabalyozasok bevezetését a nem kormdnyzati szervezetekre nézve.

A dolgozat a kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz el0szor attekinti a biztonsagi tanulmanyok
biztonsagiasitas elméletének keretrendszerét Barry Buzan, Ole Waver és Jaap de Wilde (1998)
munkdja nyoman. Ezt kovetden az irds roviden bemutatja a felhasznalt kvalitativ modszertan,
a diskurzuselemzés 1épéseit. Majd megadja az elemzés kereteit. A kovetkezd fejezetben a
dolgozat roviden attekinti az NGO-kat érintd szabalyozasokat a Szovjetuni6 felbomlésa utan és
Vladimir Putyin els6é két elnoki ciklusa alatt. Ezt kovetden a tanulmany elemzi a miincheni
biztonsagpolitikai forumon adott beszédét, amelyben el6szor tdmadja az NGO-kat. Majd
roviden Osszefoglalja a 2011-12-es belpolitikai valsag okait és kdvetkezményeit és attekinti a
kilfoldi  iigyndk torvénymodositas fobb pontjait. Legutols6 sorban a 2011-2012
beszédaktusokat vizsgalja. Mindezeket kovetden a Krim-félsziget annektalasnak kiil- és
belpolitikai kdvetkezményeit az Oroszorszagi Foderacio tekintetében. Ezutdn a nemkivanatos
szervezetekrdl szolo torvénymodositas pontjait tekinti at a dolgozat, majd kitér a jogszabaly
modositasok moralis tdmogatasara a Levada Center fiiggetlen statisztikai kutatdintézet
adatainak segitségével. Az elemzést azzal zdrja a dolgozat 2014-2020 kozott relevans
beszédaktusait veszi ald az orosz elndknek. Az eredmények szintetizalasat kovetden pedig

levonja a kovetkeztetéseket €s ismerteti a dolgozat limitéacioit.

2. Elmélet1 attekintés

A kovetkezd fejezetben a dolgozat ismerteti a kutatds elméleti hatterélil szolgalo
biztonsagiasitas elméletét Barry Buzan, Ole Waver ¢és Jaap de Wilde (1998) munkdja nyoman.
Felvazolja a biztonsagiasitds folyamatdnak lényegét, majd attekinti hogyan miikodik a
biztonsagiasitas a politikai szektorban. Ezt kovetdéen Balzacq (2005) tanulmanya nyoman
roviden Osszefoglalja, mivel érdemes kiegésziteni a Buzan és szerzdtarsai (1998) altal

lefektetett elméleti alapokat.

2.1. A biztonsag fogalmanak bdviilése

Mar az 1970-es, 1980-as évektol, de leginkabb a hideghabort befejezédésével megndtt az igény

a nemzetkozi kapcsolatok (IR) szakértdinek korében a biztonsag! hagyomanyos, katonai

Utt fontos leszdgezni, hogy ahogy azt Gazdag és Talas (2008: p. 3) is kihangsulyozzak, a nemzetkdzi biztonsag

fogalma nem Osszekeverendé a koznapi értelemben vett biztonsaggal, mint a szocidlis biztonsag vagy a



konfliktusokat kdzéppontba helyezd, allamkoézponti fogalméanak kiterjesztésére, mivel a két
szembenalld polus kozotti katonai  Osszetiizések, illetve a nuklearis fenyegetettség
eshetdségének elharulasaval olyan biztonsagi kihivasok keriiltek el6térbe (pl. nemzetkozi
szervezett blindzés), amelyeket mar nem lehetett a katonai biztonsag keretein beliil értelmezni.
Raadasul a biztonsag targyaként mar az allamot sem lehetett kizadrdlagosan megjeldlni, hiszen
olyan nem 4allami szereplok is meghatarozobbak lettek a nemzetkdzi térben, mint a
terrorszervezetek, a multinacionélis vallalatok, vagy a nem kormanyzati szervezetek. Epp ezért
a nemzetkozi kapcsolatok aldiszciplinaja, a biztonsagi tanulmanyok képvisel6i alternativ
megkozelitéseket dolgoztak ki a biztonsadg fogalmdnak kiszélesitésére (Buzan, Waver ¢és de
Wilde, 1998: pp. 2-5; Gazdag és Talas, 2008: pp. 4-5).

Igy a hideghaborat kovetden a biztonsagi tanulméanyokat vizsgalok kore két taborra szakadt.
Egyik oldalon a tradicionalistdkra, akik a nemzetkdzi kapcsolatok realista iranyzatabol
kiindulva a biztonsagot kizarolag allamcentrikusan, a katonai kapacitasokat figyelembe véve
értelmezik. Szamukra ugyanis az allami szereplOk biztonsaga, vagyis a tilélésilik szavatolasa,
illetve a katonai erd a meghatdrozok. Ezzel a koncepcidval vitatkoznak a szélesitok, akik
egyfeldl gyakran 1), nem katonai fenyegetésekbdl indulnak ki (pl. gazdasagi, koérnyezeti és
tarsadalmi), amikor a biztonsagot vizsgaljak, masfeldl pedig az allami szereplékon til nem
allami szereplOk (pl. multinacionalis vallalatok, nem kormanyzati szervezetek) bevonasat is
sziikségesnek latjak a biztonsagi tanulmanyok targykorébe. Ugyanakkor a tradicionalistak a
bovitésben annak a veszélyét latjadk, hogy a nem katonai kérdések biztonsagi statuszba
emelésével felbomolhat a biztonsagi tanulméanyok intellektudlis koherencidja, hiszen a
gazdasagi, kornyezeti vagy tarsadalmi fenyegetésekre mar nehéz katonai megoldasokat talalni.
Ez pedig nemkivanatos hatdssal lehet a nemzetkozi kapcsolatokra, s6t a tarsadalomtudoméanyok
egészére. Ennek a vitanak azonban a legfontosabb kérdése, hogy mitdl lesz valami biztonsagi
kérdés, hiszen a kiszélesitéssel mar nem egyértelmii, hogy mik tartozhatnak a biztonsag

targykorébe (Buzan, Waver és de Wilde, 1998: pp. 2-5; Kiss, 2006: pp. 219-221).

kozbiztonsag, hiszen a nemzetkdzi biztonsadg a nemzetkozi politikai szintéren nyer értelmet. Az irds ugyancsak a

crer

biztonsagként hivatkozik ra.



2.2. A biztonsagiasitas elmélete

A biztonsagi tanulmanyok ugynevezett koppenhagai iskoldjanak képviseldi is az 11j biztonsagi
kihivasok beemelésével bovitették ki a biztonsag fogalmat az 1990-es években. Az iskola jeles
alakjai, Barry Buzan, Ole Waver és Jaap de Wilde a Security: A New Framework of Analysis
ciml, 1998-as munkdjukban fektették le annak az 1j, atfogd elméleti keretrendszernek az
alapjait, amely a biztonsdg fogalmanak kibdvitésével azt vizsgalja, mi a biztonsag targya és
mitdl lesz egy adott problémabodl biztonsagi kérdés, vagyis a fentebb emlitett tradicionalista-
sz¢lesito vita legfobb kérdéseire keresték a valaszt (Buzan, Waever és de Wilde, 1998: pp. 1—
19). E kérdések megvalaszolasdhoz azonban elengedhetetlen a biztonsag és a fenyegetés
fogalmainak tisztazasa.

Buzan és munkatérsai (1998) a biztonsagot a hagyomanyos katonai-politikai felfogasbol
vezetik le. Ebben a kontextusban a biztonsag a talélésrdl szol. Vagyis, amikor egy téma
l1étfenyegetésként jelenik meg a védelem targya szamdéra, annak megelézéséhez rendkiviili
intézkedéseket kell hozni. Hagyomanyos értelemben az allam képviseldje a biztonsag kifejezés
emlitésével jogot formal arra, hogy minden sziikséges 1épést megtegyen a fenyegetés elharitasa
érdekében, vagyis biztonsagiasit. EbbOl kiindulva az létfenyegetés az a veszély, amely
kockaztatja az adott tényez6 fennmaradasat, talélését (Buzan, Weaver és de Wilde, 1998: p. 21).

Ezzel kapcsolatban viszont felmeriil a kérdés, hogy a biztonsag kiterjesztett kategdridiban mi
tekinthetd létfenyegetésnek a fenyegetett entitdsra, vagyis a védelem targyara nézve.
Konyviikben a biztonsagi fenyegetéseket a hagyomanyos katonai és politikai kategoridkon tal
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szektorokba soroljak a szerz6k (Buzan, Waver és de Wilde,
1998: pp. 21-23). A vizsgalat szempontjabol a politikai szektor relevans, igy a biztonsagiasitas
folyamata e szektor kontextusaban kertiil bovebb kifejtésre.

A folyamat lényege azonban koppenhdgai iskola alapjaibol kiindulva altalanossagban a
kovetkezéképpen irhatd le: a biztonsagiasitd szerepld (Securitizing actor) kiemel egy adott
témat a politika normal ligymenetébdl azaltal, hogy azt egy beszédaktuson (speech act)
keresztlil a védelem targyara (referent object) nézve létfenyegetésként (existential threat)
prezentalja, illetve felhatalmazast kér a ko6zonségtol (audience) a rendkiviili intézkedések
(extraordinary measures) meghozatalara, amelyek szavatoljak a védelem targyanak a
biztonséagat. (Balzacq, Léonard és Ruzicka, 2016: p. 495; Buzan, Waver és de Wilde, 1998: pp.
23-26).

Noha a fenyegetések jellegétdl fliggden mas dimenziokban is értelmezhetd a biztonsagiasitas,

alapvetden mégis politikai folyamatként irhat6 le (Buzan, Weaver és de Wilde, 1998: p. 141).



Ugyanis barmely téma elhelyezhetdé a politikatol mentes (nonpoliticized), az atpolitizalt
(politicized) és a biztonsagiasodott (securitized) spektrumon. Habar a politika mentes témakkal
az allamhatalom nem is foglalkozik, az atpolitizalt t¢tmak mar bekeriilnek a politikai agendéba,
a biztonsagiasodott témak pedig kiemelt statuszba keriilnek, ezaltal szélsdségesen
atpolitizalodnak és tullépik a normal politika kereteit (Buzan, Waver és de Wilde, 1998: pp.
23-24). Kovetkezésképp, a 1étfenyegetések politikai statuszba emelésével e kérdések minden
massal szemben prioritast ¢lveznek, ami lehetdvé teszi a biztonsagiasitd aktor szamara az 6t
koto szabalyok megszegését (Buzan, Waever és de Wilde, 1998: pp. 33-35).

Az elmélet eklatans példaja, amikor George W. Bush, az Amerikai Egyesiilt Allamok korabbi
elndke meggy0Ozte az amerikai tarsadalom jelentds részét, hogy Szaddam Huszein aktiv és
bevethetd tomegpusztitdo fegyverekkel rendelkezik. A volt elndk e kérdés létfenyegetésként
torténd beallitasaval ugyanis igazolni tudta a 2003-as iraki intervenciot (Balzacq, Léonard és
Ruzicka, 2016: p. 495). Az eset ramutat arra is, hogy a politikaban nehéz kiillonbséget tenni az
objektiv és a szubjektiv fenyegetések kozott. Mig az objektiv fenyegetés azt foglalja magéaban,
amikor egy valos fenyegetés van kildtdsban (pl. katonai tamadas ér egy allamot), addig az
szubjektiv fenyegetés a biztonsag érzékelt percepciojat takarja (Buzan, Weaver és de Wilde,

1998: p. 30).

2.3. A biztonsagiasitas folyamata

Héarom feltétel sziikséges a biztonsagiasitas bekovetkezéséhez. Az elsd kritérium az
létfenyegetés megjelenése, illetve 1€tének megallapitdsa. Buzan és szerzdtarsai (1998)
mindazonaltal kiemelik, hogy az a politikai diskurzus, amelyben az adott probléma a védelem
targyara nézve létfenyegetésként jelenik meg, onmagaban még nem teremt biztonsagiasitast,
csak biztonsagiasito 1épést (securitizing move). Ahhoz, hogy a biztonsagiasitas megvalosuljon,
a kozonségnek el kell fogadnia a felvetett problémat Iétfenyegetésként, ami egyuttal a méasodik
feltétele biztonsagiasitds megvalosuldsanak. A biztonsagiasitasi 1épés tehat a biztonsagiasitd
szerepld és a kozonség interszubjektiv interakcidjan keresztiil zajlik, ami azt a konstrualt
helyzetet takarja, amikor a szereplok hasonldan értelmezik az adott diskurzust. A harmadik
feltétel pedig az, hogy a k6zonség jovahagyja a normal politikai tigyrend szabalyrendszerének
athdgasat. Fontos még kihangsulyozni, hogy egy probléma nem feltétleniil azért valik
biztonsagi kérdéssé, mert tényleg létfenyegetés all fenn, hanem mert azt a biztonséagiasitd
szerepl6 ekként talalja azt (Buzan, Waever és de Wilde, 1998: pp. 24-25).

A biztonsagiasitas eszkoze a beszédaktus, amely Austin (1975) elmélete nyoman azt jelenti,

hogy a kimondott sz6 maga cselekedet (Austin, 1975, idézi Buzan, Waver és de Wilde, 1998:



p. 26). Buzan és tarsai (1998) szerint tehat a biztonsagiasitas folyamata maga a beszédaktus.
Ilyen értelemben az adott fenyegetés biztonsagi kérdéssé emelése a nyelven keresztiil torténik.
Ennek sikere, vagyis a kozonség altali elfogadasa, két tényezobol tevodik Ossze. Egyfeldl a
biztonsagiasitd szereplonek kovetnie kell egy meghatarozott nyelvezetet, egy Un. ,,biztonsagi
formulét”, amelynek tartalmazni kell a 1étfenyegetést. Tovabba olyan elemeket, amelyek a
kérdés kiemelt szerepét hangsulyozzak és a fenyegetést érintd szektorokra jellemzok. A masik,
milyen szerepet tolt be a tarsadalomban, vagyis milyen az aktor €s a k6zonség kozotti hatalmi
relacio. Ezen kiviil meghatarozok a fenyegetések olyan tulajdonsagai, amelyek elésegithetik,

de akar gatolhatjak a biztonsagiasitast (Buzan, Wever ¢és de Wilde, 1998: pp. 31-33).

2.4. Biztonsagiasitas a politikai szektorban

A politikai szektor az egyik legszélesebb a biztonsagi elemzésen beliil, ennél fogva egy gytijtd
kategoria is. Ugyanis, ahogy azt a dolgozat fentebb mar megemlitette, minden biztonsagi kérdés
atpolitizalt, illetve maga a biztonsagiasitas is a politika tertiletén torténik. Emiatt lehetséges a
politika dsszefonddasa a koppenhagai iskola képvisel6i altal bevezetett tovabbi szektorokkal.
Buzan és tarsai (1998: p. 141) szerint a politikai biztonsag célja a tarsadalmi rend stabilitdsanak
meglrzése. Az elemzés szintje és egyuttal a védelem targya ebben a dimenzidban
hagyomanyosan az allam és annak szuverenitdsa, viszont mas, nem allami szerepldk, mint az
egyes tarsadalmi csoportok, vagy az olyan szupranaciondlis entitdsoknak, mint az Europai Unio
is betdlthetik ezt a szerepet (Buzan, Waver és de Wilde, 1998: pp. 145-150).

Az allam szuverenitasat veszélyeztetd létfenyegetésnek egyarant lehetnek belsé és kiilsd
forrasai. Egyfeldl az dllam belsd legitimitasat érheti fenyegetés, tehat az dllamalkoto ideologiat,
az uralkod6 politikai berendezkedést, vagy az intézményrendszert. Masfeldl a kiilsd
elismertséget is veszélyeztethetik, vagyis azt, hogy a nemzetkozi kozdsség, az allamok
Osszessége az allamot legitimnek talalja-e. A szuverenitas ebben az értelemben azt jelenti, hogy
az allam kiilfoldi beavatkozastdl mentesen rendelkezik a sajat politikai berendezkedésérdl,
illetve ezt a tagabb nemzetkozi kozosség is legitim politikai rendszerként elismeri (Buzan,
Wever és de Wilde, 1998: pp. 141-145).

Ebben a szektorban a biztonsagiasito szerepldk is konnyen beazonosithatok. Altalanossagban
az allam felhatalmazott vezetdi, a korményzat megvalasztott képviseldi lehetnek (Buzan,
Waver és de Wilde, 1998: pp. 145-150). Ugyanakkor kettdség figyelhetd meg a kormanyzat
szerepében, hiszen a felhatalmazasabol kovetkezden az eljarhat az allam érdekében, de a sajat

érdekeit is szem el6tt tarthatja. Amennyiben kiils befolyas éri a politikai rendszert (pl. a



felhatalmazott kormany eltavolitasara, vagy a valasztasok befolyasolasara valo kiils6 torekvés),
az alapot adhat a kormanyzatnak arra, hogy minden sziikséges 1épést megtegyen a fenyegetés
elharitasa érdekében, elvégre a kiilsé befolyas az allam szuverenitasat veszélyezteti (Buzan,

Wever és de Wilde, 1998: pp. 150-154).

2.5. Az elmélet kiegészitése

Az elmélet kiegészitését a beszamold Balzacq 2005-6s, The Three Faces of Securitization:
Political Agency, Audience and Context cimii cikke alapjan mutatja be, mivel az ebben leirtak
a legrelevansabbak a vizsgalat szempontjabol. Azonban fontos kiemelni, hogy a koppenhagai
iskola beszédaktus megkozelitésének hidnyossagaira szakirodalomban mar tébben is felhivtak
a figyelmet Buzan és tarsai (1998) elméletalkotdé munkijanak megjelenése oOta, mely
hianyossagok leginkabb a kdzonség, a kontextus, a gyakorlat és az eszkdzok dimenzidiban
mutatkoznak (Balzacq, Léonard és Ruzicka, 2016: pp. 498-499). McDonald (2008: pp. 570—
573) egyebek mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a biztonsagiasitds a hagyomanyos
értelemben magara a beszédaktusra koncentral ahelyett, hogy a tarsadalmi, politikai ¢és
torténelmi kontextust is figyelembe venné, amelyben az aktus torténik.

A koppenhégai iskola elméleti alapjait Balzacq (2005) harom tovabbi szempont
beemelésével egésziti ki, amelyek ravilagitanak a megkdozelités beszédaktuson tali, gyakorlati
dimenzioira. A szerzd érvelése alapjan a klasszikus irdnyzat a beszédaktus diskurziv jellegére
koncentral. Ehhez képest a teoretikus a biztonsagiasitast egy olyan folyamatként irja le,
amelyben a szituativ tényezok felerdsithetik vagy limitalhatjak a folyamat sikerességét. Ehhez
meg kell vizsgalni a biztonsagiasitds kozonségét, a kontextusat (pl. biztonsagiasitas targyat
képezd fenyegetés tarsadalmi bedgyazottsaga) és a folyamatban résztvevd szerepldk
(biztonsagiasito aktor és a kozonség) hatalmi viszonyait (Balzacq, 2005: pp. 171-174).

A szerz0 kiilonbséget tesz a lehetséges kozonségek kozott, illetve felhivja a figyelmet arra,
hogy a k6zonségeknek mas lehet a sulya a biztonséagiasitas kimenetétdl fliggden. Egy kdzonség
(pl. kdzvélemény, az adott 4llam polgérai) moralis tdmogatdsardl biztosithatja a biztonsagiasitd
szerepl6t a rendkiviili intézkedések megvaldsitdsahoz (Balzacq, 2005: pp. 184—186). Mig egy
masik intézményi keretek kozott (pl. egy parlamenti szavazat segitségével) adhat formalis
felhatalmazast a szerepldnek a rendkiviili intézkedések meghozatalara. Roe (2008: pp. 622—
632) tanulmanyaban ezt azzal példazza, hogy mig a brit kozvélemény nem adott moralis
felhatalmazast a brit kormanynak az iraki konfliktusba vald belépésre 2003-ban, addig a kérdés

formalis tdmogatast szerzett a politikai dontéshozok korében, ezért sikeres volt a



biztonsagiasito 1épés. Ez tehat alatdmasztja Balzacq (2005) érvelését, hogy tobb fajta kozonség
1étezik, amelyek kiilonboz6 szerepekkel birnak.

A kontextus kapcsan Balzacq (2005) megallapitja, hogy az egy olyan el0segito feltétel, amely
befolyéasolhatja a biztonsagiasitdé 1épés kimenetelét. Tehat a szerzé értelmezésében meg kell
vizsgalni a beszédaktus belsd és kiilsé kontextusat. A belsé kontextus, amelyet a koppenhdgai
iskola beszédaktus megkozelitése is hasznal, arra utal, hogy a szoénak van egy szoveg szerinti
értelmezése, amely a nyelven keresztiil szerzett jelentéstartalomra utal, tehat a szonak a sziiken
vett értelmére. Ellenben a kiilsé kontextus a kimondott sz6 mélyebb jelentését hordozza és a
historikusan felhalmozott kulturalis tapasztalatokra utal. Kovetkezésképp, a beszédaktus
vizsgalatakor nem elég a beszédben elhangz6 konkrétumokat elemezni, hanem meg kell nézni
a biztonséagiasitott probléma tagabb, torténelmi és tarsadalmi kontextusat (Balzacq, 2005: pp.
180-184).

A hatalmi viszonyokat illetéen a szerzé értelmezésében meg kell nézni, hogy a
biztonsagiasitasi folyamatban résztvevd szereplok egymdashoz képest milyen pozicidoban
helyezkednek el. Fontos ugyanis a beszédaktust végrehajtd biztonsagiasitd szerepld hatalmi
pozicidja, illetve az, hogy mi a szereplék kozotti hatalmi viszony, mivel ez ugyancsak
befolyasolhatja a biztonsagiasitas kimenetelét. Pozicidjukbol addoddan bizonyos szereploknek
van felhatalmazasuk arra, hogy az adott témakat targyaljak, amit felhatalmazasuk okan a

kozonség is konnyebben befogadhat (Balzacq, 2005: pp. 190-191).

3. Modszertan

A dolgozat a biztonsagiasitds folyamatat a diskurzuselemzés kvalitativ mddszertanaval
vizsgalja az orosz esetre vetitve. E modszertan rovid attekintéséhez a kutatas Neumann (2008)
modszertani  attekinté munkdjat veszi alapul. A nemzetkdzi kapcsolatokban hasznalt
diskurzuselemzés kozéppontjaban a politikai  diskurzusban felhasznalt abrazolasok
mintdzatainak vizsgalata all. Ezek az abrazolasok tobbféle forrasbol szarmazhatnak: egyarant
lehet irott (pl. torvény, torvényjavaslat, kiadvany) és iratlan (pl. beszéd, kép, mozgokép)
eredetli. A mddszertan elsésorban azokra az abrazolasokra fokuszal, amelyek intézményesiiltek
a politikai diskurzusban, igy gyakran a diskurzus visszatérd motivumait vizsgalja. A
diskurzuselemzés kapcsan Neumann (2008) hdrom modszertani 1€pést kiilonboztet meg: (1) a
vizsgalt szoveg(ek) meghatarozasa, (2) az dbrazolasok bemutatéasa és (3) rétegezése (Neumann,
2008: pp. 61-63).

A szoveg lehatarolasa arra iranyul, hogy az elemzd kivalassza azokat a forrdsanyagokat,

amelyek a diskurzus részét képezik, igy kivitelezhetové sziikitve az elemzés targyat. Miutan a
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felhasznalt forrasok kiilonbozé formdajuak lehetnek (pl. irott, iratlan), a forrasvalasztast is
sziikséges indokolni. Egy forras relevancidjat erdsiti altalaban, ha az valamilyen konfliktushoz
kapcsolodik: a konfliktus léte feltételezi, hogy valamit megtadmadtak, igy ez természetes
igazodasi pontot jelent az elemzéshez. Emellett 1étezhetnek ugynevezett ,.kanoni” szovegek,
amelyek az adott diskurzus elterjedt és lefogadott hivatkozasi pontjat képzik (pl. alkotmany,
torvény). Végiil egy forras kivalasztasat az is indokolhatja, hogy azt milyen médium kozvetiti,
elvégre bizonyos médiumok az adott szoveg terjesztését jobban/kevésbé tudjak tdmogatni (pl.
egy radiokozvetités inkabb, egy szordlap kevésbé) (Neumann, 2008: pp. 65-70).

A kivélasztott forrasanyagok alapjan lehet feltérképezni a diskurzust alkotd abrézolasokat.
Ezek kozott 1éteznek domindnsabb abrazolasok: ezek a diskurzus visszatéré és meghatarozo
elemeit képzik, amelyek gyakran megtaldlhatéak a kdnoni jellegli forrasokban is. Tovabbi a
diskurzust az is jellemzi, hogy idével a benne megtalalhaté abrazolasok atalakulnak, vagy
teljesen megsziinnek, hogy helyiikre (1j motivumok is megjelenjenek. Ugyanakkor a diskurzus
rendelkezik egyfajta memoriaval, igy az abrazolasok jelentéstartalma képes boviilni ¢€s
kiegésziilni (Neumann, 2008: pp.70-73).

Az elemzés soran érdemes az abrazoldsokat csoportositani és rendszerezni. Ezt kovetden
lehet megvizsgalni melyek a szovegek visszatérd motivumai, tovabba, hogy ezeknek miként
valtozott a jelentése a vizsgalt mintan. Ezekbdl a megfigyelésekbdl lehet kovetkeztetéseket

levonni a diskurzus alakulasara vonatkozoéan (Neumann, 2008: pp. 73-75).

4. Az elemzés keretei

4.1. A beszédek kivalasztasanak indoklasa

A dolgozat a biztonsagiasitds folyamatanak vizsgalatahoz tobb Vladimir Putyin beszédet is
elemez. Elséként a miincheni biztonsagpolitikai forumon elhangzé beszédet, mivel ez az elsé
olyan nyilvanos szereplése az orosz elndknek, amelyben hangot a kiilf6ldrdl tAmogatott nem
korményzati szervezetekkel kapcsolatos aggalyainak. Ennek kontextusa, hogy a 2007-es
beszédet megeldzden, 2006-ban elfogadtak egy olyan torvénymddositast, amely megneheziti
megtaldlni angol nyelven (President of Russia, 2007: n.o.). Azt viszont ki kell emelni, hogy ez
a beszéd még nem tekinthetd a biztonsagiasito folyamat részének, ugyanis ebben még a politikai
diskurzus része marad az NGO-k kérdése.

A fordulatra egészen 2011. december 8-ig kell varni, amikor az orosz parlamenti

valasztasokat kovetden Hillary Clinton, akkori amerikai kiiliigyminiszter olyan kritikat



fogalmazott meg a valasztasi eredményekkel kapcsolatban (Elder, 2011: n.o.), amely az orosz
vezetés szempontjabol az orszag belso legitimitasdnak megkérddjelezéseként tekinthetd. Ennek
megfeleléen az akkor még miniszterelnoki pozicioban 1évé Vlagyimir Putyin erre adott 2011.
december 8-i reakcidja az egyik kivalasztott szoveg az elemzéshez, amelynek angol nyelvii
atiratdt az orosz kormany hivatalos lapjan tették kozzé (Official Website of the Russian
Government, 2011: n.0.). Masfeldl, a parlamenti valasztasokat kovetd elndkvalasztas kapcsan
Putyin tobb olyan beszédét azonositotta az iras, amelyek kapcsolodnak a kiilfoldi befolyas
politikai diskurzusahoz. Ennek megfeleléen a dolgozat elemzi Putyin, az elndkvalasztas elso
fordulgja el6tt adott 2012. februar 23-i kampanybeszédét, amelyet az amerikai Cable-Satellite
Public Affairs Network dokumentalt (C-SPAN.org, 2012). Majd az elndkvélasztas elso
fordul6janak estéjén, 2012. marcius 4-¢n tartott gydzelmi beszédét vizsgalja a dolgozat, amely
a hivatalos elndki weboldalon elérhetd angol nyelven (President of Russia, 2012: n.o.).

Az abrazolasok feltérképezését és elemzését a biztonsagiasitas elméleténél bemutatott
kulcsfogalmakon keresztiil fogja megtenni a dolgozat. Ennek megfeleléen azonositja a
biztonsagiasitd szerepldt, a védelem targyat, a 1étfenyegetést, a beszédaktust és a kozonséget.
A beszédaktuson beliil elemzi a visszatéré motivumokat, illetve jelentésiik tdgabb kontextusat
a kozonség tiikrében. Fontos kiemelni, hogy az elemzés egyik modszertani korlatjat, amelyet
Neumann (2008: pp. 63-65) is megemlit: nyelvi korlatok miatt az elemzés azokra a forrasokra

szlikiil, amelyek esetében elérhetd angol, vagy magyar nyelvii forditas.

4.2. A biztonsagiasitas elemeinek meghatarozasa

Ebben az alfejezetben a tanulmény feltarja a biztonsagiasitasi folyamat egyes elemeit az
elemzés targyanak vonatkozéasédban. Mivel biztonsagiasitd aktorként az azonosithatd, aki egy
adott tényezot 1étfenyegetésként mutat be és ebbdl politikai diskurzus kredl (Buzan, Weaver és
de Wilde, 1998: pp. 23-24), ezért e politikai szektorban értelmezett esetben a biztonsagiasito
szerepld is megallapithato. Vlagyimir Putyin hatalmi pozicigjabol adéddan befolyassal bir a
kozonségére, legyenek azok a dontéshozok, vagy az orosz allampolgéarok. Ebbdl adodoan 6 a
biztonsagiasito aktor.

A védelem targyat a kormany belso legitimitasa képezi. Igazodva az elemzés fokuszahoz itt
a belsd legitimitas a 2011. december eleji Allami Duma-valasztisokon megvalasztott 1ij orosz
kormanyzat valasztopolgarok altali felhatalmazasat takarja. A létfenyegetés ebben a
kontextusban az orosz kormany szdmara a kiilfoldrél tamogatott nem kormanyzati szervezetek
képében manifesztalodik, akik megprobaljak alddsni a kormany legitimitasat, azaltal, hogy

megprobalnak az orosz beliigyekbe avatkozni [pl. feltarjak a parlamenti valasztdsok soran

10



tortént visszaéléseket (Barry, 2011: n.o.)]. Tehat a kiilfoldi befolyasbol, vagyis a nem
kormanyzati szervezetek kiilfoldi finanszirozasabol adodik az egzisztencialis fenyegetés, amely
az orosz korményzat bels legitimitasat veszélyezteti. Es mivel a kiilfoldi befolyas a
felhatalmazott kormanyzat legitimitasat vonja kétségbe, ezért Putyin mint biztonsagiasito aktor
okkal hivatkozik az allam szuverenitasanak, nemzetének €s orszaga teriileti integritdsnak
védelmére a beszédaktusai keretében.

Kiilonb6z6 beszédek vonatkozasaiban elemzi a dolgozat, hogy az egyes beszédaktusokban
milyen narrativak jelennek meg a kiilfoldi befolyassal és kozvetve az , kiilfoldi tigynokokkel”,
vagyis a nem kormanyzati szervezetekkel kapcsolatban. Ehhez el6szor a miincheni

biztonsagpolitikai konferencian elhangzo6 beszédet veszi alapul a tanulmény.
5. Putyin NGO politikaja az elsd két elnoki ciklusa alatt

5.1. Az NGO-k miikodését szabalyozé jogszabalymodositas el6zményei

A Szovjetunié felbomldsa utdn az Un. tarsadalmi mozgalmakbol alakultak a késébbi nem
kormanyzati szervezetek az 1990-es évek soran (Goncharenko és Khadaroo, 2020: p. 9). Crotty
(2009: p: 87) kutatasa szerint ugyanis az orosz civilszféra alapvetden gyenge €s intézményesiilt
volt, amely aligha meglepd, hiszen a korabbi foderalis allam legnagyobb utddallamaban eldtte
évtizedekig nem lehetett 1étrehozni ilyen alulrdl szervezddd szervezeteket. Ennek fdleg
politikai, de részben intézményei okai is voltak, mivel a Szovjetunidban mindent maga ala gytirt
az allam, igy ezek a kezdeményezések eleve bukasra voltak itélve. Mindazonaltal a hatalom
sem hagyta, hogy vele szemben kritikus hangok képviseljék a véleményiiket bizonyos kényes
tarsadalmi tligyekben. Ez akkor lehetetlen volt. Boris Jelcin elndkségével azonban uj
1dészamitas kezdddott az orosz civil tarsadalom torténetében. 1996-ben ugyanis elfogadtak az
elsd, ,,.kdzhasznl egyesiiletekrdl” szol6 torvényt, amely hatalmas szabadsagot jelentett a civil
szervezetek alapitasat illetden (Crotty, 2009: pp. 87—88). Epp emiatt kezdetben féleg kiilfoldi
donorok (pl. amerikai szervezetek, az Europai Bizottsag, stb) adomanyain keresztiil valdsult
meg e szervezetek finanszirozdsa, ennek azonban ekkor még nem voltak olyan
kovetkezményei, mint a Putyin-korszakban (Goncharenko és Khadaroo, 2020: pp. 9-10).

A jogszabaly értelmében az Oroszorszagi Foderacio tiszteletben tart minden olyan
szervezetet, amelyet Oroszorszag teriiletén hoztak létre és betartja a torvényben eldirt
szabalyozasokat. A dokumentumban tovabba meghataroztak e szervezetek létrehozédsanak
szabalyait, illetve definidltdk dket. A szoveg alapjan ezek olyan szervezetek, amely nonprofit

alapon szervezddnek és céljuk megoldast keresni a dokumentumban meghatarozott és egyéb
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tarsadalmi problémékra, valamint eldsegiteni az orosz civilszféra fejlddését. A torvény

e

2020).

Ez a jogi keret tehat lehetdséget biztositott az orosz civil tarsadalom megszervezddésére,
sorra alakultak a természetvédd, emberjogi és ndjogi mozgalmak, amelyek szabadon tudtak
tevékenykedni, amennyiben szerepeltek a nyilvantartasban. A jogszabalyt késébb, 1999-ben
modositottak és megkovetelte, hogy a korabban regisztralt szervezetek ujra bejegyeztessék
magukat. Ennek hatasara tobb NGO-t eltadvolitottak a listarél, &m ezek koziil tobb inaktiv vagy
szimplan ,,papiron” létezé és miikodd szervezet volt (Crotty, 2009: p.88). 2000-ben Jelcin
lemondott és Putyin Iépett a helyére az elndki pozicidban, és ezzel jelentdsen megvaltozott az

orosz allam nem kormanyzati szervezetekhez fliz6d6 viszonya is.

5.2. Putyin els6 elnoksége és a 2006 jogszabalymodositas

A hatalomvaltds egyuttal a gazdasadgi és belpolitikai valsdgban szenvedd Oroszorszag
stabilitasat is jelentette. Ebben az id0szakban az 0j rezsim megszilarditotta a Szovjetunid
felbomlasa utan szétesd allami intézményrendszert €s Gjra maga ala gytrte a tarsadalmat. Az 1j
hatalmi koalicio, a titkosszolgalati elit, a Jelcin-éra befolyasos tisztségviseldi €s a gazdasagi elit
tagjai leszamolt a korabbi kormdnyzat liberdlisabb szarnyaval és atalakitotta az addigi
intézményeket. Az addig teljhatalmu oligarchak vesztettek befolyasukbol, a kiskiralyokként
miikodd tartomanyi kormanyzok visszakertiltek az 4llamigazgatas ellendrzése ala és megindult
az allami centralizacio (Sz. Birg, 2019). Megkezdték a kulcsagazatok allami tulajdonba vételét,
valamit mindezekkel parhuzamosan elkezdték atvenni a civilszféra feletti kontrollt.

Az allami ellendrzés restauralasanak egyik sarkalatos pontja az 1996-os jogszabaly
modositasa volt. 2006-ban, a posztszovjet térség allamaiban végbemend rezsimvaltd ,,szines
forradalmakkal” parhuzamosan vezették be az ,,ij NGO-torvényt” (Goncharenko és Khadaroo,
2020: pp. 10-11). E politikai destabilizaciok ugyanis megijesztették az orosz rezsimet, hogy
egy ilyen Oroszorszagban is bekovetkezhet. A dontéshozok, koztiik Putyin ugy itélték meg,
hogy az események ki¢lezOdéséhez nagyban hozzajarultak a kilfoldi finanszirozast civil
szervezetek. Epp emiatt keriiltek be azok kitételek a torvénymodositasba, amelyek az
Oroszorszagi Foderacid szuverenitdsat, nemzeti fiiggetlenségét és integritasat fenyegetd
szervezetek miikodését korlatozzak (Sz. Biro, 2019). A korlatozasok azokra az NGO-kra is
vonatkoztak, amelyek kiilfoldi tdmogatasban részesiilnek. A jogszabdlymodositas
természetesen nemzetkdzi visszhangot valtott ki, melyben kifogasoltdk a meghozott

intézkedéseket és aggodalmukat fejezték ki az orosz civil tarsadalom és demokrécia fejlodését
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illetéen. Ennek kdszonhetden roppant koriilményessé valt a nem korményzati szervezetek és
tarsadalmi mozgalmak mitkédése Oroszorszagban (Crotty, 2009: p.89).

A valtozésoknak ¢és a kiilfoldi tdmogatasokban részesiilé szervezetekkel kapcsolatos
aggalyainak Putyin a miincheni biztonsagpolitikai forumon hangot is adott. A kovetkezd
alfejezetben ennek beszédnek a diskurzusformald szerepét vizsgalja meg a tanulmany, a 2007-
es beszéd ugyanis megalapozta a késdbbi évek represszios fordulatainak politikai hatterét. Ez a
beszédaktus azonban még nem jeldli meg biztonsagi kockazatként az NGO-kat, erre egészen a

2011-12-es belpolitikai valsagig varni kell.

5.3. A miincheni beszéd elemzése

Az alabbi fejezetben Vladimir Putyin orosz elndk miincheni biztonsagpolitikai forum adott
beszédét elemzi a dolgozat. A tanulmény azokat az elsé megnyilvanulasokat veszi gorcsoé ala,
amelyek Putyin késobbi retorikajat megalapoztdk. Ebben a beszédaktusban tehat azokat a
narrativakat elemzi a dolgozat, amelyek az NGO-kkal kapcsolatos represszios intézkedéseket
alatamasztottdk. A beszéd soran egyebek mellett szoba keriilt az Egyesiilt Allamok iraki
invazidja és az afganisztani beavatkozas, valamint a koszovdi helyzet. Putyin tovabbé azzal
vadolta Washingtont, hogy az eurdpai rakétatelepitési terveivel fegyverkezési versenyt kezd
(MTIL 2007: n.o.). Mindazonaltal kitért a dolgozat szempontjabol relevans témakra is, mint a
nem kormanyzati szervezetek. Az FEurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet
(tovabbiakban: EBESZ) is szdba keriilt, amelynek célja, hogy a biztonsag minden aspektusat
megvizsgalja. Errdl értekezve a mar masodik ciklusat toltd orosz elndk kifejtette véleményét az
NGO-kkal kapcsolatban is. Most ebbdl emeli ki a dolgozat a kutatds szempontjabdl fontos

részleteket.

. Es mit latunk ma? Azt latiuk, hogy ez az egyensiily egyértelmiien
megbomlott. Az emberek megprobaljak az EBESZ-t egy kbézonséges eszkozzé
alakitani, amely egy vagy tobb orszag kiilpolitikai érdekeit hivatott
elémozditani. Es ezt a feladatot az EBESZ biirokratikus appardtusa is
teljesiti, amely semmilyen modon nem kapcsolodik az szervezet alapitoihoz.
A dontéshozatali eljarasokat és az ugynevezett nem kormanyzati szervezetek
bevonasat erre a feladatra szabtak. Ezek a szervezetek formalisan
fliggetlenek, de célzottan finanszirozottak és ezért ellenorzés alatt dallnak.”

(President of Russia, 2007: n.o., sajat forditas)
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A fentebb olvashat6é idézetben Putyin, miutdn meghatarozta az EBESZ létrehozasanak
céljait, kifejezi aggalyait a szervezet miikodésével kapcsolatban. Itt az elnok kifejti, hogy az
EBESZ kezd atalakulni egy bizonyos orszagok kiilpolitikai érdekeit kiszolgaldé nemzetkozi
intézménnyé. Raadasul mindehhez — Putyin szerint — a regionalis szervezet fiiggetlen
apparatusa is hozzajarul. Emellett felszolal a nem kormdanyzati szervezetek dontéshozatalba
bevonasa ellen. Mindazonaltal azt is kiemeli, hogy e szervezetek célzottan finanszirozottak és
mas allamok érdekeit szolgaljak. Ezzel a félmondattal mar megalapozza a beszéd késébb

hangsulyos, NGO-ellenes hangulatat, amelyben konkrétumokra is kitér.

., Az alapito dokumentumok szerint az EBESZ humanitarius teriileten arra
hivatott, hogy kérésiikre segitséget nyujtson a tagorszagoknak a nemzetkozi
emberi jogi normak betartdasaban. Ez fontos feladat. Mi ezt tamogatjuk. De

ez nem jelenti azt, hogy beavatkozunk mas orszagok beliigyeibe, és
kiilonosen nem azt, hogy olyan rendszert erdltetiink, amely meghatdrozza,
hogy ezek az allamok hogyan éljenek és fejlodjenek. Nyilvanvalo, hogy az
ilyen beavatkozas egyaltalan nem segiti elo a demokratikus allamok
fejlédését. Eppen ellenkezbleg, fiiggévé teszi Gket, és ennek kovetkeztében
politikailag és gazdasagilag instabilla teszi oket.” (President of Russia,
2007: n.o., sajat forditds)

A részlet masodik felében még kritikusabban fogalmaz, el6szér megemliti, hogy az EBESZ
alapito okirata szerint a tagorszagok segitséget nyujtanak egymasnak az emberi jogi normak
betartasanak ellendrzésében. Ezutan azonban kihangsulyozza, hogy ez nem jelenti a
tagorszagok fejléddési utjainak kijelolését €s a belligyeikbe vald beavatkozast. Putyin amellett
érvel, hogy ez mind gazdasagilag, mind politikailag instabilla és fiiggdvé teszi ezeket az
allamokat. Itt mar hangsulyos a nem kormanyzati szervezeteken keresztiili belpolitikai
manipulacié vadja, s ennek kiilon szinezetet adnak ekkoriban lezajlé ,,szines forradalmak”,
amelyekre szavaival kdzvetve utal az orosz adllamf6. Ez alapjan kirajzolodik, hogy Putyin élesen
biralja a kiilfoldrél tamogatott NGO-kat, valamint megvadolja azokat és a finanszirozo

orszagokat a belpolitikaba vald beleszolassal.

., Ami a nem kormanyzati szervezeteket illeti, ezek aktivan miikodnek
Oroszorszagban. Igen, uj rendszert vezettiink be e szervezetek
nyilvantartasba vételére. De ez nem sokban kiilonbozik mas orszagok

nyilvantartdsi rendszereit6l. Es még nem ldttunk semmilyen panaszt
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maguktol a nem kormanyzati szervezetektol. Nem tagadtuk meg a
regisztrdciot szinte egyetlen szervezettol sem. Volt két-harom olyan eset,
amikor egyszeriien formai okokbol utasitottuk el, és ezek a szervezetek

dolgoznak az alapszabalyuk bizonyos rendelkezéseinek kijavitasan stb.

(President of Russia, 2007: n.o., sajat forditas)

A kovetkezd részletben Putyin az 0jsagirék kérdéseire valaszolva mar kitér a 2006-0s
jogszabalymodositasra is. Ebben kiemeli, hogy az 0 regisztracids rendszer nem sokban tér el a
mas orszagokban mikodoktdl és megallapitja, hogy minden rendben van az orosz cCivil
szervezetekkel. Es azok a szervezetek is igyekeznek igazodni a médositashoz, amelyek ennek
kovetkeztében elestek a regisztraciotol. Mindazonaltal az elndk szavai inkabb retorikai
eszkoznek tlinnek, hiszen ez a torvényvaltoztatas sokkal szigorubb feltételek mellett biztositja
az NGO-k oroszorszagi tevékenységét. Ebben a szovegben azonban még nem esik sz6 a

kiilfoldi finanszirozasrdl, vagy a kiilpolitikai befolyasszerzésrol.

,, Azt mondhatom, és azt hiszem, mindenki szamara vilagos, hogy amikor
ezeket a nem kormdnyzati szervezeteket kiilfoldi kormanyok finanszirozzak,
akkor olyan eszkéznek tekintjiik oket, amelyet a kiilfoldi allamok az orosz
politikajuk megvalositasdara hasznalnak. Ez az elso dolog. A masodik.
Minden orszagban vannak bizonyos szabalyok a valasztasi kampanyok
finanszirozdsdra, mondjuk ugy, hogy a valasztasi kampanyokra. A kiilfoldi
kormanyoktol szarmazo finanszirozas, beleértve a kormanyzati
kampadnyokat is, nem kormdnyzati szervezeteken keresztiil torténik. Es ki
oriil ennek? Ez normalis demokracia? Ez titkos finanszirozas. A tarsadalom
elol elrejtve. Hol van itt a demokracia? Meg tudja mondani? Nem! Nem
tudja megmondani, és soha nem is fogja tudni. Mert itt nincs demokracia, itt
egyszertien csak az egyik allam gyakorol befolydast a mdasikra.” (President

of Russia, 2007: n.o., sajat forditas)

A fentebb olvashato részletben mar sokkal élesebben birdlja a civil szervezeteket. Ugyanis
Putyin kijelenti, hogy ezek a szervezetek kiilfoldi korméanyok oroszorszagi kiilpolitikai céljait
kivanjak eldsegiteni. Majd a valasztasi kampanyok példajan keresztiil érvel amellett, hogy e
belpolitikai befolyasolési kisérletek nagyrésze a nem kormdanyzati szervezeteken keresztiil

valdsul meg, hiszen a titkos finanszirozas lehetdvé teszi, hogy a kampanyokat atlathatatlanul
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finanszirozzak kiilfoldrél. Erveit a demokraciaval tamasztja ald, mivel vélekedése szerint ez
nem sz6l masrdl, minthogy mas allamok akarnak befolyasolni belpolitikai folyamatokat.

Ez a megallapitas mar el6késziti azt az erds retorikai fordulatot, ami a 2011-12-es belpolitikali
valsag soran kovetkezett be. De itt még dvatosabban, allamokat meg nem nevezve és populista
sz6lamokat keriilve probéalja meggydzni hallgatésagat az igazardl. Ennek tobb oka is van.
Egyfeldl ebben az idészakban Moszkva még érdekelt volt a Nyugattal vald egytittmiikodésben
¢és el akarta nyerni az eurdpai dontéshozok joindulatat. Masfeldl az orosz gazdasag jelentds
novekedésnek indult a 2000-es években — kdszonhetden az olajar és gazar emelkedésnek, igy a
kormany kovetkezmények nélkiil emelhette az orosz allampolgarok bérét és a nyugdijakat.
Ekkor tehat nem volt indokolt a kelleténél erdsebb fellépés az éppen formalddo civilszféraval
szemben. Harmadrészt pedig a civil tarsadalom sem tudott annyira erdssé¢ valni a Szovjetunid
felbomlasat kovetd 20 évben, hogy az fenyegesse a rezsim biztonsagat. Mindezek tiikrében
érthetd, hogy itt Putyin még finomabban nyilvanul meg ezekben a témakban. 2010-t61 azonban
megvaltozik a nemzetkodzi kornyezet. A 2008—2009-es pénziigyi valsag okan stagnalasnak indul

az orosz gazdasag €s a Nyugattal is fagyosabbd valik a viszony.

,»De mi abban vagyunk érdekeltek, hogy a civil tdrsadalom fejlodjon
Oroszorszagban, hogy szidja és kritizdlja a hatésagokat, segitsen nekik
megallapitani sajat hibdikat, és az orosz polgarok érdekében korrigalja az
intézkedéseiket. Természetesen érdekeltek vagyunk ebben, és tamogatni
fogjuk a civil tarsadalmat és a nem kormadnyzati szervezeteket.” (President

of Russia, 2007: n.o., sajat forditas)

A vélaszanak lezarasaként Putyin kihangstlyozza, hogy tamogatjak az orosz civil tarsadalom
fejlédését és a nem kormanyzati szervezetek zavartalan miikodését, mivel ezek segitenek
megallapitani és kijavitani a hatosagi intézkedések hibait. Ebbdl is 1atszik, hogy az orosz elndk
még sokkal visszafogottabban fogalmaz ebben az ligyben, mint késébb, hiszen ekkor még a
Nyugat és az Egyesiilt Allamok is érdekelt volt, utobbi kivaltképp, hisz sziiksége volt timaszra
az iraki és afganisztani katonai beavatkozasok legitimaldsa kapcsan. Es ebben Oroszorszag is
tdmogatta az USA-t, mert bizott abban, hogy az amerikai haderd stabilizalni tudja a térséget, és
igy Moszkvanak ezzel nem kell majd foglalkozni. A torténelem azonban nem igazolta ezt a
feltételezést. A jovO pénziigyi vilagvalsagot, ridegebb orosz-amerikai viszonyt és instabil

Kozel-Keletet hozott.
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6. A repressziv fordulat utani orosz NGO-politika

6.1. A 2011-12-es belpolitikai valsag és kovetkezményei

Ebben az alfejezetben a dolgozat ismerteti a 2011-12-es idészak belpolitikai valsaganak
koriilményeit és hatasait. Ahogy arra Sz. Bir6 (2016) ravilagit, Vlagyimir Putyin két elndki
ciklusa alatt (2000-2008) Oroszorszag gazdasaga évrél évre jelentésen novekedett, amely
megszilarditotta az elndk hatalmat, aki ezaltal széleskorli tdAmogatasra tett szert az orosz
tarsadalom korében. Ezt kovetden a 2008—2009-es pénziigyi valsag alatt tapasztalt gazdasagi
visszaesés ellenére sem ingott meg a kormanyzd orosz politikai erdk pozicidja, amelyet ekkor
mar Dimitrij Medvegyev elndk iranyitott (mikdzben Putyin miniszterelnoki tisztséget toltotte
be). Ugyanakkor az orosz vezetés tamogatottsaga a 2010-es évek elejétdl kezdve jelentdsen
csokkent, amely a kormanyzat mérsékelt eredményeit helyezte kilatasba a 2011-es parlamenti
¢és a 2012-es elndk valasztasok megmérettetésein (Sz. Bird, 2016: pp. 3-5).

A 2011-es orosz Allami Duma-valasztasok? elétt Putyin és Medvegyev bejelentették, hogy
egymas pozicidit valtva indulnak a valasztdsokon, vagyis Putyin elindul a harmadik elndki
ciklus megszerzésért. Ez tovabb fokozta az elégedetlenséget és a valasztasok koriili tarsadalmi
mobilizacioit. Tartva a potencidlis valasztasi visszaélésektdl, amelyek a korméanyzopart, az
Egységes Oroszorszag part hatalmanak megtartasat kivantak szavatolni, az ellenzéki erdk is
mozgositottak tadmogatdikat a vélasztasok szabalyos lebonyolitdsdnak megfigyelésére (Sz.
Biro, 2016: p. 6).

Ezaltal a 2011. december 4-én lezajlott parlamenti valasztasokon, amelyen végiil Putyin
Egységes Oroszorszag partja szerzett tObbséget, tobb valasztasi visszaélést is dokumentaltak
(Tkachenko, 2011: n.o.). Ezeket az elismert orosz valasztdsi statisztika szakértd, Szergej
Szpilkin is feltarta matematikai modelljeinek segitségével (Sz. Biro, 2016: p. 7). Sét,
eredményeivel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 is aggalyokat fogalmazott
meg. 2011. december 8-an Hillary Clinton az EBESZ plenaris iilésén példaul kiemelte, hogy az
orosz parlamenti valasztasok ,,sem szabadok, sem tisztességesek” nem voltak (U.S.
Department, 2011: n.o., sajat forditas), mivel a regiondlis szervezet megfigyeldinek eldzetes

jelentése a valasztasok tisztasdgarol tobb visszaélést is kozzétett. A volt kiiliigyminiszter

2Az Allami Duma az Oroszorszagi Foderacié kétkamaras parlamentjének az alséhaza, amely 450 képvisel6bél
all. A Szovetségi Gytilés, amely az orszag legfels6bb térvényhozo testiilete, felsdhaza a Szovetségi Tanécs (The

State Duma, 2018: n.o.).
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tovabba aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a fiiggetlen orosz valasztasi megfigyeld
szervezet, a Golosz weboldalat is kibertdamadasok érték a vélasztdsok soran. Emellett pedig
felszolitotta az orosz korményzatot, hogy tegyen 1épéseket az EBESZ megfigyeldinek ajanlasai
alapjan a valasztasok tiszta menedzselése érdekében (U.S. Department, 2011: n.o.).

A valasztasokat kovetden tobbezer f0s ellenzéki tlintetések vették kezdetiiket Moszkvaban.
Putyin a helyzetre adott elsd reakciojaban, amit az elndkvalasztasi kampanyanak tamogatasara
szervezett Osszoroszorszagi Népfront koordinacids tanacsanak iilésén mondott (Elder, 2011:
n.o.), Osszefliggésbe hozta az orosz ellenzéki tiintetéseket a kiilfoldi hatalmak kdzvetlen
agitacigjaval (pl. Hillary Clinton amerikai kiiliigyminiszter nyilatkozataval). Tovabba elitélte a
valasztasokba valo kozvetett kiilfoldi beavatkozast is (pl. szervezetek finanszirozasan
keresztiil) (Gutterman és Bryanski, 2011: n.o.).

Ezzel parhuzamosan az orosz hatalom eljarast inditott a Golosz ellen, mivel az a kormany
tagjai szerint az Egyesiilt Allamok anyagi tamogatasaban részesiilt. Es noha a szervezet tobb
mint 4500 valasztasi visszaélést dokumentalt, a kormany azzal vadolta, hogy a kiilfoldi
tdmogatast az orosz rezsim megbuktatasara akarjak haszndlni (Barry, 2011: n.o.).

Végiil a tiintetések nem vezettek a parlamenti valasztdsok megismétléséhez, igy a kiirds
szerint, marciusban lezajlott Oroszorszagban az elndkvalasztas is, amelyet Putyin nyert meg.
Az orosz politikai vezetés felismerve tdmogatottsaiganak megrendiilését (egyebek kozott)
represszidos eszkozokkel erdsitette meg hatalmat. Ebben az iddszakban tobb olyan
torvénymodositast szavaztak meg, amelyek korlatoztdk a kormanykritikus erdket, példaul a
szabalysértési szankciok aranytalan megndvelésével, de ekkor terjesztették be a ,kiilfoldi
igynok” torvénycsomagot is, amely lényegesen megnehezitette az orosz nem korményzati

szervezetek mikodési feltételeit (Sz. Bird, 2016: pp. 5-16).

6.2. A ,kiilfoldi iigynok” szervezetekrél szolo torvénymodositas hatasai

2012. juliusédban beterjesztették az ugynevezett ,kiilfoldi ligyndk” torvénymodositasokat is
(Gorbunova, 2013: n.0.), amelyek az NGO-k mikdodésének feltételeit szabalyoztak
Oroszorszagban. A torvénycsomag az olyan kozvéleményt befolyasold tevékenységgel
rendelkezd civil szervezetek ellen iranyult, amelyek kiilfoldi finanszirozast kaptak. Az orosz
politikai vezetés szemében ugyanis kockazatot jelentettek az olyan kiilfoldi tdimogatasi NGO-
k, amelyek a régi6 mas orszagaiban szerepet jatszottak uralkodd politikai rezsimeket levalto
»szines forradalmakban”. A mar jaliusban elfogadott torvénycsomag egyebek kozott
megkdvetelte az , kiilfoldi igynok™ stigma megjelolését €s listazasat az érintett szervezeteknél,

illetve megnovelte a mikodésiik adminisztrativ terheit (pl. negyedéves beszamolasi
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kotelezettség, jelentds pénziigyi birsdgok kilatasba helyezése) (Bidder, 2012: n.o.; Sz. Biro,
2016: pp. 11-13).

Mindemellett a torvény olyan szervezetek miikddését korlatozza, amelyek politikai
tevékenységet folytatnak. Ezaltal 1étrejott egy megkiilonboztetés a politikai €s szocialis
tevékenységet végzd NGO-k kozott. A distinkcidé azonban nem egyértelmii, mivel politikai
tevékenység alatt a hatalom mindazon cselekedeteket érti, amelyek a rezsimet veszélyeztetik.
Ilyenek a demokracidval, emberi jogokkal és kormanyzassal foglalkoz6 szervezetek. Ezzel
szemben azok a civil szervezetek, amelyek az allam munkéjat segitve egészségligyi, oktatasi és
mivészeti kérdésekre orientalédtak, nem jelentenek kockéazatot a Kreml szdmara, hisz nem
kérddjelezik meg annak intézkedéseit (Russell, 2022: p. 9).

A fentebb leirtak alapjan megallapithat6, hogy a 2006-o0s torvénymddositashoz képest egy
radikalis fordulat kdvetkezett be. Ez pedig egytttal a putyini rendszer autokratikus dtmenetének
egyik sarokpontjanak tekinthetd, hiszen a kormanyzattal kritikus NGO-k ellehetetlenitése egy
a hibrid rezsimekre jellemzd represszios 1épés, amely a rendszer stabilitdsanak ¢&s
konszolidacidjanak szavatoldsat garantdlja. A nem kormdanyzati szervezetek kérdése tehat
sokkal fontosabba valt, s ahogy az az elemzésbdl kideriil, Putyin a politikai diskurzusbdl is
elkezdte kiemelni ezt, ugyanis a civilszféra ekkor mar nem pusztan politikai probléma, hanem

biztonsagi fenyegetés volt (a hatalom szamara).

6.3. A 2011-12-es beszédaktusok elemzése

A tanulméany ebben az alfejezetben biztonsagiasitd 1épés szempontjabol megkeriilhetetlen
beszédaktust, Putyin Osszoroszorszagi Népfront koordindcios iilésén elhangzott felszolalasat
elemzi. Az akkor még miniszterelnoki pozicioban 1év6 Putyin az iilésen Ekaterina Lakhova, az
Orosz NOk Szovetségének elndke kérdésére valaszolt. A ndjogi NGO képviseldje kérdésének
apropojat Hillary Clinton fentebb emlitett kijelentései adtak. Lakhova kérdése ugyanis arra
iranyult, hogy milyen 1épéseket javasol az orosz kormanyzat az oroszorszadgi nem kormanyzati
szervezetek allami és kiilfoldi tdmogatasdnak szabalyozasa kapcsan. Valaszédban Putyin, a
biztonsagiasitd aktor tobb elemet is kiemelt, amelyek relevansak a narrativa megértéséhez.
Monologjaban eldszor felhivja a figyelmet arra, hogy egészen addig nincs probléma a belfoldi
nem kormdanyzati szervezetek kiilfoldi anyagi tamogatasaval, amig e pénzbeli segitség nem

politikai tevékenységek tdmogatdsara iranyul.

., De amikor kiilfoldi pénzt fektetnek be politikai tevékenységekbe az

orszagon beliil, akkor ez elgondolkodtato lehet. Kiilondsen visszataszito, ha
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kiilfoldi pénzt juttatnak a valasztasi folyamatokba. Ez egyszeriien
megengedhetetlen. Ezt szem elott kell tartanunk, mindannyiunknak,
beleertve a képviseloket is.” (Official Website of the Government of the

Russian Federation, 2011: n.o., sajat forditads)

A fentebb olvashat6 részletben Putyin tehat amellett érvel, hogy azok a szervezetek, amelyek
kilfoldi tAmogatasban részesiilnek, beavatkoztak a 2011-es valasztasi folyamatokba. Ebbol
fakadoan a kiilfoldi befolyas eszkdzeként megjelenik a kiilfoldi finanszirozas mint fenyegetés.
Putyin értelmezésében kiilfoldi befolyas mogott az Egyesiilt Allamok arra iranyuld torekvése
all, hogy éreztessék, az USA befolyassal bir az orosz belpolitikdra. Ezaltal a kiilfoldrol
finanszirozott civil szervezetek a politikai diskurzusnak mar nem részei, azonban itt még nem
valnak biztonsagi kockazattd, hiszen a nemzeti szuverenitasra vald hivatkozas még nem jelenik

meg, mint érv.

., Ezért ezt itt a Népfronton beliil és a képviselokkel meg kell vitatnunk: ki
kell dolgoznunk a szuverenitasunk védelmének formait, meg kell védeniink
magunkat a kiilsé beavatkozastol. Példaul van egy belsé torvényiink, amely
szabdlyozza [a finanszirozasukat] ... Nem vagyunk ellene, mindannyian
tamogatjuk, hogy kiilfoldi megfigyelok figyeljék a politikai folyamatot, a
vdlasztasi folyamatot.” (Olfficial Website of the Government of the Russian
Federation, 2011: n.o., sajat forditas)

Mivel a Népfront Putyin vezetésével alakult (MTI, 2011: n.o.), a hatalmi viszonyok
tekintetében megallapithatd, hogy hierarchikusak. Kovetkezésképp, Putyin mondanivaldja
nagyobb hatassal van erre a kozonségre. Ennek kapcsan Putyin folytatja gondolatmentetét és
beemeli a védelem targyat is a diskurzusba, amely az orosz allam szuverenitdsa: azaltal, hogy
megkérddjelezik a 2011-es parlamenti valasztasok kimenetelét és vele a kormany legitimitasat,
a kormany ezt a politikai stabilitast érintd fenyegetésként érzékeli. Valasza tovabbi részében
ugyanakkor hangstlyozza, hogy az orosz kormany nem gétolja meg a kiilfoldi megfigyelok
valasztdsi monitorozasat. Mindazondltal azt is vilagossa teszi, hogy minden kiilfoldi

manipulaciods kisérlet megengedhetetlen, amennyiben az nem a rezsim fennmaradasat szolgalja.

., Meg kell védeniink magunkat a beliigyeinkbe valo beavatkozdastol, és
meg kell védeniink szuverenitasunkat, ez az orosz tarsadalom egészének
érdeke.” (Official Website of the Government of the Russian Federation,

2011: n.o., sajat forditds)
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A ndjogi szervezet elndkének cimzett valaszanak utolsé szakaszaban Putyin szot ejt arrdl is,
hogy 1épéseket kell tenni az allam szuverenitdsa, vagyis a kormany belsd legitimitasanak
védelme érdekében, amit az orosz beligyekbe beavatkozni kivano kiilfoldi hatalmak altal
tamogatott szervezetek fenyegetnek. Ennek hatékony eszkozét pedig az NGO-k mitkodését és
finanszirozéasat ellen6rz0 jogszabalyok szigoritdsdban latja. Ezzel pedig mar beemeli a

diskurzusba a jovébeli intézkedések meghozatalanak lehetdségét.

., De nekiink kételességiink megvédeni a szuverenitasunkat.
Gondolkodnunk kell a jogszabdlyok javitasan, és a biintetések szigoritasan
azokkal szemben, akik egy kiilfoldi dllam nevében dolgoznak, és
megprobaljdak befolydsolni a hazai politikai folyamatokat.” (Official
Website of the Government of the Russian Federation, 2011: n.o., sajat
forditas)

Ezzel 6sszefiiggésben megallapithato, hogy a biztonsagiasitas kozonsége jelen szituacidban
az Osszoroszorszagi Népfront képviseldi, amit az Egységes Oroszorszag part, illetve a
tomoriilést alkotd kiillonbozé NGO-k képvisel6i tesznek ki. E képvisel6k olyan politikai
dontéshozok, kiknek tobbsége regionalis szinten bejutott a Dumaba 2011-es a parlamenti
valasztason (Official Website of the Government of the Russian Federation, 2011: n.o.), emiatt
0k formalis legitimitast adhatnak Putyinnak a nem korményzati szervezetek miikodését
szigoritd intézkedések meghozatalara, ami kés6bb meg is valosul a 2012-ben bevezetett
,Kilfoldi tigynok™ torvénymodositds formajaban. Kozvetve viszont a széles publikum is
beazonosithato kdzonségként, hiszen tobb nemzetk6zi médiumon (pl. The Guardian, lasd Elder,
2011: n.o0.), illetve az orosz kormany hivatalos lapjan is koze lett téve a beszéd és annak 4tirata
(Official Website of the Russian Federation, 2011: n.o.).

Miutan Putyin bejelentette, hogy az elndkvélasztason 6 indul Medvegyev helyett, 2012.
februar 23-4n a Luzsnyiki stadionban tobb tizezer ember el6tt tartott kampanybeszédet
(Sandford, 2012: n.o.), amelyben egy dicsdséges Oroszorszagrol alkotott vizio, illetve az orszag
belsd problémaira megoldast kinalé kampanyigéretek is felmeriiltek. Azonban a legfontosabb
részlet, amely fentebb felvazolt narrativdkhoz kapcsolddik és a beszédben elhangzik, a

kovetkez6:

., Készek vagyunk nemcsak dolgozni érte, hanem meg is védeni azt
[Oroszorszagot], mindig és mindenkor. Senkit nem engediink a

beliigyeinkbe [avatkozni]. Nem hagyjuk, hogy barki rank erdltesse az

21



akaratat, mert nekiink megvan a sajat akaratunk. Ez mindig és mindenkor

gyvozelemre segitett benniinket. Gyoztes nemzet vagyunk. Ez a génjeinkben

van. A DNS-iinkben van. Nemzedékrol nemzedékre.” (C-SPAN.org, 2012:
00:18:30-00:19:10, sajat forditas)

Putyin ebben a részletben ismét a kiilfoldi befolyas fenyegetését hozza be, amelytdl meg kell
védeni Oroszorszagot. A kiilsé beavatkozas fenyegetésének elharitdsara pedig a néptdl kér
felhatalmazast, hiszen az elnokké valasztasa garantélja, hogy el tudjon jarni az allam érdekében
¢s minden sziikséges 1épést meg tudjon tenni a fenyegetés elhdritdsa érdekében. Ebben az
esetben tehat mar bovil a kézonség kore, a kampanybeszéd ugyanis kozvetleniil az orosz
néphez szol, amely formalis tAmogatdsaval, vagyis a leadott szavazataival hozzajarulhat ahhoz,
hogy Putyin megvédje az orosz allamot a kiilf61di befolyastol.

Az utols6 relevans beszéd, amelyet a kutatas a biztonsagiasitas szemléltetésére hoz, Putyin
2012. méarcius 4-én, a Kreml el6tt mondott €s a népnek intézett gydzelmi beszéde. Az érzelmes
felszolalas kontextusa, hogy Putyin mar az elndkvalasztds elsé forduldjaban megszerezte a
szavazatok tobb mint 60 szdzalékat, amivel mar akkor eldontdtte annak kimenetelét (Heritage
¢s Faulconbridge, 2012: n.o.). A beszédben egyfel6l altaldnossagban megkdszoni a
valasztoknak, hogy szavaztak, masfelél hangstlyozza, az 6 gy6zelme az orosz nép sikere is.
Ervelése szerint ezzel az oroszok megmutattak, hogy nem engednek semmilyen kiilfoldi

befolyas térnyerésének az orosz belpolitikaban.

., Megmutattuk, hogy népiink tudja, hogyan kell kiilonbséget tenni a
valtozads és a megujulds vagya és az olyan politikai provokdciok kozott,
amelyek egyetlen célja: Oroszorszag allamisaganak aladsdsa és a hatalom
bitorldasa. Oroszorszdag népe ma megmutatta, hogy az ilyen szcenariok itt
nem vezetnek sehova. Soha nem lesznek sikeresek!” (President of Russia,

2012: n.o., sajat forditds)

Ebben a részletben a politikai provokacioval visszautal a 2011-es valasztas eredményeinek
kiilfoldi megkérddjelezésére, illetve az ez ellen vald kidllasara, mint biztonsagiasitd aktor.
Osszességében a hiarom beszédbdl kirajzolodik egy biztonsagiasitd 1épés, amelynek
intézkedései végiil a 2012-ben elfogadott ,,kiilfoldi ligyndk™ torvény elfogadasdhoz vezettek.

Ez a biztonsagiasito 1épés formalis eredményeként értelmezhetd.
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7. A Krim annektalasdnak hatéasai az orosz NGO-politikara

7.1. A Krim-félsziget annektalasa és kovetkezményei

Miutan az orosz rezsim tamogatottsiga a gazdasagi visszaesésnek, a 2011-12 belpolitikai
valsagnak, illetve a béremelések leallitasanak koszonhetéen zuhanni kezdett egy sor, mar
kordbban emlitett represszids intézkedést vezetett be az ellenzék és az elégedetlenkeddk
elhallgattatdsara. Am mindez nem volt elég ahhoz, hogy a Kreml biztos legyen hatalmi
pozicidinak megdrzésében, ezért inkabb a posztszovjet térség felé¢ fordultak, hogy egy
latvanyos kiilpolitikai mandverrel eltereljék a figyelmet a stilyos belpolitikai problémakrol.

Ennek lett dldozata az egyébként is belpolitikai krizissel kiizdd Ukrajna, amellyel az orosz
allam mar évtizedek ota hadakozott — egyebek kozott — a gazellatas ligyében. Ugyanis a putyini
rendszer elemi érdeke az volt, hogy Ukrajna Oroszorszagtol fiiggd allam maradjon és ne
integralodjon az Eurdpai Unioba (tovabbiakban: EU), vagy az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetébe (tovabbiakban: NATO). Annak dacara, hogy az EU-és a NATO-tagsag tavoli cél
lehet Ukrajna szdmara, az emberi jogi, jogallami és gazdasagi problémak miatt, Oroszorszag
tartott attol, hogy amennyiben a nyugati szomszéd fejlodési palyara all, az felébreszthet az orosz
tarsadalomban egyfajta vagyat a felzarkdzasra, amelynek gatja a regnald hatalom (Sz. Biro,
2019) Tovabba gazdasagi érdekek is fiizték az Oroszorszagi Foderaciot Ukrajnahoz, hiszen a
posztszovjet legnagyobb gazdasdgaval tudta volna csak megvalositani az orosz vezetésii
Eurazsiai Gazdasagi Unid nagyszabast tervét. Putyin tudta, az ukranok nélkiil véllalkozasa
kudarcra van itélve, ezért biztositani kellett, hogy Ukrajnadban oroszbarat kormany legyen
hatalmon (Sz. Biro, 2016: p.16). Ez azonban megbukni latszott, amikor Viktor Janukovics
elndk kihatralt az Eurdpai Unidval megkdtendd tarsulasi szerz0désbdl. Az ezt kdvetd oOridsi
megmozdulasok, az in majdan, elsoporték Janukovics rendszerét. Az ukran elndk pedig
Oroszorszagba menekiilt.

Ennek kovetkeztében Oroszorszdg mozgastere jelentésen beszikiilt. Emiatt 2014.
marciusaban varatlan 1épésre szanta el magat: teriiletéhez csatolta a Krim-félszigetet. Es
mikozben ez a Iépés teljesen elidegenitette Ukrajndt a gazdasagi reintegraciotol és
valaszlépésekre késztette a Nyugatot, addig kétségteleniil nagy belpolitikai haszonnal jart a
putyini rendszer szamara. Ugyanis Oroszorszagban 1jbdl egekbe szokott Putyin népszertisége
a ,,miénk a Krim”-politikdnak koszonhetden (Sz. Biro, 2016: p.17).

Azonban ez kiilpolitikai cselekedet és a kelet-ukrajnai megyék felldzitdsa egyiitt jart
Moszkva politikai elszigetelodésével. A valaszul bevezetett EU-s és amerikai szankcidk éppen

azt a szektort érintették, amely az orosz gazdasag hiizodgazata: az energetika. Igy a gazdasag
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tartds stagnalasa tovabb mélyiilt, igy a Kreml kénytelen volt felvenni az ,,ostromlott erdéd”
szerepét, amelyet azota is eldszeretettel hangoztat mind bel-, mind kiilpolitikai
megnyilvanulasaiban. Természetesen ez kapora jott, hiszen a gazdasagi visszaesést betudhattak
a nyugati szankcioknak. Emellett pedig ezt kihasznalva felszamoltak a belsé ellenzéket is. A
hatalom koriili személyi valtozasok és a 2016-os Duma valasztasok ismételt elcsaldsa is arra
utalnak, hogy Putyin és kore bizalmatlan hatalmuk stabilitdsat illetden. Ezt erdsiti az is, hogy
az orosz elndk ebben az idészakban egy csak neki felelds erdszakszervezetet hozott 1étre, az un.
Nemzeti Gardat, melynek 1étszama még az orosz szarazfoldi haderd szamat is meghaladhatja.
Ugyanakkor tortént még egy fontos esemény, ismét modositottak ugyanis az NGO-kra
vonatkozod jogszabalyt, e kiegészités neve pedig nem mas, mint a ,nemkivanatos”

szervezetekrol szol6 torvénymodositas.

7.2. A ,nemkivianatos” szervezetekrol sz6l6 torvénymodositas hatasai

2015-ben az orosz Biintetd Torvénykonyv modositasaként keriilt bele egy ijabb passzus a
,kiilfoldi tigynokoket” listdzd, NGO-kat szabalyozd jogszabalyba. A moddositas értelmében
biintetdjogi feleldsségre vonhatok mindazok a maginszemélyek és nem kormanyzati
szervezetek, amelyek célja az Oroszorszagi Foderacio alapvetd értékeinek megsértése. Az
intézkedés tehat ugyancsak a kiilfoldi finanszirozasu civil szervezetek ellen irdnyul, azonban
ez mar lehetdséget biztosit a hatdsdgoknak, hogy bortonbiintetéssel sujtsak, birdsagi eljaras
nélkiil betiltsak, vagy kitiltsak Oroszorszagbol ezeket a szervezeteket (Russell, 2022: pp. 7-8).
Ennek kovetkeztében a kizarolag allami tamogatasokbol fenntartott allami NGO-kon kiviil két
opcidjuk maradt a civil szervezeteknek. Egyfeldl donthetnek ugy, hogy regisztraciéo nélkiil
folytatjak tevékenységiiket, vagy szimplan megsziintetik azt (Dubrovsky, 2015: p. 21).
Mindez raerdsit arra feltételezésre, hogy az orosz hatalom retteg egy oroszorszagi ,,szines
forradalom” bekovetkezésétdl, veszélyben €rzi a rezsim biztonsagat €s mindent megtesz a civil
tarsadalom teljes ellehetetlenitése érdekében, hiszen egy szervezett megmozdulést ezekbdl a
mozgalmakbdl jol lehet koordinalni — legalabbis Putyin és kore ezt feltételezik. Ugyanakkor,
ahogy Dubrovsky (2015: p. 21) is kiemeli, a modositas egyfajta dncenzirat is megkovetel a
nem kormanyzati szervezetek részeérél, aminek mar a Krim annektalasat kovetd ,,ostromlott
erdd” retorika megéagyazott. Tovabba azt is ki kell hangstlyozni, hogy mind a ,kiilf6ldi
ligynokokrdl”, mind a ,nemkivdnatos” szervezetekrdl szolé modositasok kiterjedt
korlatozasok, vagyis nemcsak szervezeteket, hanem médiumokat és egyéneket is érintenek.
2022-ben 50 szervezet szerepelt az Igazsagiigyi Minisztérium ,,nemkivanatos” szervezeteket

nyilvantartd listajan, koztik olyan amerikai kotédésit NGO-kkal, mint az Open Society
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alapitvanyok, a Freedom House, vagy més Krimhez és Ukrajnahoz k6t6dé mozgalmak. E szdm
azonban a héaboru kitorésével és a késObbi kiegészitések hatalyba 1épésével tovabb emelkedett
(Russell, 2022: pp. 7-8).

A jogszabalymodositas egyuttal a biztonsagiasitdo folyamat fokozodasat is eldidézte, mivel
az Oroszorszag szuverenitasara és nemzeti egységére Osszpontositd, Nyugat- és NGO-ellenes
retorika a torvény jogerdre emelkedésével ijabb lendiiletet vett, amire a Krim annektalasat
koveto ,,ostromlott erdd” attitiid csak raerdsitett. Ennek szemléletes példait elemzi a dolgozat a
kovetkez0 alfejezetben, ahol Putyin azon beszédeibdl valogat, amelyeket a kormany tisztviseldi

¢s a titkosszolgalatok szamara, illetve az NGO-knak szervezett konferenciakon adott.

7.3. A moralis tAmogatottsag vizsgalata

A Dbiztonsagiasitasi kisérlet moralis tdmogatottsdganak megitéléséhez a kozvélemény
vélekedését is sziikséges elemezni. Oroszorszadg vezet fliggetlen kozvéleménykutatoja a
Levada Center tobb felmérést is végzett az ,kiilfoldi ligynok™ torvényekkel kapcsolatban,
amelynek listajara ironikusan maga is felkeriilt 2016-ban (BBC, 2016: n.o.). 2015-6s
kutatasukban az el6z0 évi 36 szazalékrol 41 szazalékra emelkedett azoknak a valaszaddknak az
aranya, akik jogosnak lattdk az orosz hatosagok fellépését az ,kiilfoldi tigynokokkel”
kapcsolatban (Levada Center, 2015: n.o.).

2017-es felmérésiik az ,.kiilfoldi tigynok™ torvényhez és tdgabban véve a fogalomhoz valo
attitildoket vizsgalta a valaszadok korében. Elemzésiik ravilagitott, hogy a megkérdezettek 73
szézaléka nem is hallott a torvényrdl, illetve tobbségiik (57 szazalék) inkabb negativ jelentést
kapcsolt a fogalomhoz. Arra a kérdésre, hogy elsddlegesen mire asszocialnak az ,kiilfoldi
ligynok” kifejezés kapcsan, a valaszadok 45 szazaléka jeldlte a ,.kém, beszervezd, kiilfoldi
hirszerzés, kettOsiigynok, beszivargott, beszervezett” valaszlehetOséget; ezt kovetden a
masodik helyen, csupan 7 szazalék valasztotta a kovetkezd fogalomcsoportot. (Levada Center,
2017: n.o.) Ez aligha meglepd, hiszen még a szovjet idékbdl megmaradt a fogalom negativ
konnotécidja, ugyanis akkoriban kiilfoldi ligyndoknek az allam ellenségeit, a kémkedéssel
vadolt, amerikai kollaboransokat nevezték (Goncharenko és Khadaroo, 2020: p.12).

Ezekbdl az eredményekbdl kovetkezik, hogy a vizsgalt iddszakban az ,kiilfoldi tigynok”
témakor feltehetden nem rendelkezett széleskorii tdrsadalmi bedgyazottsdggal, amely nem
tdmasztja ala a biztonsagiasito folyamat moralis tdmogatottsaganak létét. Ugyanakkor az
eredmények abba az iranyba mutatnak, hogy az oroszok fogékonyak a kifejezésre, amely

eldsegitheti a biztonsagiasitasi kisérletet.
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7.4. A 2014-20-as beszédaktusok elemzése

Vladimir Putyin 2015. méjus 23-4an irta al4 az 0j torvénymodositast (Radio Free Europe, 2015:
n.o.), melynek értelmében az orosz hatdsagok elkezdték listazni a hatalom szamara kellemetlen
tigyekkel foglalkoz6 szervezeteket és mozgalmakat. Putyin mar egy évvel korabban, 2014-ben
pedzegette az ujabb moddositasok sziikségességét, amikor a Szovetségi Biztonsagi Szolgalat
(tovabbiakban: FSZB) iilésén szolalt fel. A beszédben egyebek mellett arrdl értekezett, hogy az
érvényes jogszabalyok alapvetden elérték céljukat, egyre kevesebb a ,kiilfoldi tigynok”
szervezet az Oroszorszagi Foderacio teriiletén, azonban van még mit javitani a jelenlegi

rendszeren.

., Az oroszorszagi torvények ma biztositjak a sziikséges feltételeket ahhoz,
hogy a nem kormanyzati és allami szervezetek szabadon és atlathatoan
dolgozhassanak. De soha nem fogjuk elfogadni, hogy destruktiv célokra
hasznaljak 6ket. Nem fogadunk el olyan helyzetet, mint ami Ukrajnaban
tortént, amikor sok esetben a nacionalista és neondci csoportok és
militansok, akik az alkotmdnyellenes allamcsiny csapdsiranyitoi lettek, nem
kormanyzati szervezeteken keresztiil kaptak finanszirozast kiilfoldrol.”

(President of Russia, 2014: n.o., sajdt forditas)

Az ekkor harmadik ciklusat toltd elndk felszolalasabol egyértelmii, hogy ugy érzi, a
jogszabalyok elérték hatasukat, az NGO-kat maga ald gytrték az allami hatosagok. De ebben
mar utal arra is, hogy a hatalom nem tiiri a Krim annektalasaval egyet nem érté csoportok
tevékenységét az orszagban. Megbélyegzi ezeket a szervezeteket és 1lazado, militans, illetve
naci csOcseléknek allitja be azokat a mozgalmakat is, amelyek az emberi jogi visszaéléseket
probaltak feltarni a térségben. Ezaltal Osszemossa a szélsOségeseket a humanitarius
tevékenységeket végzé civil kezdeményezésekkel. Es ezzel egyiitt még allamcsinynek is
aposztrofalja az ukrajnai rezsimvaltast, amely valoban alkotmanyellenesen ment végbe
(Csernicsko, 2016: p. 33).

Mindazonaltal egy ilyen vadd meglepd egy olyan allam vezetdjétdl, aki éppen azt
nehezményezi, hogy kiilfoldi hatalmak szolnak bele a beliigyeikbe. A megnyilatkoztatas arra
enged kovetkeztetni, hogy Putyin egészen addig tartja elfogadhatatlannak a kiilfoldi
beavatkozasokat, ameddig azok nem a rezsim érdekeit szolgaljak. Es ezattal is megjelenik a
felszolalasaban a kiilfoldi tamogatasi nem kormanyzati szervezetek toposza, amely

nyomatékositja a kiilfoldi beavatkozasok kockézatat az Oroszorszagi Foderaciora nézve.
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., A nyugati titkosszolgalatok tovabbra is megprobadljak felhasznalni az
dllami, nem kormanyzati és politizalo szervezeteket sajat céljaik elérésére,
elsosorban a hatosagok lejaratasara és az oroszorszagi belso helyzet
destabilizaldsdara. Mar most tervezik akcioikat a 2016-2018-as vdlasztdsi

kampanyokra.” (President of Russia, 2015a: n.o., sajat forditas)

Az ugyancsak az FSZB iilésén adott, 2015-6s beszédében Putyin még komolyabb vadakat
fogalmaz meg az NGO-kkal szemben. Egyenesen odaig megy, hogy a nyugati
titkosszolgalatokat vadolja az orosz politikai rendszer destabilizalisdnak szandékaval. Es
mindezt a kozelgd, 2016-os Duma valasztasokkal és a 2018-as elnokvalasztassal koti dssze,
hogy ezzel is aldassa e szervezetek hitelességét. Ezektdl ugyanis e kozelgd voksolasok
amelyeket Szergej Szpilkin ismét kimutatott matematikai modelljeivel, az NGO-kra probalja
haritani (Sz. Biro, 2016: p. 7).

A vadaskodas azonban érthetO, hiszen a ,,miénk a Krim” euféria ekkora mar muloban volt,
am a gazdasagi és tarsadalmi problémak egyaltalan nem oldodtak meg Oroszorszagban, sot
csak tovabb fokozodtak. Ebben az idszakban ndvekedett a szegénységi kiiszob alatt élok
szama, valamint az als6 és felsé tarsadalmi osztalyok kozotti szakadék is kiszélesedett. A
gazdasag stagnalasa pedig folytatodott, amit a szankciok csak felgyorsitottak. Ilyen valsagos
helyzetben érthetd, hogy Putyin biinbakot keres, egyrészt a tdmadd Nyugat, masrészt az
érdekeiket kiszolgdld NGO-k képében. Noha az ,,ostromlott er6d” mentalitas jegyében a
Nyugat-ellenesség erdteljesebb volt minden masnal, kétségtelen, hogy a nem korményzati

szervezetek elleni kampany is 0 lendiiletet vett.

,, Pontosan ezért vezettiik be a "kiilfoldi tigynok" fogalmat, hogy a kiilfoldi
dllamok ne haszndlhassanak ilyen eszkozoket a beliigyeinkbe valo
beavatkozasra. Mindazondltal ez a tevékenységi kor tovabbi szabalyozast,
tovabbi elemzést és megfelelo dontéshozatalt igényel. Tehat ezen tovabbra

is egytitt fogunk dolgozni.” (President of Russia, 2015b: n.o., sajat forditas)

A kovetkezé idézet mar Putyin Tarsadalmi Kamara plenaris iilésén adott beszédébol
szarmazik. Ebben arrdl értekezik, hogy ugyan a , kiilfoldi tigyndk™ térvény bevaltotta a hozza
flizott reményeket, de még bdoven van teendd, ha az allami szervek meg akarjak 6vni az
Oroszorszagi Foderaciot a kiilfoldi beavatkozasoktol. A részletben tehat mar utal a frissen

elfogadott ,,nemkivanatos” szervezetekrdl sz616 torvénycsomaggal kapcsolatos varakozésaira.
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E szigoritasokat ,, megfeleld dontéshozatal ’-nak aposztrofalja (President of Russia, 2015b: n.o.,
sajat forditds), ami jelzi, hogy a fellépések nem elégségesek a rendszer biztonsadganak
szavatolasa érdekében. Mivel tovabbi intézkedéseket tenni, ezért nem kétséges az sem, hogy a
represszids eszkozok nem fognak finomodni, hanem Oroszorszdg fokozatos nemzetkozi
elszigetelédésével egyiitt fognak fokozodni. Es ezt timasztja ala a megjegyzés, mely szerint

tovabb kell dolgozni egy tokéletes ellendrzési szisztéma kialakitasa érdekében.

., Folyamatosan provokalnak és megprobalnak konfrontaciora késztetni

benniinket. Folyamatos kisérleteket latunk arra, hogy beavatkozzanak

beliigyeinkbe, hogy destabilizdljak a tarsadalmi és politikai helyzetet
Oroszorszagban.” (President of Russia, 2017a: n.o., sajat forditas)

Az FSZB egyik 2017-es iilésén Putyin mar azt is kijelenti, hogy e szervezetek folyamatosan
megkisérlik destabilizadlni Oroszorszagot a belligyeikbe avatkozédssal. Mindekdzben az
Oroszorszagi Foderacié valoban beavatkozik Ukrajnaban, és ekkor ezt mar leplezni sem
akarjak, hisz a maldj repiilogép lelovése egyértelmisitette a Kreml célkitiizéseit. Egy a gruz
konfliktushoz hasonlé befagyasztott haboruval akarjak kikényszeriteni, hogy Ukrajna elalljon
a nyugati integraciotol és szorosabbra flizze kapcsolatait Oroszorszaggal. Ennek feltétele pedig
egy olyan rezsimvaltds, amely oroszbarat elemeket hoz hatalmi pozicidkba. Mindazonaltal az
NGO-kra helyezett nyomas érezhetden nétt, hiszen ekdzben lezajlott egy ujabb (elcsalt)
valasztas, amely ugyan 2003 6ta el6szor ismét alkotméanyozo tobbségbe hozta a hatalompartot,
mégis megingatta a Putyin irant elkotelezett hivek tdborat. A ,,miénk a Krim” 14z elmult, hiszen
az emberek érzik, hogy semmivel sem élnek jobban, mint azeldtt és a szankcidk is kezdik
megtenni hatasukat. Jo iirligy mindez arra, hogy az egészet a kiilfoldi hatalmakra és az Oket

kiszolgald, kiilf6ldrdl finanszirozott nem kormanyzati szervezetekre fogjak.

. A kiilfoldi iigynokok listaja csaknem a felére csékkent, szamuk 165-ro6l
89-re, ami az Oroszorszagi Foderdcioban bejegyzett nonprofit szervezetek
teljes szamanak mindossze 0,39 szazalékat jelenti. Emellett 2017-ben
négyszer kevesebb szervezetet vettek fel a jegyzékbe, mint 2016-ban. Mint
tudjak, ahhoz, hogy egy nonprofit szervezetet levegyenek a listdrol, vagy fel
kell hagynia a politikai tevékenységgel, vagy meg kell tagadnia a kiilfoldi
pénzek fogadasat. A nonprofit szervezetek elég aktivan a masodik utat

valasztjak.” (President of Russia, 2017b: n.o., sajat forditas)
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A Putyin tandcsadoiként funkcionédld Civil Tarsadalmi és Emberi Jogi Tanacs egyik iilésén
az orosz elndk hosszasan taglalta, hogy a , kiilfoldi tigynok™ térvénycsomag mennyire hatékony
miikddik, hiszen a kimutatdsok alapjan jelentosen csokkent e bejegyzett szervezetek szdma az
el6zo évekhez képest. Azt nem emlitve, hogy ezek nagy része vagy besziintette tevékenységét,
vagy betiltottdk azt. Mindazonaltal kidll amellett, hogy tobbségében a kilfoldi pénzek
megtagadasa és a politikai tevékenység besziintetése mellett dontenek, holott mindez fiiggetlen
mérések szerint nem igy van (OVD-Info, é.n.). A hatalom szamara kellemetlen tigyekkel
foglalkoz6 NGO-k szignifikans része ugyanis be €s/vagy ki lett tiltva az orszag teriiletérol.
Kétségtelen azonban, hogy szamuk stagnal, ugyanakkor ez kordntsem jelenti azt, hogy be nem
jegyzett mozgalomként nem folytatjak a tevékenységiiket. Ilyen a Golosz is, amely még a 2011-
e valasztasok soran végzett feltaro munkdja miatt kertilt a hatalom célkeresztjébe. E valasztési
csaldsokat dokumentald szervezet mozgalomként szervezddott ujra és azota is igyekszik

leleplezni az egyre nyilvanvalobb valasztasi visszaéléseket.

., Ha finanszirozzak oket, akkor nem ismerhetok el szocialisan
orientaltnak, mert egy masik allam érdekei felé orientalodnak, ha a politikai
szféraban dolgoznak. Osszességében 1igy gondolom, hogy mindenki abban
érdekelt, hogy ez a fajta civil tevékenység szilard alapokon nyugodjon, hogy

jelentésen hozzajarulhasson Oroszorszag dallamisaganak megerdsitéséhez.’

(President of Russia, 2017b: n.o., sajat forditas)

Ugyanezen az értekezleten Putyin szoba hozza azt, hogy a politikai diskurzusbdl kiemelt
NGO-k Oroszorszag allamisagat assak ala ezek az idegen érdekeket szolgald szervezetek.
Kovetkezeésképp torvényi korlatozasuk eldsegiti az orosz allam megerdsodését. Maskiilonben
kiilfoldrdl tamogatott NGO-k politikai tevékenységiik altal képesek destabilizalni az orosz
politikai rendszert. Epp ezért az érvényben 1évé jogszabalyi korlatozasok meggatoljak e civil
szervezetek a destruktiv tevékenységiikben. Es noha itt a politikai tevékenységre hivatkozik,
Putyin mar nyilvanvaléan biztonsagi kockazatként tekint az NGO-kra, hiszen azok az 6
fenyegetik. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a méasodik nem korményzati szervezeteket
érintd represszids intézkedéscosmag bevezetést kovetéen a kérdés kikeriilt a politikai
diskurzusbol és az allam szuverenitdsanak megovasara hivatkozas végett biztonsagi kérdéssé
1épett eld, amely az agressziv orosz kiilpolitika és a belpolitikai instabilitds okozta félelem

egylittes kovetkezménye.
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, Mi a helyzet a kiilfoldi iigynoki statusszal? Nem mi talaltuk ki. Mi
talaltuk ki a kiilfoldi iigynoki statuszt? 1938 vagy 1937 ota, azt hiszem, 1938
ota van érvényben ez a torveny az USA-ban, még mindig haszndljak.”

(President of Russia, 2020a: n.o., sajat forditas)

A vizsgalt id6szak utolso, egyuttal legarulkodobb beszéde, Putyin orosz allami
hirligynokségnek, a TASS Russian News Agency-nek adott interjja, amelyben minden
korabbinal ¢lesebben birdlja a kiilfoldrél finanszirozott nem korményzati szervezeteket. A
részlet elsd részében az ujsagird kérdésére azt valaszolja az orosz allamfd, hogy az USA-ban
mar a 20. szdzad ota 1étezik egy ilyen torvény a kiilfoldi szervezetek korlatozasara. Ez tényleg
igy van, csakhogy az a torvénycsomag — szemben az orosz valtozattal — valoban a kiilfoldi
ligynok tevékenységeket korlatozza az Egyesiilt Allamok teriiletén, nem pedig a hatalom

szamara kellemetlen tigyekkel foglalkozé szervezetek miikodését.

., Jelenteniiik kell azonban, ha kiilféldrol kapnak finanszirozast, és
belpolitikai tevékenységet folytatnak. Senkinek a jogait nem sértik itt
semmiképpen. Nincs semmi, ami ellentétes lenne a nemzetkozi gyakorlattal.
Egyesek talan vonakodnak kimondani: igen, belpolitikai tigyekben veszek
részt, és ezt kiilfoldi forrasbol, kiilfoldi pénzbol szarmazo pénzzel teszem. De
ez nem tisztességes. Jobb, ha ezt beismerik, és folytatjak a

tevékenységiiket.” (President of Russia, 2020a: n.o., sajat forditads)

Ebben a részletben Putyin tovabbmegy ¢és kdvetendd példanak tartja az intézkedéseket, mivel
tisztességes eljaras, ha bejelentik, hogy kiilfoldrdl kapnak tdmogatast és belpolitikai ligyekbe
kivannak beavatkozni. Ezzel azonban egy probléma van, mégpedig az, hogy az orosz NGO-k
szignifikans részének nincs célja, amelyeknek igen, azokat mar rég Kkitiltottak az orszagbol.
Tehat legitimalja az allami hatésagok azon tetteit, melyek soran birdsagi eljaras nélkiil
sziintetnek meg szervezeteket vagy listdzzak dket, hogy ne folytathassak tevékenységiiket az
Oroszorszagi Foderacio teriiletén. Ugyanakkor mindez eddigre mar kiegésziilt azzal a
megallapitassal, hogy ezek a szervezetek nem pusztan kiilfoldi érdekeket szolgalnak, de emiatt
Oroszorszag szuverenitasat is fenyegetik. Vagyis ebben az iddszakban mar hivatalosan is
biztonsagi fenyegetéssé valt az NGO-k kérdéskore, hiszen a védelem targyat, vagyis az allam
szuverenitasanak biztonsagat csakis olyan radikalis intézkedésekkel lehet szavatolni, mint

amilyenek az emlitett jogszabalymaddositasok.
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., 2019-ben a hatosagok tobb mint 213 000 torvénysérteést tartak fel ezen a
teriileten. Négy kiilfoldi nem kormanyzati szervezet tevékenységének
nemkivanatosnak nyilvanitasarol sziiletett hatarozat. A hatosagok
bizonyitekai alapjan a birosag harom szervezetet szélsoségesnek ismert el,
es tevekenységiiket betiltotta. Tovabbra is el kell fojtani minden olyan
akciot, amelynek célja a tarsadalom destabilizdalasa, a hagyomadnyos
szellemi és erkdlcsi értékeink megsértese, valamint az etnikai és valldsi

gviiléletkeltés. ” (President of Russia, 2020b: n.o., sajat forditds)

Az utolsé, Legfébb Ugyészség Igazgatotanacsa eldtt adott beszédében Putyin azt ecseteli,
mennyire hatékonyak a bevezetett szigoritdsok, ugyanis a bomlasztdé tevékenységet végzd
szervezetek szama jelentdsen csokkent az el6z6 évekhez képest. Itt azonban egy ijabb narrativa
keriil a diskurzusba. Egyfeldl, ahogy kordbban az ukrajnai szélséségesekkel mosta Ossze az
emberi jogi szervezeteket, ugy most szélsdségeseknek allitja be az dsszes listazott szervezetet.
Masfeldl, a kordbbi indoklasok kore is bdviilt identitaspolitikai narrativakkal egésziilt ki a
szuverenitas fenyegetettsége. Ugyanis ezek a szervezetek mar nemcsak Oroszorszag stabilitasat
¢és szuverenitasat, hanem tarsadalmi, erkdlcsi, etnikai és vallasi értékeit fenyegetik. Ezaltal még
tobb ponton sérti az orosz allamisagot, igy a hatalomnak mar minden alapja megvan arra, hogy

intézkedéseivel megvédje az allampolgarait a destruktiv tevékenységet végzé NGO-ktol.

8. Eredmények

Ebben a fejezetben a dolgozat szintetizalja a beszédekbdl lesziirhetd eredményeket és
megallapitja a fobb eredményeket a kutatas f6 kérdésére vonatkozdan. Egyuttal kitér arra, hogy
ezek a beszédek fokozatosan hogyan emelték biztonsagi kérdéssé az NGO-k kérdését
Oroszorszagban. Természetesen ennek a kiilvilag felé kozvetitett €s valddi belpolitikai okait is
attekinti a tanulmany.

Az elsd vizsgalt beszéd, a miincheni biztonsdgpolitikai férumon adott monoldg tobb
aspektusbol is mérfoldkd volt az orosz kiil- és belpolitikat illetden. Kiilpolitikai szempontbodl
Putyin itt fogalmazta meg el6szor, hogy Oroszorszag nem kivan részt venni az USA
»kalandozasaiban” ¢és fegyverkezési versenyében, de egyuttal biztositotta a feleket az
egylttmitkddésérdl. Belpolitikai vonatkozasban pedig ebben a beszédben keriiltek eldszor
teritékre a nem kormanyzati szervezetek. A 2006-os jogszabalymoddositas kovetkezményeként
szigorodott az NGO-k szabalyozasa, amely jelezte, hogy a tovabbiakban az orosz allam

nagyobb kontroll ald kivanja vonni a civil tarsadalmat. Erre egyrészt az orosz ,,szines
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forradalom” rémképe, masrészt az orosz allam megerdsddése adott okot. Azonban Putyin azért
adott hangot a véleményének a civil szervezetekkel kapcsolatban, hogy jelezze: senki nem
szolhat bele az orosz beliigyekbe.

Mindazonaltal ez a beszéd még nem tekinthetd egy az NGO-kat a politikai diskurzus kérébol
kiemeld retorikai gyakorlatnak, hiszen itt még nem jelolte meg olyan hatarozott kockazatnak
ezeket a szervezeteket, amelyek tényleges veszélyt jelentenének az Oroszorszagi Foderacid
1étére. Ugyanakkor ebben a beszédben mar korvonalazodtak azok a vadak, amelyek késobb
sokkal erdteljesebben jelennek meg Putyin beszédeiben. A beliigyekbe vald beavatkozas, a
titkos finanszirozas, a valasztasi kampanyok kiilfoldi manipuldlasa és az kiilfoldi érdekeket
szolgal¢ kiilfoldi finanszirozasa NGO-k képében. De azt is meg kell jegyezni, hogy itt még fel
sem merlilt az orosz allam szuverenitdsdnak €és a nemzetnek a védelme. Ugyanakkor ezek a
kulcsfogalmak mar a 2006-0s torvénymodositas szovegében is megjelennek, igy a hivatkozasi
alap mar ennek hatalyba 1épése oOta 1étezik, &m ennek gyakorlati hasznélata egészen a 2011-es
valasztasokig varat magara. 2007-ben tehdt az NGO-kat voltaképpen politikai kérdésként
kezelték azzal a kikotéssel, hogy a beliigyekbe avatkozo szervezeteket feliigyelni és korlatozni
kell.

2008-ban azonban kitort a globalis pénziigyi valsag, amely ugyan az addig felhalmozott
tartalékok miatt nem viselte meg olyannyira Oroszorszagot, hosszitavon mégis elinditotta azon
a gazdasagi lejtén, amelybdl a mai napig nem tudott kimaszni. Ebben a kdrnyezetben az orosz
allam nem csokkentette a béreket, ellenkezdleg tovabb emelte azokat, hiszen részben ez adta a
rendszer legitimitasat is — Putyin kétségtelen népszeriiségén tul. Am mindez 2011-ben derékba
torni latszott, hiszen a valasztdsok nem ugy alakultak ahogy Putyin és kore azt elképzelték.
Ahhoz, hogy korrigaljak a hatalompart, az Egységes Oroszorszag part eredményeit csaldshoz
kellett folyamodniuk, amely a legnagyobb orosz belpolitikai valsdgot idézte eld Putyin
regnalasa ota.

A masodik, 2011-12-es id6szakban vizsgalt beszédek, tehat Putyin Hillary Clinton vadjaira
adott valasza, valamint a valasztasi kampany alatt elmondott és a gyézelmi beszédek mar sokkal
nyiltabban kritizaltdk az orosz civil szervezeteket. Ez részben a belpolitikai valsag alatt
bekovetkezett populista fordulatnak, masrészt a rezsim NGO-kkal szembeni egyre fokoz6do

bizalmatlansaganak kdszonheto.

9. Konkluzi6

E kutatas arra a kérdésre kereste a valasz, hogy miért korlatozza az orosz kormanyzat a nem

korményzati szervezetek miikodését Oroszorszagban. Az elemzéshez a dolgozat a koppenhagai
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iskola altal kidolgozott biztonsagiasitds elméletét hasznalta fel. Az elmeléti keresztrendszer
alkalmazéséhoz a diskurzuselemzés kvalitativ modszertanat hasznalta a tanulméany. A dolgozat
a kutatas szempontjabol relevans, 2007 € 2020 kozotti Putyin beszédeibdl szemlézett, amelyek
tartalmukban kotédnek a  kiilfoldrél  finanszirozott NGO-k tematik4jahoz. Ezek
felhasznaldsaval szintetizalta az elméletet és a mddszertant, igy azonositva a biztonsagiasitd
1épés elemeit. Ez alapjan a kutatas arra a megallapitéasra jutott, hogy az orosz kormanyzat azért
kezdte szigoritani az NGO-k miikddési feltételeit, mert annak belsd legitimitasat, vagyis a
rezsim biztonsagat kiilsé befolyas fenyegeti. Ez a kiils6 befolyas az orosz beliigyekbe valo
jelentds beavatkozas kockazatat hordozza magaban, valamint egy orosz ,,szinesforradalom”
rémével fenyeget, mely tényezok ezaltal l1étfenyegetésként értelmezhetok nemcsak a putyini
rendszer legitimitdsdra, de az allam szuverenitdsanak egészére nézve is. A kormanyzat
hozzdjaruldsanak kdszonhetden a biztonsagiasitd 1épés formalis tamogatast szerzett, igy teret
engedve a fenyegetés elharitdsara iranyuld intézkedéséknek, tehat a ,kiilfoldi tigynok™ és a
»hemkivanatos” szervezetekrdl szol6 torvénymodositasoknak.

Mindazondltal a kutatdsnak tobb limitacidja is van, melyek koziil harom kiemelendd.
Egyrészt a kutatds keretei nem adtak lehetdséget a biztonsagiasitasi folyamat jelenlegi
iddszakot is lefedd vizsgalatara, mivel az orosz-ukran héabort kitdrésével az Oroszorszagi
Foderacio teriiletén elérhetd forrasok szama korlatozodott, illetve egy résziik elérhetetlenné
valt. Masrészt, ennek kovetkezményeként a biztonsdgiasito 1épés eredményességére
vonatkozdan is limitalt kovetkeztetéseket lehet tenni. Harmadrészt, a kutatds modszertani
korlatja, hogy a felhasznalt forrasok kore azokra szlikiilt, amelyek angol vagy magyar nyelvii
forditasai elérhetdek. A jovoben ezen korlatok feloldasaval lehet béviteni a kutatast, figyelembe
véve azt is, hogy a haboru kitdrése milyen represszids intézkedéseket vonhat maga utdn az

Oroszorszagi Foderacio teriiletén.
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