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|. Bevezetés

Napjainkat egyre inkabb korbe veszik a néhany év alatt sikerre jut6 startupok, €és az élet szinte
minden teriiletén megjelennek ezek az innovativ vallalkozasok, az eldtte hihetetlennek tiind
otleteikkel. Minden vallalkozé ambiciozus tervekkel, nagy novekedésrdl almodik. Ezek az
oOtletek jelentOs része azonban soha nem jut el a megvaldsitasig, és mar az Gtletelés fazisaban
megreked a projekt, mert vagy nem jut megfelel6 forrashoz a vallalkozas, vagy nem tud
meggy6z6dni az Gtletgazda a piaci igény fennallasarol, igy eltantorodik a megvaldsitastol. Tariq
2013-ban publikalt, a startupok finanszirozasat vizsgalo kutatasaban ravilagit, hogy ezen fiatal
vallalkozasok szamdra a kiilsd forrasokhoz vald hozzéaférés mindig is problémas és nehéz
kérdés volt, de az okoszisztéma novekedésével és fejlodésével egyre tobb lehetésége nyilik
ezen induld kisvéllalkozasoknak a tékéhez valo jutasra, mint példaul az az angyalbefektetok
vagy a kockazati tékealapok. Oranburg hét évvel késobb, 2020-ban készitette tanulmanyat,
ugyanebben a témaban, €s ebben mar, egyenldre kis részesedéssel bird, de gyorsan novekvo
alternativ finanszirozasi opcioként emliti a crowdfundingot, vagyis a kozosségi finanszirozast
is.

Magyarorszagon a k6zosségi finanszirozas kialakitdsara mar voltak kisérletek a 2010-es évek
elején, de Kuti és Madarasz (2014) tanulmanyaban ezeket elemezve, arra jutott, hogy ezek a
probalkozasok, még tal korainak bizonyultak a magyar piacon, és ennek kovetkeztében rovid
id6 alatt meg is szlintek. Az utobbi években azonban 0j probalkozasok indultak, és
meggyokerezni latszodik a hazai piacon is a crowdfunding. A Brancs, Magyarorszag elso
jutalomalapt kozdsségi finanszirozasi portalja, ami 2022 majusa 6ta mitkddik, és alapitoja

gyakran csak a magyar Kickstarterként hivatkozik ra (Forbes, 2022).

Amikor egy finanszirozasi format vagy befektetési lehetdséget szeretnénk megismeri €s
mélyebben megérteni, akkor elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk az abban résztvevok

motivacioit és céljait. Nincs ez mashogy, a kozosségi finanszirozas esetében sem.

Tanulmanyom célja, hogy ezen friss piaci szerepl6 altal meghonosodott, és a még viszonylag
gyerekcipdben jard magyar jutalomalapti k6zosségi finanszirozads egyik résztvevdjének, a
kampanygazdaknak, vagyis a gyiijtési kampanyt indito vallalkozasoknak a motivacioit feltarja
¢s értékelje, hogy ezen keresztiill mélyebb ¢és alaposabb megértést biztositson ennek a
finanszirozdsi formanak hazai alkalmazasdra. A motivaciok vizsgalatanak -elsddleges

szempontja a pénziigyi motivacid, vagyis a forrashoz vald jutds, tékeszerzés értékelése.



Jelen Kkutatds tudomanyos hozzaadott értékét az adja, hogy korabban még senki nem
vizsgalta(legjobb tudomasom szerint) a magyar piacra fokuszalva a jutalomalap kozosségi
finanszirozésban résztvevd, kampanyt inditd személyek motivacidit, masrészt a tanulmany
hozzajarul a hazai crowdfunding jelenségének alaposabb megértéséhez, és ezaltal segitséget

nyutjthat a Brancsnak és mas platformoknak a jovébeli lizleti stratégia tervezéséhez.



1. Szakirodalmi attekintés

1.1 A kozosségi finanszirozas kialakulasa és jelenlegi helyzete

A mai értelemben vett k6zosségi finanszirozas jelensége egy igen Uj keletli dolog, és csak az
elmalt 15 évben futott fel a népszeriisége, de valdjaban egyéni esetekben mar régota
megfigyelhetok egyes elemei. Ezekre példaként Hemer (2011) publikaciojaban bemutatja, hogy
olyan miivészek mint Mozart vagy Beethoven koncerteket és zenei kéziratokat finansziroztak
az érdekl6dok el6zetes timogatasain keresztiil, vagy Short és munkatarsai (2017) kutatasukban
megemlitik, hogy Joseph Pulitzer, 1885-ben a New York-i Szabadsag szobor befejezéséhez
kérte a New York World 0jsag olvasoéit, hogy fejenként 1 dollarral tdmogassak a szobor
befejezését. Végiil tobb mint 100 000 dollarnyi adoméany gytlt 6ssze, melyért cserébe a
tamogatok neve belekeriilhetett az Gjsagba. A kozelmultbol is talalunk hasonlo példakat, mint
a Vassallo (2014) altal bemutatott brit rock banda, a Marillion esete, mikor 1997-ben egy
amerikai turné finanszirozasara inditottak gyiijtést a rajongoik kozott. Végiil az 6sszegytilt tobb

mint 60 000 dollarbol sikeresen megvaldsulhatott a zenei korut.

A crowdfundig szélesebb korti elterjedése, és az ilyen lehetdséget biztositd platformok
megjelenése azonban a 2008-as vilaggazdasagi valsag kovetkeztében indult utjanak. De
Buysere és munkatarsai (2012) ramutatnak, hogy a valsagot kovetdéen a bankszektor
forraskihelyezési hajlanddsaga és a bankokba vetett bizalom jelentdsen visszaesett, aminek
hatasara a Kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi lehetdségei igencsak besziikiiltek. Ennek
kovetkeztében, ahogyan arra Kuti és Madarasz, (2014) ravilagit, az életpalyajuk elején 1évo
innovativ vallalatok, startup-ok, illetve mar mikodo kis- és kozépvallalatok (KKV-k)
finanszirozési sziikséglete 0j, alternativ megoldasokat igényelt. A tanulméanyban részletezik,
hogy a digitalizacio, az internet széleskorl elérése, és a pénziligyi innovacid 1étrehozta ezen
probléma egyik lehetséges megoldasaként a kozosségi finanszirozas rendszerét, amelynek
vizidja, hogy tobbnyire az interneten keresztiil Osszekoti a vallalkozast a forrast biztositd

tomeggel.

Az azodta eltelt 15 évben a kozoOsségi finanszirozas nagy szarnyalasnak indult. A Statista
Research Department (2022) altal készitett statisztikai jelentés szerint, 2021-ben a globalis
crowdfundig piac mérete meghaladta a 13,5 milliard dollart és az eldrejelzéseik szerint 2028-
ra ez megduplazodik, ami 11,2%-0s CAGR-t (compound annual growth rate, vagyis 6sszetett
éves novekedési rata) jelent. A mai vilagban mar szamos crowdfunding platform 1étezik, ezek

koziil néhany sokak altal ismert példa lehet a Kickstarter, az Indigogo vagy a GoFundMe. Csak



a Kickstartert nézve, a 2009-es indulasa (Kickstarter, 2023a) 6ta az oldalon keresztiil mar 588
000 kampanyt inditottak el, €s ebbdl 237 000 sikeresen dssze is gytijtotte a kitiizott célosszeget,
amit kozel 22 millié személy adott ssze €s €z dsszesen tobb mint 6,5 milliard dollart jelent

(Kickstarter, 2023b).

11.2 A kozosségi finanszirozas fogalma

A kozosségi finanszirozas, vagy is a crowdfundig koncepcidja egy tagabb értelmezésbdl a
kozosségi kiszervezés, azaz a crowdsourcing elméletébdl keletkezett. A kifejezést eldszor Jeff
Howe egy 2006-ban a Wired Magazinban megjelent cikkében alkalmazta el6szor, ami alatt
els6sorban egy addig bels6 munkavallalo altal végzett tevékenységnek nyil formaju
kiszervezését értette (Howe, 2008). Ennek nyoman Kleemann és munkatarsai (2008, p. 6) a

kovetkezoképpen fogalmazzak meg a crowdsourcing lényegét:

,a crowdsourcing az amikor egy profitorientdlt cég kiszervez bizonyos, a terméke
eléallitasahoz vagy eladasdhoz elengedhetetlen feladatokat a nagykozonségnek (a tomegnek),
nyilt felhivas formadjaban, az interneten keresztiil, azzal a szandékkal, hogy az egyének
(onkéntes) hozzajaruljanak a cég termelési folyamatahoz ingyenesen vagy lényegesen kevesebb

koltségért, mint amennyit ez a hozzajarulas valoban ér a cég szamara’.

Belleflamme és munkatéarsai (2014) kutatasukban kiemelik, hogy bar ezen definicid egy
hasznos kiinduldé pont, de ahhoz, hogy atiiltethetd legyen a crowdfunding jelenségnek a
tényleges meghatarozasahoz, sziikséges bizonyos pontositasokkal ¢élni. Kiemelik, hogy a
crowdfunding esetén a legtobb esetben a ,,tomeg” nem id6t, munkat vagy otletet biztosit a
felhivo szamara, hanem tokét, illetve, hogy dontd tobbségében ezért cserébe nem-monetaris
jellegiti jutalmat kapnak, mint példaul jovobeli termék/szolgaltatas vagy tagsagi jogviszony, bar
lIéteznek monetaris tipusu (pl. tulajdonosi részesedés, equity crowdfunding) ellentételezést
kinalo lehetdségek is. Ezen kiviil hozzateszik, hogy a crowdfunding fontos jellemzdje, hogy
nem egy open-source felhivasrol van szo, vagyis a felhivasban szereplé szellemi érték a
1étrehozo tulajdonaban van, nem pedig koztulajdon amit barki korlatozas nélkiil hasznalhat,
hanem annak mas altali felhasznalasa jogi uton védve van. Ezeket figyelembe véve
Belleflamme és munkatarsai (2014, p. 588) a kdvetkezoképp hatarozzak meg a crowdfunding

fogalmat:

,,A crowdfunding egy nyilt felhivast jelent, tobbnyire az interneten keresztiil, pénziigyi forrdsok

rendelkezésre bocsatdasdara, ami torténhet adomanyozas formajaban, vagy valamilyen jovobeli



termékert vagy egyéb jutalomért cserébe, és célja valamilyen konkrét kezdeményezés

’

tamogatdsa.’
11.3 A kozosségi finanszirozas altalanos folyamata

A kozosségi finanszirozas jellemzdéen egy kozoOsségi finanszirozé weboldalon keresztiil
torténik, amelyek koziil szamos jelent meg az elmult idészakban, kiillondsen az elmult néhany
évben. Az alapito/létrehozé egy ilyen weboldalon kozzéteszi az Gtletének vagy projektjének
leirasat, hogy felfedje az otletét a potencialis tamogatok elott. A maganszemélyek a projekteket
a crowdfunding weboldalon bongészve fedezhetik fel, illetve mas egyéb csatornakon keresztiil
IS megtalalhatjak, mint jellemzden példaul a k6zosségi médiaban. A kozétett Gtlet altalaban
részletesen tartalmazza a projekt- és lizleti tervet, illetve a tamogatas altal gy(ijtott Gsszeg
felhasznalasanak tervezetét. Ha az egyén hisz az 6tletben, és szeretne segiteni abban, hogy az
oOtletet megvalositsak, akkor az egyén tamogathatja a projektet a crowdfunding weboldalon
keresztiil torténd pénzbeli hozzajarulassal. Altalaban a tamogatd altal adott Gsszeg csak
toredéke a finanszirozasi igénynek, de a crowdfunding Iényege, hogy ha sok ember figyelmét
felkelti az Otlet, és sokan tamogatjak kevés pénzzel, akkor a tomeg erejét kihasznalva nagy
befektetési dsszeget lehet elérni gyorsan és hatékonyan. A pénzbeli hozzajarulason kiviil a
tamogatok gyakran maguk is terjesztik a kozosségi médidban, hogy milyen projekteket
finansziroztak, ezaltal terjesztve a hirt €s tovabbi potencialis érdekl6dd tomeget vonzanak be,

akik hajlandoak lehetnek befektetni (Beaulieu és munkatarsai, 2015)

11.4 A kozosségi finanszirozas okoszisztémajanak szereploi

A koz0sségi finanszirozas miikodésének megértéséhez fontos azonositanunk hogy milyen
szereplok, milyen érdekek mentén és a folyamat mely szakaszaban vesznek részt. Ahogyan

v —

résztvevot azonositja:

1. platform szolgaltato
2. kampanygazda
3. tamogato/befektetd

Beaulieu ¢s munkatarsai (2015) kutatasukban azonban felhijak a figyelmet, hogy az jelenséget
akkor tudjuk igazan megérteni ha minden érintettet (stakeholder-et) megvizsgalunk, és
megértjiik, hogy hogyan viszonyulnak a crowdfundinghoz. igy a stakeholder szemléletmodra

hivatkozva tovabbi ketto résztvevot vesznek bele az 6koszisztémaba:



4. angyalok, kockézatitoke befektetok ¢s bankok

5. jogi szabalyozo
A kovetkezo bekezdésekben ezt az Ot résztvevot mutatom be részletesebben.
1. Platform szolgaltato

Tan és Reddy (2020) a crowdfunding Okoszisztémat vizsgaldo kutatasukban a platform
szolgaltatoval kapcsolatban megallapitjak, hogy ez a crowdfunding folyamat gyakran kevésbé
hangstlyosnak vélt eleme, azonban mégis szerves része. A kozOsségi finanszirozas
sikertorténetei altaldban a projektre, a finanszirozott Gtletre vagy koncepciéra, valamint a
projektet finansziroz6 emberekre dsszpontositanak, és a platform altal nyujtott hozzajarulasok
altalaban hattérbe szorulnak. Hozzateszik, hogy a platform jelenléte nélkiil a projekt 1étrehozoja
¢és a tamogatok kozotti interakcio egyaltalan 1étre se tudott volna jonni. A crowdfunding egyik
meghatarozé erejét abban latjak a szerzok, hogy egy otlet tamogatasara tobb, kiilonb6zo
régiokbol szarmaz6 ember pénzeszkozeit lehet 6sszegylijteni, és egy erre a célra 1étrehozott

platform ezt harom f6 funkcidval tamogatja:

1. megsziinteti a f6ldrajzi és idébeli korlatokat,
2. olyan keretet biztosit az interakcidkhoz, amelyben a felek megbizhatnak, és

3. 0Osszehozza a timogatokat a projekt alkotoival

A publikaciot készité kutatok tehat a platformot fontos tényezonek vélik, amely a hattérben
zokken6émentesen kezeli a teljes folyamatot, és a tranzakcid atfutasat, athidalva az id6beli és
foldrajzi akadalyokat, ezaltal egy olyan keretet biztositva, amely szabalyozza, hogyan
torténjenek ezek az interakciok. Ez a keret olyan szabalyokat €s eldirasokat kinal, amelyek
megteremtik a platformon zajlo interakciok stabilitast, és ezzel megalapozza a fogyasztok

bizalmat a részvételre.
2. Kampanygazdak

Az "kampanygazda" kifejezést azokra a személyekre haszndljuk, akik OoOtletiiket egy
crowdfunding weboldalon bemutatjak és kozzéteszik, hogy finanszirozast kapjanak a céljuk
elérésére. Beaulieu és munkatarsai (2015) megjegyzik, hogy a finanszirozast keres6 személyek
a legkiilonbozébb hattérrel rendelkeznek, és céljaik is sokfélék lehetnek, emiatt a
szakirodalomban szamos kifejezést hasznalnak ezen személyek megjeldlésére, mint példaul
"létrehozd", "kolcsonvevd", '"vallalkozo", "cég", "alapito", "tulajdonos" és "start-up".

Hozzateszik, hogy ezen meghatarozasok koziil azonban sok til sziikszavu, és a résztvevok egy



részét mindig kihagyja, mert példaul nem minden finanszirozast keresé személy mindsiti magat
vallalkozonak, vagy nem mindenkinek vallalkozas inditas a célja, egyes esetekben példaul a
létrehoz6 adomanyozasi kampany indit. Ezen kifejezések koziil 4tfogéd jelentésére hivatkozva
Beaulieu és munkatarsai (2015) az angol ,,founder” kifejezést javasoljak ezen személyek
legpontosabb leirasara, amire a magyar nyelvben altalaban a ,kampanygazda” kifejezéssel

hivatkozunk .

A kampanygazdak szerepe a kozosségi finanszirozas 6koszisztémajaban az, hogy elképzeljenek
egy terméket vagy projektet, majd egy crowdfunding weboldal segitségével vilagosan és
meggydzden mutassak be elképzeléseiket a leendd tAmogatdknak. A kampanygazdak a gytjtési
id6észak soran biztositjak a potencialis timogatok felé az elérhetdségiiket €s az informacidkhoz

val6 hozzaférést az atlathatd miikodésiikon keresztiil (Beaulieu és munkatarsai, 2015).
3. Tamogatok

Tan és Reddy (2020) kiemelik, hogy a tdmogatok szerepe egyenlden fontos a folyamat
miikodéséhez, mint az el6zé két szerepld. Kutatasuk nyoman, tamogatonak (backer) azt a
személyt nevezzik, aki ugy dontott, hogy hozzajarul a kampanygazda oOtletének
megvaldsitasdhoz, és ezt pénzbeli hozzajarulds forméjaban ki is fejezi. A tamogatdknak sokféle
motivacidjat azonositjak arra vonatkozoan, hogy részt vegyenek egy kampanyban, kezdve az
adakozasi szandéktol, a jutalomszerzésen at, a pénziigyi hozam lehetdségéig. A szerzok Kifejtik,
hogy a tamogatok és a kampanygazda kozott 1étrejovo interakcid az, ami a crowdfundingban
megteremti az igazi értéket azaltal, hogy lehetdvé teszi egy projekt esetében, hogy az ne egy
nagy befektetd altal legyen finanszirozva nagy tékével, hanem sok kicsi maganszemély

egyesiilésével €s csekélydsszegli hozzajarulasaval.
4. Angyalok, kockazati toke befekteték és bankok

Beaulieu és munkatérsai (2015) ezen kategoridba sorol minden olyan érintettet, akik inkabb a
»hagyomanyos” start-up ¢€s kisvallalati finanszirozas résztvevodi. A kutatok felteszik a kérdést,
hogy a crowdfunding gyors terjedése vajon milyen hatassal van ezen finanszirozasi szereplokre,
esetlegesen piacot veszitenek és kiszorulnak a start-upok finanszirozasabol vagy elfogadjak és

esetlegesen profitalnak is a jelenségbdl.

Christensen és munkatarsai (2002) kutatadsukban megallapitjdk, hogy egy 1j szerepld
belépésének tobbféle hatdsa lehet a piacra nézve. Egyfeldl az 1) belépd erdsitheti a piaci

versenyt, és ezaltal csokkend arrésseket idézhet el6, amibdl a fogyasztok profitalnak, masfeldl



ha egy olyan piacrdl besziiliink, ahol a kereslet amugy is erds, az j belépd nem a tobbiek piaci

részesedésének kardra indul el, hanem az egész piac boviil.

Burns (2013) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a crowdfunding esetében inkabb a masodik
eshetdség figyelhetdé meg, ugyanis altaldban azok az otletek és projektek, amelyek egy
kozosségi finanszirozasi kampanyban indulnak el, olyan életszakaszban jarnak vagy olyan
témat érintenek (pl. miivészet), aminek amugy se lenne opcid az angyalbefektetd vagy
kockazati tOkealap nyujtotta forras, igy elmondhato, hogy a crowdfunding inkabb a piacot
béviti. S6t elmondhatd, hogy esetekben a ,hagyomanyos” finanszirozok Kifejezetten
hozzéaadott értékként tekintenek egy fiatal cég ¢€letében egy sikeresen lefutott kozosségi
finanszirozasra, mivel ezzel sikeresen tesztelte az Gtletét és bebizonyitotta, hogy van piaca.
Burns azt is hozzateszi, hogy ennek tudataban példaul egy kockazati tékebefektetd is nagyobb
hajland6sagot mutathat egy befektetési igény elfogadasara.

5. Jogi szabalyoz6

Az Egyesiilt Allamokban a torvényi keret mar 2012-ben megsziiletett, amikor Obama elndk
alairta a Jumpstart Our Business Startups (JOBS) torvényt, amelynek célja, hogy segitse a
kisvallalkozasok elindulasat. A torvény igyekszik megteremteni a jogi kornyezetét a
crowdfunding miikodésének, legféképp azzal, hogy mentességeket tesz példaul a
maganvallalkozasok részvényeseinek szamat tekintve, vagy az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet

(SEC) altal eléirt jelentési kotelezettségekre vonatkozoan (Belleflamme és Lambert, 2014).

Az Eurépai Unidban csak késobb sziiletett meg a k6zos szabalyozoi hattér, 2020-ig minden
tagallam sajat torvényi keretet biztositott a crowfunding miikddésének. Végiil 2020
novemberében tobb mint két év szakmai egyeztetést kovetden az Eurdpai Parlament elfogadta
az ESCPR-t (European Crowdfunding Service Providers for Business Regulation), amely 2021
novemberétdl hatalyba is Iépett. A rendelet a befektetési célu és kolesoncélu kozdsségi
finanszirozasi formdkat szabalyozza. Egységesiti az Union beliili szabalyozo6i rendszert,
megnyitja az utat a hatrokon ativeld befektetések elott, egységesiti a befektetd- és
fogyasztovédelmi, illetve a platformok engedélyeztetési és miikodési szabalyait. Ezenfeliil
eldirja a jelentési kotelezettséget az ESMA, vagyis az Eurdpai Ertékpapirfeliigyelet szamara a

piaci adatok tekintetében (Macchiavello, 2022).



A kozosségi finanszirozasi 6koszisztéma résztvevoinek kapcsolodasa

Az Okoszisztéma résztvevOi Osszetett kapcsolatban allnak egymassal, érdekeik gyakran
Osszefolynak €s egymas miikodésére hatassal vannak. Ezen kapcsolatrendszer felépitését az 1.

abra mutatja be.

1. abra: A crowdfunding 6koszisztéma résztvevoi €s egymassal valo kapcsolata
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a: a kampanygazda kozzéteszi az 6tletét/projektjét egy crowdfunding weboldalon

b: a weboldal szolgaltatoja feliiletet biztosit a projektek bemutatisara, a felek kozotti
interakcidra, valamint a pénziigyi tranzakci6 kivitelezésére.

c: A tamogatok a crowdfunding weboldalon fedezhetik fel a projekteket, és donthetnek arrol,
hogy hozzéjarulnak-e a projekt megvalositasahoz.

d: A weboldal szolgaltato lehetévé teszi a kommunikaciot a tamogatok és a kampanygazdak
kozott, és biztonsadgos fizetési folyamatot biztositanak a tdmogatok pénzeszkozeinek
Osszegyljtéséhez.

e: a kampanygazdak tovabbra is igénybe veszik a ,,hagyomanyos” finanszirozokat példaul egy
sikeres kampany lefolyasat kovetden

f: A hagyomanyos tOkebefektetk bizonyos esetekben a crowdfunding weboldalakhoz
fordulnak, példaul a piac 1étezésének igazolasara vagy arazasi stratégiak feltarasara

g: A jogi szabalyozo biztositja a torvényes mitkddést és az egyes érintettek érdekeinek védelmét

Forras: Beaulieu és munkatarsai (2015) alapjan sajat szerkesztés



11.5 A kozosségi finanszirozas tipusai

Altalaban, amikor kozosségi finanszirozasrol beszéliink, akkor valamilyen internetes
platformon keresztiil térténé homogén finanszirozasi gyijtési formara gondolunk, azonban ez
téves feltevés, mert a k6zOsségi finanszirozasnak jol elkiilonitheto tipusait lehet meghatarozni.
Leginkabb az hatarozza meg a tipust, hogy a tdmogatd milyen ellentételezést kap (pénziigyi,
nem pénziigyi, semmilyen) a felajanlott finanszirozasért cserébe. Ezek alapjan altalaban a Kuti
¢s Madarasz (2014) altal is hasznalt négy f6 tipusat hatarozzuk meg a crowdfundingnak:

adomanyalapt, jutalomalapu, hitelezésalapu ¢s tulajdonositdke-alapt finanszirozas.
1. Adomanyalapu kozosségi finanszirozas (donation based crowdfunding)

Az adomanyalapu crowfunding esetén a timogat6 a felajanlott tokét jotékonysagi szandékkal
nyujtja, és a felajanlott 0sszegért cserébe nem var semmilyen juttatast vagy ellentételezést, a
tamogatd motivacidja inkabb érzelmi jellegli. Az ilyen tipusu finanszirozas teszi lehet6vé a
miivészeti, kutatasi és egyéb kreativ projektek megvalosithatosagat (Kuti és Madarasz, 2014).
De Buysere és munkatarsai (2012) ezt kiegészitik azzal, hogy ezek a tipusti tamogatok altalaban
hosszttavon is hiiségesebbek és ha rendszeresen tajékoztatjak oket a projekt elérehaladasarol,

akkor konnyen visszatéré adomanyozok lehetnek.
2. Jutalomalapu kozosségi finanszirozas (reward based crowdfunding)

Ebben az esetben a tamogatok kapnak ellentételezést a felajanlott tékéért cserébe, azonban az
nem pénzbeli jutalom, hanem altalaban valamilyen konkrét termék vagy szolgaltatas. De
Buysere és munkatarsai (2012) két altipusat hatarozzak meg. 1) Egyrészt azt az esetet, amikor
a tamogatonak felajanlott jutalom csak jelképes értékii €s az nem ¢éri el a felajanlott tOke értékét
(ilyen lehet példaul egy meghivo egy exkluziv eseményre), ami egyfajta atmenetet képez az
adomanyalapi és a jutalomalapi modell kozott. 2) A masik eset a pre-sales, azaz az
eloértékesités. Ebben az esetben a kampanygazda egy még nem létezé terméket vagy
szolgaltatast kinal fel a timogatoknak megvasarlasra, egy sikeres kampany esetén jutalomként
megkapjak ezt a terméket, szolgéltatast. A tdmogatok annak ellenére, hogy jelentds 1d6t kell
varniuk a jutalom tényleges realizdlasahoz, biztositjdk a finanszirozast, mert sziikségesnek
érzik ezen terméket az életiikben, illetve az eléfinanszirozassal jelentds kedvezményeket
kaphatnak. A kampanygazda azon kiviil, hogy t6kéhez juthat, tesztelni tudja a piaci keresletet

és validalni a terméket.
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3. Hitelalapu kozosségi finanszirozas (lending based crowdfunding)

Ahogy a neve is tartalmazza a hitelalapu crowdfunding megteremti a lehetdséget, hogy egy
vallalkozas vagy maganszemély ne a banktdl, hanem mas maganszemélyek csoportjatol vegyen
fel hitelt egy erre a célra 1étrejott weboldalon keresztiil. A tamogato jutalma ez esetben pénzbeli
ellentétel, az adott hitelre felszamitott kamat. De Buysere és munkatarsai (2012) részletezik,
hogy az ilyen tipusu platform biztositoja is tobb féle lehet, vannak amik egyfajta kdzvetitoként
vallaljak, hogy bukés esetén is visszafizetik a kolcsonadott Gsszeget, vannak amik csak
Osszekotik a feleket. Ennek a modellnek az egyik altipusa a mikro6 finanszirozas vagy szocialis
hitelezés, ami kamatmentesen biztositjia a hiteleket példaul a fejlddé orszagok
kisvallalkozasainak. A szerzék azonban azt is fontos tulajdonsagként emelik ki, hogy a
hitelezésalapu crowdfunding platformok nem bankok, csak a pénzt kozvetitik a kdlcsonado és
a kolcsont felvevd kozott, vagyis nem beszélhetiink a pénzteremtés jelenségérdl, ezaltal nem

hordozzak magukban a bankokra jellemz6 szisztematikus kockazatot sem.
4. Tulajdonositoke-alapi kozosségi finanszirozas (equity crowdfunding)

A tulajdonositéke-alapt kozosségi finanszirozas esetén a tdmogatd, vagy ez esetben inkabb
nevezhetjiik befektetonek, tulajdonrészt kap a vallalkozasbol a rendelkezésre bocsajtott toke
ellentételezéseként. Beaulieu és tarsai (2015) két fajtajat kiilonboztetik meg a tulajdonositdke-
alapt crowdfundingnak. Egyfeldl a private equity tipusut, mikor a befektetd tulajdonosi
részvényt kap a hozzajarulasa mértekében (jellemzden toredék értékil). Ebben az esetben a
tamogato tulajdonossa valik és jogosult lesz a késdbbi osztalékokra, és a vallalkozas exit-je utan
a ra jutd felvasarlasi értékre. A masik tipus a royalty, amikor a tdmogaté nem konkrét
tulajdonosi hanyadot kap, hanem megegyeznek, hogy a jovobeli arbevétel bizonyos szazalé¢ka
a jutalma a nyujtott tékéért cserébe. Ezt a fajta crowdfunding-ot tipikusan nem folytonosan
miikodd vallalkozésok veszik igénybe, hanem egy-egy oOnélléan értelmezhetd projektet
finansziroznak bel6le (pl.: zenei turné, album kiadas). Habar Beaulieu és tarsai (2015) private
equity -ként fogalmazzak meg, Vismara (2022) kutatasaban az equity crowdfundingot a private
¢€s public equity kozott elhelyezkedd jelenségkén mutatja be. Legfoképp azzal magyarazza,
hogy bar az elsédleges értékesitése a részesedéseknek nagyon hasonl6 kivitelezésii, mint egy
IPO (initial public offering, azaz els6 nyilvanos részvénykibocsajtas), de ezeknek a masodlagos
piacon valo értékesitése sokkal inkabb a private equity-re jellemzden, limitalt keretek kdzott

torténik.
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11.6 Résztvevok motivacioi

Gerber és Hui (2013) kutatasukban néhany évvel a crowdfunding térnyerést kovetden, az els6k
kozott vizsgaltak, hogy milyen motivaciok vezérlik a crowdfunding folyamataban résztvevoket.
Kvalitativ tanulmanyuk soran a ko6zOsségi finanszirozasi folyamat kiilonb6z6 szerepléivel
készitettek mélyinterjukat, majd ezeket értékelve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mind a
tamogatok, mind a kampanygazdak részérél szdmos motivacidja lehet a részvételnek.
Kutatasom fokuszaban a kampanygazdak motivacioi allnak ezért a kdvetkezd fejezetekben

ezen szerepld lehetséges motivacioi kertilnek bévebb kifejtésre.
Kampanygazdak motivacioi

Ahogyan a szakirodalomi attekintés elején a kozosségi finanszirozas kialakulasanak bemutatasa
soran kifejtésre kertilt, Kuti és Madarasz (2014) a kdzosségi finanszirozas 1étrejottét alapvetéen
a 2008-as valsag kovetkeztében kialakult forrashiany, és az ebbdl eredendd Kis-és
kozépvallalatok kielégitetlen tOkesziikségletével magyardzza. Tehat amikor az alapvetd, és
eredeti cél szerinti motivaciot keressiik egy crowdfunding kampéany elinditdséara, akkor az a

tokére valo igényben allapithatdé meg.

Lehner és munkatarsai (2015) a szintén nem sokkal a crowdfunding gyors terjedését kovetéen
készitette kutatasat, abbol a célbol, hogy megvizsgaljak a vallalkozasokra gyakorolt nem
pénziigyi hatasokat és kovetkezményeket egy crowdfunding kampany 1étrehozasat kovetoen.
Tudomanyos munkajukban négy esettanulmanyt (négy kampanyt) elemeznek ezen szempont
mentén, és a pénziigyi forrasokhoz vald jutdson kiviil szamos olyan kdvetkezményt taldlnak,
amelyek motivacios faktorként jelentkezhetnek, és Osztonozhetik a vallalkozast a kampany
létrehozéasara. Felhivjak ra a figyelmet, hogy az egyik vizsgélt vallalat estében példaul a
kozosségi finanszirozasi kampanyra egy nagyméretli tOkebevondst kovetden keriilt sor,
vélhetéen csupan a nem pénziigyi pozitiv hatdsok kiaknazasa céljabol. Kutatasuk
eredményeként egyértelmiien arra jutnak, hogy a kozOsségi finanszirozas elinditdsakor a
vallalkozok motivacioi nem értelmezhetéek pusztan pénziigyi szempontbol, ennél sokkal
tagabb motivaciok mentén gondolkodnak a kampanyt elindité személyek, és a tokebevonas

lehetdségén tul szamos pozitiv hozadéka lehet egy crowdfunding kampény elinditasanak.

11.7 Kozoségi finanszirozas Magyarorszagon — a Brancs bemutatasa

Kuti és Madarasz (2014) tanulmanyanak nyoman megallapithatd, hogy a ko6zOsségi
finanszirozas koncepcidja Magyarorszagra is viszonylag hamar elérkezett. 2012-ben harom
crowdfunding platform is elindult a magyar piacon, az indulj.be, a Kezdheted.hu és a
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CreativeSelector. A szerz6k azonban felhivjak ra a figyelmet, hogy ezek nem tudtak
megbirkdzni az uttordket érd kihivasokkal és az elinduldsukat kdvetden nem sokkal mind a

harom meg is sziint, feltehetden mivel a piac még nem érett meg a koncepcid befogadasahoz.

Miutan az Eurépai Parlament elfogadta 2020-ban az ECSPR-t, Macchiavello (2022) kifejti,
hogy ezzel megnyilt a lehet6ség a hatarokon ativelé kozosségfinanszirozasi befektetések elott
is, ami jelent6s mértékben noveli egy egyes platform szolgalatok altal elért piac méretét. Ez
tehat a 10 millié f6s magyar potencialis piacot kibdvitette az egész Eurdpai Unid lakossagara.
Ezzel 14 lendiiletet kapott a magyar crowdfunding piac is és ma magyarorszagi bejegyzés alatt

jelenleg két portal miikddik a Tékeportal és a Brancs kdzosség.
Tokeportal

A Tokeportal egy tulajdonositdke-alapt (equity) crowdfunding platform, amely a befektetett
tokéért cserébe tulajdonosi hanyadot kinal. Az oldalon keresztiil mar tizenot kampany indult el,
amelybdl kilenc sikeresen zarult le, vagyis az dsszegyiilt befektetések értéke elérte az elére
meghatarozott tékecélt, ami atlagosan 120 millié Ft volt. Ilyen kampany volt tobbek kézott a

Fehér Nyul Brewery & Taproom vagy a Fishinda — Horgasz app kampanya (T6keportal, 2023).
Brancs

A Brancs 2022 mé4jusaban indult el, mint jutalomalapt kozdsségi finanszirozasi oldal, azon
beliil is a pre-sales tipust szolgéltatd, amely forma els6 magyarorszagi képviseldje. Alapitdja,
Kovesdi Gabor célja a Branccsal, a Forbes (2022) ujsagnak adott interjuja alapjan, hogy egy
Kickstarterhez hasonl6 szolgéltatast hozzon létre, csak annak paramétereit a hazai kozonségre
szabva, az itthoni vallalkozok sajatos igényeit kiszolgalva. Ennek érdekében a Brancs nem csak

kozzéteszi a kampanyokat, hanem annak l1étrehoz6it mentoralja, és tandcsokkal segiti.

A Brancson minden 6tletet inditd vallalkozas mellé egy kampanymenedzsert rendelnek, aki
egy munkavallaldja a Brancsnak. Ezek a személyek a kampany induldsatol a tejes folyamaton
at koordinaljak és segitik a kampanygazdakat. A platform mas nemzetkozi szolgéaltatokhoz
hasonloan egy all-or-nothing tipust modellben miikodik, vagyis ha a kampany az adott idon
beliil nem ¢éri el a kitlizott célosszeget, akkor az sikertelennek mindsiil, és a tamogatok
visszakapjak a pénziiket (Brancs, 2023a). A sajat oldalukon elérhetd informaciok alapjan
(Brancs, 2023b), 2023 aprilisaig bezarolag 62 kampany indult el az oldalukon, ebbdl 17

sikeresen zajlott le, vagyis beérkezett 6sszeg elérte a kitlizott célosszeget.
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II1. Kutatas

111.1 Kutatasi kérdések ismertetése

Tanulmanyom célja a kozosségi finanszirozas hazai viszonylatokban valo vizsgalata. A
Magyarorszagon viszonylag frissen létez6 jutalomalapu kozosségi finanszirozast lehetdvé tévo
Brancs portal hirnevének folyamatos novekedésével, és a szakirodalmi attekintésben
bemutatott kampanyinditasi motivaciok kérdéskore mentén fogalmazodott meg a f6 kutatasi
kérdés: Milyen motivaciok mentén vezérelve indit egy vallalkozas Magyarorszagon, a Brancs
keretein beliil jutalomalapu crowdfunding kampanyt? A kutatasi kérdést pontositva a

tanulmany az alabbi kérdések megvalaszolasara fokuszal:

e A magyar piacon indulé jutalomalapu kozosségfinanszirozasi kampanyok
pénziigyi motivaciok mentén vezéreltek?
e Mely motivaciokat és ezzel vart pozitiv hatasokat értékelik legfontosabbra a

kampanyt létrehozo vallalkozasok?

111.2 Kutatas modszertana

A kutatés sordn, a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges publikusan elérhetd adatok
nem dalltak rendelkezésre, és a Brancs crowdfunding oldal sem készitett ebben a témdéban
adatbazist, ezért primer kutatasi modszer segitségével, ebbdl a kérddiv eszkozével tudtam

elemzésre alkalmas adatfelvételt elvégezni.

A kérdések vizsgalata eldtt azonban az elsd 1épésben egy szekunder kutatds keretében, a
nemzetkozi szakirodalmat megvizsgalva feltarom, hogy milyen pénziigyi €s nem-pénziigyi
motivacioi és elérni kivant céljai lehetnek egy crowdfunding kampany elinditasanak. Ezen
kvalitativ szekunder kutatashoz az elmult évtizedben egyre gyarapodd szakirodalmi héatteret,
ezzel foglalkoz6 kutatdsokat vizsgalom és rendszerezem, majd ezeket felhasznalva egy
motivacios keretrendszert allitok fel. Ezen keretrendszer szolgal a primer kutatasomban

alkalmazott kérd6iv alapjaul.

A primer kutatasom célja, hogy ezen felallitott motivacids keretrendszerben azonosithatd
elemeket vizsgalja meg, hogy milyen mértékben jatszottak szerepet a Brancs magyar kozosségi
finanszirozasi portdlon kampanyt inditok gondolkodasaban. A kutatas soran felhasznalt adatok
olyan vallalkozoktol szarmaznak, akik 2022 majusa as 2023 aprilisa kozott inditottak el sajat

crowdfunding kampanyt a Brancs weboldalan keresztiil.
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Az adatfelvételt kérddives forméaban végeztem el, melyet az érintett egyének személyes uton, a
jelenlétem mellett toltottek ki. Erre egy, a Brancs csapata altal szervezett esemény keretében
nyilt alkalmam, amelyet 2023. aprilis 4.-én rendeztek meg Budapesten. Az esemény azért jott
létre, mert a Brancs, maga mint vallalkozas elinditott egy tulajdonositoke-alapu kozosségi
finanszirozast a masik magyar szolgéltato, a Tékeportal weboldalan keresztiil. Igy ennek az
eseménynek a célja ezen kampanynak marketingje és befektetésosztonzése volt, amelyen a
potencialis befektetokon kiviil, szdmos olyan kampanygazda is megjelent, akik a Brancs
oldalan keresztiil inditottak korabban kampanyt, hogy ezzel is statualjak a Brancs értékét. Erre
az eseményre kaptam meghivast Kovesdi Gabortol, a Brancs alapitojatol. Ezaltal, az eseményen
lehetdségem volt szamos kampanygazdaval kapcsolatba keriilni €s megkérni 6ket a kérdéivem

személyes kitoltésére.

111.3 Kampanygazdak motivacioi a jutalomalapi kozosségi finanszirozas elinditasara

Mollick (2014) kutatasaban megallapitja, hogy a k6zosségi finanszirozasban valo részvételt,
mas hagyomanyos finanszirozasi formakkal ellentétben, rengeteg motivacio vezérelheti, mind
a kampanygazdak, mind pedig a tamogatok oldalat tekintve. Ezt De Luca és munkatarsai (2019)
is megerd6sitik tanulmanyukban és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy sikeres crowdfunding
kampany lefutdsanak hatdsa rendkiviil szertedgazo lehet a 1étrehozo vallalkozas termékének
vagy szolgaltatdsanak tovabbi ¢letatjat tekintve, €s a legtobb esetben messze tulmutat csupan a

pénziigyi fokuszon.

Ebben a fejezetben a szekunderkutatasom eredményét mutatom be, sorra veszem és dsszegzem,
hogy a nemzetkozi szakirodalom €s a téma neves kutatdoi milyen motivacios faktorokat €s
inditékokat azonositanak a jutalomalapu k6zosségi finanszirozas (azon belill is a pre-sales,

vagyis az eldértékesités tipust) kampany létrehozait tekintve.
Tokehiany athidalasa

Ahogy Kuti és Madarasz (2014) is ravilagitott, az egész jelenség kialakulasahoz vezet6 indok,
¢és ezaltal az egyik legalapvetdbbnek vélt motivacido a kampanygazda részérdl, a pénziigyi
forrasokhoz vald hozzajutés lehetdsége. Kutatdsaban Paschen (2017) is kitér rd, hogy egy
nagyon fiatal, mikodési multtal nem rendelkezd vallalkozas forrasszerzési lehetdségei
korlatozottak, €és egy, csak otlet szintjén létezd projekt, még a klasszikus startup finanszirozasi
formak, mint az angyalbefektetd vagy kockazatitOkealap szdmadra is tul kockéazatos befektetés
lenne, nemhogy a bank szdmara. Azonban a crowdfunding lebontja a korlatokat az ennyire

korai fazisban létezd cégek eldtt, és megteremti a lehetdséget, hogy ezek a projektek is
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finanszirozéashoz tudjanak jutni. Mollick és Robb (2016) kutatasaban ezt gy fogalmazza meg,
hogy a crowdfunding jelensége segithet az innovacid, a vallalkozoi szellem és a vallalkozoi
finanszirozas demokratizalédasat még tovabb vinni, azaltal, hogy hangot ad az embereknek
akiknek maskiilonben esélyiik sem lenne arra, hogy finanszirozast kérjenek, nemhogy

finanszirozast nytjtsanak.

Mollick (2014) a kozosségi finanszirozas 1étrehozasanak alapveto céljat abban azonositja, hogy
lehetdséget teremt, hogy olyan projektek, vallalkozasok juthassanak forrashoz, aminek
egyébként nem lenne lehet6sége tokéhez jutni, de a szakirodalom egyoldaluian megegyezik
abban, hogy egy jutalom alapu kampany Ilétrehozdsdhoz igen szertedgazd motivaciok

vezethetnek, amelyek bdven tallépnek pusztan a pénzhez jutas tényén.
Otlet tesztelése és piaci validacio

Adams (2014) a kozosségi finanszirozasi kampany elinditdsdnak egy lehetséges
motivacidjaként emliti maga az Gtltet tesztelését. Azaltal, hogy a piaci megoldasunkat, még a
létrehozas eldtt a a ,,crowd”, azaz a tomeg elé tarjuk, belsé motivaciot és visszaigazolast kaphat
a létrehozo arrdl, hogy otletére ténylegesen van igény és annak megvalositasaval érdemes
foglalkozni. Ez olyan megerdsités a kampanygazda szdmara, amely moralis tdmogatast nyujt

szamara a projekt véghezvitelében.

Schmidt (2015) az 6tlet piaci validaciojank lehetdségét hangsulyozza mint a kampany egyik
motivacios tényezdje. A kozosségi finanszirozas rendszere ugyanis nem csak a belsé motivacio
szempontjabol megerdsités, hanem tokéletesen alkalmas egy iizleti potenciallal rendelkezd Gtlet
piaci validaciojara is. Egy vallalkozas elinditasa nagyon kockazatos €s magas koltségekkel jar,
sokszor mar a piaci tesztelésre alkalmas prototipus létrehozasa is koltségekkel és idovel jarnak,
de ha egy iizleti megoldas még a megvaldsitas el6tt, kifejezetten a megceélzott kozonség elé tud
kertilni, és ezen kozonség eldre validalja, és tdmogatasaval kifejezi a sziikségét az adott

megoldasra, azzal jelentds kockazatot lehet csokkenteni.
Tovabbi tékebevonas megalapozasa

Ezen motivacio szorosan Osszefiigg az eldzd pontban kifejtett piaci validacid tényével. Egy
indulo vallalatot, aminek még nincs tesztelt piaca til kockazatosnak tarthat egy ,,hagyomanyos”
startup befektetd. Mollick (2014) kutatasaban kifejti, hogy ha egy vallalkozas crowdfunding
oldalon inditott kampanya sikeresnek bizonyul és jelentds tdmogatoi bazist tud kialakitani

viszonylag rovid 1d6 alatt, az egy befektetd szdmadra is pozitiv jelként mutatkozik meg, €s
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igazolhatja szamara, hogy az iizleti megolddsnak van potencialis piaca. A szerzo ezzel ravilagit
arra, hogy mindez késébb hozzasegitheti a vallalkozast, egy nagyobb horderejli intézményi
befektetd tokeinjekcidjahoz, azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a hatas forditva is
befolyasolhatja az intézményi befekteték dontési logikajat, és egy sikertelen crowdfunding

kampany meggatolhatja a céget mas tipust befektetésekhez vald hozzajutasaban is.

Ennek a tényét kivaloan reprezentalja a Dingman (2013) altal bemutatott Pebble okosorajanak
példaja, amelyet kezdetben elutasitottak a kockazatitéke-befektetok. De a vallalkozas ezek utan
egy kimagasloan sikeres kozosségi finanszirozéasi kampanyt folytatott le a Kickstarteren
keresztiil, és a megcélzott 100 000 dollar helyett tobb mint 10 millié dollart sikeriilt
Osszegyljtenie. Ez a tény a kockazati tOkealapokat is meggyozte arrdl, hogy a termékre van
piaci igény és ezzel validalva az o6tletet, végiil a Pebble egy 15 milli6 dollaros befektetést kapott

a Szilicium-volgy egyik legnagyobb és legrégibb befektetési alapjatol.
Marketing és piackutatas

De Buysere és szerzotarsai (2012) kutatasukban kiemelik, hogy a crowdfunding egy olyan
egyedi befektetési forma minden mas alternativaval szemben, amely azon tul hogy forrast
biztosit a vallalat szamara, plusz koltségek felmeriilése nélkiil megadja a lehetdséget olyan
marketing eszkozokre, mint az eldértékesités, a piackutatds, a szajhagyomany ereje vagy a
tomeghatas kihasznaldsa. Hu és munkatérsai (2015) ezt megerdsitik, €s arra a megéllapitasra
jutnak, hogy ha egy indulo vallalkozas crowdfunding kampany indit, az nagy mértékben
segitheti a marketing lehetdséginek kiaknazasat, és olyan lehetdségeket ad a kampanyt indito
véllalat kezébe, amely a termék tényleges megvaldsitasa alatt és azt kovetden, jelentds

eldnyokhoz tudja juttatni a céget.

Egy finanszirozasi kampéany elinditdsa jelentdsen ndveli egy termék vagy szolgaltatas
lathatosagat és megteremti a lehetdséget, egy addig a nagy kozonség eldtt még ismeretlen marka
promotalasara, jelentGsen alacsonyabb koltség mellett, mint a hagyomanyos marketing
csatornakon keresztiik. Egy kampanyt altalaban széles korben hirdetnek meg, a crowdfunding
platformokat sok ember latogatja, illetve egy kampany gyljtési iddszakahoz tipikusan
sajtomegjelenések és aktiv kozoségi média jelentlét is kapcsolodik, ami nagy elérést biztosit,
ezaltal a vallalkozasnak lehetdsége nyilik nagy kozonség eldtt bemutatni a megvaldsitani
kivanandé projektet, ami a termék vagy szolgaltatds bevezetésekor lathatéan nagyobb

fogyasztast eredményezhet (Burtch és munkatarsai, 2013; Lehner, 2013).
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Ramos (2014) felhivja ra a figyelmet, hogy egy crowdfunding kampany lefutdsa soran a
kozosség bevondsa tulajdonképpen értelmezhetd egyfajta piackutatdsként. Azaltal, hogy a
gyljtési idoszak alatt az web platformok lehetdséget teremtenek a potencialis vasarloknak, hogy
visszajelzéseket, kommenteket tegyenek az egyes projektekre. Vagyis a vallalkozasok
interakcioba Iéphetnek a tamogatdkkal, valaszolhatnak a kérdéseikre, és ezen keresztiil hasznos
informaciokhoz juthatnak az 0j termékiikkel vagy szolgéltatasukkal kapcsolatban (még akar a
konkrét fejlesztés elkezdése elott), ami ravilagithat, hogy a vasarlok igényének kielégitéséhez
milyen valtoztatdsok eszkdzolésére lehet sziikség. Vagyis az, hogy a kozosség mar a fejlesztési
szakaszban feedback-el szolgalhat a kampanyinditd részére, 1ényegében egy olyan piaci

igényfelmérést jelent, ami mas vallalkozasoknal komoly koltségként jelentkezik.

Mindezek mellett Hu és munkatarsai (2015) kutatasukban igazoltdk, hogy a jutalomalapu
crowdfunding lehetdvé teszi az ardiszkriminacié alkalmazéisat. Azok a vésarlok, akik
hajlandoak prémiumot fizetni egy termék korabbi elérhetdségéért, nehezen felismerheték a
vallalatok szamara, és mas modja nem igazan nyilik ezen kozonség megtaldlasara egy
vallalatnak, a crowdfunding révén viszont ezek a vevdk azonosithatok, és tdmogatasukkal

segithetik az indul6 vallalkozas piac lefolozésére iranyuld motivacidjat.
Vasarloi bazis és iizleti 6koszisztéma kialakitasa

A kozosségi finanszirozads esetében a vasarlok €s kampanygazdak kozotti korai interakciod
megadja a vasarloknak azt az érzést, hogy Ok is részt vesznek a termek vagy szolgaltatas
réteg kialakitasdhoz, akik egymas kozott is megosztjak tapasztalataikat és Otleteiket. Ezaltal
egy stabil okoszisztéma tud kialakulni a termék vagy szolgéltatas koriil, ami egyéb befektetési
formak mellett még a nagyobb vallalatok szamara is igen koltséges és 1ddigényes folyamat

(Agrawal és munkatarsai, 2013; Mollick, 2014 )

Jo példa ennek bemutatasara, a Mollick (2014) altal leirt Ouya videojatékkonzol esete. A
vallalkozas megmutatta, hogy hogyan lehet nagy 6koszisztémat épiteni mar a forrasgytjtés
id0szakaban, azzal, hogy a vasarloi visszajelzésekre reagalva hozzaférhetové tették kiilsd
fejlesztdk szamara a szoftvert, és igy azok mar a termék megjelenése eldtt alkalmazasokat
tudtak késziteni hozza. Ezzel tulajdonképpen segitve az Ouya versenyelonyének felépitését,

mar a projekt tényleges piacra keriilését megeldzden.
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Szakmai segitség — a végtelen tudas potencialja

Lehner és szerzotarsai (2015) megallapitjak, hogy egy k6zosségi finanszirozasi kampany
tamogatodi sok esetben olyan személyek, akik alapbdl jartassak az iparagban/témaban és azaltal,
hogy bevonva érzik magukat az innovacié utjara engedésében, sokszor felajanljak segitségiiket,
tanacsaikat a vallalkozés szamara. Szintén a Pebble mutatott erre egy példat, mikor késedelmes
kiszallitasokba sodrddott bele a nemzeti adotarifak, kereskedelmi szabalyok és standardizacios
normak miatt. Mikor a méar régéta varakozo vasarlok tudatara jutott, hogy mi az oka a késésnek,
akkor sokan a segitségiikre siettek tanacsokkal, ingyenes forditasokkal. A kutatdsokbdl ugy
tlinik, hogy a ,,tomeg” kiilondsen megértden és segitdkészen reagdl olyan helyzetekre, amikor

igazsagtalannak tlind szabalyozési kérdések nehezitik indulé- és kisvallalkozasok miikodését.
Uj értékesitési csatornak feltarasa

A jutalmazasi alapll k6z6sségi finanszirozast nyujtod platform énmagaban egy ) e-commerce
¢értékesitési csatorna lehet, olyan mint példdul az Amazon. Lehner és munkatarsai (2015)
kutatasukban esettanulmanyokat vizsgaltak, és ebbdl is kideriil, hogy van olyan vallalkozas,
ami mar sikeresen miikddik, tul van egy nagy tokebevonason, de mégis elindit egy
crowdfunding kampanyt viszonylag kicsi cél Osszeggel, ugyanis ezzel hozzaférést kap egy
globalis értékesitési csatornahoz, illetve ahogy az el6z6 pontokban kifejtésre kertilt relativ olcso

promocios €s marketing eszk6zokhoz.

De Luca és munkatarsai (2019) azonban hozzateszik, hogy mas esetekben egy kampany soran
viszont lehetdsége nyilhat a gyQjtést inditd vallalkozasnak 0j hosszutavo beszallitok és
értékesitési partnerek kialakitasara is. A termék eljuthat olyan vevokhoz is akik a késdbbi

egylittmiikddeés soran iizleti vagy kereskedelmi partnerekke valnak.
Human eréforras menedzsment

De Luca és szerzdtarsai (2019) kutatasukban azt is kiemelik, hogy egy kampany inditdsa soran
a forrast gylijté vallalat konnyen potencialis munkavallalojara taldlhat a tdmogatok kozott,
mivel ezek az egyének sok esetben az adott témaban szakmai multtal és tudéassal rendelkeznek,
akik megfeleld alkalmazottak lehetnek a jovOben a cégnél. A kampany soran alakuld vasarloi
aktivitasokbol a vallalkozas konnyen kiszlirheti a szdmara relevans, szakértelemmel bird

embereket.
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A tulajdonos nem vesziti el a kontrollt és tulajdonosi részesedését

Macht és Weatherston (2014) kiilon motivacioként azonositja, hogy a jutalomalapt kozosségi
finanszirozas soran a tulajdonosnak nem kell lemondania tulajdonosi részesedésérol, mivel a
tdmogato a felajanlott Osszegért cserébe nem pénziigyi ellentételezést kap. Ezaltal azoknak a
véllalkozoknak akik félnek, hogy egy intézményi befektetd vagy iizleti angyal a kapott
részesedésen keresztiil beleszolhat a cég irdnyitasaba a crowdfunding egy megfelelo alternativa
a forrasbevonasra. Bar az equity crowdfunding esetében a befektetd a tulajdonosi hanyadot kap
a tdmogatasaért cserébe, azonban ez az eset sem jelenti azt a kampanyt indit6 vallalkozo
szamara, hogy meg kell osztani az iranyitds masokkal, mivel jellemzden ezek a befektetok
nagyon kis Osszegért nagyon kis tulajdonosi hanyadot kapnak, igy nem tudnak tényleges

beleszolast szerezni a vallalat irdnyitasaba.
Az innovacio piacra Keriilésének és elfogadasanak idébeli csokkenése

Lehner ¢és szerzdtarsai (2015) egy lehetséges motivacioként emlitik az innovéciod time-to-
market szakaszanak jelentds idobeli csokkenését. Egy kampany soran a vallalkozas a
crowdfunding platform altal biztositott nagyméretii piachoz nyer azonnali hozzaférést szemben
a sokszor lassan és nehézkesen miikodé hagyomanyos értékesitési csatornakkal. Azonban
azzal, hogy a késdbbi fogyasztokat kérik a fejlesztés finanszirozasara, a vasarlo és a vallalkozés
érdekei 0sszefonddnak, ami jelentds eldonyt biztosithat a véllalkozéas szdmara. Ugyanakkor a
szerzOk felhivjak a figyelmet ra, hogy esetekben ez a sebesség a visszdjara is elsiilhet, mint
példaul a Ubuntu Edge-nél, ami nagy lelkesedésnek 6rvendett eleinte, azonban ez oda vezetett,

hogy a termék egyszerlien megeldzte a korat, és végiil nem tudott megvaldsulni.
Személyes motivaciok

De Luca és munkatarsai (2019) hozzateszik, hogy a kampanyinditasnak lehet egy személyes
aspektusa. A kampany soran a vallalkozd bdvitheti sajat kapcsolati halojat, mind a
kampanygazdak, mind pedig értékes tamogatdk korében. Egy kampany lefolytatasa ezenkiviil
értékes vallalkozd tapasztalatként, jovoben hasznosuld tuddsként mutatkozhat meg. Illetve

lehetnek olyan személyes motivacio, mint az onmegerdsités vagy onérvényesités.
Osszegzés

Osszeségében tehat a szakirodalmi forrasok egyetértenek abban, hogy a pénziigyi motivacion
kiviil szamos nem pénziigyi szempont is vezérelhet egy egyént vagy vallalkozast arra, hogy

elinditson egy jutalmazasialapti kozosségi finanszirozasi kampéanyt. A forrasra nyild
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sziikségleten tul szamos olyan motivacid jelenhet meg a kampanygazdak gondolkodasaban,
amitdl jovobeli, nem-pénziigyi hasznokat varnak. A fejezetben bemutatott motivaciokat, s a

felhasznalt {6 forrasokat az 1. tablazat foglalja 0ssze.

1. tablazat: A kampanygazdak motivacioi

Sorszam | Motivacid Felhasznalt forras
Wl A a1 g Paschen (2017)
1. Tokehiany athidalasa Mollick és Robb (2016)
5 Otlet tesztelése és piaci validacio Adams (2014)
' Schmidt (2015)
s en . , Mollick (2014)
3. Tovabbi tékebevonas megalapozasa Dingman (2013)
De Buysere ¢s szerzotarsai
. . (2012)
4. Marketing és piackutatas Hu és munkatarsai (2015)
Ramos (2014)
- gizizlr(li(zgslzla21s ¢s lizleti 0koszisztéma Agrawal és munkatarsai (2013)
' Mollick (2014)
6. Szakmai segitség — a végtelen tudas potencialja Lehner és szerzétarsai (2015)

7 Uj értékesitési csatornak feltarasa (Stratégiai De Luca és munkatarsai (2019)
' szemlélet) Lehner és munkatarsai (2015)
8. Humdn erGforras menedzsment De Luca és munkatarsai (2019)
9 A tu'lajdon‘os’nem Ve’SZ’Itl el a kontrollt és Macht & Weatherston (2014)

tulajdonosi részesedését

Az innovacio piacra keriilésének és . o
10- | elfogadsanak idébeli csokkenése Lehner és szerztarsai (2015)
11. Személyes motivaciok De Luca és munkatarsai (2019)

Forras: Sajat szerkesztés

111.4 A kérdéiv struktiraja és a feltett kérdések

A kérddiv célja felmérni, hogy a szekunder kutatdsban feléllitott keretrendszerben lévd
motivaciok koziil melyek befolyasoljak leginkdbb a Brancs kampanygazdait, és mely

motivaciokat tartjak magukra igaznak és a leghangsulyosabbnak a kampany elinditasa esetében.

A kérdéiv a Paperform oldaldn keresztiil késziilt, és 11-15 kérdést tartalmaz, attol fiiggden,
hogy a kit6ltd milyen vélaszokat ad. Ezen kiviil a Brancs kérésére ez kiegésziilt tovabbi 6t
kérdéssel, ami az adatgyiijtés alkalmakor megrendezett esemény témaja miatt kertilt bele. Ezek

a kérdések egyfajta kvizként hivatottak bemutatni azt, hogy maga a crowdfounding platform
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szolgaltato is egy nyereséges vallalkozas tud lenni, és hozamot termelni a befektetok szamara,
igy ez a szekcid6 a nemzetkdzi platformok darbevételére és profitjara vonatkozott. A
kérdéscsoport csak az esemény kommunikacidja miatt volt része a kérddivnek, a kutatds soran
nem kerliltek elemzésre és tovabbi vizsgalatra. A sajat kutatdsomhoz hasznalt 11-15 kérdés
Osszesen négy szekcidba keriilt rendezésre. Az elsé szekcidban a kitdltonek néhany altalanos
demografiai kérdésre kellett valaszolnia, mint életkor vagy lakhely. A mésodik szekcidban a
multban inditott kampanyok szdmara vonatkozoan és a crowdfundingon kiviili, kampany el6tti
¢s utani forrdsbevonasra vonatkozoan talalt kérdéseket a kitoltd. A harmadik szekcié adta a
kutatasi eredmények 0 torzsét, a valaszadonak 14 motivacios faktort kellett értékelnie egy 1-
tol 7-ig terjedd likert skéalan, aszerint, hogy mennyire ért egyet azzal, hogy az adott motivacid
vezérelte a kampany elinditdsara. A negyedik szekcioban ugyan ebbdl a 14 motivaciobol kellett

a kitoltdnek a szdmara 6t legfontosabbat kivalasztania és ezek kozott sorrendet feldllitania.

I111.5 A Brancs kampanygazdainak motivacioi

A primer kutatasomként szolgald kérddivre Osszesen 20 db vélasz érkezett, amelybdl az
adattisztitast kovetden egy valaszt kikellett sziirni, mert bar teljesiilt az a feltétel, hogy inditott
crowdfunding kampéanyt a személy, azonban azt nem a Brancs oldalan keresztiil, hanem egy
nemzetkozi platform keretein beliil valdsitotta azt meg. Igy Osszeségében tehat 19 elemzésre
alkalmas valasz érkezett. A Brancs elmult sziik egy éves miikddése alatt dsszesen 62 kampany
indult el a web oldalukon keresztiil, tehat a kutatasom fokuszaban 1évo, és kérdoivem
potencialis kitoltéjének szamithato vallalkozasok, azaz a magyar piacon, magyar weboldalon
keresztiil jutalomalapt kozosségi finanszirozast 1étrehozok teljes szamossaga 62. fgy a 19

kitoltési szam a teljes potencidlis kitoltok szaméanak 30,6%-a.
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111.5.1 A kampanygazdak demografiai adatai

A kérdoiv elso szekcidja Brancs kampanygazdainak alapvetd demografiai jellemzdit mérte fel,

a kitoltésbol szarmazé adatokat a 2. tdblazat tartalmazza, és 0sszegzi.

2. tablazat: A kampanygazdak demografiai tulajdonsagai

Feltett kérdés
Hany éves? Atlag Szoras Median
36,3 11 32

Feltett kérdés A Vélasza,d()k A Vi:llaSZZEd(')k
szama részaranya

Neme

Férfi 14 73,70%

No6 5 26,30%

Milyen tipusu telepiilésen lakik?

Falu/kozség 3 15,80%

Foévaros 15 78,90%

Megyeszékhely 1 5,30%

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

Alapszakos diploma (BA/BSc) 1 5,30%

Egztztzft%; glzonyltvany vagy alacsonyabb szintli - 26,30%

Mesterszakos diploma (MA/MSc) 10 52,60%

Posztgradualis képzés (PhD/MBA) 3 15,80%

Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek éatlag életkora 36,3 év, vagyis a
tartoznak, ugyanakkor a szoras értéke 11 €v, ami azt is megmutatja, hogy az életkorok széles
skaldn mozognak a mintaba. Jol latszik a kapott adatokon, hogy a férfiak aranya joval nagyobb
a mintdban, négy megkérdezett kampanygazdabdl kb. harom férfi. A lakhely tekintetében még
nagyobb az aranyok eltolodasa, a megkérdezettek 78,9%-a a févarosban, vagyis Budapesten
lakik. Az iskolai végzettség tekintetében érdekes eredmény, hogy a megkérdezett
kampéanygazddknak Osszesen 73,7%-a rendelkezik felséfoku végzettséggel, azonban
kiemelendd, hogy 68,4%-uk, vagyis 13 f6 ezen tovabb menve, mesterszakos diplomaval, vagy

még posztgradualis végzeéssel is rendelkezik. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a
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magyar lakossdg mindossze 29,4%-anak volt felséfokt végzettsége 2022-ben (Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2022), igy elmondhat6, hogy a Magyarorszagon crowdfunding kampanyt
indit6 személyek joval magasabban képzettek, mint a teljes lakossag. Osszeségében a kapott
adatokbol megallapithatd, hogy a Magyarorszagon kozosségi finanszirozast indité személyek

jelentds tobbsége, magasan képzett, Budapesten lakd, fiatal férfi.

111.5.2 Elinditott kampanyok szama és egyéb forrasbevonasok

A kovetkez0 tablazatokban az lathatd, hogy a valaszadok inditottak-e mashol is crowdfunding
kampany, illetve hogy a kozosségfti finanszirozas keretében bevont toke eldtt vagy utdn vontak-

e be mas tipusu forrast is.

3. tdblazat: Elinditott crowdfunding kampanyok szdma

Feltett kérdés

Hany crowdfunding kampanyt inditott a A valaszadok A valaszadok
multban? szama részaranya
1db 17 89,5%
2db 2 10,5%

Forras: Sajat szerkesztés

A megkérdezett kampanygazdak 89,5 %-a minddsszesen 1 db kozdsségfinanszirozasi
kampanyt inditott el a multban. Osszesen két olyan személy volt akik tobbszor is probalkoztak,
ebbdl egy valaszadd kétszer is a Brancs oldalan hozott 1étre kampanyt, két kiilon projekt
keretében, mig a masik kitoltd a sajat honlapjan keresztiil, 6nall6 kezdeményezés keretében,

ugyanakkor csak Magyarorszagra fokuszalva gytijtott tokét projektje elinditasahoz.
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4. tablazat: Forrasbevonas a kampany inditasa elott

Feltett kérdés A Vzilasza’dék A vz’ilaszzfdék
szama részaranya
A Brancson létrehozott kampany inditasa elott
vont mar be mas modon forrast a cégébe?
Igen 10 52,6%
Nem 9 47,4%
Milyen tipusu forrast vont be?
Nem vont be forrast 9 47.4%
Kockazati téke 4 21,1%
Csaladtol/Baratoktol 3 15,8%
Angyal befektetd 1 5,3%
Pélyazat 1 5,3%
Csaladtol/Baratoktol, Kockazati tOke, Banki hitel, 0
Pélyazat 1 5,3%

Forrés: Sajat szerkesztés

A 4. tablazat azt foglalja Ossze, hogy az a 19 vallalkozas amely a felmérésben részt vett, vont-
e be a crowdfunding kampany elinditasa el6tt mas tipust, inkabb a hagyomanyos start-upokra
jellemzo6 forrast. A kitoltésekbol latszik, hogy az esetek tobb mint felében, Gsszesen 10
vallalkozas esetében a kampany nem a legelsé forrasbevonas volt a vallalkozas életében ¢€s
csupan 47,4%-uk (9 vallalkozés) volt olyan, akinek a kdzosségi finanszirozas volt a legelsé
kiils6 forrasa. Kiemelked6 adat, hogy 21,1% mar intézményi befektetd altal is finanszirozasra
keriilt, és kockazati tokét is bevont a kampanyt megel6zden. A masik jelentdsebb kiilsé forras
a csalad vagy baratok voltak, vagyis a szakirodalomban 3F-ként hivatkozott (friends, family
and fools, azaz csalad, baratok és bolondok) tipikus els6fazisu tékebevonds, mikor a startupper
a kozvetlen kornyezetébdl, ismeretségi korébdl tudja indulashoz sziikséges minimalis forrast
Osszeszedni (RoStarova, 2016). Egy olyan vallalkozas volt a kitoltok kozott, aki mar tobbféle
forrast is bevont a vallalkozasba a crowdfunding kampany el6tt (3F, kockézati toke és banki
hitel is), ami mar érett és miikodési multtal rendelkezd vallalkozasra utal, kiilondsen, hogy
banki finanszirozasra is lehetésége nyilt. Osszeségében tehat az 1athato a kapott adatokbél, hogy
crowdfunding a vallalkozasok tobbségének nem a legels 1épés volt az indulé téke tekintetében,

€s mar vont be kisebb-nagyobb tokedsszeget a kampany elinditdsa eldtt.
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5. tablazat: Forrasbevonas a kampany lefutdsa utan

Feltett kérdés

A valaszadok

A valaszadok

szama részaranya
A Brancson létrehozott kampany lefutasa utan
vont be mas tipusu forrast a cégbe?*
Igen 2 10,5%
Nem 17 89,5%
Milyen tipusu forrast vont be?
Nem vont be forrast 17 89,5%
Kockazati téke, Angyal befektetd 5,3%
Targyalas alatt van 5,3%

* Amennyiben a kampany még fut nemmel valaszoljon

Forras: Sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltok 89,5%-a nem vont be ujabb forrast a kampany lefutasat kdvetden, vagy

még jelenleg zajlik a gytijtési periddus, és minddsszesen egy vallalkozast jutott el oda, hogy

utdna angyalbefekteté és kockazati tokealap forrast is biztositott szamdra. Egy kitoltd

nyilatkozott gy, hogy éppen targyalasban vannak a befektetést illetéen. Osszeségében a

valaszadok tulnyomo tobbsége (még) nem vont be ujabb forrast a kampany lefutasat kovetden.
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111.5.3 Motivaciok a kampanyinditasra

A kérdbiv kovetkezo

szakaszaban a

szekunderkutatds soran felallitott motivacios

keretrendszerben meghatarozott lehetséges faktorok keriiltek vizsgalatra a kitoltok korében. A

kérddivben a valaszadonak 14 kérdésre kellett valaszolnia, amelyek mind tigy kezdédtek, hogy

»Azért inditottam crowdfunding kampényt, mert.....”. A feltett kérdések, és hogy azok mely

motivaciot hivatottak vizsgalni a 6. tdblazatban talalhat6 adatok mutatjak.

6. tablazat: A feltett kérdések és a motivacios keretrendszer kapcsolata

Sorszam Motivacio Feltett kérdés
1. Toékehiany athidalasa ....t0kére volt sziikségem
) Otlet tesztelése és piaci ..., az Otletemet szerettem volna tesztelni/validalni a
' validacio piacon
3 Tovabbi tékebevonas ..., ezzel szerettem volna megteremteni a lehetSséget
megalapozdsa a késobbi tékebevonasra (példaul kockazati toke)
..., a termékem/szolgaltatdisom marketingjét szerettem
volna novelni
4. Marketing és piackutatas ..., szerettem volna visszajelzéseket kapni a
termékemrol/szolgaltatasomrol a vasarloktol és ebbol
adatokat kinyerni
5 Vasarloi bazis €s tizleti
' Okoszisztéma kialakitasa ..., vasarloi okoszisztémat szerettem volna 1étrehozni
6 Szakmai segitség —a ..., abban biztam, hogy a vasarl6imban szakmai
' végtelen tudas potencidlja segitségre lelhetek
) ..., a crowdfundingot egy 1j értékesitési csatornanak
Uj értékesitési csatornak véltem felfedezni, ahol a termékemet/szolgaltatdsomat
7. feltarasa (Stratégiai eladhatom
szemlélet) ..., j beszallitokat és iizleti partnereket szerettem
volna talalni a termékemhez/szolgéltatasomhoz
8 Human er6forras ..., ezaltal 1) munkavallaldkat szerettem volna
menedzsment bevonzani a cégembe
A tulajdonos nem Vesgiti ela|l . mertebben a tékebevonasi formaban nem kellett
9. kontrollt és tulajdonosi tulajdonosi részesedést adnom a forrasbevonasért
részesedését cserébe
. L ..., abban biztam, hogy egy crowdfunding kampan
Az innovacio piacra 1z (OB S8y CTOWCTUNCING Katmpany
s . L soran a termékem sikeresebben indul a piacon
10. keriilésnek és elfogadasanak :
id6beli csdkkenése ..., abban biztam, hogy egy crowdfunding kampéany
sordn a termékem gyorsabban eljut a piacra
) o ..., személyes motivacioim voltak (példaul
11. Szemelyes motivaciok vallalkozoi tudasgytijtés, tapasztalatszerzés,
személyes kapcsolati halo épités)

Forras: Sajat szerkesztés
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A valaszadonak csak a Brancson keresztiil elinditott kampanyat figyelembe véve, egy 7

fokozatu likert-skalan kellett megadnia, hogy az egyes tényez6 milyen mértékben motivalta 6t

a sajat kampanyanak elinditasara. A skala két végén az 1-es jelentése az ,,egyaltalan nem értek

egyet”, mig a 7-es a ,teljes mértékben egyetértek”. Mind a 19 kitoltést osszegezve, az egyes

motivaciés tényezOkre a 7. tablazatban lathatok az értelmezést segitd leird statisztikai

mutatoszamok.

7. tablazat: A likert-skalan értékelt motivaciok 6sszegzése

Azért inditottam crowdfunding kampanyt, mert..... Atlag Median Mdédusz

A |tékére volt sziikségem 3,6 3,0 1,0
mert ebben a tokebevonasi formaban nem kellett tulajdonosi

B |, . . . . 4,4 4,0 7,0
részesedést adnom a forrdsbevonasért cserébe

C |az otletemet szerettem volna tesztelni/validalni a piacon 6,1 6,0 7,0

D ezzel szerettem volna megteremteni a lehetdséget a késdbbi 35 40 10
tokebevonasra (példaul kockazati téke) ' ’ ’

£ |2 ."[erme.kem/ szolgéltatdisom marketingjét szerettem volna 6.0 6.0 70
ndvelni
szerettem volna visszajelzéseket kapni a

F |termékemrdl/szolgaltatdsomrol a vasarloktol és ebbdl adatokat 6,3 7,0 7,0
Kinyerni

G [vasarloi 6koszisztémat szerettem volna 1étrehozni 5,8 6,0 7,0
abban biztam, hogy a vasarloimban szakmai segitségre lelhetek 3,7 4,0 2,0

e crowdfundingot egy 0j értékesitési csatornanak véltem 6.1 70 70
felfedezni, ahol a termékemet/szolgaltatdsomat eladhatom ' ' '
1j beszallitokat és tizleti partnereket szerettem volna talalni a

J . e 3,9 4,0 7,0
termékemhez/szolgéltatasomhoz

K | ezaltal uj munkavallalokat szerettem volna bevonzani a cégembe | 1,8 1,0 1,0
abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a

L . . . . 4,7 5,0 5,0
termékem sikeresebben indul a piacon
abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a

M . . . 54 6,0 6,0
termékem gyorsabban eljut a piacra
személyes motivacidim voltak (példaul vallalkozoi tudasgytijtés,

N . . o itr e 4,8 50 50
tapasztalatszerzés, személyes kapcsolati halo épités, ...)

Forras: Sajat szerkesztés
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A kapott eredményekb6l megallapithatjuk, hogy az atlagok igen széles skalan mozognak, a
legkisebb értéket (1,8) az i) munkavallald bevonzasat célzo6 motivacio kapta, mig a legnagyobb
érteket (6,3) a termékrodl/szolgaltatasrol vald visszajelzés igénye kapta. A valaszok alapjan, az
atlagot tekintve 4 kiemelked6 motivaciot lehet azonositani, ami 6,0 f6l6tti atlagot tudott elérni,
ezek a 1. az otlet tesztelése a piacon, 2. a termék/szolgalatas marketingjének a novelése, 3. a
visszajelzések gylijtése és 4. a potencidlis 1j értékesitési csatorna kihasznaldsa. Az egyik
alapvetd 0sztonzonek VElt pénziigyi motivacid, a tokére valo sziikségletet atlagosan csak 3,6-re
értékelték a valaszdo kampanygazdak, ami azt jelzi, hogy a kampany elinditasakor nem igazan

volt pénziigyi forrasra sziikségiik.

A median, vagyis a megfigyelt adatok kozépso értéke segithet kiszlirni a kiugro értékeket, amik
az atlag esetén torzitd hatastiak lehetnek. Azonban ezt az értéket tekintve szintén az lahato,
hogy tdkesziikséglet motivacioja kapta az egyik legalacsonyabb értéket (3,0), és csak egy
motivacié volt ennél is kevésbé fontos a kampanygazddk szamadara, az 0 munkavallalok
bevonzéasanak lehetdsége (1,0). A median mutatdja alapjan két olyan motivacié emelkedik ki
7-es értékkel, ami mar az 4tlagot tekintve is nagyon magasra értékelt motivald erd volt, a
visszajelzések gyljtésének lehetdsége a termékrdl/szolgaltatasrol, illetve az 10 értékesitési

csatorna kiaknazasa.

A moduszt, vagyis az adatsorban leggyakrabban el6forduld valaszt tekintve hasonld
kovetkeztetésekre juthatunk. Egyértelmiien latszik, hogy a legtobb valaszadd szamara
irrelevans volt a tékére vald igény a crowdfunding kampany elinditasakor (1,0-s érték), de még
a késobbi forrdsbevonds lehetdségének megalapozasa is a legalacsonyabb értéken szerepel.
Szembetlind, hogy ez a mutatd sok motivacid esetén (0sszesen 10), a skala két végének értékét
veszi fel, harom esetén 1-es értéket és hét motivacional is a leggyakoribb valasz a ,teljes
mértékben egyetértek”, vagyis ez a motivacid nagyon erdsen vezérelte a kampany létrehozasara
a kitoltét. Ez a 7 motivacio a 1. tulajdonosi részesedés megtartasa, 2. dtlet tesztelése a piacon,
3. marketing novelése, 4. visszajelzések gytlijtése, 5. vasarloéi okoszisztéma épitése, 6. Uj

étékesitési csatorna kihasznaldsa, és 7. 0j iizleti partnerek talalésa.

A harom leir6 statisztikai mutatd altal kapott eredmények alapjan a két legkiemelkeddbb
motivacio arra, hogy egy személy létrehozzon Magyarorszagon, a Brancs portaljan keresztiil
egy jutalomalapt kozOsségi finanszirozési kampényt, az 0j értékesitési csatornaban rejld
lehetdség kiaknazasa, illetve a termékkel/szolgéltatassal kapcsolatos vasarloi visszajelzések
gyljtése. Fontos kiemelni, hogy az 0j munkavéllaldé bevonzasa mellett, a tOkesziikséglet
mutatkozik az egyik legkevésbé fontos motivacionak, és dsszeségében megallapithatd, hogy a
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19 valaszado jelent6s tobbségének a forrasbevonads irrelevans volt a kampany elinditasara valo

motivaci6 szempontjabol.
111.5.4 A motivaciok rangsorolasa

A kitoltésekbdl szarmazo adatok értékelésének kdvetkezd 1épése, a 14 motivacids kérdésbol
egy sorrend létrehozasa. Ehhez a kovetkezd moddszer keriilt alkalmazasra: a betlivel jelolt
motivaciok, kiilon mind a harom leir6 statisztikai mutatd (atlag, median, moédusz) alapjan
szamitott értékek szerint novekvo sorrendbe rendezése, majd azok harom kategoriaba sorolasa.
A legalacsonyabb kategodridba keriiltek az adott mutatd szerinti gyenge értékek, amelyek
legkevésbé 0sztondzték a kampany létrehozasat, és ezek a motivaciok 1 pontot kaptak. A
kozEépsO kategoriaba keriiltek azok a motivaciok, amik befolyasold erével birtak, de nem a
leghangsulyosabbra értékelték a kampanygazdak, ezekhez 3 pont lett rendelve. Végiil azok a
motivaciok keriiltek a fels6 csoportba, amelyekre az a valasz érkezet, hogy nagyon erdsen
egyetértenek vele a kitoltok, hogy ez vezérelte ket a kampany létrehozasa soran, és ezek a
motivaciok 5 pontot kaptak. Az egyes mutatok alapjan feldllithatd sorrend, a kategoriaba

sorolas, és a motivaciokhoz hozzarendelt pontszdm a 8. tablazatban lathato.

8. tablazat: Az egyes mutatok alapjan felallitott kategoridk és hozzarendelt pontszamok

Atlag Pontszam Median Pontszam Médusz Pontszam

Motivacio K 1,8 1 Motivacio K 1 1 Motivacio A 1 1
Motivacioé D 35 1 Motivacio A 3 1 Motivacié D 1 1
Motivacio A 3,6 1 Motivacidé B 4 3 Motivacio K 1 1
Motivaciéo H 3,7 1 Motivacié D 4 3 Motivaciéo H 2 1
Motivacio J 3,9 1 Motivacio H 4 3 Motivacid L 5 3
Motivacio B 4.4 3 Motivacid J 4 3 Motivacio N 5 3
Motivacio L 47 3 Motivacio L 5 3 Motivacio M 6 3
Motivacio N 4.8 3 Motivacio N 5 3

Motivacio M 54 3

Motivacio G 5,8 3

Forras: Sajat szerkesztés

Ezt kovetéen a 14 feltett kérdés alapjan vizsgalt kampanyinditasi motivaciohoz rendelt
pontszamokat Osszesitve felallithatd egy sorrend, ami mind a harom statisztikai mutatod

magyarazoerejét figyelembe veszi. Ezt a sorrendet mutatja be a 9. tablazat.
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9. tablazat: A pontszamok Osszesitésével felallitott sorrend

Motivacié a kampanyinditasra Osszes1fett
pontszam

A | tékére volt sziikségem 3

K | ezaltal uj munkavallalékat szerettem volna bevonzani a cégembe 3

D |ezzel szerettem volna megteremteni a lehetdséget a késobbi 5
tokebevonasra (példaul kockazati toke)

H | abban biztam, hogy a vasarloimban szakmai segitségre lelhetek 5

J | % beszallitokat és iizleti partnereket szerettem volna talalni a 9
termékemhez/szolgaltatdisomhoz

| |abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a 9
termékem sikeresebben indul a piacon

N | személyes motivacioim voltak (példaul vallalkozoi tudasgyfijtés, 9
tapasztalatszerzés, személyes kapcsolati halo épités, ...)

g | mert ebben a tdkebevonasi forméban nem kellett tulajdonosi 11
részesedést adnom a forrasbevonasért cserébe

M | abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a 11
termékem gyorsabban eljut a piacra

Forras: Sajat szerkesztés

A pontszamok alapjan felallitott sorrend szintén szemmel lathatéan jol bekategorizalhaté harom
osztalyba, ami az egyenld elemszamu kategdériadk modszerével lett csoportositva (a paratlan

elemszam miatt az 1. kategoriaban csak négy elem keriilt).

A harmadik kategoriaba (sotét sziirke), a legfontosabbként értékelt motivaciok 13-15 pontot
kaptak. Négy olyan motivacid is van, ami a korabbi statisztikai mutatok szerinti csoportokban
mind a legmagasabb pontot kaptak, igy Osszesen 15 ponttal, a valaszadok ezeket értékelték a
sajat kampanyinditasuk soran a legfontosabbnak, és leginkabb igaznak. Igy tehat kijelenthetd,
hogy a Brancson inditott crowdfunding kampanyok létrehozasaval a vallalkozasoknak a célja,
a legtobb esetben a marketing kommunikécids eszkdzok bovitése, a piaci validacio és vasarloi
visszajelzések gyljtése, illetve a Brancs weboldala altal nyujtott értékesitési csatorna

kiaknazasa.
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A kozEpso kategoriaba sorolt motivaciok osszesitve 9-11 pontot kaptak a valaszadoktol. Ezek
olyan motivalé faktorok, amelyekkel kisebb, nagyobb mértékben egyetértettek a valaszadok, és
ugy nyilatkoztak, hogy motivalta dket az egyes faktor, de altalanossagban nem ezek voltak a
legkiemelkeddbb és leghangsulyosabb hajtoerdk. Kiemelendd, hogy a tulajdonosi részesedés,
¢s ez altal a tulajdonosi kontroll megtartasa ebbe a kategdridba kertilt, vagyis fontosnak tartjak

a kampanygazdak, de nem egy f6 motivacioként hataroztak meg.

Az elsd, a tablazatban vilagos sziirkével jelolt kategoriaba a 3-5 ponttal rendelkezd motivaciok
keriiltek. Nem vart eredmény, hogy az alapcélként meghatarozott pénziigyi motivacio, a
tokesziikséglet motivacidja, a legalacsonyabb pontszdmot kapta, és 3 ponttal a kérddivet
kitoltok korében a legkevésbé fontos motivacié volt. Emellett, a késébbi forrasbevonas
megalapozdsanak motivaciojat is csak Osszesitve 5 pontra értékelték a kampanygazdak, ami
visszacsatolhatd a korabban bemutatott kérdésre is, hogy a kampany lefutdsa utdn mindossze
egy olyan vallalkozas volt, amelyik tovabbi tokét vont be, és egy, amelyik targyaldsokat folytat

rola.

Amennyiben csoportositjuk a mintaban megtalalhato elemeket kiilonb6z6 demografiai adatok
szerint, tovabbi elemzéseket lehet a mintan elvégezni. A mellékletekben talalhatd két tablazat
bemutatja, hogy ha két kategoriara osztjuk a mintat képzettségi szint szerint, akkor milyen
motivacios rangsor allithatd fel a kordbban bemutatott mddszer alkalmazasaval. Az elsd
kategoriaba keriiltek a felséfoku tanulmanyokkal rendelkezd, Osszesen 14 kitoltd, mig a
masodik kategoridba az Erettségi bizonyitvannyal vagy alacsonyabb foku végzettséggel
rendelkezOk, vagyis 5 valaszado. A harom rangsort 0sszehasonlitva (teljes minta, felséfoku
tanulméanyok, Erettségi vagy alacsonyabb szint) nem lathat6 szignifikans kiilonbség a kapott
eredmények kozott, a szinek szerint besorolt csoportokban szinte kivétel nélkiil ugyan azok a

motivaciok talalhatok meg. Azonban az adatokat nézve két megallapitas mégis felallithato:

1) A pénziigyi motivaciéo mind a két tanulmanyi szint altal szétbontott kategériaban a
legkevésbé fontos motivaciok kozé keriilt, viszont az alacsonyabb foku képzettséggel
rendelkezOk Osszesen 7 pontra értékelték szemben a masik kategoéridban 1évd 3
ponttatal. Tehat megallapithatd, hogy a tokeszerzés motivaciojat bar mind a két
csoportba sorolt valaszadok a ,,nem fontos” kategoridba soroltdk, de az alacsonyabb
képzettségi szinttel rendelkez6 kampéanygazdak szamara mégis lathatoan fontosabb volt

ezen motivacid mind a tobbi kampanygazda szamara.
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2) A két kategodria szerint kapott rangsort megfigyelve azt lathatjuk, hogy a magasabb
képzéssel rendelkezd kampéanygazdak értékelései jobban kitolodnak a skéala két végére,
tehat elmondhat6, hogy ez a csoport céltudatosabb a kampannyal val6 céljait tekintve.
Jobban tisztaba vannak vele, hogy a sok motivacio koziil melyik vezette 6ket leginkabb
arra, hogy résztvevoi legyenek a crowdfundingnak, és melyiknek az el6nyeit szeretnék

elsdsorban kiaknazni.

33



IV. Osszegzés

IV.1 Legfontosabb eredmények

Magyarorszdgon a kozdsségi finanszirozas még gyerekcipOben jar, az orszagban elsé
jutalomalapu pre-sales tipust alkalmaz6 webszolgaltato, a Brancs csak 1 éve miikddik a piacon
¢s szemben a nagy nemzetk6zi weboldalakkal, joval kevesebb lefutott kampéannyal rendelkezik.
Dolgozatom célja kérdbives megkeresés modszerével, a hazai kampanygazdak motivacidinak

vizsgalata, ¢és ezaltal a magyar crowdfundingrol alkotott szakmai kép bovitése.

Az adatok elemzését kdvetden megallapithato, hogy a legtobb esetben a Brancson keresztiil
elinditott kampany nem pénziigyi motivaciok mentén vezérelt, a létrehozonak nem célja a
tokegylijtés, sem a késobbi forrasbevonas elokészitése, hanem az csupan egy eszkdz arra, hogy
hozzaférjenek mas, a crowdfunding platform szolgaltaté altal nyujtott nem-pénzigyi

elényokhoz.

Tehat a crowdfunding kialakulasnak indokaként tartott és alapvet6 céljanak tekintett pénziigyi
motivacié6 a magyar piacon nem teljesiil, nem ez hatdrozza meg az egyes vallalkozasok

kampényinditasi szandékait.

Ugyanakkor a valaszok statisztikai elemzése, majd ezt kovetd rangsorolasa jol azonosithato
nem-pénziigyi motivaciokat eredményezett. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Brancs
kampanygazdait az aldbbi négy motivaciot itélték legfontosabbnak, és ezektdl vartdk a

legnagyobb jovobeli hasznokat:

e 1 értékesitési csatornaban rejld potencial kihasznélasa
e termék/szolgaltatas marketingkommunikaciojanak novelése
e vasarloi visszajelzések gylijtése

o Otlet tesztelés/piaci validacio

A kapott eredmények alapjan a magyarorszagi jutalomalapu crowdfundingra is elmondhat6 a
Lehner és munkatarsai (2015) altal tett kijelentés, és egyben figyelem felhivas, hogy a
crowdfunding egyre szélesebb korii terjedésével a tamogatoknak egyre nagyobb kihivas lesz
kiilonbséget tenni a platformokon megjelend projektek kozott, hogy melyek a ténylegesen
kozosség altali finanszirozasra szoruld projektek, és melyek a pusztan 0j értékesitési és

marketing lehet6ségeket kiaknazo vallalatok.
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IV.2 A dolgozat korlatjai és tovabbi kutatasi lehetéségek

A kutatas korlatjait a elemzésre hasznalt minta mérete adja, mivel az abszolit mértékben
tekintve viszonylag kevés kitoltésbol szarmazik. A motivaciok értékeléséhez és
rangsorolasahoz hasznalt statisztikai mutatok kis mintabol késziiltek, igy ennek torzitd hatasa
lehet a végeredményre. Azonban ezt ellenstilyozza, hogy az adatfelvételre alkalmas sokasag
1étszama is kicsi, ezért 6sszeségében nézve a minta elemszama a soksag méretéhez viszonyitva

elfogadhatd nagysagu.

Tovéabbi kutatasokban érdemes lehet megvizsgdlni a magyarorszagi jutalomalapu
crowdfunding folyamatdban résztvevé mas szerepldket is, kiillonos tekintettel a tamogatdkra. A
finanszirozéast nyujté ,,tdmeg” motivacids faktorjainak feltdrasa és a részvételre vonatkozo
motivacidinak azonositasa tovabb segiti a megértését ezen Ujkeletli, de egyre nagyobb teret

hodité finanszirozasi formanak hazai piacon vald miikodésének.

Szintén tovabbi kutatési téma lehet, mas orszagspecifikus, nem magyar jutalomalapti kozosségi
finanszirozasi platform kampanygazdainak motivacidit felmérni, és rangsorba allitani. Majd a
kapott eredményeket jelen kutatdssal Osszevetni, és ezaltal az egyes orszagokra vonatkozd

egyedi motivaciokat azonositani.
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Mellékletek

1. melléklet: Felséfokti tanulméanyokkal rendelkezd kampanygazdak motivéacioinak
rangsorolédsa

Osszesitett

Motivacié a kampanyinditasra .
pontszam

tékére volt sziikségem 3

mert ebben a tokebevonasi formaban nem kellett tulajdonosi
részesedést adnom a forrasbevonasért cserébe

abban biztam, hogy a véasarloimban szakmai segitségre lelhetek

Uj beszallitokat és lizleti parnereket szerettem volna talalni a
termékemhez/szolgaltatdsomhoz

ezaltal 1j munkavallalokat szerettem volna bevonzani a cégembe

O Xl « |[IT| @ |[>
~N (W W (W W

ezzel szerettem volna megteremteni a lehet6séget a késbbi
tokebevonasra (példaul kockazati toke)

abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a termékem 9
sikeresebben indul a piacon

M | abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a termékem 11
gyorsabban eljut a piacra
N személyes motivacioim voltak (példaul vallalkozoi tudasgyiijtés, 1
tapasztalatszerzés, személyes kapcsolati halo épités, ...

-

Forras: Sajat szerkesztés
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2. melléklet: FErettségi bizonyitvannyal vagy alacsonyabb képzettséggel rendelkezé
kampéanygazdak motivacidinak rangsoroldsa

Osszesitett
pontszam
D |czzel szerettem volna megteremteni a lehetdseget a kes6bbi 3
tokebevonasra (példaul kockazati toke)
K | ezéltal 4j munkavallalokat szerettem volna bevonzani a cégembe 3
A | tékére volt sziikségem 7
N |személyes motivacioim voltak (peldaul vallalkozoi tudasgyjtes, 7
tapasztalatszerzés, személyes kapcsolati halo épités, ...)
G | vasarloi 6koszisztémat szerettem volna létrehozni &
H | abban biztam, hogy a vasarloimban szakmai segitségre lelhetek 9
J | 4j beszallitokat és tizleti parnereket szerettem volna talalni a 9
termékemhez/szolgaltatasomhoz
| |abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a termekem 9
sikeresebben indul a piacon
C | az dtletemet szerettem volna tesztelni/validalni a piacon 13
abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a termékem 13
gyorsabban eljut a piacra

Forras: Sajat szerkesztés
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203, 04,17, 12:08 Crowdfunding (copy)

3. melleklet: A Brancs kampanygazdai altal kitoltott kerdoiv

Kedves Kitdlod!

Szeretném megkdszonni, hogy idot szan a kérdbiv kitéltésére, amely azt
vizsgalja, hogy egy vallalkozot milyen motivaciok vezérelnek egy
crowdfunding kampany léetrehozasara, és milyen jovobeli elonyoket var egy
sikeres kampany eseten. A kerdoiv fokusza a Brancs portaljan keresztil

létrehozott kbzbsségi finanszirozasi kampanyok motivacidja.
A kérdéivet Molnar Abel, a Corvinus Egyetem Pénzlgy és Szamvitel szakos
hallgatoja keszitette, és a kidltésekbdl szarmazo eredmeény nagyban

hozzajarul szakdolgozatanak elkészitéséhez,

Elare is koszonom a kitoltesre szant idat!

hitps-N68 Sk oy, paperform.co
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2003, 04, 17, 1281 Crowdfunding (capy)

Elsd szekeid

Ebben a részben alapvetd demografial kerdésekre kell valaszolnia.

Demografiai adatok

Hany éves?*

Nema?*

NE
Ferfi

Mem kivanok valaszolni

Milyen telepllesen lakik?*
Fdvaros
Megyeszakhely

Varos

Falu/kézség

Mi a legmagasabb iskolai vegzettsege*

Erettségl bizonyitvany vagy alacsonvabb azint(l végzettség

hitpes ' 6085k fov. paperform.co
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20E3. 04,17 1:41 Crosadfunding (oopy)

Falyamatban léva alapszakos diploma (a]
Alapszakos diploma (BASBSC) s
Mesterszakos diploma (MASMSC) s,

Posztgradualis képzés (PhD/MBA)

L]

A masodik szekcioban a multban inditott crowdfunding kampanyokkal es a
Brancson inditott kampanyaval kapcsolatban kell néhany kérdésre

valaszolnia.

Hany crowdfunding kampanyt inditott a multban?*

1 0
2 Lol
3 o
4 o]
5 vagy thbb 0

Ez(ek mind) a Brancs oldalan keresztil zajlottak/zajlanak?*

|GEM HEM

hiipr- 6 Skecfoy. paperform.co
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203, 04, 17, 1:41 Crowdfunding (capy)

Melyik orszagban?*

Magyarorszag iQ

Egyeb 0

Milyen mas crowdfunding platformo(ko)n inditott kampanyt? *

Kickstarter 0
Indigogo 0
Takeportal s
Egyeb O

A Brancson létrehozott kampany inditasa elétt vont mar be mas

modon forrast a cégebe?*

|GEM MEM

Milyen tipusu forrast vont be?*

Czaladral/Baratoktal n

angyal befektetd n

Kockazati tdke n
hitprs-MEBSkeSoy. panerarm. co g
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208 0417, 121 Crowdfunding (oopy)

Banki hitel n

Egyéb n

A Brancson létrehozott kampany lefutasa utan vont be mas tipusu

forrast a céghe?*
Amennyiben még tart a kampany NEM-mel valaszoljon?

IGEM MHEM

Milyen tipusu forrast vont be?*

Cealadtol/Bardtokudl n
Angyal befektetd n
Kockazati toke o
Banki hitel n
Egyéb A

Harmadik szekcid.
A kbvetkezd srakaszban kérem a Brancson megvaldsitott crowdfunding
kampanyait vegye figyelembe és értékelje, hogy milyen mértékben

motivalta dnt az egyes téenyezd arra, hogy elinditsa a sajat kampanyat.

¢ 1= egyaltalan nem értek egyet
¢ 7 =teljes mértékben egyetértex

hbipr- 6 B Skefoy. paperform.co
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203, 04, 17, 1280 Crowedfunding (capy)

A kampanyt azért inditottam, mert.....

tokere volt szUksegem™

mert ebben a tékebevonasi formaban nem kellett tulajdonosi

reszesedest adnom a forrasbevonasért cserebe *

ezzel szerettem volna megterermteni a lehetdséget a késdbbi
tokebevonasra (példaul kockazati téke)*

a termekem/szolgaltatasom marketingjet szerettem volna névelni
*

hitps- 60 Skcfow. paperform.co
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203, 04,17, 1:21 Crovedfumding (capy)

szerettem volna visszajelzéseket kapni a
termekermnrol/szolgaltatasomrol a vasarloktol és ebbdl adatokat
kinyerni *

vasarloi dkoszisztemat szerettem volna létrehozni*

a crowdfundingot egy uj ertekesitesi csatornanak veltem

felfedezni, ahol a termékemet/szolgaltatasomat eladhatom *

uj beszallitokat es Uzleti parnereket szerettem volna talalni a

termeékemhez/szolgaltatasomioz *

hitpes 60 Skcfoy. paperform.co
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2003, 04,17, 1:41 Crowedfunding (oapy)

abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a termeékem

sikeresebben indul a piacon*

abban biztam, hogy egy crowdfunding kampany soran a termékem

gyorsabban eljut a piacra®

szemeélyes motivacioim voltak (példaul vallalkozéi tudasgylijtes,

tapasztalatszerzés, személyes kapcsolati halé epites, ...) *

hitpre- 60 Skecfoy. paperform.co
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203, 04, 17, 1241 Crowediunding (oapy)

Kérem az alabbi 13 motivacios szempontbél valassza ki az On
szamara 5 legfontosabbat, ami miatt kampanyat elinditotta a

Brancson, es ezt az 5 szempontot allitsa fontossagi sorrendbe. *
1 = legfontosabb

i - legkevesbe fontos
Tékebevonas
Tulajdonosi hanyad megtartasa
Otlet teszteléss és placi validacio
Késobbi tokebevonas megalapozasa
A termeék/szolgaltatds marketingje
Visarloi visszajelzések gyljtése
Visarloi dkoszisztéma epitése
Srakmai segitseg a vasarloktal
A platform mint 4] ertékesités] csatorna
Uj beszallitak és Uzleti partnerek
Uj munkavallalok bevenzasa
Tarmek sikeresebb as gyorsabb piacra kerillése
Sremélyes motivaciok
Merm volt tobb fontos motivaciom
Mem volt tobb fontos_motivaciom

Mem volt tobb fontos.motivaciom

Mem volt tobb fontos,motivacom

hiipe- 60 Skecoy. paperform.co
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2023, 04, 17, 1:481 Crowdfunding (capy)

Volt On szamara barmilyen egyéb motivacids tényezd a kampany

létrehozasara, ami a kérdoiv soran nem kerul szoba?

hitpe- '8 85kov paperform.co
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20ER. 0417, 1042 Crowdfunding (oopy)

Ebben a szekcidban néhany nemzetkdzi crowdfunding platform

jovedelmezdségével/arbevételével kapesolatban talal kérdéseket.

A Kickstarter crowdfunding oldalt 2009-ben hoztak létre, jelenleg a teljes
belefektetett toke 10 millio dollar.

On szerint mekkora volt 2021=es arbevételiik?*

16 millié $ o
23 millid $ L]
41 millid £ ()
102 millic £ i

Mennyi volt ebbol a 2021-ben realizalt profit?*

1 millia $ Q)
5 millié $ -
10 millié $ o

Ez mekkora ndvekedestt jelentett a profitban 2020=hoz kepest?*

5% e

0%
hitpe-NE8Sk Sy, paperform.co
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2023, 04,17, 1242 Crowdfunding (oapy)

12%

15%

Az Indigogo crowdfunding oldal 2008=ben indult, jelenleg a teljes
belefektetett tdke 56 millic dollar.

On szerint mekkora volt a 2022-es irbevétellik?*
27 millis $
36 millic $
44 millic §

80 millié $

Az GoFundMe crowdfunding oldal 2010=ben indult, jelenleg a teljes
belefektetett toke 25 millio dollar.

On szerint mekkora volt a 2022-es arbevételik?*

hitpre- 60 Skecfoy. paperform.co
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20E3. 0417 1042

54 millic $

g8 millic $

89 millié $

140 millio §

Nagyon koszbéndm, hogy iddt szant a kérddiv kitdltésére!

hitpre- BB Skcoy. paperform.co

Cromardfunding (oopy)

Submit
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