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Absztrakt

A dolgozat a politikai realizmus mint politikaelméleti fogalom tartalmat hivatott korbejarni,
reflektalva a kortars politikaelméleti diskurzus realista fordulatara és az angolszéasz politikai
realizmus irant tantsitott utobbi években egyre fokozod6 nemzetkozi figyelem esetleges okaira.
A politikai realizmus fogalmi meghatarozasat a politikai tudassal, politikai valosaggal, politikai
cselekvéssel ¢€s politikai utdpiaval éapolt kapcsolatanak fényében kivanom bemutatni,
ravilagitva a realizmus antimoralista és antiutopista vondsaira egyarant. A hazai és nemzetkozi
szakirodalom attekintése mellett, igy definicids torekvéssel élve kivanom elhelyezem a
politikaelmélet zart rendszerében a politikai realizmus fogalmat, mint egy, a politika
autondmiajat hirdetd, a politikai tudas gyakorlati fokuszara tdmaszkodd gondolati beallitodast,
amelynek elsddleges kiildetése a politika sajatos eszkozeinek és céljainak figyelembevételével
a politikaelmélet és a gyakorlati politikai cselekvés kozott fellelhetd ellentmondésok athidalasa.
E sikon szall vitaba a politikai moralizmus és a politikai utopizmus idealizmusaval €s teremti
meg sajatos politikaképét, amelyben a hatalom, a legitimitas, a rend és a cselekvés kiemelt

fogalmakkd vélnak.
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1. Bevezetés

Az elmult évek politikaelméleti diskurzusanak meghatarozo6 iranyvonalava valt a politikai
realizmus kérdéskore. A felélénkiild szakmai eszmecsere pedig a politika és kivaltképp a
politikatudomany irant érdeklddé kozvélemény figyelmét is felkeltette. Ennek hatésara pedig
megjelent a kozbeszédben is a politikai realizmussal kapcsolatban kibontakozo parbeszéd,
segitve ezzel a fogalom széles korben torténd elterjedését és a realizmus irdnt tanusitott
érdeklédés folyamatos fokozodasat. A politikai realizmus politikaelméleti alapjainak
¢vszazados gyokerei, tovabba a kortars — legfoképp angolszasz — politikaelméleti realizmus
sokszinti jellege €s az azt 6vez6 tudomanyos nyilvanossag, azonban j6 néhany kérdést vet fel a

fogalom tényleges meghatarozasa tekintetében.

Jelen dolgozat igy arra tesz kisérletet, hogy bemutassa azokat a kozponti fogalmakat,
amelyek alaposabb feltarasa és ismerete nélkiil a politikai realizmus fogalma sem értheté meg
annak teljességében. Mivel témdjanak fokuszdban a politikai realizmus politikaelméleti
fogalma all, igy kiilonds érdeklédést mutat a politikaelméleti, politikai gondolkodasbéli €s
politikai filozéfiai megalapozottsagra. Mindezek fényében kiindulasi pontjanak tekinti, hogy a
kortars politikai realizmus (1) nem egy normativ kritériumok altal jol korilirt zart
politikaelméletként, hanem sokkal inkdbb egy, a politika tanulmanyozéséara iranyul6d olyan
megkozelitésként irhatd le helyesen, amelynek célja a politikai cselekvés szamara torténd
elméleti segitségnyujtas. Masrészt, (2) hogy tartalmaban egyszerre antimoralista — vagyis
vitatja az etika kizarélagossagat a politika szférai felett — és antiutopista — kovetkezésképp

vitatja a politikai cselekvés soran a valdsagtol magat fliggetlenitd elméletek és izmusok 1étjogat.

A kortars realizmus, ennek fényében egy tobbdimenzids értelemzési megkozelitést
megkivand politikaelméleti fogalom, amelynek koézéppontjdban a politika sajatos belsd
miikddési elveinek, normainak és szabalyszerliségének megértése all. Nem azonos azonban a
,»might is right” radikalisnak mondhat6 felfogasaval, de hirdeti a politika autonémiajat és a
politikai cselekvés elsObbségét a kizarolagosan normativ szabdlyszeriiségekre tdmaszkodo
utopisztikus politikai filozofia elsdbbségével szemben. Célja a politika mint tudas és valdsag
lehetd legpontosabb meghatdrozasa és értelemzése, eltekintve a politika vilagatol fiiggetlen

tényezOk altali esetleges befolyéasolasi tényezdktdl.

A dolgozat relevancidjat a politikai realizmus kortars politikaelméleti diskurzusban betoltott

szerepe, a nemzetkozi szakirodalom magyar politikaelméleti kisugarzdsanak mértéke és a



realizmus fogalma koriil kibontakozd bizonytalansag ténye adja. Szamos esetben fogalmi
Osszemosas torténik a nemzetkdzi kapcsolatok realizmusa és a politikaelméleti realizmus
kozott. Utdbbi fogalmi meghatdrozasaban pedig elmosodik az antimoralista és antiutopista
jellemvonasok szétvalasztisa, a realizmus hagyoményanak figyelembevétele vagy €éppen a

politikai filoz6fiai megalapozottsag igénye.

Az esetleges bizonytalansdgok eloszlatasanak ¢és a politikai realizmus tartalmi
meghatarozasanak érdekében, igy a tovabbi kérdéseket korbejarva kivanom feltarni a politikai

realizmus politikaelméleti dilemmait:

1. Milyen kapcsolatban &ll a politikai realizmus a politikai tudds és valdsag
koncepciojaval?

2. Milyen politikaelméleti alapjai vannak a politikai realizmus antiutopista
ismertetdjegyének?

3. Milyen politikaeclméleti alapjai vannak a politikai realizmus antimoralista
ismertetdjegyének?

4. Mivel magyarazhat6 a politikai realizmus politikai cselekvés elsdbbségére irdnyuld

fokuszaltsaga?

Mindezeket figyelembevéve, igy a dolgozat az alabbi ivet kovetve kivan eljarni: (1.)
részletesen bemutatja a politikai tudasrol és valosagrol alkotott politikaclméleti felfogasokat és
parhuzamba allitja azokat a politikai realizmus f6bb gondolati alapvetéseivel, annak érdekében,
hogy koherens képet tudjon adni a realizmus politikai tudassal és valdsaggal apolt
kapcsolatarol. Segitve ezzel a realizmus politikaképének meghatdrozasat és disztinktiv
beallitddasanak értelemzését, tovabba a kortars politikaelméleti realizmus szakirodalmi
attekintése mentén feltarni annak (2.) antimoralizmusat és (3.) antiutopizmusat, valasszal
szolgalva a politikai realizmus (4) politikai cselekvéssel kapcsolatos koncepcidira is.
Mindezeket kovetden pedig egy (5) atfogo, a politikai realizmus filozéfiai igényli fogalmat
megadni képes definici6 megalkotasaval hozzdjarulni a nemzetkozi €és hazai szakirodalom és a
kibontakozo politikaelméleti diskurzus helyes értelemzésének eldsegitéséhez. A dolgozat célja
igy nem mas, mintsem, hogy vélaszt adjon a ,,mitdl realista a realista?” teoretikus kérdésére és
meghatarozza azokat a politikai realizmusra sajatosan jellemzd tulajdonsagokat, amelyek

képesek azt megkiilonboztetve elvalasztani az egyéb politikaelméleti megkozelitési formaktol.



2. Politikai tudas és valésag

Annak érdekében, hogy a politikai realizmus fogalmat és mibenlétét teljes egészében kdrbe
tudjuk jarni, elobb érdemes megvizsgalni a politikai tudassal és valosaggal valo kapcsolatat,
feltarva ezzel a politikai realizmus tudashoz, megismeréshez és valdésaghoz valod viszonyat.
Mindez azért is lesz olyan nélkiilozhetetlen szamunkra, mivel a politikai realizmus
konfliktusban 4all a felvilagosodas racionalizmusaval és a politikai utopia politikai
gondolkodasban® betdltott normativ voltival. E konfliktus tényleges tartalmat azonban akkor
¢s csak akkor tudjuk maradéktalanul feltdrni, ha elézetesen a politikai tudas alapjaként szolgalo
politikai valosagot €s a politikai valosaggal kapcsolatba 1€pni vagyo politikai utopia mikéntjét
és mibenlétét is felfedjiik. Igy ,,amikor [...] a politikai realizmust szembeallitjuk a politikai
utopiaval, meg kell érteniink a politikai tudas természetét és [annak] a politikai valosaggal vald
kapcsolatat” (Lanczi, 2015, p.36.), is, hiszen a politikai tudds a politikai valdsagban

gyokeredzik, az utdpiat pedig a valosaggal vald viszonyunkbdl tudjuk csak levezetni.

Ennek fényében hat elséként a politikai tudas fogalmat és tartalmat kell a lehetd
legpontosabban meghataroznunk, majd a politikai valosaggal valo kapcsolata mentén feltarni a
realizmus politikai tudasrdl alkotott elképzelését és az utopiaval szemben allitott kritikainak
mikéntjét. Mindezt a kovetkezd két fejezetben el6bb ismeretelméleti, majd politikai
gondolkodastorténeti szemiivegen keresztiil kivanom elvégezni, igy ezt kovetden érdemes csak
ratérni és attekinteni a politikai realizmus hagyomanyaba tartozd gondolkodok irasaiban
fellelhet6 kozos csaladi jegyeket, majd a kortars politikaelméleti realizmus bemutatdsa mentén
jelen dolgozat is ezt az ivet kdvetve torekszik feltarni a politikai realizmus politikai tudashoz
és a politikai valdsaghoz valo viszonyat, a politikai utdpizmussal és a moralizmussal szembeni

szkepszisét és a politikarol, politikairol, tovabba a politikai cselekvés szerepérdl alkotott képét.

A politikai tudas fogalmi meghatarozasa szamos esetben nehézségekbe iitkozik, hiszen a
politikatorténet évezredes fejlodése soran SOk esetben mast és mast értettek alatta, tekintettek a
politikai tudas részének. Altalanossagban mégis kijelenthetjiik, hogy a politikai tudas: ,a
politika vilagara, a politikai cselekvésre és a politikai intézményekre vonatkozo ismeretek
Osszessége, amelynek szamos formaja lehet. A klasszikus politikai filozofia a politika

legalapvetdbb, végso kérdéseire — a jo politikai rend, a helyes politikai cselekvés mibenlétére —

! a kés6bbiekben kisérletet tesz a dolgozat a politikai gondolkodas és a politikai filozéfia fogalmi elvalasztasara,
jelen helyzetben azonban nem indokolt a markans fogalmi szétvalasztas, igy azt csak késobb targyaljuk



keresi a valaszt, célja [...] az ezen kérdésekre vonatkozd vélemények felvaltasa a rajuk
vonatkoz6  tudassal”  (Politikai  tudas/Mandi,  2019). Ebbél az  altalanos
fogalommeghatarozasbdl is kitlinik azonban mar a politikai tudas egyik fontos sajatossaga,
mégpedig, hogy egyszerre vonatkozik teoretikus és gyakorlati ismeretekre is, hiszen a politikai
cselekvéstdl kezdve az intézményi jellegzetességeken at a politika bels6 mukodési elveinek

feltarasa €s megértése, ezekre vonatkoz6 kérdések tudassa formalasa is feladatai kozé tartozik.

A politikai tudasrél mindaddig azonban nem tudunk beszélni, mig meg nem értjik a
politikai tudas egyéb tudasformakhoz vald viszonyat IS és azoktol vald esetleges eltérését,
hiszen pontosan ebben rejlik a politikai tudas differencia specificdja a tobbi tudasformaval és -
fogalommal szemben, amely azt kiemelt szerephez juttatja. Ugyanis a politikai tudas a
klasszikus tudomanyfelfogés értelmében a ,,hogyan éljek?”, pontosabban a ,,hogyan éljiink?”
kérdéseire keresi a valaszt, e tekintetben pedig egyértelmiien ismeretelméleti alapokon
nyugszik. Csakis ezekkel az atfogéd kérdésekkel vagyunk ugyanis képesek koriilfogni mindazt
az ismerethalmazt, amelyre a politikai tudds mint tudasforma vonatkozni kivan. Ez a
megkozelitési forma azonban nem 4allithatd parhuzamba a felvilagosodés hatdsara kialakult,
modern tudomanyfelfogas tény-érték megkiilonboztetésén nyugvo felfogasaval (Lanczi, 2004,
p.6.), hiszen e szerint a politikai tudas nem — vagy nem csak — racionalis, empirikus alapokon
nyugvo matematizalhato informéciok halmaza, hanem egy filozéfiai megalapozottsaggal biro,
az embert mint k6zosségi 1ényt a fokuszaba helyezd, értelmezd ismeretelméleti eljaras. Egy
olyan tudas, amely a lehetd leguniverzalisabban kivdnja az ember egyéni, de leginkdbb a
kozosségben betoltott szerepét feltdrni és értelmezni. Ezt tamasztjdk ala Arisztotelész

Nikomakhoszi etikdjanak elsd, bevezetd sorai is, amelyek szerint:

»Minden bizonnyal a legfébb és leginkabb vezetd tudomény [...] az
allamtudomany: ez szabja meg ugyanis, hogy milyen tudomanyokra
van sziikség a varosallamokban, s hogy melyeket és milyen fokig kell
mindenkinek tanulnia; latjuk, hogy még a legnagyobb becsben tartott
képességek, pl. a hadtudomany, a gazdasagtudomany, s a szonoklas
miivészete is aldja tartoznak. Minthogy pedig a tobbi tudoméanyt mind
felhasznalja, s6t ezenfeliil még térvénykezik is arrol, hogy mit kell
tennitik, s mitél kell tartozkodniuk, természetes, hogy az
allamtudomany végcélja magaban foglalja a tobbi tudomany céljait is,

ugyhogy ez a cél az ember szamara valami jo. [...] Vizsgaldédasunk



ezekre a célokra irdnyul, mivelhogy bizonyos értelemben maga is

allamtudomany” (Arisztotelész, 1987, p.06.).

Ennélfogva a politikai tudas egy olyan altalanos tuddsforma — legalabbis annak antik, a
felvilagosodas racionalizmusa el6tti alakjaban, — amely egyetemesen kivanja a tudasformakat
ativelden értelmezni €s értékelni az emberi €let kozosségi aspektusait. Kozosségi volta okan
azonban nem elegendd szdmdra a tisztan racionalis, kiilsé szemléloként leirhatd és csak
objektiven prezentalhatdé tényezOk feltardsa és bemutatdsa — pont evégett oly nehezen
értelmezhetdé a modern politikatudomany politikai tudasképe a tarsadalomtudomanyi
tudasformakkal szemben tdmasztott elvarasok tlikrében, — hiszen ennél sokkal mélyebbre
menve, bizonyos belsd beallitddasokat, adottsagokat és normakat is figyelembe kivan venni.
Ertve ezalatt az adott politikai kozosség intézményi adottsagait, tarsadalmi keretrendszerét,
jogi, kulturalis, szocioldgiai és antropologiai sajatossagait egyarant. Célja nem mdas mint
megérteni a 1étezd és jelenvalo politikai forma milyenségét. Ebbdl fakadoan a politikai tudas
ismeretelméleti — és igy politikai filozéfiai megalapozottsaggal bird — formaja sokkal inkabb

teleologikus konfiguracid, ssmmint ok-okozati szerkezeti vazra €piil6 forma.

A kiindulasi allapota ennélfogva hat nem a miért? oksagi Osszefiiggéseken nyugvo
kérdéskore, hanem sokkal inkabb a mi? és milyen? kérdések, a 1étez6 megismerésére vonatkozo
halmaza, hiszen, ahogy az Allamban is olvashatjuk ,, [...] a tudas a létezSre [vonatkozik],
megismeri azt, hogy mi a 1étez6 és milyen (Platon 478a). Itt azonban fontos megjegyezni, hogy
az antik gorog nyelvben a létige veridikus tartalma végett a 1étezére vonatkozas egyben a
valosagra iranyulést is jelenti (Platon, 2018, p.303. 51.sz.1bj.), amely nagymértékben segiti a
politikai tudas politikai valésaghoz vald viszonyuldsanak értelmezését is szamunkra. Ugyanis
a politikai tudas, igy nemcsak a 1étez6 politikai kozosség teleologikus mozgatorugoit, de a
politikai valosag egészét is fel kivanja tarni. Utat nyitva ezzel egy 0 fogalom, a politikai
valosag megértésének sziikségszeriisége fel¢, amely a politikai realizmus tartalmi kibontasahoz
elengedhetetlen lesz szdmunkra a késdbbiek soran. A politikai valdésdg meghatdrozasat
megel6zden azonban fontos még egy szempontot figyelembe venniink a politikai tudas leirasa
soran, mégpedig a tudas gyakorlathoz vald viszonyulasat. Vagyis, hogy a politikai tudasnak

mennyi kell a cselekvés vagy éppen az elméletalkotas tudomanyanak lennie?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara is elsédleges forrasként timaszkodhatunk az antik
gordg filozofusok politikarol és annak valdsdgarol alkotott irasaira, kivaltképp Platon és

Arisztotelész eltérd megkdzelitésére a jo allam ¢€s allamberendezkedés tekintetében. Ugyanis



mig Platon Allamaban az idealtipikusan jo, vagyis a legjobb allam képét kivanja koriilirni a
politikai tudds eszkoztarat hasznalva, addig Arisztotelész Politikajaban a legjobb
megvaldsithatd dllam meghatarozasara tesz kisérletet a filozofus. E kettd kozti kiillonbségtétel
pedig a politikai gondolkodas torténetének egyik, ha nem legfontosabb kérdése, hiszen mig az
elobbi az idedk szintjén, az elgondolasban megalkotott, a priori j6 allam képét festi le, addig a
masik — arisztotelészi elgondolas — szakitva ilyen téren az idedk nyujtotta nagyobb mozgastérrel
az emberi tulajdonsidgokat, véleményeket, megtapasztaldsokat is figyelembe véve a

megvalodsithatod legjobb allam képét kivanja leirni.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy az elméletben ¢és gyakorlatban torténd
megval6sithatdsag nem minden esetben esik egybe, és tévesen jarnank el, ha a valos és a
megval6sithatd fogalmat is szinonimaként kezelnénk, hiszen ,,a gondolkodas és a cselekvés
racionalitasa két kiilonb6z6 dolog. A gondolkodas racionalitasa nem mindig garantalja a
cselekvés racionalitasat” (Schumpeter, 2003, p.259. 11.sz.1bj.). Az elgondolasban megsziiletd
allam koncepcidja teremtette meg a politikai filozofiat és tette azt eredendden utdpikussa, amely
ugyan raciondlis észelvek mentén kivanja elméleti konstrukcidit felépiteni, a gyakorlat és
elmélet kozott mégis szamos esetben elsére atjarhatatlannak tiiné szakadék tatong. Mivel a
racionalis utopia gyakorlati megvaldsitdisa nem minden esetben sziil raciondlis politikai
dontéseket, annak igazolasa csak utdlagos tud lenni, igy az a priori észelvek mentén nyugvo
gyakorlati ész koncepcidja a politikai cselekvés — €s igy a politikai tudés — vildgaban nem
minden esetben alkalmazhat6. Ugyan ,,elvi akadalya nincs az a priori okoskodéasnak és politikai
tervezgetésnek, de igazsdga csak utdlag deriilhet ki, ami nem kevesebbet jelent, mint annak
kimondasat, hogy aki a priori modon tervezi a politikat, az kisérletezik az emberi kozosséggel,
kisérleti alanynak tekinti az emberi ¢életet, valamilyen altaldnosnak veti ald a

megismételhetetlen egyszeri emberi sorsokat” (Lanczi, 2004, p.19.).

E probléméban gyokeredzik és kapcsolodik aktivan a politikai realizmus kérdéskdore is a
politikai tudas és valosag kettdséhez, vitaba széllva a politikai valdésaggal szintén kapcsolatba
1épni kivanoé politikai utopia elgondolasaval, hiszen ,,a nyugati kultirdban az €sz €s a politikai
cselekvés kozotti kettdsség feloldhatatlannak tlinik, ami mindig teret nyit a politikai
realizmusnak. A politikai realizmus az, amely megprobalja athidalni a raciondlis utopia és a
tényleges politikai cselekvés kozotti szakadékot. Ez a nyugati politikai hagyoméany egyik
sajatossaga” (Lanczi, 2015, p.21.). Ebben keresendd hat a politikai realizmus tényleges volta.

Tartalmi feltarasat azonban meg kell, hogy el6zze a politikai valosag, a politikai hagyomany és



filozofia, tovabba a politikai utdpia alaposabb vizsgalata. A kovetkezOkben erre tesziink

kisérletet.
2.1. A politikai filozéfia mint a nyugati politikai hagyomany alapja?

A politikai tudas kiinduldépontjaként meghatarozott ,,hogyan kellene éIniink?” kérdése és az
ezzel szoros Osszefliggésben 1évé ember mint kozosségi lény koncepcidja teljesen 1j
megvilagitasba helyezte a filozofia alapkérdéseit iS. Az addig tisztan a természet és kdrnyezet
megismerését célzo filozofia vezetd szerepét atvette a metafizika, a fizikai valon tuli filozofia
vizsgalodasa. Szokratész dialogusaiban jelenik meg ez az 0j, az embert és az ember természetét
a kozéppontjaba helyezd filozofiai alapossdgot megkdveteld vizsgalodasi forma, 1étrehozva
ezzel a politikai filozo6fiat. Kiinduldopontja maga az ember és vizsgalodasanak kdzéppontjaban
az emberi kozOsségek szervezd elvei, a politikai tudas és valosag altalanos, de lehetd
legalaposabb feltarasa all. Egyszeriibben fogalmazva a ,,mi van?” és a ,,minek kellene lennie?”
kérdések kozti athidalhatosag gondolatkorével foglalkozik a politikai filozofia. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy ez a vizsgdlodasi forma, ,,»az emberi dolgok filozéfidja« nem az »elsod
elvek és okok«, hanem éppen ellenkezbleg a »végso dolgok« tudomanya, értve ezek alatt az

emberek mindenkori, és mindenkor valtozo céljait” (Demeter, 2017, p.163.).

fgy a politikai filozéfia a végsé dolgok megismerésére iranyul, szemben az ,,elsé elvek és
okok” filozéfigjaval. Ez a megismerés pedig kozvetlen kapcsolatot tart fent a politikai
cselekvéssel, mint aktiv cselekvési formaval, segitve ezzel a létezo és a valosag
formalhatésagat. Igy a politikai filozofia hivoszavai — hasonloan a politikai tudas kérdéseihez
— a mi? és milyen? kérdészavakban keresenddk. Vizsgdlodasanak fokuszaban a jo élet
misztériuma és az emberi dolgok valosaga all. Célja a politikai cselekvés esetleges gyakorlati
megnyilvanuladsainak elméleti alatdmasztasa, de semmiképpen sem azok gyakorlati
megvalositisa. Igy nem célja a politikai cselekvés részévé valni, hiszen csak annak
megalapozasaban és a cselekvés — tapasztalat és tudas Utjan megismert esetleges —

végkimeneteleinek elérejelzésében valo kivan részt vallalni

A politikai filozofia tartalma azonban nem fedheti le egészében a politikai gondolkodés

fogalmat, hiszen a politikai gondolkodds magaban hordozza az aktiv cselekvést megel6z6

2 A fejezet nagyban tamaszkodik A Fidesz sajdtos politikai gondolkoddsa a liberalizmuskritika tiikrében cimii
2021-es BA szakdolgozatom 1. fejezetében foglalt megallapitasaimra. 1sd.: JEREB, Botond (2021): A Fidesz
sajatos politikai gondolkoddsa a liberalizmuskritika tiikrében. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest 8-18.pp.
(http://szd.lib.uni-corvinus.hu/14821/)
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dontéshelyzetekben — a politikai filozofiara tamaszkodo, de azon tulmutatd — tényleges
dontések megfontolasat is, amelyek mar a cselekvés szerves részeként is értelmezhetdk. igy
kijelenthetjiik, hogy ugyan ,,minden politikai filozofia politikai gondolkodas, de nem minden
politikai gondolkodas politikai filoz6fia” (Strauss, 1959/1988, p.12.). Mint olyan, a politikai
gondolkodas tagabb fogalomként szolgal a politikai dontések, a megfontolds és a politikai
cselekvés Osszetett rendszerében — modern fogalmat tekintve legalabbis biztosan, mely szerint

az alabbi modon irhatjuk le tartalmat:

»|-..] @ politikai gondolkodas: a politikdban szerephez jutd gondolati
tevékenység, amelynek sordn a politika résztvevdi tudatositjak
magukban — ¢és persze masokban — a politikai cselekvés altal
megoldandé problémakat, a politika »kérdéseivé« alakitjadk azokat,
hogy megfogalmazhassak a politikai valaszokat. (...) Aligha vitathato,
hogy gondolati tevékenység nélkiil nem sziilethetnek meg a kérdések
¢s a valaszok sem, vagyis — ugyanugy egy¢ébként, mint barmilyen mas
tevékenységforma esetében — a politikai tevékenységet folytatd

embereknek sziikségképpen gondolkodniuk kell” (Schlett, 2018, p.15.).

Kovetkezésképp, a modern tudomanyfelfogasban hasznalt politikai gondolkodas
meghatdrozasa ugyan a politikai filozéfidval az antik elgondoldshoz hasonldéan szoros
kapcsolatban all a tovabbiakban is, jelentds kiilonbségekre is ravilagit e két fogalom esetében.
A politikai filozofidval szemben a politikai gondolkodas a politikai kozosség életének
szervezeése soran felszinre keriild problémak értelmezésére €s azok megoldési javaslatainak
kidolgozasara torekszik, mig a politikai filozofia Gnmagaban, csak a ,,hogyan kellene élniink?”

elméleti kérdésével foglalkozik a politikai tudas és valosag feltdrasa mentén.

A politikai filozofia, igy onmagiban véve utopikus kell, hogy legyen, hiszen a
gondolkodéasa a jovobe irdnyul és célja a legjobb vagy legjobb megvalosithatd politikai
berendezkedés — hiszen ez biztositja a jo €let lehetdségét is az egyén szamara — megtaldlasa és
annak elméleti megkonstrudlasa. Ez az utdpikus volt azonban magéban hordozza az elmélet
gyakorlattol valo eltavolodasat is, amelyre valaszokkal kell szolgalni a politikai cselekvének
lehetdleg mar a politikai kdzosség €letét felforgatod cselekedete végrehajtasat megel6zden. Az
utdpia politikai valésagban valo térnyerésének megértése végett azonban érdemes attekinteni a
felvilagosodas racionalizmusat és az ebbdl eredd tudomanykép megvaltozéasat, tovabba a

politikai utdpia megsziiletését és hatasat a politikai cselekedetekre. Ezek, igy a politikai



filozéfia és gondolkodas, tovabba annak utopikus volta és a politikai valdsaggal valo kapcsolata
adja azt a nyugat politikai hagyoményt, amelyre jelen politikai berendezkedési formaink,
tudasképiink és politikarol alkotott elképzeléseink is akarva-akaratlanul, de épiilnek és

tamaszkodnak.
2.2. A felvilagosodas racionalizmusa és a politikai utopia sziiletése

A 17. szédzad végén kibontakozé és a 18. szazadban vezetd szerepre tord felvilagosodas
mozgalma szamos korabbi kulturdlis, filozéfiai és tarsadalomszerkezeti megkdozelités
megkérddjelezése mentén kivanta 0j alapokra helyezni Eurdpa, €s igy a nyugati kultara
gondolkodésat. Kiinduldépontja a tudomany eredményeinek és az emberi ész elsObbségének
hirdetésén nyugodott. Harcba szallt mindennel, amely a racionalizmus — igy a megismerés
emberi ész altali voltinak — tanitdsaval szembe ment. Ertelmezésében fogalmaink nem
tapasztalati uton fedhetSk fel, hanem tisztan az emberi ész altal ismerheték meg. gy minden
olyan tudasforma, amely nincs kozvetlen kapcsolatban vagy szakit az emberi ész
racionalitdsédval, nem tekinthetd tényleges tudoméanynak. Megkozelitésében a felvilagosodas,
,»tanitdsa, mivel szigoruan racionalis elveken alapul és kizardlag az észre tamaszkodik, igényt
tarthat a korral jar6 eldjogokra; hiszen valdjaban az észt illeti meg az elsdsziilottség joga; idében
megelézi a puszta vélekedéseket ¢és elditéleteket, amelyek az évszazadok soran
elhomalyositottak™ (Cassirer, 2007, p.299.). Ennek az ,,0j” filozofianak a kovetéi pedig
szakitottak a filozofia elsébbségének elvével és a természettudomanyi empirizmus elsObbségét
hirdetve ,,a tudoméany 10j fogalmat a természettudomény 0 moddszertananak elvi alapjan
hataroztak meg” (Lanczi, 1999, p.66.). Ennek kdszonhetden szorult vissza a filozofia szerepe a

modern tudomanyfelfogasban és valt vita targyava annak tudoményos volta is.

A politikai filozofia, és kivaltképp a politikai tudas fentebb emlitett sajatossagai, differencia
specificaja okan azonban ebbe a képbe nehezen volt behelyezhetd. Mindennek ellenére a
modern — természettudomanyositott — tarsadalomtudomanyok és kivaltképp a
politikatudoméany empiria kozpontiva és intézményi fokuszava valt, szakitva az eddigi politikai
filoz6fian nyugvo, a politikai tudas belsd és kiilsd tényezdket figyelembe vevo ismeretelméleti
megkozelitésével. Ez azonban a politikai valosagrol alkotott képet is nagy mértékben atformalni
volt képes, hiszen e logika mentén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ,,ami valosagos, az
azért valosagos, mert a legtobb ember megitélése szerint 1étezik, ami azt sugallja, hogy a
politikai valosag a tobbségi véleményen alapul, és ami csak kevesek altal osztott, az kétséges,

hogy egyaltalan valdsagos-e, vagy az elme sziileménye”. A legtobb ember megitélése szerint,



vagyis az emberi ész altali megismerés mentén a politikai valosagrol alkotott kép a valds és a

megval6sithatd kozi bizonytalan hatarvonalat eltoérdlte vagy legalabbis elmosta az.

Ennek hatasara tudtak a felvilagosodas racionalizmusara épit6 politikai utdpia €s a politikai
filozofia utopisztikus tendenciai teret nyerni. A politikai realizmus pedig pontosan itt szal
vitaba, a racionalis utopia megvalosithatosdganak és a politikai valosag tényleges tartalmanak
—a létez6 — azonositasanak a mozzanataban. A jozan realizmus ugyanis a racionalista utopiaval
szemben a megvaldsithatd és a realis — a valos — kozti esszencidlis kiilonbséget kivanja
hangsulyozni. Ugyan ,,az utdpia racionalis, vonzé, reményt ad, €s beleszolasa van abba, hogyan
¢s milyen irdnyba kellene haladnunk [...] kéz a kézben jar a nevelés és a felvildgosodas
lehetdségeivel” (Lanczi, 2015, p.20-21.), mégsem tesz kiilonbséget az elméletben megalkotott
legjobb ¢és a legjobb megvaldsithatd valosaga kozott. Csakis a tiszta ész felvilagosult dontéseit
tekinti a politikai valosag kiindulopontjainak és igy a politikai tudas részének is. A politikai
realizmus ezzel szemben szkeptikus a tiszta ész kizardlagos szerepével szemben és a politikai
valdsagot és tudast a politikai cselekvés tiikrében, a politika sajatos belsé miikddési elveinek €s
mechanizmusainak figyelembevételével kivanja szemlélni. Nem a fejlodés lehetdségét, csak a
tisztan és kizarolagosan az észre valo tdmaszkodas mentén torténd politikaalkotas lehetdségét

veti el.
2.3. A politikai realizmus tudas- és valosagképe

A politikai tudas, valosag és utopia fogalmi attekintését kovetden érdemes megvizsgalnunk
e harom politikai realizmussal valo kapcsolatat is, kiilonosképpen a politikai realizmus roéluk
alkotott képét. Ezaltal kdzelebb kertilve a kortars politikaelméleti realizmus tartalmi elemeinek
beazonositasahoz és bemutatasahoz, a politikai realizmus fogalménak lehetd legpontosabb

meghatarozasahoz.

A politikai tudast, mint ahogy azt korabban mar bemutattam egy olyan altalanos tudasformanak
tekintem, amely univerzalisan kivdnja interpretalni és értelmezni a kozosségben €16 ember
valdsagat, téve ezt belsd és kiilsd sajatossagok figyelembevétele mellett, a politika sajatos
szabalyai mentén. E sajatos szabalyok megléte azért is olyan hangstlyos, hiszen a politikai
realizmus erre tamaszkodva vallja, hogy a politikai tudasnak inkabb a politikai cselekvésre kell
vonatkoznia (Lanczi, 2015). Ezzel hirdetve a politikai cselekvés elsObbségét a politikai

gondolkodéssal szemben. Ezen els6bbség hirdetése azonban nem jelenti azt, hogy a politikai
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realizmus teljesen szakitani kivan a politikai gondolkodds — ¢és igy a politikai filozéfia —

nézOpontjaval.

A politikai realizmus politikai valosagrol alkotott képe azonban eltér a racionalista politikai
konstrukciok megvaldsitasanak eszkozeként tekint a politikai cselekvés soran a politikai
tudésra, addig a politikai realizmus a politikai tudas altal felszinre hozott ,,/étezére” konkrét
eseményként hivatkozik. Ezaltal pedig elismeri a politikai cselekvo korlatozottsagat a cselekvés
folyamataban, vagyis nem tekinti csak a tiszta ész altal elgondolt legjobb megvaldsithatot
automatikusan valosagosnak. Kiilonbséget tesz a gondolati és a gyakorlati — cselekvésbe iiltetett
— megvalosulas kozott, még annak a konkrét politikai cselekedetnek a megvalositasa elott.
Elismeri az ember hatdrait és azokat figyelembevéve kivan képet adni a politikai tudas

mozgasterérdl a politika vilagéban.

A politikai utopidnak — a politikai realizmus értelemzésében — igy a legnagyobb hibdja
pontosan abban keresendd, hogy a politikai tapasztalatot figyelmen kiviil hagyva, a tisztan
elgondolt és gondolatban megvalosithatonak tiind kreaciot a valdésaggal azonosnak tekinti.
Elfelejtkezve a politikai kozosségek egyedi €s sajatos belsé milkddési elveirdl, azokat
negligalva kivanja megvaldsitani az altalanosan elgondolt helyzetet a konkrét pillanatban és
kozdsségben. Ezzel olyan normativ értelemzési keretet alkotva, amely a politikai gondolkodas
és cselekvés mozgasterét sziikitve korlatozza az embert. Igy a talzo gondolati szabadsag valik
valos korlatjava a politikai cselekvés egészének, hiszen a politika belsd szabalyszeriiségei
helyett mas, kiilsd tényezdket — legtobb esetben moralis elveket és értékeket tesz forrdsava. Ez
vezet ahhoz az éllapothoz, amelyet a kortars realista gondolkodok kifogasolnak és amellyel

szemben kifejtik a politika realista olvasatat.

»furcsa helyzet jott létre a mai nyugati tarsadalmakban. Egyfeldl ugy
tlnik, mintha a liberalizmusnak nem volna valodi alternativéja;
pontosabban, nem ismerjiik az emberi tarsadalom és politika mas olyan
megkdzelitését, mely elméletét tekintve annyira gazdag és atfogo,
erkolesileg pedig akar csak kozel olyan elfogadhat6 volna a jelenlegi
Osszetételll és allapotl nyugati tarsadalmak széles rétegei szamara, mint
a liberalizmus. Liberdlis eszmék hatjak at tdrsadalmi vildgunkat és
mindennapos varakozasainkat azzal kapcsolatban, hogy az emberek ¢€s

az intézmények hogyan fognak cselekedni, és hogyan kellene
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cselekedniiik; ezek az eszmék alkotjak azt a végsd, meghatarozo
keretet, amelyen beliil politikai gondolkodasunk mozoghat” (Geuss,
2003, p.54.).

fgy a politikai realizmus e ,,végsd, meghatarozé kerettel” szemben torekszik a politika
antimoralista és antiutdpista alternativajat bemutatni; timaszkodva szdmos, a felvilagosodas
el6tti gondolkodd meglatasaira és épitve a kortars politikaclmélet eredményeire egyarant. fgy a
tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a nemzetkozi és hazai szakirodalmat attekintve
részleteiben legyek képes bemutatni a realizmus politikarol és a politikai cselekvés szerepérol

alkotott képét.
3. A politikai realizmus mint politikaelméleti fogalom

A bevezet6 fogalmi hattérattekintését kovetden érdemes a dolgozat targyat képezd politikai
realizmus tartalmat is alaposabban megvizsgalnunk, hiszen jelen munka targyat nem a
nemzetko6zi kapcsolatok (IR) 6nallod elméleti paradigmajaként is elfogadott politikai realizmus
adja, hanem a politikai realizmus politikaelméletben betdltott szerepe és azon beliili
sajatossdgainak feltarasa. Eszerint a politikai realizmus, mint ahogy azt mar kordbban is
targyaltunk, elsdédlegesen antimoralista és antiutdpista politikaeclméleti beallitodasként
értelmezhetd. Célja a moral €s politika viszonydnak atértelmezése a jelenleg elfogadott ,,végso,

> alkotta politikai etika elsSbbségével szemben. Igy valik a realizmus

meghataroz6 kere
antimoralistava és kivan reflektalni a politika bels6 torvényszeritiségének vitatott voltara. Ezzel
egyetemben, mivel a politika — igy a politikai cselekvés — és a moral kapcsolatat vizsgalja,
egyszerre szall szembe a politikai tudéasrdl alkotott eltéré meglatasaira tdimaszkodva a politikai
valosag és a politikai utdpia vélt és elfogadott Osszefliggéseivel is, ahogy azt a korabbi
fejezetben mar bemutattuk. Most arra tesziink kisérletet, hogy antimoralista jellegét feltarva
kapcsolatot tudjunk teremteni a politikai realizmus két legfébb tulajdonsaga, az antimoralizmus
€s az antiutopizmus kozott, megértve azok egymadsra utaltsagat és komplexitasat egyarant.
Mindehhez azonban elengedhetetlen egy szakirodalmi attekintéssel kiizdeniink, amelyben a

politikaelméleti realizmus kortars szerzdinek legfontosabb meglatasait és megallapitasait

tekintjiik 4t a vizsgalt kérdéskor mentén.

A politikai realizmus kortars politikaeclméleti koncepcidjanak kibontasa soran annak két

meghatarozo, nemzetkozi szakirodalmi alapmiivére érdemes tamaszkodnunk. fgy Bernard

3 1sd. a korabbi fejezet A politikai realizmus tudds- és valésdgképe alfejezetében foglaltakat
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Williams 2005-ben publikalt In the Beginning Was the Deed. Realism and Moralism in Political
Argument cimet visel6 és Raymond Geuss 2008-as Philosophy and Real Politics cimi kotete
keriil vizsgalati fokuszunk kozéppontjaba. Fontos megjegyezni azonban, hogy szamos tovabbi
kotet €és publikacid gyakorolt hatast a kortars politikai realizmus tudomanyfejlodésére, igy a
késObbiekben ezek — a teljesség igényétdl mentes — bemutatasara is kisérletet teszek. Ismertetve
azoknak, a jelen dolgozat szamara relevans meglatasait. Kiindulasi pontnak mégis Williams és
Geuss miveit tekintem, azok nemzetkdzi recepciojanak kiterjedtségére €s a kortars politikai

realizmusra gyakorolt korszakos hatasai tekintettel.
3.1. A politikai realizmus antimoralizmusa

Bernard Williams politikaeclméleti kotetének elsé esszéjében lefekteti a politikai
moralizmusrol és a politikai realizmusrol alkotott sajatos koncepcioit. Mint irja, ,,azokat a
nézeteket, amelyek a moralt a politika elé helyezik, a »politikai moralizmus« valtozatainak [...]”
(Williams, 2005, p.02.) fogja nevezni, amelyekkel szemben pedig megprobal felallitani ,,[...]
egy olyan megkozelitést, amely nagyobb autonémidt biztosit a sajatosan politikai
gondolkodasnak. Ezt nevezhetjiik, egy bizonyos hagyomany kapcsan, »politikai
realizmusnak«” (Williams, 2005, p.03.). A politikai moralizmussal szemben kifogasolja, hogy
mig olyan erkolesi fogalmakkal kivan dolgozni, amelyek magahoz a politikaelmélethez is
tartoznak, nem ad azonnali tampontot a politikai cselekvd szdmara annak gondolkodasihoz.
Ellenben a politikai realizmus, amely — Williams értelmezésében — nagyobb autonémiat biztosit
a politikai cselekvd sajatos politikai gondolkodasa szamara. ,,A Williamset érdekld probléma

tehat elmélet, gyakorlat és rendkiviili egyméshoz val6 viszonya” (Illés, 2021, p.56.).

A politikai realizmust Williams azonban ,,egy bizonyos hagyomany” kapcsan kivanja
értelmezni, ez a hagyomanyfelfogas pedig tokéletesen leirja a kortdrs politikai realistak
onidentifikacios torekvéseit is. Ugyanis nem igyekeznek egy teljesen 10j, az eddigi
politikaelméleti keretektdl eltérd paradigmat megteremteni, sokkal inkabb a politikaeclmélet
hagyomanyaira tdmaszkodva bizonyos szerzok irdsait — és ezen szerzOk meglatasait a politikai
gondolkodasrol, filozofiarol, tudasrol és cselekvésrél — értelmezni és Gjraértelmezni. Igy a
politikaelméleti realizmus nem tekinthetd egységes €s zart, normativ keretrendszernek, hiszen
éppen ezek ellen kivan fellépni, hanem sokkal inkabb egy megkiilonboztetésen alapul6 elméleti
formanak, hiszen ,,a realizmus nem mondja meg, mi legyen a politika tartalma, legfeljebb azt,
hogy miként lehet és érdemes megismerni s miivelni a politikat, ha egyszer felismertiik, hogy

sajatos szabalyait figyelmen kiviil hagyva semmilyen cél nem érhet6 el” (Gyulai, 2021, p.105.).
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Williams itt azonban nem all meg, hiszen a politikai moralizmus politikai praxisra gyakorolt
hatasait vizsgalva két, egymastol jol elvalaszthato moralista modellt ir le. Egyiket az
utilitarizmussal, masikat a Rawls-i elgondolés politikai liberalizmuséval azonositva. Az elsd

modell szerint — amelyet Williams enactment vagy elrendel6 modellként nevez —

,»a politikaelmélet elveket, fogalmakat, eszményeket ¢és értékeket
fogalmaz meg; a politika pedig (amennyiben azt teszi, amit az elmélet
akar) arra torekszik, hogy ezeket a politikai cselekvésben,
meggy6zéssel, hatalomgyakorlassal és igy tovabb, kifejezésre juttassa.
Ez nem feltétlenil (bar Aaltalaban igen) személyek kozotti
kiilonbségtétel. Sot, van egy koztes tevékenység, amely mindkét fél
szamara kozos lehet: ez az elvekrdl és értékekrdl alkotott sajatos
elképzeléseket alakitja ki a koriilmények fényében, és olyan
programokat dolgoz ki, amelyek ezeket az elképzeléseket kifejezhetik”
(Williams, 2005, p.01.)

Ezzel szemben a masik modell értelmében — amelyet Williams strukturalis modellnek nevez
—,,az elmélet a hatalom alatti egyiittélés erkolesi feltételeit fekteti le, olyan feltételeket, amelyek
kozott a hatalom igazsagosan gyakorolhat6” (Williams, 2005, p.01.). Ez a megkdzelités adja
majd alapjat Az igazsagossag elméletében kifejtett politikai liberalizmus koncepcidjanak is.
Csakhogy azontul, hogy fontos e két modell kozotti kiillonbségtétel meghatarozasa, talan még
fontosabb a kozos jellemzdinek beazonositasa. A két modellrdl pedig egységesen kijelenthetd,
hogy ,,mindketté az erkolcs elsébbség hirdeti a politikaval szemben” (Williams, 2005, p.02.)
ezaltal pedig a politikaelméletet alkalmazott etikdva téve negligélja a politika sajatos, belsd
miukodeési elveit és a politikai valosaggal szakitva utdpikussd teszi a politikai cselekvés
végkimenetelét. Williams szerint azonban ,,a politikaelmélet kivanatos formajara vonatkozo
kérdésre azonnal adhatdé egy negativ valasz: nem moralista. Mivel »semmiképpen sem
lehetséges, hogy az elmélet véges-végig a gyakorlat eldtt jarjon«, a (liberdlis) politikaclmélet
szerepet téveszt, amikor a tarsadalmi gyakorlatok el6zetes feltérképezése eldtt allapit meg
normativ kritériumokat a politikai cselekvés szamara” (Illés, 2021, p.56.). A politikai
moralizmus azonban pont ezt teszi és normativ kritériumok mentén szall harcba a politika
valosagaval. A politikai realizmus azonban vallja, hogy a politikai elvek a priori igazoldsa nem

lehetséges, igy keveredik vitaba a politikai moralizmus ,,meghatarozo keretével”.
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3.1.1. Realizmus és torténelem

Raymond Geuss Philosophy and Real Politics cimii kotetében Williams gondolatisagat
tovabbszdve szintén a politikai moralizmus, a politikat alkalmazott etikdva tevo torekvései ellen
emel szot és hivja fel ezen gondolati eljaras vélt veszélyeire a figyelmet. Ennek a moralis
politikafelfogasnak a gyokerét Kant tanitasanak térnyerésében véli felfedezni, hiszen mint
mondja: egy erds "kantianus" irdnyvonal lathatd a kortars politikaelméletben, sot talan még a
valés politikai gyakorlatban is. Ez az iranyvonal kifejezodik abban az erésen moralizalt
hangnemben, amelyben a nyilvanos diplomaciai tevékenységet folytatjak, [...] valamint abban,
hogy a politikai filozofusok korében népszerii a "politika mint alkalmazott etika" szlogenje
(Geuss, 2008, p.1.). Ebben a szlogenben azonban Geuss komoly kockazatot lat, hiszen
meglatasa szerint nem egyértelmi annak tényleges jelentéstartalma. Ertelmezésekor ugyanis
érvényesiilhet az ,ethics-first” felfogas — altala tévesnek gondolt — elképzelése is, amely a
politika szférdjat, annak teljességében az etika szféraja ala rendeli. Ez a megkozelités viszont
eltavolitjia a politikai filozofidt a politika ténylegesen 1étezd valdsagatol és etikai

torvényszertiségek és szabalyrendszerek értelemzési keretein beliil engedi csak kibontakozni.

Geuss ugyan nem vitatja a politika és az etika kozott fennallo esetleges kapcsolatot, hiszen
elismeri, hogy a politika nem szigoruan értékmentes vallalkozas és nem is lehet az, hiszen hatést
gyakorol ra a politikai kozdsség normativ beallitddasa. A politikai cselekvés formai és azok
értelemzési tevékenységei azonban nem lehetnek tisztan etikai alaptiak €s nem indulhatnak ki
tisztan etikai elvek szabdlyszerliségébdl sem, nem tekinthetdk egyszerlien csak természet

szerint adottnak, a priori megismerhetden, hiszen:

,az okok, amelyek miatt a legtobb politikai és erkolcsi fogalmunk
l1étezik (abban a formaban, ahogyan van), kontingens, térténelmi okok,
¢és csak egy torténeti beszamold adhatja meg szdmunkra a megértésiik
kezdetét, és teszi lehetévé szdmunkra, hogy kritikusan reflektaljunk
rajuk, ahelyett, hogy egyszeriien természetesnek vennénk 6ket” (Geuss,
2008, p.69.).

fgy a Geuss 4ltal felfogott politikai realizmus szoros kapcsolatban all a torténelemmel és
politikai gondolkodasa kdzben tdmaszkodik a torténelem eseményeibdl szdrmazé tapasztalatok
posteriori ismereteire. A moralista megkozelitésben pedig azt kifogésolja, hogy szakit a

torténelem adta tanulsagok értelemzésének kényszerével €s tisztan a tiszta észre timaszkodva
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természetesnek ¢és alalanosan elfogadottnak vett moralis elvek mentén kivanja szervezni a
politikai kozdsségek életét. Ez azonban félre viszi a politikai valdsagrol alkotott képet, hiszen
szakit a politikai tudas atfogo6 tudaskoncepciojaval és csakis a priori megismerés mentén kivanja
feliilirni a politikai rend tartalmat. Mindez pedig végzetes hiba a politikai gondolkodas
folyamata soran a realista olvasat szerint, hiszen eltavolitja azt a tényleges megvaldsulés

lehet6ségétdl és az idealisan legjobbat a legjobban megvaldsithatoként mutatja be.

Rawls méltanyossagként felfogott igazsdgossagelmélete pontosan ebbe a hibaba esve tekint
el a politikai hatalom kérdésétdl a tarsadalomban, és kivanja megvalositani a méltanyossag két
f6 elvét. Vagyis, hogy ,.el6szor: minden személynek egyenld joga [legyen] a masokéval
Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra, masodszor [hogy]: a tarsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségeknek ugy kell[jen] alakulniuk, hogy a) okkal varhassuk, hogy
mindenki szdmara eldny0dsek, s ugyanakkor b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kétddjenek,
amelyek mindenki el6tt nyitva allnak” (Rawls, 1997, p.87.). A szabadsag és az egyenldség ilyen
formatuma paralel megvalosulasa a jo politikai berendezkedésre azonban nélkiilézi a
realitasokat és tisztan moralis megkozelitése nem teszi lehetové szamunkra, hogy kritikai
reflexioval élhessiink. Elvarja, hogy természetszeriiségét és valosagat a priori elfogadjuk és
magunkéva tegyiik. Igy ,,nemcsak a hatalomrol nem esik sz6 ebben a kényvben, hanem a valos
vagy rendelkezésre 4llo tényeket is szandékosan kizartdk az igazsadgos rend rawlsi vilagabol”

(Lanczi, 2015, p.41.).

Geuss azonban a politikai cselekvés torténetileg megvalosult formait kivanja politikai
filozofidjanak kiindulopontjava tenni és azok tiikrében értelmezni a politika nyujtotta
lehetdségek hatarait. Nem az etika szabta — a politika természetétdl idegen — hatarok mentén
korlatozza a politikai cselekvés mozgasterét, de elismeri a politikai cselekvés bizonyos
korlatoltsagat. Mindezt azonban a politika sajatos belsé miikodési elveire, illetve a torténelem
szabalyszerliségeire vezeti vissza €és nem a tiszta ész nyujtotta megismerés kizarolagossagara.
Eppen ezért olyan fontos forrasok a kortars politikai realizmus gondolkoddi szaméra
Thukiididész, Machiavelli és Hobbes, hiszen irdsaikban a multbeli cselekedetek vizsgalata és
azok megértése all, felismerve, hogy ,a politikai tuddsnak a politikai cselekvésre kell
iranyulnia, nem pedig a gondolkodasra, a normékra és hasonlokra” (Lanczi, 2015, p.41.).
Mindezek fényében Geuss meghatdrozasa a politikai realizmus megkozelitésérol a

kovetkezoképp szol:
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»Amit én ,a politikai filozéfia realista megkdzelitésének” kivanok
nevezni [...] [annak] kdzéppontjaban a kollektiv emberi cselekvés
torténelmileg megvalosult formainak tanulményozéasa all, kiilonds
tekintettel arra, hogy az emberek milyen sokféleképpen strukturalhatjak
¢és szervezhetik cselekvésiiket annak érdekében, hogy korlatozzak és
kontrollaljak a rendezetlenség olyan formait, amelyeket mas okokbol

tulzottnak vagy elviselhetetlennek talalnak” (Geuss, 2008, p.22.).

Tehat ,,a realizmus a politikai gondolkodasban azt jelenti, hogy a tényleges torténéseket
nem csak példaként, hanem annak a hatdraként is tekintjiik, amit politikai szereploként
tehetiink” (Lanczi, 2015, p.43.). Arra a kérdésre viszont, hogy a politikai realizmus hogyan
viszonyul a politika és etika kozott fennallo esetleges kapcsolat természetérél még nem kaptunk
kielégitd valaszt. Azt lathatjuk, hogy a realizmus kortars politikaelméleti megkdzelitése nem
tagadja ennek a kapcsolatnak a meglétét és igy nem a »might is right« thrasziimakhoszi
igazsagossagfelfogasaval®” tekinti azonosnak magat, de markansan elhatarolodik a politika

alkalmazott etikaként vald felfogédsatdl is.

fgy vélik a politikai realizmus egyik kozponti fogalméava a legitimitas, hiszen az ,,[...] d6l
el rajta, hogy lehetséges-e egyaltalan elméletet csinalni a politikarol (a ,,might is right” felfogas
ellenében) és hogy az az elmélet lehet-e egyaltalan sajatosan politikai elmélet (az alkalmazott
etikai megkozelitéssel szemben)” (Sziics, 2018, p.46.) vagy sem. Igy arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy képesek vagyunk-e olyan elméletet felallitasara, amely a politika legitimitasat
elozetes moralis értéktdl fliggetlenitve képes leirni? E kérdés megvalaszolasahoz azonban at
kell tekinteniink a realizmus etikafelfogasat, amelyhez Max Weber érziiletetikai és

felelosségetikai megkiilonboztetésére timaszkodunk a tovabbiakban.
3.1.2. Erziilet- és felel6sségetika — realizmus a politika és etika viszonyrendszerében

Max Weber 1919. janudr 28-an a Szabad Diakszovetség felkérésére Miinchenben tartotta
meg ,,A politika mint hivatas” cimii eldadasat, amely nyomtatasban még azév oktoberében meg
is jelent. Ebben az értekezésében Weber a politika sajatos belsé miikodési elveit tekinti at és ad
képet a politikai legitimitas esetleges forrasairol, a politikai apparatus mechanizmusair6l €s
formairdl, a politikusi alkat tipusair6l és a politika és etika kapcsoaltardl egyarant. Miivében

szamos, a kortars politikai realizmus szdmara tampontként szolgald megallapitast tesz, a

4 PLATON (2018): Allam. Atlantisz Kiado, Budapest. 77.pp. (338c)
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dolgozat tartalmi sziikkdssége végett mi azonban kiemelten csak a politika és etika kapcsolatarol

tett meglatasait ismertetjiik most.

Eléadasa kozponti kérdésit megvitatva, annak végén tér ki a politika és etika

viszonyrendszerére, mikoris az alabbi kérdést teszi fel:

,De milyen valdsagos kapcsolat all fenn etika és politika kozott?
Vajon csakugyan semmi koziil sincs egymdashoz, amint ezt olykor
allitjak, vagy épp ellenkezdleg, »ugyanaz« az etika lenne érvényes a
politikai cselekvésre is, mint minden mas cselekvésre? Némelyek azt
hiszik, hogy ez a két allitas kizarja egymast: vagy az egyik, vagy a
masik igaz. Vajon a politikdval szemben tdmasztott -etikai
kovetelmények szempontjabol valdban annyira k6zombos volna,
hogy a politika egy nagyon sajatos eszkdzzel a hatalommal dolgozik,
amely mogott az erdszak all?” (Weber, 2020, p.111.)

Fontos megjegyezniink, hogy Weber a politika sajatjanak tekinti a hatalommal valo élés
jogat, amely ,,minden olyan esetben (...) [fennall], ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra
esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetlentil attol,
hogy min alapul ez az esély” (Weber, 1987, p.77.). Ez a hatalom pedig uralomma valik Weber
elgondolasaban ,.ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmi parancsnak megadhato
személyek engedelmeskedi fognak™ (Weber, 1987, p.77.). E felfogas adja a weberi politikakép
alapjait és tamasztja ald az er6szakmonopolium, mint eszkoz 1étjogat a politikai rend szamara.
Ennek a megkozelitésnek a perspektivdjan keresztiil vizsgalja az etika és politika kapcsolatat is
¢s emeli ki a politika nagyon sajatos eszk6zét a hatalmat — igy az erdszakhoz vald jogat — e
kérdéskor tényleges megértésének érdekében. Igy ,az emberi tarsuldsok birtokaban 1év6
specialis eszkoz, a legitim erdszak mint olyan, a politika valamennyi etikai probléméjanak
sajatossagat meghatarozza” (Weber, 2020, p.121.). Ez hat a weberi politikai és etikai

viszonyrendszer kiindulopontja.

Amint a hatalom és erdszak kozponti szerepét képesek vagyunk megérteni, azonnal
kivilaglik az etikai kovetkezmények szerepének stlya is a vizsgalt kérdés tartalmat tekintve. A
kovetkezd 1épés igy az etikai kovetkezmények, pontosabban az etika kovetkezményekhez vald
viszonyanak alaposabb vizsgalata kell, hogy legyen. E kérdés vizsgéalata sordn Weber pedig

kétfele, egymastol eltérd etikai felfogast tar hallgatdsaga elé. Egyrészt besz¢l érziiletetikai
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megkozelitésrol, amelynek képviseldje ,,csak azért érez »feleldsséget«, hogy a tiszta érziilet
langja — példaul a tarsadalmi rend igazsagtalansaga elleni tiltakozasé — soha ne aludjon ki”
(Weber, 2020, p.115.). Tettei azonban irracionalisak és figyelmen kiviil hagyjak szamos esetben
a tények valosagat. E megkozelités parhuzamba allithato akar Rawls méltanyossagként

felfogott igazsagossagelméletének univerzalitasat hirdetd teoretikusok megkozelitésével is.

Ezzel szemben viszont a felel0sségetika kovetéje kalkuldl cselekedeteinek
kovetkezményeivel és vallalja azok terhét, ,,(...) hive szamol az atlagember gyarlosagéaval”
(Weber, 2020, p.115.). Mindez azonban még nem fedi le tokéletesen a két etikai felfogas kozti
kiilonbségek teljességét, hiszen fontos figyelembe venniink az etikai cselekvés iranyultsagat is,
vagyis, hogy miképp viszonyul a ,,;j6” elérésének céljadhoz. E tekintetben is mutat ugyanis
eltérést a két megkdzelités. Az eldbbi szerint ugyanis a jo etikai célok csak és kizarolag jo
cselekedetek utjan érhetd el, mig a feleldsségetika — szdmolva tetteinek esetleges
kovetkezményeivel, de — hisz a jo cél altali szentesités lehetdségében. Helyesebben vallja az
etikai cél etikailag veszélyes vagy megkérddjelezhetd eszkozokkel valod elérésének lehetdségét

1étjogat.

Az érziiletetikanak ,,minden cselekevést, mely erkolcsileg veszélyes eszkézoket hasznal, el
kell vetnie” (Weber, 2020, p.116.), mivel ,,nem tudja elviselni a vilag etikai irracionalitasat. O
kozmikus-etikai »racionalista«” (Weber, 2020, p.117.). Ezt a jobdl csak jo, rosszbdl csak rossz
szarmazhat axid6mat azonban mind a tdrténelmi megtapasztalds, mind mindennapi
tapasztalataink is megdonteni latszanak Weber szerint. Igy a két etikai megkézelités az alabbi

modon foglalhat6 Ossze:

Erziiletetika Felelosségetika
Nem szamol kdvetkezményekkel Szamol kovetkezményekkel
Nem szémol az atlagember gyarlosagaval Szamol az 4tlagember gyarlosagaval

Tettei irracionalisak, o _
] Tettei racionalisak
csupan példaértékkel kell €s lehet birniuk

Jobdl csak jo, rosszbol csak rossz szarmazik A cél szentesiti az eszkozt

1. 4bra: Erziiletetikai és feleldsségetekéi sajatossagok Max Weber meglatasai mentén

(Weber, 2020, p.111-127.).

Osszegezve hat Weber a politika és az etika kozott fennalld esetleges kapcsolat

természetérdl alkotott képét, kijelenthetjiik, hogy markansan elvalasztja a politika valosagat az
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¢let egyéb etikai tényezOk mentén szervezett valdsagsikjaitol, annak sajatos eszkoze végett. E
sajatos eszkoz pedig nem mas, mint a hatalom adta erdszak birtokldsanak ténye, amellyel a
politika rendelkezhet csak legitimen. Igy a politikai cselekvés soran a tettek kovetkezményeivel
szamolnia kell a cselekvonek annak érdekében, hogy ne az ideak ¢és utopiak esetleges
megvaldsithatosagat vetitse ki a politikai valosag egészére, hanem felismerve a politika sajatos
belsd miikodési elveit, annak keretein beliil maradva valéban a valdsdg egészét tudja
megragadni. Mivel ,,mindenkinek, aki altalaban a politikaval akar foglalkozni, és kivaltképp,
annak, aki hivataszszerien kivan politizalni, tisztdban kell lennie ezekkel az -etikai
paradoxonokkal, valamitt a sajat felelosségével amiatt, ami beldle magabol lehet a hatasukra.
Ismétlem: diabolikus hatalmakkal szovetkezik, amelyek minden erdszak mélyén ott lapulnak”

(Weber, 2020, p.122.).

Azt azonban egyetlen politikai cselekvd szaméra nem szabhatja meg senki sem, hogy
milyen etika mentén kivanja végez vinni cselekedetét és egyik vagy masik abszolut sikerében
sem bizhatunk, hiszen minden esetben egyéni dontések sorozata az adott tett felelosségének
sajatos értelmezése és sulyanak meghatarozasa. Igy a politikai cselekvés soran nem tekinthetjiik
igaznak sem azt a megkdozelitést, amely negligdl minden feleldsséget — tiszta érziiletetika — sem
azt a hozzaallast, hogy a cselekvd képes szdmolni minden esetleges kovetkezményével tetteinek
— tiszta feleldsségetika. ,,Ennyiben az érziiletetika és a felelésségetika nem abszolut ellentétek,
hanem egymas kiegészitdi, s csak egyiitt teszik ki az igazi embert, azt, akinek, »hivatasa« lehet
a politika” (Weber, 2020, p.125.). Igy a politikai cselekvést mindig az adott idSpillanatban kell
értékelni, tdmaszkodva a torténelem adta példadk tanulsdgaira, a politikai tudas sajatos
univerzalis voltara és az etika és politika esetleges kapcsolataira egyarant. fgy érthetd meg,
hogy a politikai realizmus szdmara miért is valnak kulcsfogalmakka a hatalom, a legitimitas, a

rend és az erdszak fogalmai a politikai cselekvés vetiiletében.
3.2. A politikai realizmus antiutopizmusa

A politikai €s racionalis utopia szerepét €s fogalmat ugyan a dolgozat Politikai tudas és
valosag fejezetében mar részleteiben is értintettiik, érdemes ismét figyelmiiket e fogalom felé
forditanunk annak érdekében, hogy egészében fel tudjuk tarni a kortars politikaelméleti
realizmus utopidval szembeni allasfoglalasat. Az utopia fogalmat ,,minden olyan felfogasra
alkalmazzak, amely a belathato realitasoktol elrugaszkodo élet- vagy allamformat vazol fel az
utépizmus mint mentalitas alapjan” (Utdpia/Mezei Balazs, 2019). Ennek a definicionak a

mentén pedig mar kivilaglik a politikai realizmus 4ltal talan legjobban kifogésolt fokuszaltsaga
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az utdpiaknak. Mégpedig, hogy a belathato realitasoktol elrugaszkodva kivannak képet alkotni

a politika valdsagarol.

Ez az elrugaszkodas a kiindulépontja minden olyan politikai filozé6fiai eljarasnak, amely
soran a politika vilagat ,,jobba”, ,,szebbé”, ,,igazsagosabba”, ,,egyenlobbé” kivanjuk tenni gy,
hogy bizonyos, a politikai valosag részét képezd valdsagelemet negligalunk a gondolati
eljarasunk sordn. Ez a metddus azonban a politikai tudéds univerzalis voltar6l sem vesz tudomast
¢és figyelmen kiviil hagyja, hogy a politika gyakorlati tudast igényl6 tudomany, igy egyszerre
tamaszkodik kiilsO €s belso tényezokre, igy olyan sajatos tulajdonsagaira is, mint a hatalom és

uralom kérdéskore, az erdszak monopoliumanak megléte, vagy éppen a rend ¢€s legitimacio.

A kortars politikai realistak a politika moralista megkozelitési formait éppen ezért tartjak
utdpisztikusnak, hiszen moralis elvek mentén, olyan a politikétol fiiggetlen elveknek rendelik
ald a politikai cselekvés gyakorlatat, amelyek ennek hatdsdra a valdsagtol elrugaszkodott
politikaképet teremtenek. E téren kritikus a politikai realista az ideologiakkal szemben (Prinz —
Rossi, 2017) és szall vitaba a normativ el6felvetések altal teremtett moralis elvek elsébbségének
felfogasaval. A realista ugy torekszik a politika tartalmi elemeinek meghatarozasara, hogy csak
egy megkozelitési perspektivat teremt, amely azonban a lehetd legszélesebb spektrumban képes
lefedni a politika belsé sajatos értékeit és azoknak a politikai valosaggal as tudassal apolt
kapcsolatait. Mindennek értelmében a politikai realizmus nem tekintheté ugyan zart
elméletnek, hiszen a realizmus kortars gondolkod6i — pont ahogy a realista hagyomanyba
tartoz6 proto-realista szerzok — eltérden vélekednek a politika belso értékeirdl és azok sulyarol,
szerepérdl €és kapcsolatarol a politikai tudas és valosdg parhuzamaban, de nem is térekednek
arra, hogy egységesits€k e téren fellelhetd kiilonbozdségeiket, hiszen céljuk nem erre iranyul.
Tisztan az idealisztikus utopidkkal szembeni szkepszis felébresztését, a politikai cselekvés
elsdbbségét és a politikai sajatos belsé elveinek, a politika mint autoném valdsag tényének

elismertetését érzi kiildetésének.
A politikai realizmus fogalmat, igy megkozelitdlegesen leirhatjuk ugy,

,mint a politika tanulmanyozéasara, gyakorldsara ¢és normativ
értekelésére vonatkozo megkdzelitések egy olyan csaladjat, amely
(a) megerdsiti a politika autonémidjat (vagy, minimalisabban,
megkiilonboztethetdségét); (b) a nézeteltérést, a konfliktust és a

hatalmat a politika megmasithatatlan és konstitutiv jellemzdinek
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tekinti; (c) "utdpisztikusnak" vagy "moralistanak" utasitja el azokat
a megkozelitéseket, gyakorlatokat ¢és értékeléseket, amelyek
latszolag tagadjdk ezeket a tényeket; és (d) a politikai rendet és
stabilitast az igazsagossaggal szemben elényben részesiti (vagy,
minimalisabban fogalmazva, elutasitja az igazsagossag abszolut
elsdbbségét mas politikai értékekkel szemben)” (McQueen, 2007, p.
2.)

A probléma pedig abban rejlik, hogy amint az utopia elutasitja azokat a megkozelitéseket,
gyakorlatokat és értékeléseket, amelyek a politika autondmidjat €s annak a hatalomért folytatott
allando harc végett kibontakozo konfliktusos voltat elutasitjak, kihelyezi a vizsgalt valosagot a
politikai valosag vilagabol. gy ,az utopikus gondolat megsziinteti a valdsag abszolut
mindségét, és a valosag és egy ideologiailag l1étrehozott birodalom ko6zott szamos atmeneti
¢letmoddot hoz létre” (Lanczi, 2015, p. 51.). Ez az eljaras kedvez az ideologidk sziiletésének €s
a megvalodsithatosag hataskorét kiterjeszti a tarsadalmi kisérletek szintjére is, nem szamolva
azok utolagos kovetkezményeinek sulyaval. Egy olyan vilagot teremt, ahol az valik valosagga,
amelyet a tobbség annak gondol ¢és ennek tiikrében torekszik a politika belsd
szabalyszeriiségeit, értékeit és normait is értelmezni. Idealisztikus valosagot teremtve ezaltal,
amelyben csakis azok a valosdgelemek keriilnek elfogadasra, amelyek az adott cél
megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil sziikségesek, mindazoktdl a valosagelemektdl — sajatos
belsé miikodési elvektdl — azonban eltekint, amelyek az idealisztikus cél megvaldsulasat

esetlegesen gatolnak.

Ezzel a problémaval azonban a kortars politikai realistakat megel6zéen is mar szdmos
politikai gondolkodoé talalkozott, felismerve azokat az esetleges kockazatokat, amelyek a
politikai valosag torzulasabol, tovabba a politikai cselekvés tisztan idedk mentén megvalosulod
lehetséges végkimeneteleibdl szarmazhatnak. Ezeket a szerzdket a realista hagyomany
tagjainak szoktak tekinteni, hiszen meglatasaikkal nagy mértékben hozzajarultak a politikai
realizmus antiutopista jellegéhez. Reflektalva a politika egyedi voltdra és hangsulyozva a
torténelmi tapasztalat szerepét a tisztan elméleti koncepciokba vetett reflektalatlan hit helyett a

politikacsinalas folyamataban.

fgy kivaltképp Machiavelli A fejedelem cimii munkaja érdekes a szamunkra, amely a
dolgok valddi igazsdganak feltarasat tlizte ki céljaul, annak érdekében, hogy az ugyan sok

esetben jOl hangzd €s a kor elvarasainak — etikai normainak — megfeleld, de a politika
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valosagaval kapcsolatban nem 4ll6 viszonyuldsok helyett igazi alternativat teremtsen. Egy
olyan politikai cselekvési kézikonyvet alkotva meg ezzel, amely a politika sajatos bels6
miikodési elveit figyelembe véve képes valdsagos képet alkotni a politikarél és meghatarozni a
politikai cselekvd feladatait €és mozgasterét a politika Ezzel a megvalosithatdo helyett a

valosagost vizsgalta ¢€s irta azt le olyannak, amilyen. Mint irja:

,helyesebbnek itélem a dolog valodi igazsaganak Kkiflirkészését,
ahelyett, hogy megelégednék a rola alkotott elképzeléssel. Sokan
képzelnek el olyan koztarsasagokat vagy egyeduralmakat, amelyek a
valosagban soha nem voltak, és amilyenekrol nem is tudunk. Nagy a
tavolsag valodi és képzelt életmoédunk, valosagos és feltételezett
tetteink kozott; aki az utobbiak alapjan okoskodik inkabb sajat
romlasanak okozoja, mintsem sikeres elémenetelének.” (Machiavelli,

1978, p. 51.)

Machiavelli ennek a megkdzelitésnek a mentén hirdeti a dontések és cselekedetek
els6bbségét, tovabba a politikai hatalom instabilitasat, felismerve ezaltal, hogy , hogy a
cselekvés vagy dontés, valamint a sziikséglet és az akarat érvényesitése a politika lényege”
(Lénczi, 2016, p. 27.). Ez a latdismod pedig a Machiavellit kdvetd realista hagyomanyhoz
kotddo szerzok milveiben is vissza-visszatér, ezaltal pedig a politikai realizmus egyik, ha nem
legfontosabb kiindulopontjava valik. A ,,hogyan kellene €lniink?” kérdése helyett a ,,hogyan
élink?” kérdését helyezi vizsgéalodasi fokuszéba, hiszen mig az eldbbi teret nyithat az
utopianak, addig az utobbi tisztan a jelen és a mult tapasztalati megismerésére tamaszkodva —
a jozan észt is, de nem kizarolagosan csak azt figyelembevéve — probalja felfedni a
politikaelmélet és a politikai cselekvés taldlkozasi pontjait, hiszen ,,a politikai realizmus szerepe
a politikai valdsadg fokuszanak és a politikai cselekvés lehetdségének Gsszemérése” (Léanczi,
2015, p. 4.) kell, hogy legyen. Szemben az utdpia altal tdmasztott idedlis esetben megvaldsithatod

véghezviteli kisérleteinek megkonstrualasaval.
4. Befejezés — A politikai realizmus politikarol alkotott képének sajatossagai

Azt kovetden, hogy sikeriilt részleteibe menden feltarni a politikai realizmus két 6
sajatossagat — igy annak antimoralista és antiutdpista voltat — érdemes a dolgozatban elhangzott

megallapitdsokat is Osszefoglaldéan attekinteni annak érdekében, hogy a dolgozat végsd

23



kovetkeztetéseinek felallitdisa sordn tisztazni legyiink képesek az esetleges tartalmi

bizonytalansagokat, amely a politikai realizmus kdznapi diskurzusai soran felmeriilnek.

Az alabbi fogalmakat a politikai realizmus tiikrében igy a kovetkezoképp definidlom:

politikai tudas:

politikai valosag:

politikai cselekves:

politikai utopia:

politikai moralizmus:

Egy olyan altalanos és gyakorlati, a politika céljait és belsé
mozgatorugoit megérteni  kivano, tudasformakon ativeld
kompetencia, amely az ember, mint kdzosségi 1ény (zoon
politikon) tarsadalmon beliili szerepét és céljat kivanja értelmezni

és értékelni.

A politika vilagaban a konkrét létezdre vonatkoztatott fogalom,
amely figyelembe veszi a politika sajatos belsé miikodési elveit
¢s mechanizmusait, alapot nyujt a politikai tudasnak és hatart szab

a politikai cselekvésnek.

Kozosségi jellegli, a politikai tudas fokuszédban 4llo aktiv
cselekvési forma, amely a politikai valdsag keretrendszerén beliil,
de annak és a kozosség politikai ¢€letének befolyasoldsara,

esetleges megvaltoztatdsara iranyul.

A politikai valosag megvaltoztatasara iranyulo, de a realitdsoktol
elrugaszkodo elméletalkotasi metddus, amely figyelmen kiviil
hagyja a politika sajatos eszkozeit €s a torténeti tapasztalat

szerepét.

Olyan politikaelméleti megkozelitési forma, amely az etikat a

politika elé helyezve korlatozza a politikai cselekvés mozgésterét.

A dolgozat bevezetdjében eldzetesen meghatarozott négy kozponti kérdésre ezen

definiciok mentén konkrét valaszokat vagyunk képesek adni, amelyek figyelembevéve a

politikai realizmus sajatos politikaképét kibontva a politikai realizmus politikai filozéfiai

megalapozottsdggal bird fogalmi keretét is megadjak. Ennek fényében:

(1) Kijelenthetd, hogy a politikai realizmus aktivan tamaszkodik a politikai tudas sajatos

koncepcidjara és

elfogadja annak 4ltalanos, tudasformakon ativeld gyakorlati

kompetencia voltat. igy torekszik figyelembe venni a politikai tudas altal felfedett,

24



a politikara jellemzd sajatos vaslosagelemeket és eszk6zok, amelynek értelmében a
politikat a hatalom megszerzéséért és megtartasaért zajlo folyamatos kiizdelemként
értelmezi, kozéppontjaban a rend megteremtésének kérdésével.

(2) Kijelenthetd, hogy a politikai realizmus antimoralizmusa a politikat alkalmazott
etikava formalo torekvésekre valaszul, azokra reagélva jott 1étre; hiszen e a felfogas
mentén a politika sajatos, belsé miikddési elvei nem keriilnek kell6képp a figyelem
fokuszaba és a politikai valosag léfezo tartalmaval szakitva, a politikéatol fiiggetlen
elvek mentén kivanja értelmezi azt.

(3) Kijelenthetd, hogy a politikai realizmus antiutopizmusa az ész és a tényleges
politikai cselekvés kozott huzodod feloldhatatlannak tiing kettdsség athidalasat
kivanja eszk6zolni. Vagyis a racionalis utopia elméleti elgondoldsa és a politikai
cselekvés utjan megvaldsulo tényleges politikai valosag kozti kiillonbség meglétére
ravilagitva kivan elhatarolodni az utopiak 1étjogosultsagatdl a politika belsd
vilagéban.

(4) Kijelenthetd, hogy mivel a politikai realizmus olvasataban a politikai tudas egy
olyan gyakorlati tuddsforma, amelynek nem az elvekre, normdkra ¢és
elgondolasokra, hanem a politikai cselekvésre kell elsésorban irdnyulnia; tovabba,
hogy a politika sajatos eszkozeinek — hatalom, erészakmonopolium — és ezéltal
maganak a politikai rendnek a stabilitasa kiemelt fontossagu, a politikai realizmus a
hatékony politikai cselekvés els6bbségét hirdeti az elméletalkotas tisztan teoretikus

megkozelitése helyett.

fgy Osszegezve az eddig elmondottakat a politikai realizmust egy olyan gondolati
beallitddasnak tekintem, amely a politika autondmiajat hirdetve, a politikai tudas
tudasformakon ativeld gyakorlati fokuszara tekintettel, a politikai cselekvést a politika vilagan
beliili els6dlegesen sziikséges tevékenységként értelmezi, amelyet a politikaelmélet és a
politikai gyakorlat — a ,mi van?” és a ,minek kellene lennie?” kérdések kozott huzodo
ellentmondasok valosagara vezeti vissza. Ertelmezésében a politika belsé szabélyszeriiségek,
sajatos eszkozok és viszonyrendszerek komplex kapcsolati halojaval bird, 6nallo valésag. igy
sem az etika elsObbségét a politika felett, sem a normativ kritériumokkal bird végsd,
meghataroz6 keretben gondolkodo ideologidk elsébbségét nem ismeri el. Szembe helyezkedik
minden olyan idealisztikus megkozelitéssel, amely figyelmen kiviil hagyja a politika sajatos

belsé mikodési elveit €s 6sszemossa a ,,mi van?” valosagat a ,,minek kellene lennie?” idealisan

crer

25



5. Irodalomjegyzék
ARISZTOTELESZ (1987): Nikomakhoszi etika. Europa Konyvkiado, Budapest,
CASSIRER, Ernst (2007): A4 felvilagosodas filozofiaja. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest,

DEMETER. M. Attila (2017): A politikai filozéfia és a "kiterjesztett gondolkodasmod"
modszertani kovetelménye. Kellék (57) 159-188.pp.

GEUSS, Raymond (2003): Rossz kozérzet a liberalizmusban. BUKSZ. 54-63.pp.
(http://buksz.c3.hu/0301/06problgeuss.pdf) (letdltés: 2023. aprilis 4.)

GEUSS, Raymond (2008): Philosophy and Real Politics. Princeton University Press, Princeton
and Oxford

GYULAL Attila (2021): A realizmus retorikdja. Szdzadvég (2). 101-123.pp.

ILLES, Gébor (2021): A realista politikus — A cselekvés perspektivii a realista
politikaelméletben. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Gondolat Kiad6, Budapest, 56.pp.

JEREB, Botond (2021): 4 Fidesz sajatos politikai gondolkodasa a liberalizmuskritika tiikrében.

Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest 8-18.pp. (http://szd.lib.uni-corvinus.hu/14821/)

LANCZI, Andras (1999): Modernség és vdlsdg — Leo Strauss politikai filozéfidja. Pallas
Stadio-Attraktor Kft., Budapest,

LANCZI, Andras (2004) A politikai tudas. Politikatudomdnyi Szemle, 13 (1-2). 6.pp.
LANCZI, Andréas (2015): Political realism and wisdom. Palgrave Macmillan, New York,

LANCZI, Andras: Politikai realizmus és politikai filozofia. In. SZUCS, Zoltan Gabor —
GYULAI Attila (2016): 4 hatalom kodében — Bevezetés a realista hatalomelméletbe. MTA
Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet — L’Harmattan Kiado,

Budapest 27.pp.

LANCZI, Andrés: Politikai realizmus és politikai filozoéfia. In. SzZUCS, Zoltan Gabor —
GYULAI Attila (2016): 4 hatalom kodében — Bevezetés a realista hatalomelméletbe. MTA
Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet — L’Harmattan Kiado,

Budapest

26


http://buksz.c3.hu/0301/06problgeuss.pdf
http://szd.lib.uni-corvinus.hu/14821/

MACHIAVELLI, Niccolo (1991): A fejedelem. Kossuth Kényvkiado, Budapest

MANDI, Tibor (2019): Politikai tudas. In PASZTOR, Péter (szerk) (2019): Magyar Politikai
Enciklopédia. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany

MCQUEEN, Alison (2017): Political realism and the realist ‘Tradition’. Critical Review of
International Social and Political Philosophy, Volume 20 — Issue 3: Realism, 296-313.pp.

MEZEI, Balazs (2019): Utépia. In PASZTOR, Péter (szerk) (2019): Magyar Politikai
Enciklopédia. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany

PLATON (2018): Allam. Atlantisz Kiad6, Budapest,

PRINZ, Janosch — ROSSI, Enzo (2017): Political realism as ideology critique. Critical Review
of International Social and Political Philosophy, Volume 20 — Issue 3: Realism, 348-365.pp.

RAWLS, John (1997): Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiadd, Budapest

SCHLETT, Istvan (2018): A politikai gondolkodds térténete Magyarorszagon I. Szdzadvég
Kiado, Budapest

SCHUMPETER, Joseph (2003): Capitalism, Socialism and Democracy. Taylor & Francis e-
Library

STRAUSS, Leo (1959/1988): What Is Political Philosophy? In: STRAUSS, Leo (1959/1988):
What Is Political Philosophy? — and other studies. The University of Chicago Press, Chicago,
& London, 9-55.pp.

SZUCS, Zoltan Gabor (2018): A politika lelke — A politikai realizmus elméleti és eszmetorténeti

nézopontbol. MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Veszprém

WEBER, Max (1987): Gazdasag és tarsadalom 1. — A megértd szociologia alapvonalai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest

WEBER, Max (2020): 4 tudomdany és politika mint hivatas. Kossuth Kiado, Budapest.

WILLIAMS, Bernard (2005): Realism and Moralism in Political Theory. In In the Beginning

Was the Deed. Realism and Moralism in Political Argument. Princeton University Press.

27



