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Absztrakt

Dolgozatunkban a polgari engedetlenség fogalmat, tarsadalmi felételeit és igazolasi korét
vizsgaljuk. A klasszikus és kortars politikai filozéfiai szakirodalom attekintése nyomén a
polgari engedetlenséghez kapcsolddo keretrendszer olyan feltételeket kivan meg, amelyek nem
illeszthetéek barmely politikai rendszerre. Hianyossagként definialjuk a klasszikus értelmezés
altal tarsadalmi feltételként hasznalt nagyjabol igazsadgos €s a kortars irodalom altal hasznalt
tokéletesen igazsdgtalan rendszer kozé beilleszthetd rendszerek vizsgalatdhoz sziikséges
elméleti feltételeket. Dolgozatunk kozéppontjdban emiatt egy olyan filozo6fiai elméletalkotasra
teszlink kisérletet, amely a polgari engedetlenség jelenségének vizsgalatdhoz biztosit
eszkoOztarat a tokéletesen igazsagtalan €s a nagyjabol igazsagos politikai rendszer kozé

pozicionalhato politikai rendszer vizsgalatara.
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1. Bevezetés

Dolgozatunk els6 fejezetében kitériink a polgari engedetlenséghez kapcsolodo klasszikus és
kortars értelmezés relevans részeire. A polgari engedetlenség talan legszélesebb korben
elfogadott definicidja John Rawls (1971/1997) Az igazsdgossdag elmélete cimli konyvében leirt
definicid alapjan foglalhat6 6ssze, miszerint a polgari engedetlenség nyilvanos, er6szakmentes
¢s tudatos torvényszegés, azzal a céllal, hogy valamilyen igazsagtalan torvényre vagy
rendelkezésre felhivja a figyelmet, és elérje annak megvaltoztatasat. A fogalom elemei,
igazolasi keretrendszere és tarsadalmi feltételei a kortars politikai filozofia targyat is képezik,
ahogyan azt a kovetkezd részekben ismertetni fogjuk Candice Delmas és Robin Celikates
irasain keresztiil. A kortars elméletek a klasszikus elmélet kritizalasan keresztiil, jobbara a

fogalmi és igazolasi keretek bovitésére torekednek a korabbi leirasokhoz képest.

A kovetkez6 fejezetben a politikai filozofia és a politikatudomény tarsadalomértelmezéseit
kotjikk ossze. Kiilonosen fontosnak érezziik a polgari engedetlenség fogalmi kidolgozasat
valasztasi autokraciak esetében, ahol a polgari engedetlenségnek sem a klasszikus, sem a
kortars elméletei nem alkalmazhatoak tokéletesen. Dolgozatunkban azt tiiztiik ki célul, hogy a
valasztasi autokracidhoz megfeleld elemzési és leird keretet biztositd polgari engedetlenséget

irjunk le, ebben a részben adjuk meg a valasztasi autokracidhoz sziikséges alapokat.

Azért helyeztik dolgozatunk fokuszat a vélasztasi autokracidkra, mivel az a Kkortars
politikatudomanyi diskurzusnak maghatorozo részét képezi, illetve a sajatos rendszer izgalmas
értelmezésosszehasonlitd €s szintetizalasi teret nyit meg a polgari engedetlenség kiillonb6zo
fogalmi leirasai kapcsan. A hianyzo lancszemet keressiik, amely Osszekapcsolja a polgari
engedetlenséghez kapcsolodo kortars és klasszikus elméleteket, és vonatkoztathatova valik a

valasztasi autokraciara.

Végiil az utolsod fejezetben kitériink arra, hogy a valasztasi autokracidban, mint nagyjabol
igazsagtalan tarsadalomban, hogyan irhato le a polgari engedetlenség fogalmi és igazolasi
keretrendszere. Az elméletépitéshez részben a magyar mozgalmak példaihoz, részben a korabbi
fejezetekben ismertetett filozofiai irodalomhoz nyultunk vissza. Dolgozatunknak a magyar
példakra valo tamaszkodasa részben limitacidjat is jelenti, bar az elméletiink kiindulasi alapjat

végsO soron a valasztasi autokraciak sajatossagai adjak.
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2. A polgari engedetlenség elméleti keretrendszere

Ahhoz, hogy a polgari engedetlenség fogalmat a valasztasi autokraciak rendszeréhez szabottan
tudjuk leirni, ebben a fejezetben kisérletet tesziink a klasszikus és a kortars irodalom rovid
attekintésére, majd dolgozatunk szempontjabol relevans pontjainak kifejtésére, kitérve arra,
hogy a klasszikus értelemben vett polgari engedetlenség ilyen tipusu rendszerben nem, vagy

csak nehezen értelmezhetd, mig a kortars keret ehhez képest til tag értelmezési teret biztosit.

2.1 A polgari engedetlenség ,,klasszikus” értelmezése

A polgari engedetlenség jelenségének politikafilozofiai vizsgalata az 1960-as évektdl kertilt a
figyelem kozéppontjaba, melynek hatterében az Egyesiilt Allamokban kialakult polgari
engedetlenségi mozgalmak 4alltak (Delmas, 2016). Az ebben az iddszakban Iétrejott
elméleteket, Richard Wasserstrom (1961), Hugo Bedau (1961), Carl Cohen (1966) és Michael
Walzer (1970), John Rawls (1969, 1971/1997) tekintjiik a polgari engedetlenség klasszikus
értelmezéseinek. Ezen munkak koziil kiemelt jelentdségiiek John Rawls irasai, valamint az
europai  diskurzusbol Jirgen Habermas (1985) munkassaga. Dolgozatukban ezek

felhasznalasaval mutatjuk be a klasszikus értelmezés legfontosabb fogalmi ¢€s tartalmi elemeit.

Rawls polgari engedetlenség értelmezésének egyik legfontosabb eleme az igazsagossag kozos
elveinek koncepciodja (Rawls, 1971/1997). Ezen elmélet alapjan a tarsadalomban, amelyben az
igazsagossag kozos elvei érvényesiilnek (1) Az igazsdgossag bizonyos elveit mindenki
elfogadja, és mindenki tudja, hogy masok is ugyanezt teszik, illetve (2) az alapvetd tarsadalmi
intézmeények altalaban megfelelnek ezeknek az elveknek, és ezt dltalaban ugyancsak mindenki
tudja” (Rawls, 1971/1997, p.23). Az igazsagossag kozos elveire tekinthetiink Ggy is, mint egy
jol berendezett tarsadalom alapjara, hiszen ezek mentén jon 1étre az egyének kozotti polgartarsi
kotelék (’civic-friendship’). Ebben a viszonyban a kiilonbozé célokkal rendelkezé egyéneket
,,az igazsagossag adltalanos vagya korlatozza, hogy ezeken tul milyen célokat kévethetnek”

(Rawls, 1971/1997, p.23).

A szerz0 tehat valamilyen magasabb, moralizal6 megfontolasbol inditja a polgari engedetlenség
leirasat és jeloli ki fogalmi hatarait. Ennek legfébb oka, hogy a polgari engedetlenség ezen
limitaciok nélkiil a Rawls altal felvazolt liberalis demokracidkban olyan tarsadalmi zavarokat
lenne képes generalni, amelyek sokkal nagyobb karral jarnanak, mint amekkora a lehetséges

hasznossaguk. Rawls tehat a tarsadalom egyenstlyanak és a torvények betartasanak magasabb
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moralitason alapul6 tulajdonsaganak tiszteletben tartasa mellett dolgozta ki a fogalmat, ennek

kovetkeztében szamos kitétellel és igazolasi elemmel €1, melyeket a tovabbiakban fejtiink ki.

2.1.1 Tarsadalmi feltételek

Rawls szdmara a jol berendezett tarsadalom egy idealis allapot, amely viszonyitasi alapként
szolgal az ettdl eltérd vilagallapot vizsgalatakor. A valdsagban ilyen tarsadalmak egyaltalan
nem, vagy csak ritkan 1éteznek, azonban vannak tarsadalmak, amelyek meg tudjak kozeliteni
ezt az idedlis allapotot. A rawlsi polgari engedetlenségi elmélet ezeket a tarsadalmakat nevezi
nagyjabol igazsagos (‘nearly just’) tarsadalmaknak, amelyek ,, t6bbnyire jol berendezettek,
mindazonaltal eldfordulnak benniik komoly igazsagtalansagok”™ (Rawls, 1971/1997, p.429).
Habar Rawls nem cimkéz fel mas tarsadalmi berendezkedéseket, a nagyjabol igazsagos
tarsadalomra adott definici6jabol kiindulva meghatarozhatunk egy spektrumot, melynek egyik
végpontjaban talalhato Rawls idedlis tarsadalma, amelyet nevezhetiink teljesen igazsagos
(’fully just’) tarsadalomnak, mig a masik végpontban a teljesen igazsagtalan (’fully unjust’)

tarsadalom all.

A keretrendszer egyediil a nagyjabol igazsagos tarsadalomban tartja értelmezhetonek a polgari
engedetlenség intézményét, hiszen csak ebben a berendezkedésben érvényesiilhetnek a
korabban targyalt igazsagossag kozos elvei, illetve csak ezekben van lehetéség a felmeriild
igazsagtalansagok megsziintetésére. Rawls azt feltételezi, hogy gyakorlatban nagyjabol
igazsagos tarsadalmak demokratikus rendszerekben léteznek, éppen ezért elméletében a polgari
engedetlenség szerepét és igazolasat vizsgalja ,, Szabadon vdlasztott demokratikus hatalommal
szemben” (Rawls, 1971/1997, p.429). Teljesen igazsagos tarsadalomban azért nem
értelmezhetd a polgari engedetlenség, mivel érvényesiilnek az igazsagossag kozos elvei, igy
nincsenek jogsérelmek, vagy ha mégis vannak, akkor az idealis rendszer képes az
onkorrekciora, igy sziikségtelen a polgari engedetlenség. Teljesen igazsagtalan tarsadalmakban
pedig azért nem értelmezhetd a polgari engedetlenség, mivel az igazsagossag kozos elveinek
hidnyaban, nincs erkolesi alap a torvények tiszteletére, a rendszerben megjelend

igazsagtalansagok nem orvosolhatok az ellenallas ezen forméjaval.

Habermas is a liberalis demokraciak rendszerek vonatkozasaban beszél a polgari
engedetlenségrol. Az 6 elméletében a polgari engedetlenség nem csak egy lehetdség, hanem
,,az érett politikai kultura elengedhetetlen feltétele”, ennél bévebben azonban nem targyalja a
sziikséges tarsadalmi feltételeket, inkabb a polgari engedetlenség fogalmi feltételeivel és

igazolasi rendszerével foglalkozik (Habermas, 1985, p.106).
3
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2.1.2 Fogalmi feltételek

Mind Rawls, mind Habermas szamos fogalmi feltételt hataroz meg, amelyek sziikségesek a
polgari engedetlenség definialasdhoz, illetve amelyek nélkiil a polgari engedetlenség nem
értelmezheté. Az legalapvetébb ilyen feltétel a torvényszegés, vagy ahogy Habermas
megfogalmazza, ,,egyes jogi normdk elére megfontolt megsértése” (Habermas, 1985, p.100;
vo. Rawls, 1971/1997, p.431). Fontos kiemelni, hogy a polgari engedetlenség keretében nem
feltétleniil azt a torvényt kell megsérteni, amelynek megvaltoztatasat célozza, hiszen bizonyos
esetekben nem varhato el racionalisan az allampolgartol, hogy tal sulyos biintetést vallaljon,
vagy pedig, nincs ra lehetdség, hogy kozvetleniil, az igazsagtalannak itélt torvényt sértsék meg.
Ilyen értelemben tehat a polgari engedetlenség formdjaban lehet kozvetlen és kozvetett is

(Rawls, 1971/1997, pp.431-432).

Mindkét szerzé irasaban kiemelt szerepet kap a torvénysértés mogott allo lelkiismereti
motivacio (Habermas, 1985; Rawls, 1971/1997, p.434). A torvénysértéssel kapcsolatos érvelés
mogotti legfébb motivaciot a torvények elfogadasara és betartasara vonatkozo moralis, Rawls
(1971/1997, p.421) altal is azonositott kotelezettség adja. A szerzé szerint a torvénysértés
mogotti indokoknak kellden erés indoklassal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy az elfogadhatd

legyen, ilyen kitétel példaul a lelkiismereti motivacio.

A lelkiismereti motivacio fontossdga Habermas esetében a polgari engedetlenség
legalizalasaval kapcsolatban meriil fel (Habermas, 1985). Habermas szerint a polgari
engedetlenség  torvényi keretek kozé  szoritdsaval, a lelkiismereti motivacid
megkérddjelezhetdvé valna, hiszen eltiinne a személyes felelésségben rejlé kockazat, amely a
lelkiismereti motivaciobol ered (Habermas, 1985). Egyuttal a polgari engedetlenség
hatasossaga is bizonytalannd vélna, hiszen a jelenlegi - térvényen kiviili - formdjaban éppen a

lelkiismeretre valo hivatkozas adja hitelességét és egyben hatasossagat is.

Rawls, Az igazsdgossadg elmélete cimii munkajaban (1971/1997, pp.435-439) kiilonbséget tesz
a lelkiismereti ellenszegiilés, illetve a polgari engedetlenség kozott. Ugyan a polgari
engedetlenséget hagyomanyosan szokas ,, lelkiismereti okokra hivatkozo engedetlenségként”
definialni, azonban Rawls értelemzésében értelmezésében ez a két ellenallasi forma, mind

céljdban, mind eszkdztardban kiillonbozik egymastol (Rawls, 1971/1997, p.435).

A polgari engedetlenség definialasahoz Rawls tobb kikdtést alkalmaz. Egyrészrol a polgari

engedetlenkedének az egyéni lelkiismereti meggy6z6désén talmutatéan - az el6z6 fejezetben
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targyalt igazsagossag k6zos elvei alapjan - a,, tobbség igazsdageérzetéhez kell fordulnia” (Rawls,

1971/1997, p.436). Masrészrél megjelenik egy ujabb fogalmi feltétel, a politikai cselekedet.

A polgari engedetlenségnek politikai cselekedetnek kell lennie mind abbdl a szempontbol, hogy
céljanak egy torvény vagy a kormany politikajanak megvaltoztatasa kell, hogy legyen, mind
pedig abban a tekintetben, hogy politikai elveken kell alapulnia, amelyek egyuttal megfelelnek
az igazsagossag elveinek, amelyek mentén az allamnak mikodnie kell (Rawls, 1971/1997,
p.431).

A nyilvanossag, mint fogalmi feltétel kétféleképpen értendé mind Rawls, mind Habermas
esetében. A klasszikus keretrendszerben elvaras a hatésagok, mint az allami képvisel6inek kellé
id6ében torténé figyelmeztetése (Rawls, 1971/1997, p.433; Habermas, 1985). A legfontosabb
szempont ezen fogalmi feltételen beliil, hogy a polgari engedetlenség nem tdrténhet titokban,
hiszen masként nem hathat a tarsadalom igazsagérzetére, valamint mint , alapvets és
lelkiismeretbe vago politikai meggydzodés kifejezése, ugyanugy nyilvanos forumra kivankozik,

mint a kézérdekii mondanivalo” (Rawls, 1971/1997, p. 433).

A polgari engedetlenség a klasszikus irodalomban erészakmentes ellenallasi forma, amely egy
tudatos vélasztds az engedetlenségben résztvevok részérdl. Az ellendllds célja alapvetden
., lelkiismeretbe vdgo és alapveté meggyozodések kifejezése, figyelmeztetés és intelem, nem
pedig tényleges fenyegetés”, és mint ilyen, nem Osszeegyeztethetd az erdszakkal, st Rawls
szerint még ,,masok polgari szabadsdaganak csorbitasa” se feltétleniil megengedhetd,
ugyanakkor bizonyos koriilmények fennallasa esetén jogos lehet az erGszak bizonyos

formajanak hasznalata (Rawls, 1971/1997, p.433).

Habermas szintén hangstlyozza az erészakmentesség sziikségességét, mivel a polgari
engedetlenség kereteiben elkdvetett torvénysértés csupan szimbolikus, célja nem a valodi
karokozas (Habermas, 1985). Irasiban ugyanakkor, két megkozelitést is felvazol az
erGszakmentesség értelmezésével kapcsolatban. Giinter Frankenberg elmélete szerint az
er0szakmentesség elve alapjan csak az az engedetlenség (torvénysértés) tekinthetd polgarinak,
amely tiszteletben tartja az eszk6zok aranyossaganak elvét, vagyis nem sérti senki testi vagy
pszichés épségét. Ralf Dreier elmélete kevésbé szigortan definialja az erészakmentességet a
polgari engedetlenség tekintetében. Bizonyos esetekben az erészakmentesség fogalmaba

illeszkeddnek tartja még a kényszer (’coercion’) alkalmazasat is, példaul ,pszichés nyomast
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vagy harmadik felek szabad mozgdsdanak korldtozasat” (Dreier, 1983, p.587, idézve Habermas,
1985, p.101).

Habar nincs teljes egyetértés a klasszikus gondolkodok kozott az erészakmentesség praktikus
megvaldsulasardl, lathatd, hogy a sulyos, tényleges karokozast erdszakos biincselekményeket
egyontetiien elutasitjak. Ennek oka pedig az, hogy a klasszikus értelmezésben a polgari
engedetlenkeddéknek el kell ismerniiik az alkotmanyos rendszert, és alapvetden torvénytiszteld
magatartast kell tanusitaniuk, melyben az er6szak mar nem megengedheté (Habermas, 1985;
Rawls, 1971/1997, p.433). Alapvet6 elvaras a polgari engedetlenség résztveviivel szemben a
torvényszegésbol adodo jogi kovetkezmények, biintetés vallalasa, ezzel is kozvetitve a mély

lelkiismereti motivaciot a tarsadalom egésze felé (Habermas, 1985; Rawls, 1971/1997, p.434).

2.1.3 Igazolasi keret

Az eldz6 fejezetben azon fogalmi elemeket ismertettiik, amelyek hidnyaban a Rawlsi definicio
alapjan nem kategorizalhat6 polgari engedetlenségként az adott ellenallasi forma. Ebben a
fejezetben a rawlsi igazolasi keretrendszert fogjuk targyalni, vagyis azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a definicié szerint polgari engedetlenségként

besorolhat6 ellenallasi forméak moralisan igazolhatok legyenek a tarsadalom egésze felé.

A rawlsi keretrendszerben harom feltétel teljesiilése mellett igazolhato a polgari engedetlenség.
Egyrészrdl a polgari engedetlenségnek valamilyen stlyos igazsagtalansag ellen kell iranyulnia,
amely megsérti az igazsadgossag kozos elveit. Nagyjabol igazsagos tarsadalmakban, ezek az
igazsagtalansagok torvényi szinten, vagyis pontszerlien, esetileg jelennek csak meg
rendszerszintli igazsagtalansagok ellen - amelyek altdban a teljesen igazsagtalan tarsadalmakat

jellemzik - a polgari engedetlenség nem megfelel6 ellenallasi forma (Rawls, 1971/1997, p.433).

A masodik igazolasi feltétel, hogy az allampolgar utolsé eszkdzként nyuljon a polgari
engedetlenséghez, bizonyosodjon meg annak sziikségességérdl. Ezalatt Rawls az alkotmanyos
allamban elérhetd 0Osszes olyan jogorvoslati és fellebbezési lehetdség kiaknadzasat érti,
amelyeknek nem eldre lathatd sikertelensége, eredménytelensége. Ezutin a kisebbség
kijelentheti, hogy kimeritette az 6sszes torvényes keretek kozott elérhetd ellenallasi lehetdséget
- jogi eszkodzok, torvényes tlintetések, - azonban ezeket a tobbség figyelmen kiviil hagyta,

megingathatatlan allaspontjaban (Rawls, 1971/1997, p.439).
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A harmadik igazolasi feltétel az érdekcsoportok kozotti koordinacid, melynek szerepe abban az
esetben valik kiilondsen fontossa, ha ugyan olyan jogosan egyszerre tobb kisebbségi csoport
kezdene polgari engedetlenségbe. Habar Rawls szerint is minimalis ennek bekovetkezésére az
esély, ha mégis megtorténne, akkor elengedhetetlen ez az igazolasi feltétel. Rawls azzal érvel
ezen feltétel sziikségessége mellett, hogy ha tal sok érdekcsoport folytat egyszerre polgari
engedetlenséget, akkor stlyosan sériilne a jog és az alkotmany tisztelete, valamint az ellenallas
sulyos karokat okozhatna az egész tarsadalomnak, ezzel megsértve az igazsagossag kozos
elveit. A koordinacié mellett sz6l az is, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportoknak maguknak is
érdekiikben all az egymassal torténé egyeztetés, hiszen enélkiil eléfordulhat, hogy az egyes
ellenallasok céljai torzulnak, hatasossaguk csokken, aminek kovetkeztében a mozgalmak nem
érhetik el eredeti céljaikat. (Rawls, 1971/1997, p.442)

Rawls ¢és Habermas az igazolasi feltételek mentén két funkciojat emelik ki a polgéri
engedetlenségnek, egy nagyjabol igazsagos tarsadalomban. Egyrészrdl igazsagossag erdsitd
szerepet tolt be, vagyis képes arra, hogy korrigdlja az igazsagtalansagokat, amelyek
természetéb6l adodoan eléfordulhatnak a nagyjabol igazsagos tarsadalomban (Rawils,
1971/1997, p.429). Habermas (1985) szerint tovabba a polgari engedetlenség az egyetlen
eszkoze a legelnyomottabb tarsadalmi csoportoknak az Oket ért igazsagtalansagok
korrigalasara, mivel ezek nem férnek hozza azokhoz a csatornakhoz, melyeken keresztiil a
magasabb tarsadalmi osztalyok befolyasolni tudjak a politikai életet. A polgéri engedetlenség
tarsadalomban betdltott masik funkcidja a legitimacio erdsités. Habermas (1985) ezt a funkciot
arra vezeti vissza, hogy ,demokratikus jogdllamban is létezhetnek illegitim - értsd: az
igazsagossag kozos elveinek nem megfeleld - torvények. Habar vannak az alkotmanyos
rendszeren beliil beépitett onkorrekcids mechanizmusok, az igazolt polgari engedetlenség a
garancia arra, hogy amennyiben ezek az eszkdzok nem lennének képesek megsziintetni a
fennallo igazsagtalansagot, akkor is legyen lehetGség az igazsagtalannak itélt torvények

feliilvizsgalatara.

2.2 A polgari engedetlenség ,,kortars” értelmezése

Rawls el6zd fejezetben korvonalazott polgari engedetlenséggel kapcsolatos elméletének hatasa
megkérddjelezhetetlen a politikai filozofiai diskurzuson beliil. A Rawls-t kovetd és a kortars
politikai filozofianak meghatarozo része az eredeti elmélet bovitése €s kiegészitése, illetve
annak extenziv kritikaja is. A kovetkezOkben a kortars irodalom liberalis és radikalis

demokratikus oldalrol megkozelitett polgari engedetlenség fogalmat részletezziik, illetve annak
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lehetséges igazolasi kereteit, Kifejezetten fokuszalva a dolgozatunkban alkotott pozitiv

elméletre vonatkozd elemekre.

Delmas (2016, p. 682.) nyoman azt talaltuk, hogy a klasszikus fogalmat ér6 kritikak a polgari
engedetlenség leirasanak a klasszikustol eltérd szervezési elvbdl fakad. Ez az elv nem mas, mint
a folfele, vagy lefelé megvaldsuld elméletépités, azaz mig a klasszikus fogalom esetén egy
magasabb szinten 4allo, moralis érvelés képezi a polgari engedetlenség levezetésének
kiinduldpontjat, addig a kortars megkozelités a kiilonbozo, polgari engedetlenségként
szamontartott torténelmi és torténeti példabol kiindulva alkotja meg a fogalmat és €l kritikaval

a klasszikus megkozelités ellen.

Delmas (2017) cikkében részletesen kitér a politikai filozofia liberalis és demokratikus
narrativai  kozott huzodd kiilonbségre. Mig a polgari engedetlenség 1étjogosultsaga
demokratikus tarsadalmakban 4altaldnossdgban elfogadott a filozofiai korokon beliil, az
igazolasi elemei €s a tarsadalomban betltott szerepének kapcsan nincsen egyetlen, altalanosan
elismert allaspont. A liberalis megkozelités a polgari engedetlenség 1étjogosultsagat €s szerepét
az igazsagossag fogalmaval koti Ossze (Delmas, 2017). A radikalisan demokratizald
megkozelités ezzel szemben a polgari engedetlenséget a demokracia értékeinek megdrzéséhez
kapcsolja, ahelyett, hogy a fogalom korlatainak leirasaban latna a definicié els6dleges eszkozét
(Celikates, 2016).

A polgari engedetlenség bizonyos fogalmi és igazolési elemeit kritizal6 kortars Candice Delmas
a rawlsi definicibhoz hasonldan liberalis megkozelitést alkalmaz, Robin Celikates pedig az
eredeti fogalommal szemben szintén kritikus, am radikalis demokratikus megkozelitésbol ir a
témarol. Dolgozatunkban az eldbbi két szerzo relevans miiveire tdmaszkodtunk az eddig
klasszikusként hivatkozott polgari engedetlenség fogalom ellen megfogalmaz6do kritikak
ismertetésére, illetve sajat elméletiink felépitésére. Mindkét szerz6 kritizalja és boviti a
klasszikus polgari engedetlenség alapvetden liberalis fogalmat. Munkajukban nagy hangsulyt
kap a torténelmi példak elemzése — szemben a klasszikus fogalom feliilr6l kiinduld
elméletépitésével — melyek soran a polgari engedetlenség klasszikus fogalméanak szamos
hidnyossadgara hivjadk fel a figyelmet és tesznek javaslatot a fogalmi és igazolasi
keretrendszerének, illetve tarsadalmi feltételeinek bovitésére (Celikates 2014, 2016; Delmas,
2016).
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2.2.1 Liberalis megkozelités

Delmas (2016) cikkében atfogd képet kisérel meg alkotni arr6l, hogy a klasszikus polgari
engedetlenségi fogalom egyes elemei és igazolasi feltételei milyen kritikak ala estek. Cikkének
Osszefoglald jellegébdl fakaddan a megfogalmazodo kritikakra Kifejezett javaslattal nem él,
azonban hangsulyozza, hogy a polgari engedetlenség jelensége egy sokkal komplexebb és
valtozatosabb politikai jelenség, szemben a lehatarolo klasszikus fogalom altal leirtakkal.
Mindennek gyakorlati jelentdséget is tulajdonit. Delmas felhivja ra a figyelmiinket, ha
valamilyen cselekvést polgari engedetlenségként kategorizalunk, akkor idealis esetben ezaltal
a cselekvés politikai tekintélyt nyer. Azonban sokan tovabbra is egy szintre emelik a tobbi

szabalysértéssel és az allam is rendre ekként kezeli.

Ezen kiviil a szerz6 felhivja a figyelmet tobb munkajaban (Delmas, 2016b, 2017, 2014a, 2014b)
is megjelend, a polgari engedetlenség jelenségével kapcsolatos felvetésre, miszerint valojaban
nem létezik a Rawls (1999) altal leirt altalanos moralis kotelesség a térvények minden
koriilmények kozotti betartasara vonatkozoan. Ezzel szemben Delmas (2016) érvelésében a
kiilonboz6 tigyek mozgalmarainak megélésére és meggy6zodéseire hagyatkozva igyekszik
rekonstrudlni egy igazoldsi rendszert, melyben a szerz0 extenziv munkaja szerint hidnyos
tarsadalmi-politikai feltételek érvényesiilése mellett az allampolgaroknak arra vonatkozdan
l1étezik kotelezettsége, hogy az igazsagtalan torvényeknek ne engedelmeskedjenek, akar

polgari, akar mar, nem polgari formakat hasznalva.

A nem polgari formék a politikai tevékenységnek egy nem jol koriilhatarolt részét adjak,
melyekre kifejezetten azzal a céllal hivatkoznak, hogy a polgari engedetlenség fogalmi és
igazolasi korén kiviil esd, azt nem bdvitd moédon véljon egy adott politikai tevékenység
leirhatova. Ahogy Delmas (2018) irja, a nem polgari engedetlenség, mint kategoria hasznalata
lehetdvé teszi a politikai filozofiai elemzést a polgari engedetlenség adott értelmezésén kiviil
esd helyzetekben annak az adott értelmezésnek a kiterjesztése nélkiil. Dolgozatunk tovéabbi
részében azonban nem a nem polgari engedetlenség fogalmi rendszerére épitve szeretnénk a
valasztasi autokracidkban jol miikodo elemzési eszkozt felvazolni, noha nem allitjuk, hogy a
nem polgéri engedetlenség ne képezhetné a részét mozgalmarok eszkoztardnak a vélasztasi

autokraciakban.

Mivel a nem polgari engedetlenség ernyéfogalom - jellegébdl fakaddan azt koveteli meg, hogy

eseti elbiralas ala keriiljon minden politikai aktivitas, amely e besorolas ala esik, elvesziti azt
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az univerzalisabb jelleget, amellyel a polgari engedetlenség fogalma bir. Ez — ahogyan kés6bb
kifejtjik a valasztasi autokracidkra vonatkozd részben — egy egyébként is feltételezhetden
gyenge deliberacids platformokkal bir6d tarsadalom esetén nehézkessé tenné a nem polgari
engedetlenség mogott huzodd moralis megfontolasok tiszta kommunikaciojat a mozgalmarok
részérol a tarsadalom tobbi része és akar a hatalom fel¢ is. Ezzel szemben az altalunk hasznalni
kivant fogalmi keret rendelkezik olyan altalanosithato jegyekkel, amelyek lehetové teszik a
polgari engedetlenség fogalmi és igazolasi keretrendszerét a fogalom tulzott kiterjesztése

nélkiil.

2.2.2 Radikalis demokratizalé6 megkozelités

Mig - ahogyan Delmas (2017) irja - a liberdlis megkozelités a polgari engedetlenség
1étjogosultsagat és szerepét az igazsagossag fogalmaval koti ssze, ezzel szemben Celikates
(2016) radikalisan demokratizalo megkozelitése a polgari engedetlenséget a demokracia
értékeinek megdrzéséhez kapcsolja, ahelyett, hogy a fogalmi és igazolasi feltételek altal leirt

korlatozasokat hangsulyozva definialna a fogalmat.

Celikates (2014) Delmas elézéekben hivatkozott érveléséhez annyiban hasonul, hogy egy
gyakorlatiasabb megkdzelités hasznélatat latja kivdnatosnak, nagyban meritve a polgari
engedetlenség fogalmaval Gsszekapcsolddo torténelmi példakra. Ugyanakkor kiemeli azt is,
hogy a fogalomnak sokkal pluralistabb szemléletmodot kéne hordoznia, illetve részletesen
ismerteti, hogy a polgari engedetlenség klasszikus ¢és liberdlis megkozelitésének mely
pontjaival nem ért egyet, ebbdl a kovetkezOkben kiemeliink néhanyat, azonban a teljeskorti

ismertetésre dolgozatunkban nem tesziink kisérletet.

Fontos érvként hozza fel a polgari engedetlenség jelensége mellett, hogy az intézményrendszer
merevsége elleni hatasos eszkoz. A szerzo szerint a klasszikus értelmezés valdjaban alulbecsiili
a polgari engedetlenség tarsadalmi €s politikai hasznossagat. Azért sziikséges ¢éIni a polgari
engedetlenség eszk6zével, mert a politikai rendszerek deliberacios és dontéshozatali folyamatai
ohatatlanul szenvednek valamilyen tipusu és szintii strukturalis demokraciabeli hidnyossagtol,
megnehezitve a demokratikus értékek altal megkovetelt deliberacios €s reprezentacios
folyamatokat. Tekintettel a demokracia ilyen — adottsagként értelmezett - strukturalis
hianyossagaira, a polgari engedetlenség a demokratikus felhatalmazas olyan formdjaként
értelmezhetd, amely a demokratikus Onrendelkezés intenzivebb ¢és/vagy szélesebb korli

formajat célozza (Celikates, 2016).

10



Gulyas Adam, Kégl Virag A hianyz6 lancszem

Ezen kiviil a lelkiismereti indokokat sem tartja sziikségesnek, illetve a biintetés elfogadasat és
az igazsagossag kozos elveit sem. A klasszikus irodalomban a biintetés elfogadasa komoly
részét adja annak az érvelésnek, hogy hogyan lehet a polgari engedetlenséget jol

megkiilonboztetni a tiltakozas €s az ellenallas radikalisabb és forradalmibb formaitol.

A szerz6 szerint a polgari engedetlenség jellegébol fakaddéan nem alapulhat tarsadalmi szinten
az igazsagossag kozos elvein, mivel 1ényegét pont az adja, hogy lehetdséget biztosithat egy
marginalizalt csoport szdmara a tobbségre torténd hatasgyakorlasban, nem pedig tobbségi

konszenzusbdl indul ki.

Celikates a polgari engedetlenség tarsadalmi feltételeit a klasszikus elméletnél joval szélesebb
politikai rendszerekre terjeszti ki. Mig Rawls (1971/1997) az éltala definidlt idedlis
tarsadalomtol csak részben eltérd, legtobb elemében liberalis demokraciaként miik6dd
tarsadalmakban tartja értelmezhetének, Celikates ennél szélesebb korben tartja
értelmezhetének a fogalmat, érvelése szerint a szakirodalomban nagyjabol igazsagos
rendszerként hivatkozott rendszerek a polgari engedetlenséghez folyamodok szemszogébdl

nem lenne nagyjabol igazsagos.

A fogalmi elemek koziil Celikates a polgari engedetlenséget kovetd esetlegesen Kiszabott
biintetés elfogadasat sem tartja sziikségesnek. Ugyan a klasszikus irodalomban a biintetés
elfogadasa komoly részét adja annak az érvelésnek, hogy hogyan lehet a polgari
engedetlenséget jol megkiilonboztetni a tiltakozas és az ellenallas radikalisabb és forradalmibb
formaitol, Celikates szerint a biintetés lehet olyan igazsagtalan mértékii vagy jarhat a polgari
engedetlenséget alkalmazd egyén vagy csoport ellenallasara olyan hatassal, amely nem
indokolhaté sem moralis, sem praktikus szempontokbodl. Ez elébbi abbol fakad, hogy Celikates
a rawlsi tarsadalmi feltételekhez képest bovebb tarsadalmi feltételeket adott meg, igy nem
feltétleniil lesz moralis megalapozottsdga a biintetés kiszabasanak vagy végrehajtasanak, utobbi

pedig a mozgalom tevékenységének hatramozditasat jelenti.

A szerzd a lelkiismereti motivaciot sem tartja sziikségesnek, ahogyan a nyilvanossagot sem.
Celikates (2014) szerint mindkét fogalmi elem teljesiilése nélkiil beszélhetiink polgari
engedetlenségrél. E16bbi esetben az érintettséget Habermas lelkiismereti motivacidjanal is
tagabban értelmezi: szerinte elegendd, ha a polgari engedetlenséget valamilyen konkrét
életkoriilményt érintd jelenség vagy dontés ellen lazad, példaul a szomszédsagban épiild

szemétlerako ellen. A nyilvanossag és az ezzel 6sszefonddo elore bejelentés pedig kifejezetten
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kontraproduktiv lehet a polgari engedetlenséget alkalmazok ligye szamara, hiszen bizonyos
tipusu fellépések (példaul allatok kimentése allatkisérleteket folytatd cégektdl) nem torténhet a

renddrségen eldre bejelentett formaban.

A szerz6 az erOszak alkalmazasat is beemeli az elfogadhato fogalmi elemek kozé, azonban az
erOszak militans, életet kiolto formait mar nem tartja megengedhetének. A teljes
erdszakmentesség kizdrasaval a fogalmi elemek kozil 1étrejon egy olyan, egyértelmii keretek
alapjan, de helyteleniil disztingvalé narrativa a hatalom gyakorlojanak részérdél, miszerint
l1éteznek ,,jo és ,,rossz” tipusu polgari ellenallasok. Mivel az erészakossag atpolitizalt fogalom,
bizonyos orszagok mar csupan masok kozlekedését nehezitd fellépéseket (példaul utzarlat) is
erdszakos cselekményként kategorizalnak. Celikates (2016) szerint indokolt esetben akar a

magantulajdon megrongalésa is valaszthathat6 a polgari engedetlenség eszkozeként.

3. A nagyjabol igazsagtalan tarsadalom fogalmi megalapozasa

Dolgozatunk kovetkezd fejezetében arra tesziink kisérletet, hogy a Rawls mentén bemutatott
tokéletesen igazsagos tarsadalomhoz hasonldan tovabbi ,,igazsdagossagi szinteket” irjunk le €s
ennek megfelelden tudjuk a késdbbiekben a polgdri engedetlenség fogalmat és igazolési
rendszerét a nagyjabol igazsagtalan, azaz vélasztasi autorkdciaként miikodd tarsadalom

sajatossagainak megfelelden bemutatni.

Eldszor roviden Osszefoglaldsra keriil a kordbban ismertetett elméletek a polgari engedetlenség
tarsadalmi feltételei mentén. Ezutan a dolgozatunk elméletalkotasi céljaként kitlizott tarsadalmi
kornyezetre, a valasztasi autokracidk legfontosabb jellemzdire tériink ki, majd leirjuk a

valasztasi autokracidk helyét az ,,igazsdgossagi szintek” skélajan.

3.1 A tarsadalmi feltételek tulzott kiterjesztése és lekorlatozasa ellen

Ahogyan a korabbiakban kifejtettiik, Delmas (2018) a nem polgari engedetlenség fogalmat
propagélja olyan politikai aktivitds kapcsan, amely a polgari engedetlenség adott értelmezésén
kiviil esik, ezzel elkeriilve a fogalom tilzott kiterjesztését. Azonban a valasztasi autokraciak
esetén felsorolhatd egy olyan, jol leird egylittese a valasztdsi autokracidk sajatossagainak,
amely a fogalmi kiterjesztésnek korlatot szab. Ezen tilmenden a nem polgari engedetlenséget
jellegébdl fakadodan eseti elbirdlas ald kell vetni, amelyre a vélasztasi autokracidk intézményi
hidnyossagai miatt korlatolt lehetéség van, ahogyan a nem polgari engedetlenséggel

kapcsolatos kommunikéciora is. Ez utobbi vesz€ly ugyan a polgari engedetlenség esetén is
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fennall, mindazonaltal egységesebb fogalmi feltételek mellett (melyek kifejtésére a negyedik

fejezetben tériink ki) kevésbé szofisztikalt kommunikacié is elégséges lehet.

Celikates a polgari engedetlenség tarsadalmi feltételeit a klasszikus elméletnél joval szélesebb
politikai rendszerekre terjeszti ki, mint ahogyan azt Delmas vagy Rawls esetében lathattuk. Mig
Rawls (1999) az éltala definialt idealis tarsadalomtdl csak részben eltérd, legtobb elemében
liberalis demokraciaként mikodé tarsadalmakban tartja értelmezhetének, Celikates ennél
szélesebb korben értelmezhetének tartja a fogalmat, érvelése szerint a Sszakirodalomban
nagyjabol igazsagos rendszerként hivatkozott rendszerek a polgari engedetlenséghez
folyamoddok szemszogébdl nem lenne nagyjabol igazsagos, igy ezzel a meghatirozéssal
valdjaban nem érdemes élni. Ezzel a megkozelitéssel szemben felhozhaté a nem polgari
engedetlenség mogott allo érvrendszerbdl kiemelt, a fogalmat tilsdgosan kiszélesitd probléma,
illetve a tarsadalom talzott destabilizacidjanak kérdéskore, amely a nem kell6
megalapozottsaggal elkovetett (és ezaltal a polgari engedetlenség fogalmabol kiesd)

potencialisan torvénysértd politikai aktivitas eredményez.

Azon keresztiil, hogy a valasztasi autokraciak sajatossagait 6sszegezziik €s elhelyezziik egy, a
tarsadalom igazsagossagat leird rendszerben, a nem polgari engedetlenség és a tulzott fogalmi
¢s igazolasi kiterjesztés filozofiai és akdr koznapi diskurzusban torténd hasznalata sordn

felmertiilé problémak is feloldasra kertilnek.

3.2 A valasztasi autokraciak normativ leirasa

A hideghabora vége 6ta politika tudomény egyik kdzponti, igen gyakran targyalt €s elemzett
témajava valt a demokracia intézményének vizsgalata, valamint az autoriter rendszerek
felépitése és mitkodése, a 2000-es évek elejétol kezdve, illetve a kortars irodalomban pedig
kiemelt figyelmet kapnak az ugynevezett hibrid rezsimek, azon belill is a versengé vagy
valasztasi autokraciakra (Schmitter és Karl, 1991; Diamond, 2002; Levitsky és Way, 2002;
Schedler, 2013).

A legtagabb definicié szerint a hibrid rezsim olyan politikai rendszer, amely magaba foglal
mind demokrécidkra jellemzd, mind autokracidkra jellemzo intézményeket és fogalmi elemeket
(Diamond, 2002; Levitsky és Way, 2002). Ez a meghatarozas azonban tal tag, hiszen az egyes
rendszerek kiilonboz6é mértékben alkalmaznak demokratikus, illetve autokratikus elemeket, igy

a hibrid rezsimeken beliil szdmos altipust kiilonboztethetiink meg. Ennek tudatdban, habar a
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politikatudomanyban gyakran hasznaljdk a hibrid rezsim kifejezést ernydéfogalomként,
dolgozatunkban a valasztasi autokraciak kifejezést fogjuk hasznalni, mint a hibrid rezsimek

egyik altipusat, amelyet a késobbiekben ismertetett jellemzok alapjan fogunk alkalmazni.

Diamond a valasztasi autokraciat, aldemokraciaként is jellemzi, €s egyuttal egy sokkal leirobb
kifejezésnek 1is tartja a mai vildg politikai rendszereiben egyre inkabb elterjedd
berendezkedésnek. Ezt azzal indokolja, hogy ,,a demokracia az egyetlen széles korben legitim
politikai rendszer, és a kormanyok példatlan (nemzetkozi és hazai) nyomast éreztek arra, hogy
alkalmazzak - vagy legaldabbis utanozzadk - a demokratikus formadt” (Diamond, 2002, p.24). Ezek
alapjan ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a valasztdsi autokraciak, hogy

utanozzak a demokraciak felépitését, mikdzben a valosagban autokratikus az allam vezetése.

Levitsky és Way, valamint Schedler munkajukban kiemelik, hogy a valasztasi autokraciakat
meg kell kiilonboztetni mind a demokraciaktol, mind a teljesen autokratikus rendszerektl,
vagy zart autokraciaktol (Levitsky és Way, 2002; Schedler, 201). Modern liberalis demokraciak
esetében Levitsky és Way 4 kritériumot hatdroznak meg, amelyek biztositjdk a rendszer
demokratikus jellegét: 1) szabad és tisztességes valasztasok, 2) altalanos valasztojog, 3)
politikai jogok ¢és a polgari szabadsagjogok védelme, 4) a valasztott tisztségvisel6k tényleges
kormanyzati hatalommal rendkeleznek (Levitsky és Way, 2002, p.53). Teljesen autokratikus
rendszereknél a hatalom birtokloi teljesen kiliresitik a demokratikus intézményeket, figyelmen
kiviil hagyjak az elbb taglalt 4 demokracia kritériumot (Levitsky és Way, 2002; Schedler,
2013). A valasztasi autokraciak e két végpont kozott helyezkednek el, azonban fontos kiemelni,
hogy mint ahogy a hibrid rezsimek esetében, Gigy a valasztasi autokraciak esetében sem lehet
egy tokéletes, minden valasztasi autokraciaként leirhatd rendszerre megfeleld definiciot, leirast
adni. Ebben az értelemben tehat a kovetkezOkben ismertetett definicio is tag, hiszen az egyes
rendszerek nem minden esetben fognak pontosan ugyanazokkal a jellemzokkel rendelkezni,

mégis azonos rendszerbe sorolhatdak.

Ezen definicioja alapjan a demokraciak és a valasztasi autokraciak kozotti legfontosabb
kiilonbség, hogy demokraciak esetében ugyan el6fordulhat, hogy a fentebb targyalt
kritériumokat megsérti a regnal6 hatalom, azonban ez nem fordul el6 rendszeresen. Valasztasi
autokraciakban ezzel szemben rendszeres €s sulyos jogsértések torténnek, igy a rendszerben
nem azonos esélyekkel vannak jelen a hatalmon levdk, illetve az ellenzék. A teljesen
autokratikus rendszerektdl pedig abban kiilonbozik ez a rendszer, hogy a hatalom birtokloi

,hem sziintetik meg és nem is tiresitik ki” a demokratikus intézményeket és szabalyokat, hanem
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manipuléalva igazsagtalan versenyt alakitanak ki a politikai életben a sajat javukra. (Levitsky és

Way, 2002; p.53)

A hatalomért folytatott demokratikus verseny kiilonb6z0 tertileteken zajlik. A kdvetkezékben
a Levitsky és Way altal kiemelt négy teriiletet fogjuk bemutatni, amelyeket Schedler is elemzi
konyvében, és amelyek valasztasi autokraciakban nagy jelentéséggel birnak (Levitsky és Way,
2002; Schedler, 2013). Ezek azok a teriiletek, amelyeknek a legnagyobb hatdsa van adott
rendszer miikodésére, igy ezek azok a terliletek melyek befolydsolasdval a hatalmon levok

igazsagtalan versenyhelyzetet tudnak Iétrehozni.

Valasztasi autokracidkban a valasztasokkal szemben tamasztott alapvetd kritériumok
nagyrészben teljesiilnek, vagyis rendszeres, szabad, szisztematikus csalasoktol mentes,
tobbparti valasztasok vannak tartva (Levitsky és Way, 2002). Ezen kritériumok, legaldbb
részbeni teljesiilése miatt a rendszerben, még ha az igazsagtalan is, jelen van a miikédo
demokraciakra jellemz6 korlatozott bizonytalansig (’bounded uncertainty’) azzal
kapcsolatban, hogy ki fogja megnyerni a valasztasokat (Schmitter és Karl, 1991; Lewitsky és
Way, 2002). Levitsky és Way a valasztasokkal kapcsolatban két altalanos befolyasolasi
gyakorlatot emlitenek, az 4llamhatalommal val6 visszaélést és az elfogult médiareprezentaciot,

illetve ezekbdl adodoan az atlathatosag hidnyat (Lewitsky és Way, 2002).

Schedler, empirikus megfigyeléseken alapulo elemzésében részletesen targyalja, és vazolja fel
a kiillonboz6 technikakat a valasztasok befolyasolasara. Ezek koziil a dolgoztunk szempontjabol
legrelevansabbakat fogjuk bemutatni, azonban fontos kiemelni, hogy mindegyik eszkoz
alkalmazasa jellemzd valasztasi autokracidkra. A valasztasokon induld partok manipulalasa
nyilvanul meg. Ezzel biztositva van, hogy ugyan az ellenzéki vélemények is jelen vannak a
rendszerben, 4m egység hidnydban nem képesek hatalmat szerezni. Ebben a tekintetben a mésik
technika, a névleges ellenzéki partok kormanyzo part altal 1étrehozasa vagy tamogatasa. Ezek
a partok ugyan ellenzéki szerepben vannak, valdjaban tamogatjak és elésegitik az adott
kormany hatalmon maradédsat. Szintén gyakran alkalmazott manipulaciés technika az
ugynevezett ’election engineering’, vagyis a valasztasi szabalyok manipulalésa, atalakitasa, a
kormanyz6 hatalom javara. Ide tartozik tobbek kozott a valasztasi rendszer atalakitasa, -
altaldban tobbségi valasztd rendszerre- a gydztes kompenzacid intézményének bevezetése,
illetve a valasztasi korzetek Ujra rajzolasa, amely legtobbszor aranytalan korzetek hoz 1étre
(Schedler, 2013).
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A valasztasokkal kapcsolatban meriil fel talan a legyakrabban a média szerepe a demokracidk
miikodésében, illetve a valasztdsi autokracidk fenntartdsdban ,félretdjékoztatdson &s
dezinformalason” keresztiil (Schedler, 2013). A média a legalapvetdbb eszkoz a széleskorii
nyilvanossag eléréséhez, valamint a kormannyal kritikus vélemények hangoztatasara, a
valasztasi autokracia pedig éppen ezeket a funkcidkat csorbitja. A teljesen autokratikus
rendszerekkel ellentétben nem uralja le teljesen az allam a médiat, az allami médidn kiviil jelen
vannak mas média termékek is. Ugyanakkor nem feltétleniil er6szakos eszkozokkel, de
korlatozzék a kormannyal kritikus ¢és fliggetlen média mikodését, példaul ,,vesztegetéssel, a
kormanyzati hirdetések szelektiv kiosztasaval, illetve kiilonbozé pénziigyi és ado terhek
novelésével” (Levitsky és Way, 2002). Schedler tovabba azt is kiemeli, hogy valasztasok
esetében a korméanyzati média aranytalanul felhangositja a kormanypart jeloltjeinek

kampanyat, ezzel aranytalan versenyeldnybe hozva 6ket az ellenzéki indulokkal szemben.

Utolsé szempontként pedig mindenképpen meg kell vizsgalni a ,,hatalom megosztas formalis
intézményeinek” helyzetét valasztasi autokracidkon beliil (Schedler, 2013, p.63). Zart
autokraciakban legtobbszor ezek a hatalmi agak nincsenek is jelen, vagy ha léteznek is, nem
toltenek be valds szerepet. Azonban ahogy mar kordbban jeleztilk Diamond irdsa nyoman, a
valasztasi autokracidk ugy adaptalddtak, a nemzetkdzi és a hazai nyomdshoz, demokratizalédas
tekintetében, hogy latszolag létrehoztak és fenntartanak a liberalis demokréacidkban jelen levo
intézményeket, igy torvényhozo testiiletet €s kiilonb6z6 szintli birdsagokat is (Diamond, 2002).
A valasztasokhoz hasonloan itt is a befolydsolas és a manipulacid eszkozével élnek az allam
vezetdi, annak érdekében, hogy csokkentsék ezen intézmények hatalmat és sulyat a
rendszerben. Mind a térvényhozas, mind a birésagok tekintetében harom befolyasolasi eszkoz
kiemelendd: hatalom korlatozédsa torvényi eszkozokkel (*disempowerment’), fragmentécio,

valamint az egyes aktorok befolyasolasa ("agent contol’) (Schedler, 2013).

A torvényi korlatozasok esetében a hatalom erdsen limitalja az adott testiilet jogkoreit, ezzel
csokkentve ellendrzo szerepét és befolyasat a hatalommal szemben. A testiiletek fragmentacioja
a torvényhozas esetében, elsdsorban a parlamenti frakciok kozotti egylittmiikodés nehezitését,
illetve minél tobb frakcio 1étrejovését eldidézo torvényi szabalyozasokat foglalja magaba. Az
aktorok befolyasolas torvényhozas esetében legtobbszor megfélemlitésen vagy egyéb
0sztonzokon, példaul anyagi juttatasokon keresztiil torténik. Birosagok esetében ezeken kiviil
jelen van a kinevezéseken keresztil torténé manipulalas is, vagyis, hogy politikailag
megbizhatd birokat neveznek ki bizonyos pozicidkra, amellyel a hatalom a lekotelezettjéve

teszi az adott aktorokat. (Schedler, 2013)
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3.3 A nagyjabol igazsagtalan tarsadalom, mint lehetséges tarsadalmi kornyezet

Az ismertetett attributomok alapjan lathat6, hogy milyen alapveto kiilonbségek figyelhetok meg
liberalis demokracidk, teljesen autokratikus rendszerek, illetve valasztasi autokraciak kozott. A
rawlsi, illetve habermasi klasszikus elméletek alapjan mar bemutattunk harom kiilonb6z6
tarsadalmat, a teljesen igazsagos, a nagyjabol igazsagos, illetve a teljesen igazsagtalan
tarsadalmakat. Az igazsagossagi rendszernek talan a két szélsOségességét a legegyszeriibb
feladat meghatarozni: A Rawls és Habermas altal leirt kritériumok alapjéan a teljesen igazsagos
tarsadalom egy idedlis tarsadalom leirds, a nagyjabol igazsagos tarsadalom liberalis
demokraciakban valosulhat meg, mig a teljesen igazsagtalan tarsadalom teljesen autokratikus

rendszerekre, diktaturakra jellemzo.

Sokkal komplexebb kérdés a két végpont kozott elhelyezkedd rendszerek pontos behatarolasa,
mind igazsagossagi (politikai filozofiai) mind pedig politikai rendszerek (politikatudoményi)
szempontbodl vizsgalva. Filozofiai szempontbol a nagyjabol igazsadgos tarsadalom tobbszor is
megjelenik, mind a kortars, mind a klasszikus polgari engedetlenség tarsadalmi feltételekhez
kapcsolatos hozzaallasaban. Ez a tarsadalmi kép logikusan a tokéletesen igazsagos rendszer egy
,»alsobb” 1épcsdfoka, amelyet a nagyjabol igazsagtalan tarsadalom kovet, ez pedig a tokéletesen
igazsagtalan eldtt helyezkedik el. Természetesen a tarsadalmi berendezkedések a valosagban
nem valaszthatoak el minden esetben ennyire ¢lesen egymastol, de ezzel a négy kategoriaval
egy olyan leir6 rendszert taldltunk, amely kelléen behatarolt és a politikatudoményi

kategoriakhoz is hozzailleszthet6 (Schedler, 2013, p.78).

Ezek alapjan a klasszikus keretrendszerekben nem egyértelmiien értelmezhetdek a valasztasi
autokraciak, mivel az igazsagossag kozos elvei nagyjabol sem teljesiilnek benniik, azonban
teljesen igazsagtalan tdrsadalmakként sem jellemezhetdek a valasztisi autokracidk, mivel
ahogy azt Levitsky és Way is bemutatjak irasukban, ezekben a rendszerekben, ha korlatozottan
iS, de jelen van az 6nkorrekcio lehetésége, mivel az egyes demokratikus intézmények nincsenek
teljesen kiliresitve, miikodésiik nincs ellehetetlenitve, a hatalom inkabb folyamatos
manipulacion és befolyds gyakorldson keresztiil korlatozza, és probalja folyamatosan
csokkenteni ezen intézmények hatalmat (Levitsky és Way, 2002). Illetve, ahogy Schedler is
utal rd kdnyvében, az altala leirt manipulacios technikdk nem minden valasztasi autokracidban
vannak egységesen alkalmazva, ezek inkabb valasztasi lehet6ségek az autoriter hatalomnak,
amely a sajat érdekeinek megfelelden alkalmazza, vagy éppen nem alkalmazza azokat

(Schedler, 2013).
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Mindezek fényében dolgozatunkban bevezetiink a Rawls altal leirt tarsadalmi feltételek
keretrendszerében egy tarsadalmi kornyezetet, a nagyjabdl igazsagtalan (‘nearly unjust’)
tarsadalom fogalmat. Mivel dolgozatunk kifejezett célja a valasztds autokracidkra torténd
polgari engedetlenség fogalomalkotasa, ezért a nagyjabol igazsagtalan tarsadalom itt

elsdsorban tarsadalmi kdrnyezetkén, adottsagként, mintsem feltételként szerepel.

4. Polgari engedetlenség a nagyjabdl igazsagtalan tarsadalomban

Dolgozatunk tovabbi részében a polgari engedetlenség olyan fogalmi €s igazolasi leirdséara
fogunk torekedni, amely a valasztasi autokraciak rendszerszintli sajatossagaihoz igazodva
teszik lehetdvé politikai aktivitas polgari engedetlenségként vald besoroldsat. Ennek soran
szeretnénk mind a klasszikus, mind a kortars elmélet bizonyos, a korabbiakban ismertetett

elemeire tamaszkodni.

4.1 Fogalmi és igazolasi elemek a nagyjabdl igazsagtalan tarsadalomban

Ahogyan azt kordbban irtuk, a polgari engedetlenséget - potencidlisan torvénysértd jellegébol
fakaddan - koriiltekintden érdemes kezelni, mind cselekedeti, mind pedig elméleti szinten.
Ebben a koriiltekintésben kiilonbozd szerzok meglatasai eltéréek, ahogyan a tarsadalmi
feltételek meghatarozadsdban is. Habermas szerint a polgari engedetlenség a demokracia
érettségének és rezilianciajanak lakmusz tesztje, mig Rawls végsd eszkozként és
sz¢élsGségesebb Ovatossaggal kezeli hasznalatat, hiszen egy nagyjabol igazsagos demokraciara
a nem koriiltekintd politikai aktivitds destabilizalo hatassal lehet. Mindazonaltal abban a
klasszikus ¢és kortars szerzok hasonulnak egymdashoz, hogy a demokratikus értekek
erdsodésével jarhat a polgari engedetlenség, igy a fogalom elméleti leirdsa és a politikai és jogi

szféraban torténo hasznalata is kimondottan fontos.

A kovetkezOkben kitériink a polgari engedetlenség jelenségének tarsadalmi hasznossagéra a
valasztasi autokracidkra nézve. Ezutan a 4.1.1-es alfejezetben az elméletalkotasi szemléletet
ismertetjiik, végiil pedig a 4.1.2-es alfejezetben kitériink a valasztasi autokracidkon belill a
rendszervaltds utani magyar mozgalmisagbol hozott példak és a konkretizalt fogalmi és

igazolasi elemek leirasara.

4.1.1 Elméletépitési elvek

A vaélasztasi autokracidk esetében a klasszikus irodalom nem értelmezi a polgari
engedetlenséget, a kortars szerzOk esetében Delmas a nem polgari engedetlenség fogalmara

kivan nagyobb elméleti és gyakorlati hangsulyt helyezni, mig Celikates megengedd a polgari
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engedetlenség fogalméanak hasznalatdval kapcsolatban a nagyjabol igazsagtalan tarsadalmak
esetén is, sOt, magat a tarsadalmi kategorizaciot is elveti, mivel az a szerzd szerint nagyban a

tarsadalmi és politikai hovatartozasbdl fakadd megéléstdl fiigg.

Dolgozatunkban azonban azt talaltuk, hogy a tokéletesen igazsadgos €s nagyjabol igazsagos
tarsadalom képének rawlsi leirasahoz hasonl6 logikajaval felirhato egy olyan keret, amelyben
a nagyjabol igazsagtalan tarsadalmat a valasztasi autokracidk tarsadalmi rendszerének
feleltetjiik meg. Ebbdl fakadoan egyrészt egy jol lehatarolhato tarsadalmi rendszert irhatunk le,
amelyre szabottan kisérliink meg polgari engedetlenségi fogalmat és igazolasi rendszert leirni,

azzal a megfontoléssal, hogy ez a demokratikus értékek visszaallitasanak eszkoze lehet.

Elméletalkotasunkban fontosnak tartjuk a kortars szerzOk altal alkalmazott lentrdl felfele
épitkezés elvét. Ezen elvet kovetve egy mordlis érvelésen alapuld elmélet helyett, egy
gyakorlatiasabb, valos példakbol kiinduld elméletet szeretnénk létrehozni. Ezzel szeretnénk
reagdlni a kortars szerzOk Rawlszal szemben megfogalmazott kritikdkra, mely szerint a
klasszikus liberalis elmélet egy tul sziik, a valo életben ténylegesen csak ritkdn alkalmazhato,

normativ keretrendszert fogalmaz meg.

Utolsé szempontunk elméletiink megalkotasaban a dolgozatunkban mar korabban emlitett
megfogalmazott destabilizacié kérdéskorére vonatkozik. A klasszikus irodalom alapjan a
polgari engedetlenségnek destabilizacios hatasa lehet a tarsadalom egészére, hiszen valamilyen
nyilt, torvénybe {itk6z0 cselekedet. A kortars irodalom ugyan kevésbé helyezi a hangsulyt a
destabilizacio kérdésére, azonban a valasztasi autokraciakban az igazsagossagnak valamilyen
alapvetd, strukturalis sériilését feltételezziik, ahogyan azt a korabbiakban ismertettiik. Ez
alapjan eleméletiinkben a tarsadalom destabilizalasnak elkeriilésére is hangsulyt fogunk

fektetni, hiszen egy 6nmagaban instabil rendszerrdl van szo.

4.1.2 Fogalmi és igazolasi elemek a valasztasi autokraciara szabva

Kovetve a dolgozatunkban targyalt polgari engedetlenségi keretrendszerek logikai felépitését,
sajat elméletiinket 1s a tarsadalmi feltételek, valamint a fogalmi és igazolasi elemek
bemutatasan keresztiil fogjuk ismertetni. Mindehhez olyan polgari engedetlenségek koziil
hozunk példat a 2010 utdni Magyarorszagon, amelyeknek megvaldsitdoi is polgari
engedetlenségként hivatkoznak az adott politikai aktivitasra, illetve a kdzvélemény legalabb

egy része ezt az allaspontot képviselte.
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Elméletiinkben kibovitjiik a klasszikus elméletekben hasznalt tarsadalmi feltételrendszert, a 3.3
fejezetben bevezetett nagyjabdl igazsagtalan tarsadalom fogalmaval, amelyet dolgozatunk és
elméletiink fokuszabol — valasztasi autokracidk — kovetkezden adottsdgként, mintsem

feltételként értelmeziink.

A fogalmi elemek koziil eldszor a nyilvanossag kérdésére forditunk figyelmet. A nyilvanossag
sziikségességét a nagyjabol igazsagtalan tarsadalomban fontosnak talaljuk, mert az a
figyelemfelkeltd hatds, amit a polgari engedetlenkedés eszkozével ¢€lok elérhetnek,
kompenzalhatja a nagyjabol igazsagtalan tarsadalom hianyos deliberacios €s reprezentacios
platformjait. A klasszikus elmélettdl eléréen az elére bejelentést nem tartjuk sziikséges fogalmi
elemnek, azaz elegendé a konkrét tevékenység utdn nyilvanossagot adni a polgari
engedetlenségnek, hogy az igazolt legyen. Az utdlagos kommunikécio lehetdsége abbol fakad,
hogy bizonyos tipusu polgari engedetlenség esetén az eldre bejelentés ellehetetlenitené magat
a tevékenységet, azonban amennyiben lehetdség van a polgari engedetlenségre eldzetes

kommunikécioval egyiitt, ugy annak megtételét mindenképpen sziikségesnek latjuk.

Ugyan jogosan felmeriilhet a nyilvanossag fogalmi elemként vald hasznalata ellen, hogy valodi
hasznossaga a valasztasi autokraciakban korlatozott kommunikacios csatornak miatt csekély és
a kormanykdzeli média feliilreprezentaltsdganak koszonhetden ugy tartja napirenden, vagy
keretezi a polgari engedetlenséget, hogy annak valddi, tarsadalmi haszna nem lesz.
Amennyiben ez teljesiil is, kétféleképpen mégis célt érhet el a nyilvanossag: egyfeldl az adott
orszagon beliil hasonl6 érdekcsoportok tudomast szerezhetnek a polgari engedetlenségrodl és
koordinélhatjak a kdvetkezd, hasonld politikai aktivitasukat. Mésfelol, adott orszagon kiviil s,
amely egyrészt segithet az orszagok kozotti koordindcidban érdekcsoportok kozott, masrészt

pedig jelzésértékii lehet mas orszagok felé.

A vélasztési autokracidkra szabott polgari engedetlenség fogalmi eleme a polgari engedetlenség
motivacioja - amely a klasszikus értelmezésben pusztan pontszerii, politikai - kiterjesztésre
keriil és akar rendszerszintli igazsdgtalansdg megvaltoztatdsat is célozhatja. Ennek az az
egyszerl indoka, hogy a nagyjabol igazsagtalan tarsadalomban nem csupan pontszerti (példaul
torvény vagy rendeleti szinti) hanem strukturalis igazsagtalansag is el6fordul. Ilyen
rendszerszintii igazsagtalansag ellen lépett fel polgari engedetlenséggel a Tanitanék Mozgalom
(2023) a tanitashoz vald jog sériilése és a pedagogusok méltatlan helyzetének okan, vagy A
Varos Mindenki¢ (2015) mozgalom a lakhatasi valsag ellen. Mindkét mozgalom

kommunikaciojaban megjelent az altaluk sérelmezett rendszerszintli igazsagtalansag, amelyre
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a Tanitanék Mozgalom a munka megtagadasaval, A Varos Mindenki¢ (AVM) pedig

kilakoltatas akadalyozasaval kivanta felhivni a figyelmet.

A polgari engedetlenség utan kiszabott biintetés elfogadasa, mint fogalmi elem szintén részét
képezi dolgozatunk valasztasi autokraciakra szabott fogalmi leirasanak. A biintetés elfogadasa
valdjaban tobb részre bonthatd, az (a) eldallitastol kezdve a (b) biindsség birésagon torténd
beismerésén keresztiil a (C) biin nyilvanos nem védésén at a (d) biintetés miatt vald panaszkodas
elkeriiléséig. Dolgozatunkban Moraro (2019) abbéli értelmezésére szeretnénk tamaszkodni,
amely a (b) blindsség birdsagon térténd beismerését és a (¢) blin nyilvanos nem védését elveti,
mint feltételeket. Ennek értelmében az engedetlenséggel élok tagadhatjak a biintetdjogi
feleldsséget, miutan birosag elé allitottak Oket, ahogyan azt az AVM (2015) is tette, arra
hivatkozva, hogy a valddi probléma nem az & polgari engedetlenségiik, hanem az a

rendszerszintli igazsagtalansadg, amely miatt kilakoltatnak embereket.

A lelkiismereti motivacio kérdésében a klasszikus rawls-habermasi megkozelitést tartjuk
elméletiink szempontjabol megfeleléonek. Ahogy korabban mar jeleztiik, az elméletiinkhoz
alapul vett nagyjabol igazsagtalan tarsadalmakban, az igazsagossag kozos elvei gyakorlatilag
egyaltalan nem érvényesiilnek. Ugyanakkor azt feltételezziik, hogy egyéni, illetve csoportok
szintjén ezekben a tdrsadalmakban is léteznek moralis elvarasok, a lelkiismerethez kothetd
absztrakt elképzelések. Ezen feltételezésiinket tdmasztja ala a Tanitanék Mozgalom altal is
szervezett tanari polgari engedetlenségi mozgalom, A Viaros Mindenkié kilakoltatdsok
megakadalyozasat célz6 vagy a Ligetvédok, a Varosliget beépitését ¢és fak kivagasat

megakadalyozni probaldé megmozdulasai.

Az er@szakmentességgel kapcsolatban inkabb a mar miikod6 vagy kordbban miik6dd polgari
engedetlenségi mozgalmak gyakorlatait vizsgalva - tandri ellendllds, kilakoltatas
megakadalyozasa, és igy tovabb - azt a megallapitast tehetjiikk, hogy ezek minden esetben a
klasszikus keretrendszerben kotelezd fogalmi elemként megjelend erdszakmentesség elvéhez

tartjak, illetve tartottak magukat.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a polgari engedetlenségnek — ahogy azt mar eléz6
fejezeteinkben targyaltuk — destabilizaciés hatdsa lehet a tarsadalomra nézve. Habar
elméletiinkben nem kivanunk normativ allitast megfogalmazni egyik fogalmi elemmel
kapcsolatban sem, ebbdl a lehetséges hatasbol kiindulva, majd a gyakorlati példakat vizsgalva,

mégis azt a megallapitast tesszlik, hogy a nagyjabol igazsagtalan tarsadalmakban szervez6do
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polgari engedetlenségi mozgalmak szamara is keriilendonek tekinthetd a radikalisabb,

erdszakhoz folyamodo ellenallasi elemek alkalmazésa.

Igazolasi keretrendszeriink ismertetése el6tt még egyszer attekintjiik roviden a klasszikus,
illetve a kortars szerzOk altal meghatarozott igazolasi feltételeket. Rawls harom feltételt hataroz
meg a polgari engedetlenség moralis igazolasahoz. Egyrészrél a polgari engedetlenség
targyanak, olyan esetnek Kkell lennie, amelyben sériilnek az igazsagossiag kozos elvei,
valamilyen sulyos igazsagtalansag meriil fel. A polgari engedetlenséghez ezen kiviil végso
eszkozként kell folyamodni, valamint, ha tobb polgari engedetlenségi ellenallas egyszerre
fejtené ki tevékenységét, akkor a tarsadalom destabilizalasanak és az alkotmanyos rend
semmibevételének elkeriilése érdekében ezen mozgalmak kozott elvart a koordinacio a moralis

igazolashoz.

A Kortars szerzOk a rawls-i keretrendszeren talmutato, azt bévité elméleteket dolgoztak ki.
Celikates az igazolast csupan ahhoz koti, hogy az engedetlenség céljanak a demokracia
javitasanak kell lennie, mig Delmas egyrészrl kib6viti a klasszikus liberalis igazolasi
rendszert, mivel azt tal korlatozonak tartja, masrészrél bevezeti a nem polgari engedetlenség

fogalmat, amelyet pedig eseti elbiralas alapjan lehet igazolni.

Elméletiink igazolasi kerete a kortars keretrendszerhez all kozelebb. Kibdvitjiik a polgari
engedetlenség targyat, mivel a nagyjabol igazsagtalan tarsadalomban nem teljesiilnek az

igazsagossag kozos elvei, igy a rawls-i feltétel itt nem értelmezheto.

Valasztasi autokracidk jellemzdibdl adodik, hogy a demokratikus intézmények nem miikodnek
a Rawls altal leirt liberalis demokraciak elveinek megfeleléen. Ebbdl kovetkezik, hogy az
allampolgarok nem tudjak eldonteni mely jogorvoslati lehetdségek lehetnek sikeresek, illetve
sikertelenek, igy tehat a polgari engedetlenség nem feltétleniil végsd eszkoz elméletiinkben.
Gyakorlatban ez a fogalmi elem Istvanffy Andras polgari engedetlenségi megmozdulasaban
jelenik meg, mely soran egy allami intézmény eldtt fogyasztott el egy marihuanas cigarettat a

hatdsagok jelenlétében.

Igazolasi keretrendszeriinkben a koordinacié azonban kiemelet szerepe kap. Mivel nagyjabol
igazsagtalan tarsadalmakban az igazsagossag kozos elvei gyakorlatilag egyaltalan nem
érvényesiilnek, igy a tarsadalomnak egy torz igazsadgérzete van, amely a magyar példak
esetében abban nyilvanul meg, hogy az egyes sértett érdekcsoportok csak a sajat problémajukra
fokuszalnak. Ez jelenleg a tanari ellenallas példajaban a legszembetiin6bb, ahol a kiilonb6z6

szervezetek nem, vagy nem feltétleniil koordinalnak egymassal, igy az ellenallas hatékonysaga
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is megkérddjelezhetd, mivel komoly eredményt mindeddig nem tudtak felmutatni. Az
igazsagossag kozos elveinek visszaépitéséhez azonban a polgari engedetlenségi mozgalmakon
keresztlil vezethet az ut, igy elméletiinkben elvarasként fogalmazddik meg a kiilonbozo
érdekcsoportok, mozgalmak kozotti koordinacio, amely egynttal elésegitheti ezen mozgalmak

érdekérvényesitd képességét is.

5. Osszefoglalas

Dolgozatunkban azt a hidnyzo lancszem-et kerestiik, amely a klasszikus és a kortars polgari
engedetlenség értelmezések kozott all. Mikozben mind az ismertetett klasszikus, mind az
ismertetett kortars elméletekre épitettiink sajat elméletiink fogalmi és igazolasi elemiben,
tarsadalmi feltételek szempontjabdl indokoltnak lattuk egy 1j fogalom, a nagyjdbol

igazsagtalan tarsadalom fogalménak bevezetését.

A nagyjabol igazsagtalan tarsadalom normativ értelemben a valasztasi autokraciakban jelen
levo tarsadalmi adottsag, amelynek jellemz6i és mikodése, a valasztasi autokraciak sajatos,
demokratikus ¢és autokratikus elemekbdl egyarant épitkezé természetébol fakad. Ezen
tarsadalom sajatossagaira tamaszkodva irtuk le az itt megvalosithaté polgari engedetlenség
fogalmi és igazolasi elemeit. Felmeriilt a nem polgari engedetlenség ("uncivil disobidience”) és
a kortars elméletek hasznélata, azonban ezeket nem talaltuk onmagukban elégségesnek az
elméletalkotashoz, figyelembe véve a valasztasi autokraciak alapvetden destabilizalodott

helyzetét.

Azt talaltuk, hogy a klasszikus (rawlsi - habermasi) elméletet kétféleképpen bovithetjik, ugy,
hogy kozben a lényegi elemeket meglrizze. Egyrészt a kortars szerzok munkassaganak
pontszeri hasznalataval, masfeldl pedig a lentrdl folfelé épitkezé modszertananak kovetésével

alkottuk meg sajat elméletiinket.

A polgari engedetlenség elméletének valasztasi autokraciakra szabott leirdsa ravilagitott arra,
hogy milyen tarsadalmi hasznossaga lehet a polgari engedetlenségnek ilyen tarsadalmi
adottsagok mellett, illetve elérevetitette azt, hogy a mozgalmarok szamara az elsédleges feladat
a polgari engedetlenség sordn az olyan deliberacios és kommunikacids platformok és csatornak
megtalalasa, amelyeken keresztiil van lehetdségiik szélesebb tarsadalmi rétegeket

megszolitaniuk.

Hasonlo fontossaglinak taldltuk a koordinaciot, amely a klasszikus értelmezésben a polgari

engedetlenség potencidlis destabilizacids hatasat csokkenti, azonban valasztasi autokraciak
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esetén hangsulyosabb érv, hogy a hasonld érdekcsoportok kozotti kommunikacid és

koordinacid segithet a rendszerszintii igazsagtalansagok feloldasaban.

Dolgozatunk jelenleg internetes forrasok nyoman magyar mozgalmi példakra timaszkodik. A
példak korének bdvitése mas valasztdsi autokracidkra célszerti lenne, noha abbol a
feltételezésbdl indultunk ki, hogy a valasztasi autokracidk kelld mértékii hasonlosagot mutatnak
egymassal, azonban mas orszdgok példaira vald tdmaszkodads egyrészt segitené ennek az
allitasnak az empirikus alatamasztasat, masrészt bovithetné a polgari engedetlenség fogalmara

¢s igazolasi kereteire vonatkozo elméletalkotast.

Ezen feliil az internetes forrasok kiegészitése a tovabbiakban torténhetne a mozgalmaktol
gyijtott, kozvetlen forrasanyaggal, melynek feldolgozasa segitene teljesebb képet adni a
mozgalmarok konkrét céljairdl, megkonnyitve a politikai aktivitdsuk elemzését és az

elméletalkotasban valo felhasznalasukat.

Osszességében tehét leirhatunk a vélasztasi autokracidkban polgari engedetlenséget a kortars
kereteknél szlikebben értelemben vett fogalmi és igazolasi elemekkel. Ezzel egyiitt a valasztasi

autokraciat, mint politikatudomanyi fogalmat is elhelyeztiik a politikai filozo6fia mar 1étezo

crer
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