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Absztrakt

A tudomanyos munka a budapesti kdzépiskolakban oktaté tanaroknak az altalanos
munkahelyi elégedettségét vizsgalja. Az elemzés soran azt jarjuk korbe, hogy a kérdodivet
kitolté tandrok hogyan viszonyulnak az oktatasi rendszer jelenlegi koriilményeihez és ezek,
illetve egyéb, az ¢letkoriilményeikbdl szarmazd adottsagok hogyan hatnak az 4ltalanos

elégedettségiikre a munkahelytikon.

Az elemzéshez hasznalt 6konometriai modell a binaris logisztikus regresszio. Az
altalanos munkahelyi elégedettség valtozot harom komponensbdl hoztuk létre, amelyek a
jovedelemmel, az oktatds szabadsadgaval és a munkakoriilményekkel szembeni elégedettség
voltak. Ezen valtozot a mintaatlaganal kettéosztva alakitottuk at két értékiivé és igy lett a
modelliink fiiggd valtozdja. A magyarazé valtozok az intézmény tipusa, az oktatasi palyafutas
idOtartama, az osztalyfonoki tevékenység, az oktatott tanuldk szama, a szakkdr vagy
tehetséggondozo foglalkozas szervezése, a csaladi allapot és még szamos tovabbi valtozo

voltak.

Szamitasaink eredményeképpen sikeriilt egy kozepes magyarazdereji modellt
felépitenilink, amely 72,5%-0s pontossadggal eltalalja, hogy a megfigyelt pedagogus mely
elégedettségi kategoridba tartozik. A modellbél kapott eredmények bemutatasanal arra

torekedtiink, hogy ezeket sokrétii és racionalis magyarazatokkal alatamasszuk.

A pedagogusok munkahelyi elégedettsége jelentds szerepet jatszik abban, hogy a
mindennapokban milyen mindségli oktatast tudnak biztositani a tanulok szamara. Ez pedig
rendkiviil fontos, hiszen az életben valé eldmenetel szempontjabol nélkiilozhetetlen a megfeleld
mindségii oktatasban vald részesiilés. Igy az is elmondhatd, hogy annak megértése, hogy a
pedagogusok elégedettségét mely tényezok befolyédsoljak, nagy jelentéséggel bir a jovo

szempontjabol, ezért célunk, hogy vizsgalddasunkkal ravilagitsunk a kérdéskor fontossagara.
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I. Bevezetés

Kutatdsunkat a kozépiskolaban szerzett tapasztalataink pedagogusok 2022 6szén
kibontakozott tiltakozasi hullama ihlette meg. A tiintetésekkel és a polgari engedetlenségi
akciokkal a pedagogusok a sztrajkot szabalyozo kormanyrendelet ellen probaltak fellépni. A
sztrajk feltételeinek megvaltoztatasat eszkozl6 rendeletet a kormany a koronavirus jarvany
okén bevezetett vészhelyzet adta jogi kiskapukat kihasznalva, a tdrsadalmi egyeztetést teljesen
megkeriilve vezette be. Az Un. elégséges szolgaltatasok, amelyeket a pedagdgusoknak sztrajk
idején is kotelezettségiik teljesiteni, ugy lettek meghatarozva, hogy azoknak igen halvany
kapcsolata van a jarvanykezeléssel és rdadasul a vészhelyzet végezetével sem veszitik
érvényiiket, nemmellesleg a pedagdégusok munkabesziintetését szinte teljesen ellehetetlenitik

(Hungler, 2023).

A tiltakozéasok az egész orszagra kiterjedtek, tomegével alltak ki, sz6laltak fel a tanarok
¢s a tanuloik, nemcsak az alapjaiban megkérddjelezhetd kormanyrendelet ellen, hanem azért is,
hogy az oktatdsi rendszert mar régdta jellemzd problémakra, hianyossagokra felhivjak a
nyilvanossag figyelmét: a méltatlanul alacsony bériikre, az iskoldkban sokszor fellelhetd
elfogadhatatlan koriilményekre, az egyre sulyosbodd pedagdgushianyra és a betarthatatlan,

kovethetetlen tananyagra (Portfolio.hu, 2022).

Elkeseredve kisértiikk figyelemmel a sajtoban, ahogy a polgari engedetlenségben
résztvevo tanarokat a tankertileti vezetok rendkiviili felmondéssal fenyegették, tobb iskolabol
el is bocsatottak pedagogusokat. Hossziéves tapasztalattal rendelkezd, szakmailag kivalod
tanarok veszitették el allasukat, ezaltal az értintett tanulok is nagy veszteségeket szenvedtek el

(Hvg.hu, 2022).

Szerettiik volna megvizsgalni, hogy ezen eseményeknek volt-e olyan volument hatasa
a pedagogusok elégedettségére, amit az altalunk ismert 6konometriai modszerekkel ki tudnank
mutatni, valamennyire meg tudndnk mérni. Emellett azt is elemezni szerettiik volna, hogy a
pedagogusok elégedettségét mely egyéb munkahelyi, illetve magéanéleti adottsagok,
koriilmények befolyasoljak szignifikdnsan és melyek azok a tényezok, amelyek kozombdsek
ebbdl a szempontbol. Célunk egy olyan modell épitése, ami a lehetd legnagyobb pontossaggal

azonositja az elégedett tanarokat a vizsgalt tényezok alapjan.



II. Modszertan

Az elemzéshez hasznalt 0konometriai modell a binaris logisztikus regresszio, a
modellszelekcid P-érték alapjan és az Akaike informacios kritérium (AIC) alkalmazaséaval
tortént. A modell atfogd szignifikanciajat ANOVA-teszttel mértiik, Osszehasonlitva a
nullmodellel. A binaris logisztikus regresszié teljesitményét a pontossagi mutatok
értelmezésével mutattuk be. A modell specifikacidjat Ramsey Reset-teszttel vizsgaltuk. Az
altalanos elégedettség valtozot, mely harom elégedettségi komponensben lett felmérve, melyek
a jovedelemi elégedettség, az oktatas szabadsagaval és a munkakoriilményekkel szembeni
elégedettség, nem metrikus multidimenzionalis skalazassal (NMDS) vontuk dssze. A hidnyzo
vagy hibas adatsorok értékeit, figyelemmel a mintaclemszamra, tobbvaltozos imputacidval
(Multivariate Imputation) potoltuk, melynek az optimalis helyettesitését lancolt homogenitas
vizsgalattal valasztottuk ki. A magyardz6 valtozok atalakitasanak kérdését, kvadratikus tagok

bevonasat grafikus elemzéssel is vizsgaltuk.

I1I. Adatbazis
II1.1. Adatok ismertetése

Az adatbazis elkészitésének céljabol oOsszedllitottunk egy kérddivet, melyet e-mail
formajaban cimeztiink minden budapesti kozépiskolanak. Az adatgytijtés 129 megfigyelést
eredményezett, a feltett kérdések alapjan 18 valtozot hoztunk létre. A kérddiviinkben a
tanarokat a tanulmanyaikrdl, szakmai multjukrol, jelenlegi munkakoriilményeikrdl, csaladi

allapotukrol és munkahelyi elégedettségiikrdl kérdeztiik.

| Valtozémeve ______Tpws_____ o __Jelemtése ]
Intezmeny Kategorikus Azon intézmény tipusa, ahol a pedagogus oktat.
Oktatas_ev Numerikus A pedagdgus eddigi palyafutasanak hossza.
Vegzettseg Kategorikus A pedagodgus legmagasabb iskolai végzettsége.
Szakosodas Kategorikus A pedagdgus tantargyi szakosodasa.
Bervalt Numerikus Az elmult két évben a nettd bér valtozasa potlékokkal egyiitt.
Fenyegetes Kategorikus A 2022 6szén tortént polgari engedetlenségi megmozdulasokra valaszul
Elbocsatas Kategorikus adott kormanyzati fellépések hatdsait vizsgalé magyarazovaltozok.
Osztalyfonok Kategorikus Osztalyfénoki tevékenység végzése.
Tanulok_het Numerikus Az egy héten oktatott tanulok szdma.

Adm_het Numerikus Az egy hét alatt adminisztracios tevékenységgel toltott orak szama.
Tanora_het Numerikus Az egy héten megtartott tanordk szama.

Szakkor Kategorikus Szakkor vagy tehetséggondozo foglalkozas szervezése.
Kapcsolat Kategorikus A pedagodgus csaladi allapota.

Gyerek Kategorikus A pedagogus gyermekeinek szama.

Verseny Kategorikus A pedagodgus tanitvanyainak tanulmanyi versenyeken mutatott aktivitasa.

E jov Kategorikus A pedagogus elégedettsége a jovedelmével.

E_korl Kategorikus A pedagodgus elégedettsége az oktatds szabadsagaval.

E munkfel Kategorikus A pedagogus elégedettsége a munkafeltételekkel.

1. tablazat: A valtozok bemutatasa.



A numerikus valtozok koziil a Bervalt valtozonal 15 hidnyzd vagy hibas érték
jelentkezett. A problémat tulnyomd részben az eredményezte, hogy a tandrok szazalékos
bérvaltozas helyett az aktudlis bériiket forintban kifejezve vagy a bériik forintban mért
valtozasat adtdk meg valaszként. Mindkét esetben ezen értékek nem voltak kezelhetdek, mivel
a két évvel ezelotti bériiket nem ismertiik. Az adatok elhagyasa helyett, mely az adatbazis
11,6%-nak elvesztését jelentette volna, az értékek potlasa mellett dontottiink. Ehhez a

Multivariat Imputation modszert alkalmaztuk.

A kérdéivben a Szakosodas valtozora vonatkozo kérdés kifejtds tipust volt, nem eldre
megadott kategoriakat kellett a pedagogusoknak kivalasztani. Ennek oka, hogy egy tanar nem
csak egy tantargyra szakosodhat, hanem el6fordulhat, hogy tobb, eltérdé tudomanyteriilet
tantargyait oktatja. Ebb6l adoddan a tanaroktol csak annyit kértiink, hogy az altaluk oktatott
tantargyakat soroljak fel. A beérkezd adatokat az alabbi kategoriakba csoportositottuk: real,
human, természettudomany, nyelv és egyéb. A redl kategéria tantdrgyai: matematika, fizika és
informatika. A human kategoridba a torténelem és a magyar targyak tartoznak. A bioldgia,
kémia és foldrajz tantargyakat tekintettiik természettudomanynak. Az ezen kategoriakba, illetve
anyelvi kategoriaba nem besorolhato, készségtargyat vagy szakmai targyat oktatd pedagoégusok
lettek az egyéb kategoriaba sorolva. Amennyiben egy tanar két kiillonb6z6 kategéridba esd

targyat adott meg, logikai egyeztetés és a sorrend alapjan dontottiink a kategoriarol. Az eljarasi

sémak:
________ Elsonek jelolt targy | Masodiknak jeldlt tirgy T Hozzrendelt kategoria_____]
Redl Bamelyik kategoéria Redl
Természettudomanyi targy, ha foldrajz Humén, ha torténelem Human
Természettudomanyi targy. nem foldrajz Human, ha nem térténelem Természettudomanyi targy
Természettudomanyi targy Bémmelyik kategdria Természettudomanyi targy
Humén Bémmelyik kategéria Human
Nyelv Bammelyik kategoéria Nyelv
Készség, szakmai, egyéb Bémmelyik kategdria Egyéb

2. tablazat: A szakosodds valtozo kategoridi.

A harom elégedettségi mutatot egytdl otig terjedd skalan mértiik fel. Az 6tos érték az
allitassal valo teljes egyetértést, az egyes a teljes egyet nem értést jelenti, igy a jovedelem és a
munkafeltételek esetében az egyes érték a nagyon elégedetlen, az 6t0s a nagyon elégedett volt.
Az oktatas szabadsagaban val6 korlatozottsagra vonatkozo kérdést viszont ugy tettiik fol, hogy
mennyire érzik a tanarok magukat korlatozva a tanitds szabadsagaban. Ebben az esetben az 6t6s
érték azt jelenti, hogy teljes mértékben korlatozva érzik magukat, az egyes érték esetében pedig

teljesen szabadnak érzik magukat. A harom elégedettség skala logikai értelemben vett



egyezésének érdekében az E korl valtozo skalajat kdzéppontosan tiikroztiik, vagyis az adott
értekek a kozépso értéktdl mért tavolsagat az ellentettjiikre cseréltiik. Ezaltal elmondhatd, hogy

a magasabb valasznak adott értékhez magasabb elégedettség tartozik az adott vizsgalt dgban.

A végzettségre a kérddivet kitoltd pedagdgusok szamos kiilonbozd valaszt adtak,

(pedagdgusi szakvizsga, kiilonb6zd posztgradudlis képzések stb.) ezeket csoportositottuk az

egy¢eb kategoriaba.
| _ Viltozoneve | ¢ Szintek szdma _____________________S#nteKleirisa ________________|
Intezmeny 3 Szakkozépiskola, szakgimnazium, gimnazium.
Vegzettseg 4 Régi rendszerben szerzett diploma, MA/MSC, PHD és egyéb végzettség.
Szakosodas 5 Redl, human, természettudomany, nyelv és egyéb szakosodas.
Fenyegetes ) Igen, ha a pedagdgus legalabb e%y k(:Heg?J? kapott az allasat fenyegetd
levelet a tankeriilettdl, kiilonben nem.
Elbocsatas ) Igen, ha a pedagdgus legala‘tib“egy kollégajat elbocsatottak allasabol,
kiilonben nem.
Osztalyfonok 2 Igen, ha a pedagdgus osztalyfondki tevékenységet végez, kiilonben nem.

Szakkor 2 Igen, ha a pedagdgus szervez szakkort, kiilonben nem.
Kapcsolat 5 Egyediilallo, élettarsi kapcsolat, hazas, elvalt, 6zvegy.

Gyerek 4 Nulla, egy, ketté vagy kettdnél tobb gyermek.

Legfelejebb 10%, 10%-25%, 25%-50% ¢és 50%-nal nagyobb aranyban
Verseny 4 . . e .
indulnak a pedagogus tanitvanyai tanulmanyi versenyeken.
E j 5
E_f:())‘rll 5 Mindharom komponense az elégedettségnek egy egytdl otig terjedd skalan
= lett mérve.

E_munkfel 5

3. tablazat: A kategorikus valtozok jellemzése.

Az Elbocsatas valtozonal a 129 megfigyelésbdl 127 Nem valaszt adott és 2 megfigyelés
tartalmaz Igen valaszt, ebbdl az eloszlasbol addédoan ezt a valtozot figyelmen kiviil hagytuk a

kutatasban.
II1.2. Magyarazott valtoz6 6sszevondsa

A kérddivben kérdezett harom elégedettségi valtozd Osszevondsat nem metrikus
multidimenziondlis skalazassal (NMDS) hajtottuk végre és készitettiik el az Osszevont
elégedettségi magyarazott valtozot. A harom elégedettségi valtozo mindegyike egy egytdl otig
terjedd skalan mért dummy valtozo. A valtozoknal az egyes érték a teljes elégedettlenséget, az

OtOs a teljes elégedettséget jeloli a kérdezett teriileten.



Az 0Osszevonas elsé 1épéséhez faktorra alakitottuk a harom elégedettségi valtozot.
Ezutan gower tdvolsag matrixot szamoltunk a dummy értékekbdl. Az elemzés tovabbi részéhez
beallitottunk egy véletlen kivalasztott fix seedet (34). Erre a dimenzio csokkentésnél van
sziikség, ugyanis kimenetnek egy valtozot varunk a kezdeti harom elégedettségi valtozobol. Az
eljaras soran a metaMDS fliggvény dimenzidcsokkentése kozben befolyasolo tényezo a kezdeti

seed. Emiatt a megismételhetdség érdekében sziikség van a fix seedre.
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1. abra: A metric értékek hisztogramja. 2. abra: Az ordinalis tavolsag diagrammja.

A stressplot abrazolason lathatd, hogy az egyenes koriil kozeli a szorodas, ebbdl
adododan a dimenzid csokkentésben az eredeti kiilonbségek jol meg lettek Orizve. Tovabba a a
magas R2 mutatokbdl is levonhatd a kovetkeztetés. A Linear fit R2 mutatd kis mértékben
alacsonyabb a Non-metric fit R2 mutatohoz képest, ugyanakkor mind a kettd magas érték. A
Non-metric R2 értéke 0,952, vagyis az NMDS altal létrehozott valtoz6 jol alkalmazkodik az
eredeti tdvolsag matrixhoz. A Linear R2 értéke 0,862, ebbdl adodoan az NMDS altal 1étrehozott

valtozo jol illeszkedik az eredeti tdvolsag matrix lineéris transzformaltjahoz.

Az Osszevont valtozot ANOVA teszttel Osszehasonlitottuk az eredeti harom
elégedettségi valtozdval. Mind a harom valtozé esetén elutasitottuk a nullhipotézist, vagyis az
Osszevont valtozd kiilonbozik az eredeti elégedettségi valtozoktol, ebbdl adoddan egy

ténylegesen uj valtozo jott 1étre.

Az Osszevont értékek atlaga megkdzelitdleg nulla (-4e-18), a median értéke -0,00579.
A két értek kozel helyezkedik el egymashoz, de a median kisebb az atlagnal, ez egy enyhén
jobbra elnyulo eloszlést feltételez, mely lathato az értékek eloszlasabol is. Az értékek nagyobb



szamban fordulnak el a negativ tartomanyban. A binaris logisztikus regresszid futtatasdhoz
ebbdl a -0,371 ¢és 0,629 kozott elhelyezkedd adatokbol egy binaris dummy valtozot kell
létrehozni. Ehhez ki kellett valasztani egy értéket, mely a hatart képezi az elégedett és az
elégedetlen tanarok kozott. Ezt az értéket az intervallum két szélének az atlagabol hataroztuk
meg, vagyis a valaszto értek 0,129. Az 6sszevont numerikus valtozo és a harom elégedettségi
valtozd kozotti korrelaciok értékei pozitivak. A korrelaciok kiszamitdsdhoz polyserial
korrelaciot alkalmaztunk, ugyanis faktor és mennyiségi valtozd kozott kellett korrelaciot
szamolni. Az 0sszevont mennyiségi €rtékek €s a jovedelmi elégedettség kozotti korrelacio
érteke 0,8494, a korlatozottsaggal 0,6403 és a munkafeltételekkel 0,8781. Az dsszevont érték
pozitivan korreldl mindhdrom elégedettségi valtozoval, a jovedelmi és a munkafeltételi
elégedettséggel erdsen, a korlatozottsaggal kozepesen erdsen korrelal. Emiatt kijelenthetjiik,
hogy az 0sszevont valtozd magasabb értékéhez varhatdoan magasabb elégedettség tartozik. A
0,129-nél magasabb vagy egyenlo értékeket ebbdl adodoan elégedett tandroknak jeldltiik, az ez
alattiakat elégedetlennek. A mintdban az elégedett tanaroknak a szama a nem metrikus
multidimenzionalis skéaldzas alkalmazasaval 39, az elégedetleneké 90, tehat a mintdban a

tanarok 30,2%-a tekinthetd elégedettnek.
I11.3. Hianyzo6 adatok poétlasa

Az adatbazisban a Bervalt valtozoban talalhat6 15 hianyzo érték. A minta elemszama
129, a hianyz6 Bervalt értékkel rendelkez6 megfigyelések a teljes megfigyelés 11,6%-at teszik
ki. A teljes adatbazis 129 megfigyeléssel nagy mintanak tekinthetd, de a hibas megfigyelések
eldobdsa és a késdbbi outlier sziirés drasztikusan lecsokkentené a mintak elemszamat, igy
adatpotlashoz folyamodtunk. A hidnyzo értékek atlaggal vald potlasa egy bevett eljaras, de a
teljes mintanak tul nagy részét tennék ki ezek az atlaggal potolt megfigyelések, emiatt nem ezt
a modszert alkalmaztuk. A valasztott eljards a Multivariant Imputation, melyre a Mice nevii

csomagot alkalmaztuk az R-ben.

A mintdban egy valtozoban talalhatdak hianyz6 értékek, mely egy mennyiségi valtozo,
vagyis a ,,pmm” eljarast alkalmaztuk. Az adatp6tlas lefuttatasa sordn egy érdekes jelenséggel
talalkoztunk. A parancs egyik paraméterének valtoztatasaval kicsi eltéréssel, de mads
eredményeket kaptunk azonos seeden. Ez az eljarasnak koszonhetd, ugyanis az emlitett

paraméter, a maxit allitdsaval a ,,pmm” mddszer més értékeket valaszt megfeleldnek.

A kutatdsban a pontossagra torekedtiink, ennek érdekében a lehetd legpontosabb

értekeket kerestiik az adatpotlasnal. A dontést homogenitas vizsgalat alapjan hoztuk meg. A



Multivariant Imputation kiindul6 értékei alapjan valtozatos a potlas, mely erésen modositja az
adatok eloszlasat. A homogenitas vizsgélat altali 6sszehasonlitast azzal indokoltuk, hogy a
potolt értekek a lehetd legkisebb mértékben modositsdk a hidnyzd értékek nélkiili minta
eloszlasat, ugyanis a Mice parancs nincs tudatdban a sokasag eloszlasanak, ebbdl adédoan a
hianyzo 15 érték esetében sem. Ezaltal a legkisebb hibat akkor lehet véteni, ha a minta

eloszlasdhoz a leginkabb hasonld a potolt értékek eloszlasa.

Az eredeti mintabol eltavolitottuk a hidnyzo értékeket, vagyis maradt 114 megfigyelés
a bérvaltozasrol. Ezt a 114 megfigyelést 7 rekeszbe osztottuk, mert ez az optimalis rekeszszdm
114 elemre. A legkisebb mintabeli érték -0,25, a legnagyobb 0,8. A teljes intervallum 1,05
terjedelmi, melyet 7db egyenld terjedelmii rekeszre felbontva 0,15-0s rekeszeket kaptunk. A

hianyz6 értékek nélkiili minta eloszlasa a kovetkezo:

"-0,25: -0,1"| "-0,1:0,05" | "0,05:0,2" | "0,2:0,35" | "0,35:0,5" | "0,5:0,65" | "0,65:0,8"

4 28 54 20 4 1 3

4. tablazat: A rekeszek és elemszamaik.

Készitettiink egy hasonld elosztast arra az esetre is, amikor a Mice parancs altal potolt
értékeket visszatettiik a hianyzo6 adatok helyére, mely a hidnyz6 adatokhoz képest tovabbi 15
érteket eredményez. Elképzelhetd volt, hogy az algoritmus olyan értéket becsiil, mely nem
lenne behelyezhetd a hianyzo értékek nélkiili rekeszekbe, emiatt az el6z6 tdblazatot annyiban
modositottuk, hogy az also rekesz alsé hatarat negativ végtelennek, a folso rekesz fols6 hatarat

pozitiv végtelennek hataroztuk meg.

Ezzel az eljarassal a két eloszlas 0sszehasonlithatd homogenitas vizsgélattal. A rekeszek
szdma 7 ¢és a szignifikancia szint 5%-o0s. A kritikus értéket egy jobboldali Khi-négyzet
eloszlasbol kaptuk meg 6-0s szabadsagfokkal, értéke Cs»,=1,63538. Ha a probafiiggvény értéke
ez alatt talalhato, elfogadjuk 5%-on a nullhipotézist, vagyis a két eloszlas azonosnak tekinthetd.
Tovabbd a probafiiggvények értékei alapjan Ossze is lehet hasonlitani a két kiilonbozd
értékpotlast. Amelyiknek kisebb a probafiiggvény értéke, az alacsonyabb szignifikancia szinten
is elfogadhatd. Mas értelmezésben az adott szignifikancia szinten kevesebbszer lesz hibasnak
tekinthetd a nullhipotézis elfogaddsa a kisebb probafliggvény értékkel rendelkezd potlas

esetében.

Az elemzésiink kovetkezd 1épése az volt, hogy egy automata fliggvényt irjunk a

tesztelésre, mely kiilonbozé maxit értékekre kiszamolja a probafiiggvény értékét és ezeket



egymassal 0sszehasonlithatova teszi, vagyis egy objektumba sorra kimenti az eredményeket és

a maxit értékeit. A maxit paraméter értékeit 20-t6l 100-ig egyesével kielemeztiik.

e colour

Gyu;

Maxt

3. abra: A probafiiggvények értékei.

A grafikonon lathatdé, hogy nagy kiugrasok taldlhatdéak az értékek kozott. A
legalacsonyabb probafiiggvény értéke 0,08839157, melyhez a 73-as maxit tartozik. A 73-as
maxit érték mellett a probafiiggvény értéke alacsonyabb a kritikus értéknél, ebbdl adédoan a
hianyz6 adatok nélkiili Bervalt eloszlasa azonosnak tekinthetd a potolt adatokkal bovitett
Bervalt valtozo eloszlasaval. A legmagasabb probafiiggvény érték 1,704794, mely némileg
nagyobb a kritikus értéknél 5%-os szignifikancia szinten, de még a legmagasabb
probafiiggvény érték eredményével is el lehet fogadni a nullhipotézist 10%-os szignifikancia
szinten (C10%=2,204 > 1.705816) A magas elemszaml mintanal nagy befolyasold ereje a
potolt adatok ilyen szintli optimalizacidjanak feltehetéen nincsen. Ellenben sziikos

mintaelemszamnal feltételezhetd az alkalmazasanak 1étjogosultsaga.

A kutatasunk soran ezzel az optimalizacios modszerrel nem taldlkoztunk R-package-ek
kozott, ennél fogva tgy dontottiink, hogy kutatdsunkat kiterjesztjiik a fiiggvény altalanos

megirasara és publikéaldsara. A fiiggvény kezdetben egy hidnyos numerikus valtozot tud kezelni



egy adatbazisban. Az argumentumok elsé helyére az adatbazist kell hivatkozni, majd utédna
szam formatumaban a hidnyzo értékekkel rendelkezd valtozd oszlopszamat az adatbazisban.

Az R-package MiceOptOne néven érhetd el. Letdlteni a
devtools::install github("matehorvath2002/MiceOptOne") paranccsal lehet. A letoltés elott
telepiteni kell a devtools, illetve a mice csomagot. A csomagot a tovabbiakban fejleszteni
fogjuk, hogy egy adatbazis t6bb, kiilonbozo tipust valtozoit is tudja egyiittesen kezelni hidnyzo

értékek szempontjabol.

Bervalt eloszlasa pétias eldtt Bervalt eloszlasa potolt értékekkel
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4. dbra: A pétlas eldtti eloszlds hisztogramja. 5. dbra: A potlds utdni eloszlds hisztogramja.



II1.4. A kiugro6 értekek szlirése

A minta 129 megfigyelést tartalmaz, melyet outlier sziirés ala vetettiink. Tekintettel a
minta alacsony elemszdmara, engedékenyebb outlier szlirési mddszert alkalmaztunk. A sziirés

el6tti dobozdiagramok a mennyiségi valtozokrol alabb lathatok.
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6. abra: A valtozok dobozdbrdi.

Grafikusan értelmezve észrevehetd az outlierek jelenléte a mennyiségi valtozoknal.
Osszehasonlitas végett megsziirtiik az adatbézist interkvartilis terjedelem alapjan, mely 27
megfigyelés eltdvolitasat indukalta, igy a minta 129 megfigyelésbél mindossze 102
megfigyelés maradt. Ezt a modszert elvetettiik, ugyanis a 102 megfigyelést tartalmazo minta

éppen csak nagymintanak tekinthetd.

Az outlierek identifikdlasdra Grubbs-tesztet alkalmaztunk. A mennyiségi magyarazo
valtozok esetében kiilon megvizsgaltuk, hogy a maximalis, illetve a minimalis érték tekinthetd-
e outliernek. A Grubbs-teszt értelmében, ha a nullhipotézist fogadjuk el, a vizsgalt érték nem

tekinthet6 outliernek, ebbdl kovetkezden, ha a teszt P-értéke 5% alatti, akkor az adott értéket
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outliernek tekintjlik, és kivessziik az adatbazisbol. A kutatas folyaman nem taldltunk erre a
vizsgalatra készitett R-csomagot, emiatt a kutatas keretein beliil készitettiink egyet erre a célra,
mely OutlierGrubbs néven érhetd el, a szignifikancia szintje pedig elére meghatarozott, 5%-on
tesztel. Az  R-package  OutlierGrubbs  néven  érhetd el. Letolteni a
devtools::install github("matehorvath2002/OutlierGrubbs") paranccsal lehet. A letoltés elott

telepiteni kell a devtools, illetve az outliers csomagot.

Az outlier sziirés utan a minta 109 megfigyelést tartalmazott, tehat a Grubbs-teszt 20
megfigyelést tavolitott el, igy héttel tobb megfigyelést engedett megtartani, mint az

interkvartilis terjedelem altali sziirés.

11



IV. Leiro statisztikak

Az outlierektdl szlirt adatbazis mennyiségi valtozoinak leird statisztikai és a mindségi

valtozok kategoridinak egymashoz viszonyitott valtozoén beliili megoszlasai az alabbi

tablazatokban talalhatok.

MA/MSC 24%

Intezmeny Vegzettseg Szakosodas
Gimnazium 62% Humién 29%
Egyetemi
diploma 64% Egyéb 18%
Egyéb 8%
PHD 4%
Termeszet-

tudomany 8%
Nyelv 26%

Elvalt 7%

Egyediilalls 16%

Ozvegy 5%

Hazas 56%

Egy gyerme-
kem 23%

Ketténél tobb 16%

Nincs Gyerme-

kem 28%

Real 18%
Nem Gimnazium 38% = °
Fenyegetes Osztalyfonok Szakkor
Osztalyfonsk 55% Tart Szakkort 47%
Fenyegették 23%
Nem fenyegették 77%
Nem Osztalyfonsk 45% Nem Tart 53%
Kapcsolat Gyerek Verseny
¥ Srad 0, " IR e
Elettarsi kapesolatban 17% Keét gyeremekem 34% 25-50%" kozott 3%

"50%" felett 3% "10-25%" kozott 28%

Legfeljebb "10%" 67%

7. abra: A valtozok megoszldsai kordiagrammon.
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______________________ | ___Oktatas ey | _ Bervalt _| Tanulok het| Adm_hét | Tanora het
Els6 kvartilis ! 12 0,03 80 3 20
Kozépérték i 21 0,1 110 5 22
Harmadik kvartilis | 30 0,175 150 9 25
Atlag | 20,78 0,116 121,9 6,298 21,41
Széras i 11,62 0,12 59,26 4,53 6,16
Alakmutaté (skew) | 0,07 0,36 0,64 1,19 -1,07

5. tablazat: A mennyiségi valtozok leiro statisztikdi.

A mennyiségi valtozok megoszlasaibol lathato, hogy taldlhatoak kozottiik olyanok,
melyekben bizonyos kategoridk darabszdmai meglehetsen alacsonyak. Ez indukalta azt a
dontést, hogy a mennyiségi valtozoknak egyesével megvizsgaljuk a megoszlasat a magyarazott
valtozoval, és egyes kategoriakat 0sszevonjunk. Ezt az R xlabels parancsanak alkalmazésaval

vizsgéltuk meg, melyet a binaris regresszios modell épitésében részleteziink.

A mennyiségi valtozok esetében kiilon értelmeztiik az alakmutato értékeit. Az
Oktatas ev alakmutatdja enyhén pozitiv értékii, ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az
eloszlasanak nincs szamottevd asszimetriaja. A tobbi valtozo esetében a Tanora_het kivételével
jobbra elnyul6 eloszlas allapithatd meg, a Tanora_het esetében pedig balra elnyulé. Ez alapjan
feltételeztiik, hogy a regresszios modell épitésénél érdemes szdmitasba venni a jobbra elnyulo
eloszlasu valtozok esetleges logaritmizalasat. A Bervalt esetében ez okozhat némi problémat,
ugyanis a tobbi mennyiségi valtozdval ellentétben ennek a minimum értéke -0,25, vagyis a
logaritmizalasnal figyelembe kell venniink a negativ, illetve a nullas értékeket. A mennyiségi

valtozok eloszlasat grafikusan is dbrazoltuk ¢€s értelmeztiik.

Oktatas_ev Eloszlasa Bervalt Eloszlasa
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8. abra: A valtozok és a logaritmizalt valtozatuk eloszlasainak hisztogramja.

A hisztogramokon lathatéak az alakmutatd altal jelzett asszimmetridk a normal
eloszlashoz képest. Az Adm_hét mutatd hisztogramja logaritmizdlva grafikusan is kevésbé
asszimmetrikusnak tekinthetd a normal eloszlashoz képest. Ennek a transzformacionak a

helyességét a binaris logisztikus regresszidés modell épitésénél teszteltiik le.
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V. Modellezés
V.1. Modell épitése

Az elemzést egy olyan binaris logisztikus regresszios modell épitésével kezdtiik,
amelyben a fliggbvaltozo az altalanos elégedettség kategdriavaltozo volt, a magyarazovaltozok
pedig a véglegesitett adatbazis 0sszes tobbi valtozoja voltak. Ezen alapmodell lefuttatdsaval az

alabbi eredményeket kaptuk.

Viltoz6 neve Becsiilt Béta-egyiitthaté P érték Szignifikancia
Tengelymetszet -0,976 0,364 nem szignifikans
IntezmenyNemGimnazium -0,499 0,583 nem szignifikdns
Oktatas_ev 0,046 0,766 nem szignifikdns
VegzettsegEgyetemi diploma (régi rendszerben) 0,191 0,158 nem szignifikdns
VegzettsegMA/MSC 1,117 0,265 nem szignifikdns
VegzettsegPHD 1,312 0,411 nem szignifikans
SzakosodasHuman -0,994 0,117 nem szignifikdns
SzakosodasNyelv -1,708 0,291 nem szignifikdns
SzakosodasReal -1,209 0,260 nem szignifikdns
SzakosodasTermészettudomany 1,385 0,063 nem szignifikdns
Bervalt 4,823 0,032 | 10%-on szignifikans
FenyegetesNem 1,737 0,258 | 5%-on szignifikdns
OsztalyfonokNem -0,623 0,101 nem szignifikdns
Tanulok het -0,005 0,822 nem szignifikdns
Adm_het -0,142 0,106 | 10%-on szignifikans
Tanora_het -0,119 0,884 | 5%-on szignifikdns
SzakkorNem 0,274 0,477 nem szignifikdns
KapcsolatElettarsi kapcsolatban élek 1,805 0,941 | 10%-on szignifikans
KapcsolatElvalt vagyok 0,091 0,077 nem szignifikans
KapcsolatHazas vagyok 1,142 0,722 nem szignifikdns
KapcsolatOzvegy vagyok 0,727 0,483 nem szignifikdns
GyerekEgy gyermekem van 1,412 0,992 | 10%-on szignifikans
GyerekKettonél tobb gyermekem van 1,592 0,841 | 10%-on szignifikdns
GyerekNincs gyermekem 1,808 0,685 | 5%-on szignifikans
Verseny25% és 50% kozott -18,466 0,011 nem szignifikdns
Verseny50% felett -0,165 0,035 nem szignifikans
Versenylegfeljebb 10% -0,498 0,154 nem szignifikdns

6. tablazat: Az alapmodell eredményeinek 6sszegzése.

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy ezen modellben a Bervalt, a Fenyegetes, az
Adm_het, a Tanora het és a gyerek valtozok lettek legalabb 10%-0s szignifikancia-szinten
szignifikansak. Valésziniileg tobb valtozonak inkdbb valamilyen transzformaltja illeszkedne
megfelelden, illetve az is egyértelmiien latszik, hogy a modellben eléfordulnak olyan valtozok,
melyeknek magas a p-értéke. Ezek eltavolitasaval javulhat a tobbi magyardzdvaltozod

szignifikancigja.
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V.1.1. Multikollinearitas vizsgalata

A modellszelekci6 el6tt megvizsgaltuk a mennyiségi valtozokat, hogy talalhato-e karos
multikollinearitas kozottiik. A karos multikollinearitas problémat okoz a modellszelekcid
kapcsan, ugyanis megnoveli a standard hibdkat, mely a logisztikus regresszidé kimenetelében
magasabb p-értékeket eredményez. Els6 1épésként készitettiink egy segédregressziot, mely az

altalanos elégedettséget magyarazza mind az 6t mennyiségi magyardzo valtozoval.

A kéros multikollinearitds kimutatdsdhoz a VIF fliggvényt alkalmaztuk, de eldtte
készitettlink egy korrelacios matrixot, hogy értelmezhessiik a kapcsolatokat a mennyiségi

magyarazo valtozok kozott.

Tanulok_het 0.8

Tanora_het - 0.4

r 0.2

Oktatas_ev L0

r-0.2

Adm_hét L-0.4

-06

Bervalt -0.8

9. abra: A mennyiségi valtozok korrelacios matrixa.

A korrelacios matrixbol kiolvashatd, hogy kozepesen erds korrelacido csak a
Tanulok_het és a Tanora_het kozott talalhatd 0,46-o0s értékkel, a p-értéke 5,25%1077, ami ebbél
adodoan szignifikans. Két esetben taldlhatdé még gyenge kapcsolat negativ eldjellel; a
Tanulok het és az Adm_hét kozott, melynek értéke -0,13, tovabba az Oktatas_ev és a Bervalt
kozott -0,14-es értékkel. E két korreladcido nem tekinthetd szignifikansnak. A tobbi magyarazo

valtozo kozotti korrelacio elhanyagolhat6.
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Bervalt Tanora het Adm het Oktatas ev Tanulok het

6. tablazat: A valtozok multikollineritast jellemzé mutatoi.

A valtozok VIF mutatéi koziil egyik sem haladja meg a 5-0s értéket. A Bervalt,
Adm_het ¢és az Oktatas ev VIF mutatéja ezen feliil 1-hez kozeli. A Tanora het és a
Tanulok het VIF mutatoi egy kicsit magasabbak, de még igy is elhanyagolhatéak karos
multikollinearitds szempontjabol. A teljes suly mutatdé megadja, hogy az adott valtozo
variancidjat mekkora részben magyarazzak a tobbi valtozo variancidi, mely 80% alatt nem

tekinthetd karos multikollinearitasnak.
V.1.2. Modellszelekcid, modellspecifikacio tesztelése
A szlirést p-érték alapjan, az Akaike-informécids kritérium alkalmazésaval végeztiik.

Miutan minden magyarazdovaltozé esetében meggy6zddtiink arrdl, hogy hiba lenne a modellbdl

kihagynunk, elvégeztiink egy Ramsey Reset-tesztet.

Reset-teszt
P érték 0,3352

8. tablazat: Ramsey Reset-teszt

P-érték alapjan elfogadhattuk a teszt nullhipotézisét, miszerint a modelliink jol
specifikalt, igy nem probalkoztunk a modell tovabbi bdvitésével interakciok és kvadratikus

alakok formajéaban.

V.1.3. Kategoridk dsszevonasa

A leird statisztikdknal megjegyeztiik, hogy bizonyos mindségi magyarazo valtozok
esetében elképzelhetd kategdridk Osszevondsa, szlkitése. Ehhez elemeztiik a kettdnél tobb
kategoriat tartalmazo mindségi magyarazd valtozok €s a magyarazott valtozo kereszttablas
eloszlasat, melyhez az R xlabels parancsat alkalmaztuk. Az Elégedetettség valtozo esetében a
nullas érték jeloli az elégedetlen, az egyes az elégedett kategoriat. A megfelelé6 magyardzé
valtozok a Vegzettseg, Kapcsolat, Verseny, Gyerek és a Szakosodas. A kritikus kategoridkat az
alapjan jeloltiik ki, ha az adott kategoriaban alacsony a megfigyelés szam, illetve, ha a teljes
mintdban szamolt aranyhoz képest eltérden helyezkednek el a megfigyelések az Elegedettseg

valtoz6 kategériaiban. Ugy véltiik, hogy ezek torzithatjak a becslésiinket.
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10. tablazat: A végzettség kereszttablas megoszldsa.

A Vegzettseg valtozo esetében a PhD-vel rendelkezd tanarok szama mindossze 4 a 109
megfigyelést tartalmazo mintaban. Az elégedett kategoridba tartozé megfigyelések aranya
egynegyed, ami ugyan kozeliti a teljes mintdn megfigyelhetd aranyt (30,2%), viszont az
elemszdm nagyon alacsony. Az egyéb kategoridval kapcsolatban szintén az eldbb vazolt
probléma meriilt fel. Igy a kategoriak kozotti megoszlas alapjan azt a dontést hoztuk, hogy a
PhD-vel rendelkezd tanarokat 6sszevonjuk az Egyéb végzettségii tandrokkal, igy az dsszevont
egyéb kategoria 13 megfigyelést tartalmazott, melyek koziil 9 elégedetlen ¢€s 4 elégedett volt.

Igy az elemszam is novekedett, az arany pedig szinte megegyezett a mintaarannyal (30,8%).

0 9 51 18
1 P4 19 8

11. tablazat: A végzettség kereszttablds megoszldsa az Osszevonas utdn.

Az atalakitott Vegzettseg valtozot visszaillesztettik a legjobbnak itélt modellbe,
ugyanakkor a kategoriak koziil egyik sem lett szignifikans 10%-os szignifikancia szinten sem.
Az AIC értéke emelkedett 124,59-r61 127,68-ra, ezaltal a kategodria sziikités nem tette lehetové

a magyaraz6 valtoz6é modellben vald bent tartasat.

| Elegedettseg |__Egyediilalls_ | Elettirsi kapcsolatban |_ Elvalt | Hizas | Ozvegy _
0 : 13 13 7 41 4
1 l 4 5 1 20 1
| Elegedettseg! ___Egyediilllo ____| Elettarsi kapcsolatban | Hazas | OzvegyElvalt |
0 : 13 13 41 11
1 | 4 5 20 2

12. tablazat: A csaladi allapot kereszttablas megoszlasa az 6sszevonas elott (fent) és utan (lent).

A Kapcsolat valtozé esetében két problémas kategoriat talaltunk. Az Elvalt csoportba
tartoz6 megfigyelések szam 8, melyek koziil csak egyetlen egy megfigyelés tartozott az
elégedett kategoridba, tovabba az Ozvegy kategéria 5 megfigyelést tartalmazott és koziiliik is
csak egy tartozott az elégedett kategoridba. Ezek mellett az is a kategoridk dsszevonasa mellett
szolt, hogy az ezekbe tartozd pedagoégusok csalddi allapota valamennyire hasonldénak

tekinthetd. A regresszioba valo visszaillesztés utan tovabbra sem lett szignifikans a valtozo, és
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az AIC érteke is emelkedett 124,59-r61 128,17-re, tehat a Kapcsolat valtozd kategoria

Osszevonas utan sem volt megtarthato.

25% és 50% kozott | 50% felett

0 I 20 3 2 53
1 i 10 0 1 20
| Elegedettseg ! 10% folott |___legfeljebb 10%___|
0 ! 25 53
1 i 11 20

13. tablazat: A tanulmanyi versenyeken valo részvétel kereszttablas megoszlasa az
osszevonas elott (fent) és utan (lent).

A Verseny valtozo esetében a 25 és 50% kozotti kategéridba 3 megfigyeléssel
rendelkezett, melyek koziil mind a hdrom az elégedetlen kategdriaba tartozott, illetve az 50%
folotti kategdriaban is csak 3 megfigyelés volt megtalalhato. A legfeljebb 10% kategoridban 73
megfigyelés kapott helyet, koziiliik 53 volt elégedetlen és 20 elégedett, igy ez minden
szempontnak megfelelt. A 10% fo6l6tti kategoridkat 6sszevontuk, és igy egy olyan kategoriat
hoztunk létre, mely 6sszesen 37 megfigyelést tartalmazott, az elégedettek aranya (30,6%) pedig
ismételten szinte egyezett a mintaarannyal (30,2%). Az igy atalakitott modellt visszatettiik a
modellbe, de ez sem lett szignifikans, és az AIC értéke is emelkedett 124,59-r61 126,53-ra,

ezaltal a Verseny valtozot sem tudtuk megtartani.

A Gyerek valtozo esetében a kategéridk kozott nem talaltunk kritikusnak tekinthetot,
ebbdl addddéan nem végeztink Osszevondst. A valtozé a legjobbnak itélt modellben

szignifikansnak volt tekinthetd.

| Elegedettseg 'Egy gyermekem van| _Két gyermekem van _|Ketténél tibb gyermekem van| Nincs gyermekem
0 ! 18 31 9 20
1 | 7 6 8 10

14. tablazat: A gyermekek szamanak kereszttablas megoszlasa.
A Vegzettseg valtozé a Gyerekhez hasonldéan nem tartalmazott kritikus kategoriat,
tovabba a Szakosodas kategodridit nem tekintettiik logikusan Osszevonhatoknak, ezért ezen
valtozok esetében sem keriilt sor 6sszevonasra. Mindkét valtozo a legjobbnak itélt modellbdl a

szelekci6 folyaman kiesett.

_I_Ele_g_e_dslt_ssgi___ll_gyéb____ ___Human_ | I Nyelv | ___Real _~ Természettudomany
0 l 15 22 22 15 4
1 I 5 10 6 5 5

15. tablazat: A szakosodas kereszttabldas megoszlasa.

A kategoriak szlikitése folyaman egyik kiesett valtozot sem tudtuk visszailleszteni a

modellbe, ezaltal a legjobbnak itélt modell nem valtozott.
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V.2. Végleges modell eredményeinek értelmezese

A szlirés és a Reset-teszt eredményeként véglegesitettik a modelliinket, ennek

lefuttatasaval jottek ki az alabbi eredmények.

Valtozo neve Becsiilt Béta-egyiitthato P érték Szignifikancia

Tengelymetszet -1,686 0,255 nem szignifikans
Bervalt 3,901 0,068 10%-on szignifikans
FenyegetesNem 1,198 0,077 10%-on szignifikdns
Tanora_het -0,106 0,016 5%-on szignifikans

GyerekEgy gyermekem van 0,729 0,284 nem szignifikans
GyerekKett6nél tobb gyermekem van 1,513 0,044 5%-on szignifikans
GyerekNincs gyermekem 1,625 0,026 5%-on szignifikans
log(Adm_hét) -0,700 0,046 5%-on szignifikans
log(Oktatas ev) 0,609 0,054 10%-on szignifikans

9. tablazat: A végleges modell eredményeinek osszegzése.
leszamitva minden egyéb valtozod legalabb 10%-o0s szignifikancia szinten szignifikdansnak

tekintheto lett.

A Bervalt valtozé becsiilt béta-egyiitthatdja alapjan elmondhato, hogy amennyiben két
ugyanannyi ideje oktatd, ugyanannyi adminisztracios tevékenységet végzo, két gyermekkel
rendelkezd, egy héten ugyanannyi 6rat megtartd pedagogus, amennyiben mindkettejiik legalabb
egy kollegéja kapott az egzisztencidjat fenyegetd levelet a tankeriilettdl, ha az egyikiik netto
bére minden tényezot (pl. potlékok) figyelembe véve az elmult két évben 1%-ponttal nétt, agy
annak az odds-a, hogy 6 az elégedett kategoéridba fog tartozni, varhatéoan 4845,19%-kal

magasabb, mint kollégajanak, akinek nem valtozott a bére.

A volumen mértéke hatalmas, ugy gondoljuk, hogy erre nem maga, az egy
szazalékpontos bérvaltozas a magyardzat. Két ugyanolyan adottsagokkal rendelkezé tanarnak
a kozalkalmazotti bérezési rendszer nem teszi lehetové, hogy eltérjen a bére. Ez esetben azon
pedagbdgus koriilményeiben, akinek a bére nd, valami valtozas kell, hogy torténjen, aminek
hatasara a potlékok megvaltoznak €s igy a bére is megvaltozik. Ilyen valtozas lehet, ha valaki
osztalyfénoki, munkakozosség vezetdi, esetleg intézményvezetdi vagy helyettesi
tevékenységbe kezd; és igy mar inkabb ezen koriilmények indukdlhatjdk az odds ily
nagymértékii ndvekedését arra, hogy a pedagdgus az elégedett kategdriaba tartozik, hiszen ezen

koriilmények mind szakmai eldrelépésre, a teljesitmény, kitartd6 munka elismerésére utalnak.

Amennyiben két ugyanolyan adottsdgokkal rendelkez6 pedagdgus koziil az egyikiiknek

legalabb egy kollégaja kapott a polgari engedetlenségben vald részvétel kapcsan az allasat,
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egzisztencidjat fenyegeto levelet a tankeriilett6l, abban az intézményben pedig, ahol a masik
pedagogus oktat nem tortént ilyen atrocitas, igy az utdbbi pedagdgus odds-a, hogy az elégedett
kategoriaba tartozik, varhatoan 231,35%-kal magasabb, mint azon kollégaja esetében, akiknek

az intézmény¢ben jellemzdek voltak az ilyen irdnyu megkeresések a tankertilet részérol.

Ez véleménylink szerint teljesen helytalld. Kozépiskolas éveinkre visszagondolva a
tanarok sokszor évtizedek oOta kollégdk, sokan régi, szoros baratsagot dpolnak egymadssal;
szerintlink altalaban egy épitd, tdmogatd kozosséget alkotnak ezen intézmények tanari karai.
Ez a fajta zsarolas, fenyegetés rendkiviil mérgezo lehet egy ilyen kdzdsségre, felhaborodast és
mély ellenszenvet kelthet az értintettekben a munkajukat ellendrz6 tankeriiletek irant. és igy

ennek eredményeképpen negativan hathat a pedagdgusok altalanos elégedettségére.

A Tanora_het valtozo6 béta koefficiense alapjan az mondhato el, hogy amennyiben egy
pedagogus ceteris paribus egyel tobb tanorat tart meg egy héten, ugy annak az odds-a, hogy az

elégedett kategdridba tartozik, varhatdéan 10,06%-kal csékken.

A pedagogusok évek ota thlterheltek, a tanarhiany kovetkeztében sokszor eléfordul,
hogy sokkal tobb orat kell megtartaniuk, mint amennyire precizen fel tudnank késziilni, mivel
az orszagban atlagosan hetven pedagogus végzi el szaz munkajat. (Mérce.hu, 2019) Igy mi ezt
az eredményt nem ugy értelmezziik, hogy amennyiben a kérddiv kitoltésére hajlamos
tanaroknak tobbet kell dolgozniuk, Ggy valdszinlibb, hogy elégedetlenek; sokkal inkdbb ugy,
hogy azon tanarok lesznek varhatéan nagyobb odds-al az elégedetlen kategoridban, akiknek a
fentebb vazolt koriilmény okan sokkal tobb orat kell vallalniuk, mint amennyit normalisan, a

munkaidejlik keretein beliil, megfeleld felkésziiléssel teljesiteni tudnanak.

Hasonl6 jelenségre hivja fel a figyelmet az Adm_het valtoz6 logaritmusanak becsiilt
béta egyiitthatoja. Ha két ugyanolyan adottsagokkal rendelkezd tanar koziil az egyiknek minden
egyéb tényezd valtozatlansdga mellett az e-szeresére (2,72-szereresére) nének az egy héten
adminisztracios tevékenységgel eltoltott ordinak szama, akkor varhatéan 50,34%-kal csokken

az odds-a arra, hogy az elégedett kategoridba tartozzon.

A pedagogusok jelentds része nagy adminisztracios terheknek van kitéve. Mayer Jozsef
(2009), amikor a tanarok munkaterheit vizsgalta, ugy fogalmazott, hogy a dokumentécids
tevékenységek ellatasa jelenti a tanaroknak a legtobb nehézséget. Nemcsak a hianyzokat, illetve
az ¢érdemjegyeket kell a pedagdgusoknak rendszeresen rogziteni, hanem minden megtartott
tanorajuk részletes dokumentacidot von maga utdn. Ezen tevékenységek monotonok,

idéigényesek és sziikségességiik gyakran igencsak megkérddjelezhetd. Igy az ilyen terheknek
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hatvanyozottan kitett, kérddivek kitoltésére hajlamos tanarok elégedettségét nem csoda, hogy

negativan befolyasolja az ilyen tevékenységet kevesebbet végzd pedagogusokéhoz képest.

A tomérdek adminisztracios tevékenység és a rengeteg tanora is szerepet jatszik abban,
hogy a pedagogusok rendkiviil feszitett munkatempora vannak rakényszeritve. Skaalvik és
Skaalvik (2017), a Norvég Tudomanyos Miszaki Egyetem két munkatarsa egyik kutatasukban
korrelacidanalizissel vizsgalta a kérdéskort és arra jutottak, hogy az idd szoritasaban végzett
munka negativan korreldl a munkahelyi elégedettséggel. Ez alapjan elmondhatd. hogy a
feszitett munkatempo ¢€s az ez okozta stressz is kdzrejatszhat abban, hogy az elobb emlitett két

valtozo negativan befolyésolta a pedagogusok elégedettségét.

Az Oktatas_ev valtozoval kapcsolatban pedig azt a megallapitast tehetjiik, hogy két
minden egyéb adottsigdban megegyez0 pedagogus koziil, ha az egyikiik oktatési
palyafutasanak hossza az e-szerese (azaz 2,72-szerese) a masikénak, akkor az el6bbi tandrnak

varhatoan 83,86%-kal magasabb az odds-a arra, hogy az elégedett kategoridba tartozzon.

Toropova, Myrberg, és Johansson (2020), a Goteborgi Egyetem harom munkatarsa egy
kutatasukban arra a megallapitasra jutott, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem konzisztens
a tanitasi tapasztalat €s az elégedettség kozotti kapcsolat jellege, €s ez igy feltehetden olyan
orszag-specifikus tényezékon mulik, mint az oktatasi rendszer jellegzetességei, valamint a
munkaerdpiaci feltételek. A mi eredményiink szerintiink igencsak racionalis, hiszen hazankban
a ledolgozott évek szamaval emelkedik a fizetés. Ezenfeliil, ha a pedagdgus régebb 6ta dolgozik
a szakmaban, valoszinlsithetd, hogy elismerik 6t a kollégak, talan jobban megbecsiilik 6t a

diakok is €s ezek egylittvéve pozitivan hatnak az elégedettségre.

Végezetiil pedig a Gyerek valtozo béta egylitthatdit racionalizaltuk. Itt a referencia-
kategoria a két gyermek volt, igy az értékek ehhez a kategoridhoz képest értendok. Ezért ezen
egyitthatokat ugy értelmezziik, hogyha adottak olyan tanarok, akiknek a gyermekek szdman
kiviil minden egyéb adottsaguk megegyezik, akkor ezek valtozatlansaga mellett az egy
gyermekes pedagogus varhatdan 107,3%-kal magasabb odds-al lesz az elégedett kategoridban,
mint a kétgyermekes pedagogus. A ketténél tobb gyermekkel rendelkezd pedagogus esetében
ez a szam 354,03%, a gyermektelen pedagdgus esetében pedig 407,84%.

Fontos hozzatenni, hogy az egy gyermek kategdria nem lett szignifikans, igy a szokasos
szignifikancia-szintek mellett nem tudjuk elfogadni az ezen kategoriara vonatkozé allitast. A
ketténél tobb gyermekkel rendelkezé pedagdgusoknak valdsziniisithetden igencsak biztos a

csaladi hattere, és ez az életiik tobbi teriiletére, igy a munkdjukra és persze az elégedettségiikre
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is pozitiv hatassal lehet. A gyermektelen pedagdgusok pedig feltehetden kevésbé érzik a
mindennapokban a szlikds anyagi lehetdségeik okozta nehézségeket, és inkabb ennek lesz az

koszonhetd, hogy nagyobb valosziniiséggel lesznek elégedettek, mint a kétgyermekes tanéarok.
V.3. Végleges modellbdl kisziirt valtozok elemzése

A végleges modellbdl eltavolitasra keriilt az Intezmeny valtozo, ebbdl azt kovetkezik,
hogy nem befolyasolja a tanarok odds-at, hogy az elégedett kategoriaba keriiljenek az, hogy
gimndziumban vagy ettdl eltérd tipust intézményben tanitanak. Tehat elmondhato, hogy az
intézmény tipusa a mi mintdnkon k6zombosnek bizonyult az elégedettségre vonatkozoan. Ezt
azzal tudtuk alatdmasztani, hogy a mintankban tilnyomo részt szakgimnaziumok szerepeltek a
gimnaziumok mellett (ezért is lettek korabban 6sszevonva ezek a kategoriak), amik alapvetden
nem sok tekintetben térnek el a gimnaziumoktol. A szakgimniziumok kozott ugyanugy
megtalalhatoak a nivosabbak (foleg a kozgazdasagi teriileten), ahol presztizskérdés tanitani, igy
ezekben az iskolakban még nem annyira jellemzé a tanarhidny, jobban felszereltek,
népszeriibbek. A masod, illetve harmadvonalas szakgimndziumokban az eldbb felsoroltak

pedig sokkal kevésbé teljesiilnek, akarcsak a gimnaziumok esetében.

A Vegzettseg valtozo sem volt szignifikans egyetlen szokésos szignifikancia szinten
sem, igy ki lett sziirve a modellbdl. Ezt egyértelmiien a valtoz6 megoszlasanak tulajdonithatjuk
be, hiszen a régi rendszerben szerzett diploma és az MA/MSc diploma szinte ugyanazt jelenti
¢és ez a két kategoria tette ki a mintank csaknem 90%-at, igy a megfigyeléseknek 1ényegében
csak egy értékiik volt. De még ha nagyobb ardnyban keriiltek volna a mintdba példaul PhD-vel
rendelkezd tanarok, akkor se varhattunk volna mast, hiszen a jelenlegi bérezési rendszer ezt

semmilyen formaban nem kompenzalja.

A Szakosodas valtozo esetében az volt a feltételezésiink, hogy a redl, illetve
természettudomanyos targyakra szakosodott tanarok nagyobb megbecsiilésnek drvendhetnek,
mint példaul a human vagy készség targyakat oktatd tanarok, ezért gondoltuk, hogy az ezen
kategoridkba tartozé pedagogusok szignifikansan nagyobb odds-al lesznek elégedettek, mint az
utobbi kategoridkat képviselé tandrok (Toropova, Myrberg, Johansson, 2019). Ezt a
napjainkban jellemz0 munkaerdpiaci tendencidkra alapoztuk, hiszen az ilyen iranya
végzettségli munkavallalok (informatikus, mérndk) jobban keresettek, mint példdul a bolcsész
végzettségliek. Azonban, ha egyaltalan fennall ez a hatés €s a sziilok, a didkok tényleg jobban
megbecsiilik, tisztelik ezen pedagogusokat, ez annyira minimalis, hogy nem eszkozol

szdmottevo differenciat az elégedettségiikben, hiszen 6k is ugyaniigy mindennap szembesiilnek
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az oktatasi rendszer egy fejezettel korabban részletezett problémaival (adminisztracids terhek,

tanarhidny).

A Szakkor, illetve Verseny valtozokra vonatkozd varakozasunk pedig az volt, hogyha
egy tanar tart szakkort, tehetséggondozo foglalkozast, illetve tobb tanitvanya indul tanulményi
versenyeken, akkor 6 nagyobb eséllyel lesz elégedett, mintha nem szervezne ilyen oOrakat,
illetve kevesebb, a versenyeken aktivan részt vevé tanitvanya lenne. Ugy véltiik, hogy mindkét
példa a pedagogus szakmai kibontakozdsara utal: a versenyeken altalaban érdekl6do, tehetséges
tanulok indulnak, a szakkor, a tehetséggondozd foglalkozas ugyanezen didkoknak szol, igy az
a tanar, aki ilyen tevékenységeket végez, tobb 6romet lelhet a munkajaban, igy nagyobb eséllyel

lehet elégedett.

Azokrol a tanarokrol, akik osztalyfonoki tevékenységet is végeznek a szaktargyaik
oktatasa mellett, szintén azt gondoltuk, hogy nagyobb odds-al lesznek elégedettek, mint az ilyen
tevékenységet nem végzo kollégaik. Ezt pedig az osztalyfonokok didkjaikkal vald kozelebbi,
személyesebb kapcsolatukra, irdntuk érzett feleldsségiikre, szeretetiikkre, illetve a

tevékenységért kapott plusz juttatasukra alapoztuk.

Szamitasaink azonban sem a szakkorokre, sem a versenyfelkészitésre, sem az
osztalyfonoki tevékenységre tett feltételezéseinket nem tamasztottdk ald. Valdsziniisithetéen
ezen tevékenységek mindegyike annyi plusz teherrel ¢és feladattal jar, hogy a mar egyébként is
tulterhelt tandrok inkabb csak nytligként tudnak ezekre tekinteni, és emiatt kovetkezhetett az be,

hogy egyikiik sem parosult a modelliink szerint magasabb elégedettséggel.

A Tanulok het valtozot hasonld célbdl hoztuk létre, mint a Tanorak het valtozot: a
tulzott leterheltség hatasat probaltuk aldtdmasztani. A Tanorak het valtozo ebben a tekintetben
jobbnak bizonyult, az egy héten oktatott tanulok szdmaval az lehet a probléma, hogy nem
mindig ardnyos a tanarok raforditasaval. Ha a készségtargyakat vessziik, példaul az énektanarok
van, hogy tobb évfolyamot is egyediil visznek, viszont minden osztallyal csak heti egy orajuk
van, viszont a nyelv- vagy matematikatandroknak sokszor csak néhany csoport tanuldja van, de

veliik akar heti 4-5 6raban is foglalkoznak.

A csaladi allapotrol és a gyerekek szamarol kezdetben az feltételeztiik, hogy k6z6mbds
tényezok lesznek az elégedettség szempontjabol. A Maslow-piramis szerint ugyanis a csalad, a
szeretet €s a szeretve 1ét, a valahova tartozas olyan emberi sziikségletek, amelyek az egyén
onmegvaldsitasa alatt helyezkednek el. Maslow szerint amig az egyén a piramis bizonyos

szintjén elhelyezkedd sziikségletekkel nincsen megelégedve, nem lehet egy ennél magasabb
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szinten helyet foglald tényez6rdl beszélni. Igy a csalad és a munkahelyi elégedettség teljesen
fiiggetlen kell, hogy legyen egymastol, hiszen a kettd két teljesen eltérd fontossagu sziikséglet
(Gawel, 1996). A gyerekek szama mégis szignifikans lett a modelliinkben, hogy mégis miért

jOhetett ki ez az eredmény, azt az ezt megeldzo fejezet végén igyekeztiink indokolni.

vitalitas,
kreativitas,

onfenntartas,
" személyes fejlédés,
Onmegvalésftés céltudatossag
. - onbecsiilés, presztizs,
Onbecstilés

elismerés, pozicié

Szociflls szilkségletek baratsag, csalad, szexu?lls |r.1.t|m’|tas,
szeretet, valahova tartozas sziikséglet

Biztonség /ﬁzikai, anyagi, erkolcsi, egészségi, vagyoni
Fiziol6giai / % 5 ol
sziikségletek 4 légzés, étel, viz, alvas, szex, anyagcs!

10. abra: A Maslow-piramis (Wikipédia.org, 2023).

VI. A modell teljesitményének vizsgalata
VI.1. A modell teljesitménye 50%-o0s cut-off értek mellett

Meg szerettiik volna vizsgalni, hogy a végleges modelliink milyen pontossaggal becsiil;
tehat hogy milyen aranyban sorolja be a tandrokat a valdsdgnak megfeleld elégedettségi
kategodridba, illetve milyen aranyban kovet el hibat. Hogy ezeket mérni tudjuk, eldallitottuk a

klasszifikacidés matrixot, eldszor 50%-os cut-value mellett.

Ez azt jelenti, hogyha a modell szerint az adott pedagdgus valosziniisége, hogy az
elégedett kategoriaba tartozzon, 50% feletti, akkor 6t elégedettnek, ha ennél alacsonyabb, akkor

pedig elégedetlennek sorolja be.

Elégedettség

Becsiilt Y 0 1
0 73 21
1 5 10

16. tablazat: Klasszifikacios matrix 50%-os cut-value mellett.

Ebbdl kiszamolhatd, hogy a modell 76,15%-ban becsiil pontosan (accuracy), tehat ilyen
aranyban keriilnek a tanarok a valdésagnak megfeleld kategoridba a modell altal. A modell

teljesitményét egy hasonld pontossadgi mutatoval is értelmeztiik, mely egylittesen értelmezi a
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precision(1) és recall (1) mutatot. Az F1 mutat6 értéke 43,47%, mely kdzepesen pontosnak itéli
a modellt. A modell szerint elégedett tanarok 66,67%-a a valdsagban is az elégedett kategoriaba
tartozik, valamint a modell szerint az elégedetlen kategdriaba tartoz6 tandrok 77,66%-a tényleg
az elégedetlen besorolast kapta (precision(1), precision(0)). A ténylegesen elégedett besorolast
kapott tanarok 32,26%-4t taldlta meg a modellem, mig a valojaban az elégedetlen kategoriaba

tartozo tanarok 93,59%-at sorolta be ennek megfelelden (recall(1), recall(0)).
VI.2. A ROC gorbe

Az elemzés célja azon tényezok megtalalasa, amik befolydsoljak a pedagogusok esélyét
arra, hogy elégedettnek Iehessen dket besorolni, igy szamunkra els6sorban az volt a fontos,
hogy a modelliink az elégedettnek tekinthetd pedagdégusokat be tudja azonositani, igy az egyes

(elégedett) kategoriat valasztottuk pozitiv osztalynak.

Ezek alapjan a True Positive Rate meg kellett egyezzen a recall(1) mutatoval, ez a
szenzitivitas. A False Positive Rate pedig az 1-recall(0) értékkel volt egyenld, ez pedig a modell
I-specifitasa. Ezen mutatok 50%-os cut-off érték mellett 32,26% ¢és 6,41% voltak, tehat a
modell 32,26%-at taladlta meg az elégedettnek tekinthetd tanaroknak, valamint 6,41%-ban
sorolta a valdjaban az elégedetlen kategdridba tartozé tanarokat tévesen, az elégedett

kategoridba.

Ha ezen értékeket 0-tol 1-ig minden egyes cut-off érték mellett kiszamitjuk, akkor

megkapjuk a ROC gorbét.
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11. abra: A ROC gérbe.

Eszerint a gorbe szerint a modell akkor lenne tokéletes, ha ez atmenne a (0,1) ponton,
ami a 100%-os szenzitivitast és a 0%-os 1-specifitast jelentené. (Az Osszes elégedettnek
besorolt tanar megtalalasa nulla, a valosdgban az elégedetlen kategdridba sorolt tanar tévesen
elégedetté valo kategorizalasa mellett.) Ilyenkor a fliggvény alatti teriilet 1 lenne, hiszen az egy
egyszer egyes négyzet lenne. Ha kiszamoljuk az altalunk kirajzoltatott gorbe alatti teriiletet,
akkor megkapjuk, hogy a modelliinkkel mennyire tudtunk kozel keriilni ehhez a tokéletes
allapothoz, magyaran mennyire hatékony a modelliink. Ez az érték pedig jelen esetben 0,7581,
ami nem tokéletes, viszont annal 1ényegesen jobb, mintha egyszeriien minden egyes megfigyelt
pedagogusra 0,5-0s valoszinliséget becsiiltiink volna arra vonatkozoan, hogy 6 az elégedett
kategoriaba tartozik. Ezt a megoldast jelképezi az abran behuzott 45 fokos egyenes: ha a
modelliink ezt a mddszert kovetné, ezt a ROC gorbét kaptuk volna eredményiil. Jol lathato,

hogy ehhez képest a mi modelliink sokkal hatékonyabban miikodik.
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VI1.3. Az optimalis cut-off érték

A ROC gorbérdl azt is konnyedén leolvashatjuk, hogy milyen cut-off érték mellett lesz
a szenzitivitas a legnagyobb, az 1-specifitas pedig a legkisebb, tehat mi lesz az optimalis cut-
off érték. Ezt ugy tehetjiik meg, hogy megkeressiik a gdrbe azon pontjat, ami a mar elébb
emlitett tokéletes allapothoz, azaz a (0,1) ponthoz a legkdzelebb van. Ehhez a gérbe Osszes

pontjanak kiszamitjuk a (0,1) ponttol vett euklédeszi tavolsagat, és kivalasztjuk a legkisebbet.

Jelen esetben ez a tavolsag a 13,74%-0s 1-specifitas és 64,52%-0s szenzitivitds mellett
lesz a legkisebb, az ezek altal meghatarozott cut-value pedig a 33,85%. Ezen optimalis érték
mellett Gijraszamoltuk a klasszifik4cios matrixot, hogy megallapithassuk, hogy az 50%-os cut-

off értékhez képest hogyan valtozott a modell pontossaga.

Elégedettség

Becsiilt Y 0 1
0 59 11
1 19 20

17. tablazat: Klasszifikacios matrix az optimalis cut-value mellett.

fgy a modell 6sszességében 72,48%-ban sorolta be a tanarokat a valosagnak megfeleld
elégedettségi kategoriaba, ami egy nagyon apr6 visszaesést jelent az eldz6 cut-valuendl mért
pontossaghoz képest. Az FI1 mutatd értéke 57,14%, mely a modellt mar pontosnak értékeli,
tovabba értéke az 50%-os cut-off érték mellett mért értékéhez képest 13,67 szazalékponttal nott.
A precision mutatok alapjan elmondhato, hogy emellett a cut-value mellett a modell altal az
elégedett kategoridba sorolt tanarok mindossze 51,28%-a lett ténylegesen is ebbe a kategoriaba
sorolva. Igy ez a mutaté (precision(1)) még az el6z6 cut-value mellett jelzett értékhez képest
(57,89%) 1s tobb, mint 5%-ponttal esett vissza. A recall(0) mutat6 ugyancsak visszaesést jelzett,
a ténylegesen elégedetlen tandroknak a modelliink a korabbi 93,59%-hoz képest mar csak a

75,64%-at kategorizalta helyesen, elégedetlennek.

Ezen két visszaesés az ara annak, hogy a recall(1) mutaté viszont jelentdsen
megemelkedett; a valojaban elégedettnek besorolt tanaroknak a modell mostmar a 64,52%-at
azonositotta helyesen €s sorolta be az elégedetlen kategoriaba, ami a mutatd korabbi értékéhez
képest megduplazddott. A precison(0) mutatd is, ugyan jéval enyhébben, mint a recall(1), de
novekedett a kordbbi értékéhez képest; igy azt is megallapithattuk, hogy a modell altal az

elégedetlen osztalyba sorolt tanarok 84,29%-a valdsagban is ebbe az osztalyba tartozott.
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A recall(1) mutatd nagyvolumenii ndvekedése rendkiviil elényds az elemzésiink
szempontjabol, hiszen a vizsgalddasunk célja, hogy kideritsiik, hogy milyen adottsagokkal
rendelkeznek azok a pedagdgusok, akik a mérésiink szerint elégedettnek tekinthetéek. Igy
szamunkra kedvezd, ha a modell nagyobb ardnyban képes az elégedettnek besorolt tanarok
azonositasara, még akkor is, ha emiatt egy fokkal tobb ténylegesen elégedetlennek besorolt

pedagbgust kategorizalunk elégedettnek.
VI1.4. A modell illeszkedése €s magyarazoereje

A khi-négyzet fliggetlenségvizsgalat eredményeképpen nulla lett a p-érték, igy el kellett
vetnlink a nullhipotézist, miszerint az Osszes béta nulla a mintan kiviili vilagban. Tehat a
magyarazovaltozoink kozott biztos van legalabb egy, ami hatassal van a kérddivek kitoltésére
hajlamos budapesti pedagogusok odds-ara arra vonatkozodan, hogy az elégedett kategoridba

keriiljenek besorolasra.

A végleges modelliink Pszeudo r-négyzete 0,1811 volt, ami azt jelenti, hogy a
modelliink 18,11%-kal jobban becsiili meg az elégedett kategoridba tartozo kérddivek
kitoltésére hajlamos budapesti pedagdgusokat a bevett magyarazéd valtozokkal, mint ahogy a
magyarazo valtozok nélkiili lires modell becsiilné 6ket. Ez egy kozepes magyarazoerdnek

tekintheto.

VII. Kitekintes, 0sszegzes

Egy kozepesen pontos €s egy kozepesen er0s magyarazoerdvel rendelkezd modellt
sikertilt felépiteniink a kérdés vizsgalatira. Eredményeink tobb esetben megegyeztek a
varakozasunkkal, viszont voltak nehezebben magyarazhatd, értelmezheté eredményeink is.
Megallapithat6, hogy a kérddivek kitoltésére hajlamos budapesti kozépiskolai tanarok
elégedettségét negativan befolyasolja, ha tobb az adminisztracios teher, illetve ha tobb tanorat
kell megtartani. Azt is kijelenthetjiik, hogy a kormany agressziv fellépése a tanarok polgari
engedetlenségi megmozduldsaira szintén negativan befolydsolta ezen pedagdgusok
elégedettségét. A munkabér novekedése és a nagyobb oktatdsi tapasztalat azonban nagyobb
elégedettséggel parosul a modelliink szerint. Az is bebizonyosodott a budapesti kérdéivek
kitoltésére hajlamos pedagogusokrdl, hogy az osztalyfénoki poziciot vallalo, a tanulmanyi
versenyekre felkészitést végzo tanarok nem lesznek elégedettebbek kollégaiknal, illetve, hogy

a csaladi allapotuk sincs hatassal elégedettségiikre.
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Ezek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a kérddivek kitoltésére hajlamos budapesti
pedagogusok elégedettségén javitani lehetne béremeléssel, illetve az adminisztracios terhek és
a tandrak szamanak csokkentésével. A béremelés tekintetében az unios forrasok megérkezése
jelenthetne eldrelépést (Portfolio.hu, 2023). A tanorak szama a pedagdgushiany csokkentésével
lenne leredukalhato, ami a tanari palya népszertisitésével lehetséges. A szakma népszeriibbé
tétele pedig els6sorban a pedagogusok tarsadalmi presztizsének kialakitasaval valosithato meg,
erre talan Finnorszag a legjobb példa (Kovacs, Mogyorosi, 2015). Az adminisztracios feladatok
mennyisége mérsékelhetd lenne olyan titkarsagi munkatarsak alkalmazésaval, akik atvallalnak
példaul a hianyzok vagy az érdemjegyek rogzitését. A dolgozatok javitdsaba akar bele lehetne
vonni felsébb éves, az adott tantadrgyban tehetséges tanuldkat, akik segitségiikkel kivalthatnak

az érettségihez kotelezd 50 6ras kozosségi szolgalatot.

A kutatasunk legnagyobb gyengesége az adatbazisunk. Egy orszdgosan reprezentativ
adatbazis alapjan sokkal messzemendbb kovetkeztetéseket is le lehetne vonni, mint amiket a
mi mintank alapjan lehet. Kérddives megkeresésiink feltehetéen nem tudott minden megcélzott
intézménybe eljutni, viszonylag kevés megfigyeléssel kellett dolgoznunk, és példaul szinte

egyaltalan nem kertiltek be a mintaba szakiskolak oktatoi.

Ezek mellett bar igyekeztiink egy mindenre kiterjedd, atfogd kérddivet osszedllitani,
viszont sok fontos tényezdt lehetne még bevonni a vizsgélatba. Egyaltalan nem vettiik bele a
szdmitasokba az adott iskola elhelyezkedését, felszereltségét, a pedagodgus napiszintii
kozlekedésének idotartamat. A tanarok nemét is szamitasba vehettiik volna; Harangi Lorinc
(2004) vizsgalodasa soran tobb eltérést fedezett fel a két nem elégedettsége kozott, példaul az
¢letkor vonatkozasaban, amikor 2003-ban a Hajdu-Bihar megyei pedagdgusok elégedettségét
mérte. Az osztalyfonoki tevékenységre ugyan rakérdeztiink, viszont a munkakozdsségi vezetoi,
esetleg intézményvezetdi titulusokra nem vonatkoztak kérdéseink. Ugyancsak figyelmen kiviil

hagytuk a tandrok jelenlegi fokozatat a bértablan (pedagdgus 1, pedagogus 2, mestertanar).

Ha a fentebb felsorolt 6sszes tényezot belevennénk az elemzésbe, akkor sem valdszintl,
hogy teljes képet kapnank a pedagdgusok elégedettségét befolyasold tényezokrdl, hiszen
rengeteg olyan adottsdg meriil fel, amiket egyszeriien lehetetlen mérni, szdmszertsiteni. Ezek
a tanari kar k6z0sségének Osszetartd ereje, a kollégak kozotti surloddsmentes egyiittmiikddés,
a sziilok egyiittmiikodésre valo hajlanddsaga, a tanulok mindennapi viselkedése és tandraik

iranti megbecsiilésiik és tiszteletilk mélysége (Mayer, 2009).
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Intezmen; Oktatas_c[Vegretiseg Osztalyfof Tanulok fAdm_hét | Tanora_hdSzakkor _|Kapcsolat Gyerek__ Verseny E jov__[E korl E munkfel
[NemGimnizium 27[Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Egyéb ONem Jigen 20 20| 7INem  |Hazas vagyok Két gyerm 10% és 25% kozott 2 3 3
NemGimnizium 34MAMSC Egyéb ONem igen 865 35 35|Nem |Hizas vagyok Két gyerm 50% felett 1 3 2
(Gimnézium 21|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Redl Nem  |Nem 45 30 8Nem |Egyedildllo vagyok Nincs gyetlegfeljebb 10% 3 4 4
NemGimnazium 55 MAMSC Egyéb ONem  |Nem 60 15 23Nem |Elettirsi kapesolatban élek |Két gyerm legfeljebb 10% 3 4 1
|Ginna diploma (régi Humin 025[Nem  |Nem 80 5 14/Nem |Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 3 3
|Gimnézium 11|Egyetemi diploma (régi Egyéb 07Nem  |Nem 80 4 22ligen |Hizas vagyok Kettonél t 10% és 25% koziitt 4 5 5
|Gimnézium 24MAMSC Humin 015Nem  |Nem 100) 3 18[Nem |Hizas vagyok Ketiénél tlegfeljcbb 10% 2 4 4
|Gimnézium 22| gyetemi diploma (régi Redl Nem |igen 90 3 1lligen |Hizas vagyok Ketténél t 10% és 25% kozitt 3 4 4
|Ginna diploma (régi Humin 0.1[Nem |igen 210 2 26[lgen | Hiizas vagyok Ketténél 1 10% és 25% kozott 1 5 2
(Gimnézium 18|Egyetemi diploma (régi Természe 0.1[Nem  |Nem 258 4 17|Nem |Egyediildllo vagyok Nines gyeilegfeljebb 10% 2 4 4
|Girmni temi diploma (régi Redl lgen |lgen 80 1 18[lgen |Hizas vagyok Két gyerm 10% és 25% kozott 3 5 4
(Gimnézium 41|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Redl Nem  |Nem 240 1 20[igen|Hizas vagyok Nines gye1legfeljebb 10% 5 5 3
(Gimnézium 25|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Nyelv lgen  |Nem 78 5 26|igen|Hizas vagyok Két gyerm 10% és 25% koziit 1 1 1
INemGimniizium 7 MA/MSC Egyéb 03Nem  |Nem 120 50 6Nem |Hizas vagyok Két gyerm 50% felett 2 4 3
NemGimnizi i diploma (régi Humén Nem  [Nem 110 5 30[Nem |Egyedillallo vagyok Nines gye1legfeljebb 10% 2 2 2
INemGimniizium 9| Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Egyéb ONem igen 150 10 28Nem |Elettirsi kapesolatban élek |Két gyerm legfeliebb 10% 1 3 2
(Gimnizi i diploma (régi Nyely Oligen  |Nem 60 8 30[Nem |Ozvegy vagyok Nines gye1legfeljebb 10% 2 3 4
INemGimniizium 33|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Egyéb 008/lgen |Nem 46 3 26|lgen | Elettirsi kapesolatban élek | Egy gyer legfeliebb 10% 3 4 2
|Gimnézium 18 Beyetemi diploma (réi Nyely 028lgen|igen 135 4 22ligen |Hizas vagyok Egy gyerm legfeljebb 10% 1 2 3
|Ginna diploma (régi Természel 02lgen|igen 200 4 27[lgen | Hiizas vagyok Két gyerm 10% és 25% kozott 2 2 3
NemG: 1 MAMSC Nyely 0.1[Nem  |Nem 88 2 22[Nem |Elettirsi élek Nines gy legfeljebb 10% 1 3 3
(Gimnézium 33MAMSC Humin 0.03[Nem |Igen 245 2 23Nem |Hizas vagyok Ketiénél tlegfelicbb 10% 1 4 3
(Gimnézium 34|Egyetemi diploma (régi Egyéb 0.057[Nem _|igen 150 5 18[Nem |Elvélt vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 3 2 3
[NemGimniizium 5| Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Humin ONem igen 650 10) 33Nem |Hizas vagyok Két gyerm legfeljcbb 10% 1 1 1
(Gimnézium 5|MA/MSC Nyelv 003lgen|igen 100) 5 22ligen|Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 3 2
NemGimnazium 25|Egyéb Nyely 04/Nem |igen 100) 10 2lligen |Egyediilallo vagyok Egy gyenr legfeljebb 10% 2 5 3
32 Egyetemi diploma (régi Humin 0I5Nem |igen 140) 5 22llgen |Hizas vagyok Egy gyern legfelicbb 10% 3 4 3

3Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Nyelv 0.1[Nem |igen 35 10 13[Nem |Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 5 3

8 MA/MSC Reil ONem |igen 201 3 34llgen|Egyediilallo vagyok Nincs gyet 10% és 25% kozott 2 1 3

1/PHD Humén 051/lgen  |[Nem 207 5 20[igen|Egyedillallo vagyok Nines gye1legfeljebb 10% 2 2 2

25|MAMSC Egyéb 0I5Nem  |Nem 40 36 4llgen | Elettirsi kapesolatban élek |Egy gyer legfeliebb 10% 2 3 3

i diploma (régi Humén 02/Nem |igen 75 15 18[Nem _|Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 5 5 5

13|Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Nyelv 0.1[Nem |igen 61 9 24[Nem rﬁeuém kapesolatban élek Egy gyerm 10% és 25% kozott 2 3 3

31|Egyetemi diploma (régi Redl O[Nem [igen 164 15 25ligen | Ozvegy vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 3 3 3

9] Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Redl 009lgen_|Igen 130 3 22[Nem |Egyediilillo vagyok Nincs gyet 10% és 25% kozott 1 1 1

15| Egyetemi diploma (régi Nyely 0.1[Nem |igen 70 10 22ligen |Elettirsi élek Két gyerm legfeljebb 10% 1 3 4

diploma (régi Nyelv 0lfgen  |[Nem 97 2 25|Nem |Hizas vagyok Egy gyen legfeljebb 10% 2 3 1

19|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Temmészet|  027Nem |igen 70 5 24[Nem |Hizas vagyok Ketionél tlegfeljebb 10% 4 4 3

16|Egyéb Természe|  0.I5Nem  |Nem 129) 1 24ligen|Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 2 2 4

INemGimniizium 5|Egyéb Egyéb ONem  |Nem 180 10 25|Nem |Hizas vagyok Ketiénél tlegfeljcbb 10% 2 3 3
NemGimnazium 36|Egyéb Egyéb 0.175\Nem |igen 70 5 28Nem |Hizas vagyok Nines gyt legfeljebb 10% 1 1 1
32| Egyetemi diploma (régi Humin ONem igen 217 3 23|lgen | Hiizas vagyok Egy gyen legfeljebb 10% 2 2 3

15| Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Humin 02[Nem |igen 190) 1 22[Nem |Hizas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 2 5 4

diploma (régi Nyelv 01[Nem  |Nem %) 7 16Nem [Elvilt vagyok Egy gyenr 10% és 25% kozott 2 3 3

25|Egyetemi diploma (régi Redl 03[Nem |igen 140) 4 23Nem _|Elvilt vagyok Egy gyenr legfeljebb 10% 5 5 5

|Gimnézium 5| Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Humin 08Nem  |Nem 126 10) 23Nem |Elvilt vagyok Nincs gyet 10% és 25% kozott 3 2 3
(Gimnézium 17|Egyetemi diploma (régi Humén 0.15/Nem |igen 140) 8 27ligen | Hizas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 5 4 4
(Gimnézium 2[MAMSC Humin 0.1[Nem  |Nem 242 5 20[Nem |Egyediilillo vagyok Nincs gyetlegfelicbb 10% 2 3 4
|Gimnézium 35|Egyetemi diploma (régi Redl 202[Nem |Nem 137 2 22[Nem _|Elvilt vagyok Egy gyen legfeljebb 10% 1 3 2
|Gimnézium 2[MAMSC Humin 037lgen|Igen 131 6 22flgen | Egyediilillo vagyok Nincs gyelegfelicbb 10% 1 2 1
NemGimnazium 25|Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Egyéb Nem |igen 100) 8 24ligen|Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 3 3
(Gimnézium 3IMA/MSC Redl 015Nem  |[Nem 92 5 1igen  [Egyedildllo vagyok Nines gyei 50% felett 1 3 3
|Gimnézium 20/MAMSC Humin <0.13Nem  |Nem 135] 6 20[Nem |Elvilt vagyok Két gyerm 10% és 25% kozott 2 3 4
G i diploma (régi Redl 0.1[Nem |igen 100) 15 24ligen|Elvlt vagyok Két gyerm 10% és 25% koztt 2 4 1
|Gimnézium 16|Egyctemi diploma (régi rendszerben) | Egyéb Igen  |Nem 500 3 40[lgen | Hiizas vagyok Egy gyenr 10% és 25% kozott 1 3 3
(Gimnézium 35|Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Természe] 02/Nem  |Nem 220 5 26/igen |Egyediilallo vagyok Egy gyenr legfeljebb 10% 1 4 2
2[MAMSC Nyelv 05[Nem |Igen 120) 15, 25|Nem |Egyediilillo vagyok Nincs gyet 10% és 25% kozott 1 2 1

16 MAMSC Természe 07)lgen  |Nem 180 3 26/igen |Elettirsi élek Nines gyei legfeljebb 10% 1 3 1

15| Egyctemi diploma (régi rendszerben) |Redl 01[Nem |igen 100) 3 22flgen | Hizas vagyok Két gyerm 10% és 25% kozott 1 3 2

11/Egyéb Nyely 02lgen|igen 70 5 23Nem |Elettirsi élek Nines gye1 50% felett 1 3 2

diploma (régi Redl 02[Nem  |Nem 3 1 7Nem |Hizas vagyok Ketténél 1 10% és 25% kozott 4 4 3

|Gimnézium 32|Egyetemi diploma (régi Természe|  0.15lgen  |Nem 15 2 3ligen |Hazas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 3 4 4
|Gimnézium 23[Egyéb Nyelv Nem  |Nem 80 5 23[Nem |Ozvegy vagyok Nincs gyt S0% felett 3 4 3
(Gimnézium 12|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Egyéb 0flgen  |[Nem 103 5 25|Nem |Hizas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 1 4 3
(Gimnézium 11]MAMSC Humén 028]lgen  |Nem 127 1 22ligen |Hizas vagyok Egy gyenr 10% és 25% kozott 3 4 4
(Gimnézium 36|MAMSC Humin 025[Nem |Igen 101 7 23Nem |Hizas vagyok Egy gyen 25% és 50% kozott 1 5 1
NemGimnizi i diploma (régi Természe ONem igen 250 12 22)igen|Elettirsi kapesolatban élek Nincs gyerlegfeljebb 10% 3 5 2
|G diploma (régi Redl 0I5Nem  |Nem 125] 8 24/Igen Két gyerm legfeljcbb 10% 3 2 3
G diploma (régi Redl 0llgen |igen 85 3 18/Igen Két gyerm 10% és 25% kozott 1 2 1
INemGi diploma (régi Humin 025[Nem |Igen 170) 2 23[Nem Két gyerm 10% és 25% kozott 3 5 3
|Gimnézium 24|MAMSC Humén Nem  |Nem 3 10 2/Nem Nines gyetlegfeljebb 10% 4 5 2
diploma (régi Egyéb Nem |igen 120 225 24[Igen Két gyerm 10% és 25% kozott 2 4 3

18|Egyetemi diploma (régi Nyely 0.15/Nem _|igen 100) 4 25|Nem Két gyerm legfeljebb 10% 2 3 1

iploma (régi Redl 02[Nem  |Nem 90, 15 24[Nem Két gyerm legfeljcbb 10% 1 4 3

diploma (régi Humén 0.1[Nem  |Nem 60 4 16/Nem Két gyerm legfeljebb 10% 1 2 1

[NemGimniizium 15| Egyctemi diploma (régi rendszerben) |Egyéb 02[Nem  |Nem 40 60 22flgen |Hizas vagyok Egy gyer legfelicbb 10% 3 1 3
NemGimnazium 14 MAMSC Humén ONem igen 165, 6 23[igen|Hizas vagyok Nines gyeilegfeljebb 10% 1 4 1
NemGimnazium 21|Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Természettudomény [Nem |igen 250 5 30/igen |Egyedillallo vagyok Nins gyetlegfeljebb 10% 3 1 4
|Gimnézium 5IMA/MSC Humin 04/Nem |Igen 180 3 34llgen|Egyediilillo vagyok Nincs gyet 10% és 25% kozott 5 4 5
(Gimnézium 32PHD Nyely 01[Nem  |[Nem 95 1 23ligen |Hizas vagyok Egy gyenr legfeljebb 10% 1 2 1
|Gimnézium 15|Egyéb Humin Nem |igen 125] 5 22[Nem |Egyediilillo vagyok Nincs gyerlegfeljebb 10% 2 2 2
(Gimnézium 3/PHD Nyely 015Nem  |[Nem 50 2 16lgen  |Elettérsi kapesolatban élek Két gyerm legfeljebb 10% 3 5 5
INemGimniizium 16|Egyctemi diploma (régi rendszerben) | Humin ONem igen 350 5 3sllgen | Hiizas vagyok Egy gyer legfelicbb 10% 3 3 4
|Gimnézium 25|Egyetemi diploma (régi Nyely Nem  |[Nem 68 2 17]igen | Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 3 1
[NemGimniizium 13|Egyctemi diploma (régi rendszerben) | Nyelv 0.1[Nem |igen 74, 7 12[Nem ’Fmgy vagyok Ketténél tlegfeljcbb 10% 1 2 2
(Gimnézium 9|Egyetemi diploma (régi Természe]  0.15[Nem |igen 439 2 22ligen | Ozvegy vagyok Kett6nél 1 10% és 25% kozdtt 3 3 4
5IMA/MSC Nyelv 0.1[Nem |igen 84, 5 24[Nem |Hizas vagyok Nincs gyetlegfelicbb 10% 4 3 4

|Gimnézium 14|Egyetemi diploma (régi Természet Oligen igen 190) 10 24ligen |Elettirsi élek Nines gyei legfeljebb 10% 1 2 1
[NemGimniizium 18] MAMSC Egyéb 02lgen|Igen 150) 20 34Nem |Hizas vagyok Egy gyerm legfelicbb 10% 1 4 2
20[Egyéb Egyéb 0.06/Nem |igen 125 8 18/igen | Elettdrsi kapesolatban élek | Két gyerm 10% és 25% koziitt 3 4 3

32|Egyetemi diploma (régi Humén 02/Nem |igen 130 3 22ligen |Hizas vagyok Egy gyenr 10% és 25% kozott 2 5 2

27|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Nyelv 01[Nem  |Nem 100) 2 25|Nem |Hizas vagyok Egy gyerm legfeljcbb 10% 1 3 2

G i diploma (régi Nyely 0flgen  |[Nem 155, 7 25|Nem |Elvilt vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 1 1
(Gimnézium 12|Egyctemi diploma (régi rendszerben) |Redl Oligenigen 200 20 30[Nem |Hizas vagyok Egy gyerm legfelicbb 10% 1 2 1
(Gimnézium 3 Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Nyely 022Nem  |[Nem 12 5 4Nem |Hizas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 4 3 4
INemGimniizium 12|Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Humin 0I5Nem  |Nem 60 10 8Nem |Hizas vagyok Egy gyem 10% és 25% kozott 3 4 3
|Gimnézium 23|Egyetemi diploma (régi Redl 02]lgen  |Nem 15 30 5INem |Hazas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 3 2 1
[NemGimniizium 20[MAMSC Egyéb ONem igen 300 3 27[lgen | Hiizas vagyok Nincs gyelegfeljcbb 10% 3 1 4
NemGimnizi 17|Egyetemi diploma (régi Humén ONem  |Nem 31 30 7INem |Hazas vagyok Nines gyetlegfeljebb 10% 3 5 4
[NemGimniizium 32[MAMSC Nyelv 0.1[Nem |igen 120) 15, 26[Nem |Egyediilillo vagyok Két gyerm legfeljcbb 10% 1 4 1
|Gimnizi i diploma (régi Egyéb 0.18]lgen |Nem 108 4 25|Nem _|[Elvilt vagyok Két gyerm 25% és 50% kozott 1 4 2
[NemGimniizium 15| Egyctemi diploma (régi rendszerben) | Nyelv 0.1[Nem |igen 80 5 23[lgen | Elettirsi kapesolatban élek Nincs gyerlegfeliebb 10% 1 2 1
NemG 4[PHD Humén 0.15/Nem _|igen 210 10 22ligen |Hizas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 1 3 3
NemG 2 Egyetemi diploma (régi Egyéb ONem  |Nem 125 8 22figen |Hizas vagyok Kett6nél 1 10% és 25% kozott 5 3 3
INemGimniizium 11|Egyetemi diploma (régi rendszerben) | Humin ONem igen 130 5 24[lgen | Hiizas vagyok Egy gyerm legfelicbb 10% 1 2 2
NemGimnazium 28| MAMSC Humén ONem  |Nem 80 10 26[Nem |Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 1 1 1
|G diploma (régi Nyelv 0I5Nem  |Nem 120 5 12lgen  |Hizas vagyok Két gyerm legfeljcbb 10% 4 3 3
G i diploma (régi Humén 0llgen |igen 90 2 13(Nem |Elettdrsi kapesolatban élek Két gyerm 25% és 50% koziitt 2 5 2
INemGi 14]E; diploma (régi Természe ONem  |Nem 20 30 17|Nem  |Hizas vagyok Ketténél 1 10% és 25% ko: 3 3 2
NemG 23|Egyetemi diploma (régi Egyéb ONem igen 413 8 21ligen |Hizas vagyok Kett6nél 1 10% és 25% kozott 5 2 3
[NemGimniizium 27|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Egyéb 004/Nem  |Nem 100) 2 26[Nem |Hizas vagyok Egy gyerm legfelicbb 10% 1 5 2
NemGimnizi 8IMA/MSC Egyéb ONem |Nem 70 15 22[Nem _|Hizas vagyok Nines gyet 10% és 25% kozitt 2 4 3
[NemGimniizium 33|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Egyéb Oigen  |Nem 120) 6 27[lgen | Hiizas vagyok Ketiénél tlegfelicbb 10% 2 1 2
NemG 22|Egyetemi diploma (régi Redl O[Nem igen 105 5 24[Nem _|Hizas vagyok Kett6nél ¢ legfeljebb 10% 1 2 2
[NemGimniizium 7IMA/MSC Egyéb 0.05[Nem _|Igen 494, 8 22[Nem |Hizas vagyok Ketténél t 10% és 25% kozott 3 3 2
NemG i diploma (régi Redl 0.1[Nem  |Nem 200 9 25Nem |Elettirsi élek Két gyerm legfeljebb 10% 1 1 1
NemGimnazium 10 MAMSC Redl 0.1[Nem |igen 120 6 22figen |Hizas vagyok Egy gyenr 10% és 25% kozott 2 3 2
INemGimni Egyetemi diploma (régi Humin 01[Nem |igen 150 3 22flgen|Elettirsi kapesolatban élek |Keét gyerm 10% és 25% kozott 2 2 2
NemGimnazium 30/MAMSC Egyéb 03lgen|igen 82 16 22ligen |Ozvegy vagyok Nines gyet 10% és 25% koziitt 1 4 2
|Gimnézium 11|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Redl Nem  |Nem 340 7 22flgen|Hiizas vagyok Két gyerm 10% és 25% ko 1 1 1
|Gimnizi i diploma (régi Humén 0.16Nem |igen 120 10 22ligen |Hizas vagyok Nins gyetlegfeljebb 10% 1 2 2
|Gimnézium 21|Egyetemi diploma (régi rendszerben) |Nyelv 01[Nem  |Nem 60 2 22[Nem |Hizas vagyok Egy gyem 10% és 25% ko 2 5 3
NemG 37|Egyetemi diploma (régi Humén 0.1[Nem |igen 126 2 19)Nem |Egyediildllo vagyok Két gyerm 10% és 25% kozott 1 4 2
[NemGimniizium 1[MAMSC Egyéb ONem  |Nem 175] 3 15[Nem |Hizas vagyok Két gyerm legfeljcbb 10% 1 3 2
|Gimnézium 5|Egyetemi diploma (régi Reil 0.1[Nem |igen 435 3 22ligen |Hizas vagyok Két gyerm legfeljebb 10% 3 2 3
|Gimnézium 2[Egyéb Humin 025[Nem  |Nem 191 1 23[Nem |Elettirsi kapcsolatban élek |Egy gyer legfeliebb 10% 2 2 1
|Gimnizi i diploma (régi Egyéb 0flgen  |Nem 31 15 5INem |Egyedilllo vagyok Egy gyer legfeljebb 10% 2 3 3
[NemGimniizium 19| Egyctemi diploma (régi rendszerben) |Redl 01[Nem  |Nem 150 5 22[lgen | Elettirsi kapesolatban élek Nincs gyerlegfelibb 10% 1 2 2
NemGimnizi 5IMA/MSC Nyely 0.14/Nem _|igen 85 10 23ligen | Elettirsi kapesolatban élek Nincs gyer 10% és 25% kozbtt 1 2 2

18. tablazat: Adatok (1-t61 64-ig)
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