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1. BEVEZETES

Sokunk emlékezetében €l a ,.telek”, mint a Kadar-kori egzisztencia egyik emblematikus ékkdve,
melynek elérhetdségét éppen az életszinvonal masik vagyott eleme, a kiutalt gépjarmii biztositotta.
A mult szazad kozepétdl kezdve a nagyvarosok kornyékén kiskertek, hétvegi hazak, a Balaton és
maés vizek kozelében pedig nyaraldk, horgasztanyéak, tidiilék terjedtek el — el6bbiek dontéen a
ruralis hatter(i lakossag szdmaéra ,.kertpotlék™ -ként, utdbbiak pedig a korlatolt kulfoldi utazasok
miatt foképp ,,turizmuspotlék™ -ként szolgaltak. A hatarok megnyitasaval azonban némiképp
leértékelodott a belfoldi nyaralok szerepe, ma pedig — a széleskoriien elérhetd, orszagokat ativeld
fapados repiil6jaratok és a témegturizmus koréban — joggal teheti fel barki a kérdést, hogy mi
relevancidja van a rendelkezésre allo szabadidé eltoltésének egy igen nagy befektetést igényld
masodik ingatlanban. A 2020-ban betort vilagjarvany némileg megadta a kérdésre a valaszt, hiszen
az orszaghatarok lezarasaval szemmel lathatd vidéki exodus alakult Ki: témegek aramlottak ki a
szitkosnek bizonyult varosi lakasokbdl a tobb helyet, természetkdzeliséget kinal6 vidéki térbe, az
idiilék 1étjogosultsagat mi sem illusztralja jobban, mint az ingatlanarak dragulasa.®

A globalizalt vilag intenziven zajlo tarsadalmi folyamatai a tarsadalmi teret is atformaljak —
a Fold rohamosan ndvekvd népessége egyre jelentésebb urbanizéacios folyamatokat generdl,
Iényegében a Ratzel-i oikumene (Santini, 2017), azaz a telepiilési tér mennyiségi és mindségi
valtozésanak lehetink tanti (Enyedi, 1988). Nem kivétel ez alol Kelet-Ko6zép Eurdpa és
Magyarorszag sem, ahol (ugyan kissé megkésve) a globalis észak orszagaihoz hasonlé tarsadalmi-
térbeli folyamatok zajlanak. Az urbanizaciés folyamatok hatasara a varos és a vidék kozti hatar
fizikai és tarsadalmi értelemben is egyre inkabb elmosodik (Timar, 1990). A posztindusztrialis
tarsadalmak életmddvaltozasahoz kotheten Uj tipust terilethasznélatok jelennek meg. El6térbe
keriltek a (nem pusztan anyagi jellegli) fogyasztas kiilonboz6é 1éptékii terei — a kereskedelem
(plazék, bevasarlokozpontok, raktararuhazak), tovabba a rekreéacid valtozatos jellegii helyszinei;
ez utébbiak kozé sorolhatdéak a masodik otthonok is. Az () funkcidk jellemzéen a telepiilések
peremén (rural urban fringe) talaltak helyet maguknak, Iétrehozva egy sajatos periurban dvezetet,
ezzel megvaltoztatva a telepiilések széleinek hagyomanyos jellegét (Simon, 2008).

1 A cikk a Balaton kornyéki ingatlanokrdl sz6l, de orszagos trendr6l van szé:
https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/05/csucskozelben-jarnak-a-balatoni-

ingatlanarak
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A trend egyik szemléletes példaja a — hazai sajtoban is gyakran megjelens? — balatoni
sz6l6hegyek képének atalakuldsa: a telepiilések Kkiilteriiletén a szélomiivelés évszazados
hagyoméanyai nyoman kialakult kultdrtaj karakterét egyre ink&bb a szabadid6s célbol épitett villak,
nyaralok, szallashelyek hatdrozzak meg; amik egyben egy merében eltérd tajhasznalatot jelentenek
a koradbbi mezdgazdasagi miiveléshez képest. Természetesen a Balaton térsége kiemelt
udiilékorzet (a fovaros mellett a legfontosabb magyar turisztikai desztinacio) igy sok szempontbol
egyedilalld, nehéz Gsszehasonlitani az orszag tobbi részével, Mindezen tal azonban a Balaton-
felvidékre tekinthetiink egy olyan ,,allatorvosi 16 -ként is, amely latvanyosan rdmutat a hazai
kilteruletek rendkivul heterogén, mar-mar kaotikus helyzetére, kiilonésen a szabadidds
tertilethasznalat vonatkozdsaban— ugyanis nemcsak dinamikusan terjeszkedd, hanem éppen
stagnalo vagy hanyatld tidiilléovezeteket, zartkerteket is sz€p szammal talalni az orszagban.

Nehéz Gjat mondani az egyes telepuléstipusok tekintetében, ahol nemcsak neves
foldrajzosok, szociologusok, épitészek hagytak kézjelliket, de olyan nagyformatuma irok is, mint
dolgozta fel. Ha mégis szakszeriien kellene megindokolnom a témavalasztasomat, akkor némi
irbnidval azt lehetne mondani, hogy pont a vonatkozd hazai szakirodalom sziikossége jelent
motivaciot a téma kutatdsdhoz — a telepiilések rekreacios (nem laké vagy termeld funkcio)
felhasznalasu hinterlandjai viszonylagos rejtettségiik és sokféleségiik miatt eddig nem kertltek
kell6 részletességgel a szakmai diskurzus 1atokorébe, holott szamos aktudlis jelenségre vilagitanak
ra. A varosi lakossag Uj vidéki térfoglalasa, a hagyomanyos kultartajak atalakuldsa, a névekvo
beépitettség, az épitett és természeti kornyezet atalakuldsa vagy éppen a sorsara hagyott, hanyatld
kilterlletek mind-mind egy tagabb tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti atalakulasnak a
lenyomatai, melyek végs6 soron egy tervezési, teriiletfejlesztési kihivasként is felfoghatdak. A
felsorolt szempontok érintettsége, kortars relevancidja miatt ez a kevéssé megkutatott terep
mindenképp izgalmas keretet jelentett TDK-dolgozatomnak.

A témavalasztasban a fentiek mellett szubjektiv okok is kozrejatszanak: mind a csaladi, mind
a barati koromben tobb masodik otthon (koztiik kiilteriileten 1év0) felbukkan az orszag kiilonb6zo
részein, szamos emlékem kotédik hozzajuk. Tanulsagos torténeket hallhattam és személyesen is

megtapasztaltam a pozitiv-negativ tényezoket, a hétvegi telek aldasait és atkait. A teljesség igénye

2 Egy 2022 szeptemberi cikk részletesen foglalkozik a jelenséggel
https://24.hu/belfold/2022/09/23/befektetoi-gozhenger-tarolja-le-a-balatoni-szolohegyeket/
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nélkiil: kertészkedés, pihenés, barkacsolas, vizpart, csaladi 6sszejovetelek lehetosége, ugyanakkor
hianyos kézmiihalozat, rossz kozbiztonsag, katyuval szaggatott utak és sok mas ,,szépseghiba”
felbukkan. Tobbek k6z6tt mindez a személyes érintettség is arra sarkalt, hogy a téméat tudomanyos
szempontol, egy empirikus kutatas keretében dolgozzam fel.

TDK-dolgozatomnak van egy altalanos, nagyobb ivii és egy specifikusabb célja is. E16bbi
szandék keretében szeretnem megvizsgalni a masodik otthonok kutatdsanak alapvet6 irdnyait,
mindenképpen meghaladva egy szakirodalmi attekintés mélységét. Nemcsak szemlézni
szandékozom a kulfoldi és hazait forrasokat, hanem azokat parhuzamba allitani, s6t egy kritikai
narrativat megalkotni. Részleteiben nézve ez jelenti a fogalmi keretek 6sszehasonlito értelmezéset,
a diszciplinaris erintkezések felkutatasat, a masodik otthonok elterjedéséhez vezet6 tarsadalmi,
kulturélis és gazdasagi makrofolyamatok azonositasat és egy tipolégiai modell hazai szemléletben
torténd értelmezését. A dolgozat specifikusabb részében a kultertletekkel foglalkozom. Egy
makroléptékii elemzés keretében szeretném megvizsgalni a hazai, szabadidGs felhasznalati
kilteruleteket, mint a periférikus elhelyezkedésii masodik otthonok helyszineit, mindezt a
rendelkezésre allo statisztikai adatok és vizudlis adatforrasok birtok&ban. Célom nem csupén az
elemzés, hanem a rendelkezésre all6 forrasok relevanciajanak vizsgélata — mivel egy ritkan
kutatott teriiletr6l van szo, ,.els6 lépésként” pedig megbizhatd adatokra van szlkség. Ezeért
elsdsorban arra fokuszalok, hogy a kiilonb6z6 rendezési és statisztikai besorolasok mogott milyen
val6s teriilethasznalati formék figyelhetéek meg, milyen visszacsatolast teheté el6bbire nézve.
Reményeim szerint a kutatas eredményei hozzajarulhatnak a hazai tidiilokr6l és a kulterileti lakott
helyekrél szolo tudoméanyos parbeszeéd felélénkiilésehez, egyben forrasként szolgalhatnak a

témaban kutatdk, esetlegesen a tertletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek szamara.



Dolgozatomban konkrétabban az alabbi harom kutatasi kérdésre keresem a véalaszt:

1.  Mi jellemzi a masodik otthonok kutatasat nemzetkdzi és hazai szintéren? Milyen kihivasok
jelennek meg a téma kutatasédban?

Kutatasomban elséként latszolag magatdl értetddd fogalmakat tisztazok: mi a masodik otthon
meghatarozasa, szerepkore, funkcidja. Bemutatom a kutatdsok eltérd targyat, diverz konceptualis
megkozelitését és a tézisalkotds nehézségét a felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
tikrében. Célom a vonatkoz6 tanulmanyok 0Osszehasonlito, kritikai szempontl elemzése,
kilondsképpen a hazai publikécidkkal val6 kontrasztba allitasa.

2. Mit lehet elmondani a magyarorszagi iidiiléallomanyrol? Milyen adatforrasok allnak
rendelkezésre hazai viszonylatban?

Magyarorszagon az eurdpai orszagokhoz hasonldan szintén elterjedtek a szabadidés ingatlanok a
XX. szézadtdl kezdve. Attekintem, hogy egyéltalan mit nevez iidiilének a hazai gyakorlat és
milyen teriileti folyamatok észlelhetéek itthon az tidiil6k vonatkozasaban: hol és mennyi idiilé
van, mennyi és mikor épult. Kiemelt figyelmet forditok arra, hogy a rendelkezésre allé adatsorok
modszertani jellegzetességeit, korlatait is feltarjam, ezért egy szakmai interjut végeztem illetékes
szakemberekkel.

3. Mijellemzi a szabadidds funkcioju kilteruleteket a telepulésmorfologia alapjan?

A kulteruleteket afféle hinterland-ként, urbanus-ruralis peremzonaként értelmezem, ahol szamos
tertilethasznalati forma — ez esetben a szabadid6 eltoltése és ennek épitészeti formai — spontan és
szimultdn megjelenhet. A kutatas soran a rekreécios funkcioju kiltertiletek néhany esetét mutatom

be vizualis adatforrasok segitségével.



2. ELMELETI ATTEKINTES

2.1. A mésodik otthon értelmezési keretei

A szabadidés céli ingatlanok a XX. szdzad masodik felétdl kezdve tomegesen kezdtek el
megjelenni a nyugati orszagokban, rekreacios lehetGséget biztositva a novekvd jolétii varosi
polgarsagnak. Hasonld, bar eltérd titemt trend zajlott le Magyarorszagon is az 1960-as évektol
kezdve, 2001-ben az iidiilok szama hazankban mar atlépte a negyedmilliot (Csordas, 2020). A
szabadidds ingatlanok terjeszkedése hatdssal van a tradiciondlisan rurdlis terekre, mivel egy Uj
természetkozeli milliét keresé réteg jelenik meg (Csurgd, 2013; Nemes et al., 2022a), mely
fogyasztdi viselkedését tekintve a konvencionalis turistdkhoz hasonlé (Michalké et al., 2017). A
nyaralok, magéanszallashelyek térnyerése ezen feliil a vidéki turizmus megerdsddével is Osszefligg
—ahogy a ,,vidékiség”, mint idealizalt, autentikusnak tartott iméazs fogyasztasi cikké valik (Csurgo,
2013; Urry, 1990), ugy valnak egyre népszeriibbé azok az ingatlanok, melyek elhelyezkedésiik
révén biztositani tudjék ezt.

A Kiltertleti szabadid6-lakésok témaja és a hozzajuk kapcsol6dod tarsadalmi hattér tébb
tudomanyterilet targykorébe, vizsgalati fokuszaba tartozhat, amik kozott sajnalatosan csak
minimalis atjarasi torekves van. Az elsédleges célom az, hogy ezek kozott a — neha
modszertanukban, szemléletiikben is gyokeresen kiilonb6z6 — tudomanyagak kozott kozos
pontokat, metszeteket keressek és igy részletesebb képet vazolhassak fel egy &sszetett
jelenségkorrol. Teszem ezt azért is, mert Paris (2014) a masodik otthonok kutatasat leginkabb a
targyspecifikus és interdiszciplinaris leisure studies (magyarul nagyjabol szabadid6kutatas) névvel
illeti, hovatovabb markans kritikaval illeti azt a gyakorlatot, hogy a kutatok nagy része még mindig
inkabb a sajat diszciplinaris keretei kdzé szeretné beszoritani a témat.

A masodik otthonok kialakulasanak okai, fazisai, trendjei a nemzetkdzi turizmuskutatasi és
geografiai szakirodalomban igen jol feltartak, kutatasuk évtizedek oOta tart. A vonatkozd
publikaciok elsé nagy hullama az 1980-as evekre, a masodik pedig a 2010-es évekre tehetd,
els6sorban angolszasz és skandinav szerzok tollabol (Hall, 2014). A masodik otthonok kutatasanak
fobb iranyaikent Hall (2014) a kovetkezOk aspektusokat emliti: motivaciok, foéldrajzi
elhelyezkedés, tervezési és szabalyozasi keretek, lakhatasi, tarsadalmi, kdrnyezeti kérdések. Dana

Fialova (2003) cseh geogréfus szerint szamos megkdzelités létezhet a szabadidés ingatlanok



vonatkozasaban, ezek ugyanis értelmezhetoek a telepuilésszerkezet részeként (a dolgozat esetében
kilterlleti lakohelyként, szérvanytelepllésként), a turizmus egy specifikus formajaként
(kulonosen a vidéki/falusi turizmus részeként), a taj és a kornyezet elemeként, a tarsadalom egyes
részének életstilusaként és végil az épitett kdrnyezet részeként is. A tovabbiakban ezeket a
lehetséges megkozelitéseket szeretném tobb-kevesebb részletesseggel bemutatni.

Michalké Gabor konyvébdl idézve ,, [...] egyesek szerint minden dolognak és jelenségnek
van foldrajza, azaz valamiféle térbeli vetiilete” (Michalkd, 2007, p. 17). Nincs ez masképp a
nyaralokkal sem: ezt bizonyitja, hogy a témaval foglalkozé kutatok nagy része geografus hattert
és a tanulmanyok nagy része foldrajzi folyoiratokban jelenik meg (Hall, 2014). A tudoméanyos
dompinget azonban tobben illetik kritikaval. Back (2020) példaul azt a problémat emliti, hogy a
korlatosan rendelkezésre allo adatok bizonytalansadga miatt az idiilokre fokuszalo kutatasok nagy
része esettanulmany jellegi (ahol bizonyos kozosségeket, telepiiléseket, régiokat vizsgaltak). A
teruleti elemzések egyik nehézséget raadasul éppen az adja, hogy a masodik otthonok statisztikai
észlelése korilményes — nem egy konkrét épulettipusrol hanem az ingatlanhasznélat egy
formajardl van szé (Paris, 2014). Nehéz tehat azt megéllapitani, hogy az igy feltart heterogenitas
helyi kivételeket vagy altalanos trendeket illusztral (Back, 2020). Mint egy masik, szerz6tarsaval
készitett empirikus kutatdsban részletezik: a masodik otthonok terlleti értelmezése azért is okoz
nehézségeket, mivel haszndloi a statisztika szamara ,,lathatatlan népességet” jelentenek, hivatalos
lakohelyuk masutt van. A nyaralok kozotti kilonbségek felismerése és feltérképezese viszont
lehetové teszi annak az alapvetd foldrajzi kérdésnek a felvetését, hogy hol Iéphetnek életbe a
nyaraloturizmus kiilonb6z6 hatasai (Back és Marjavaara, 2017).

Az idiil6” fogalmi keretének, jelentéstartalméanak egyértelmisitésére szamos definialasi
kisérlet tortént. Coppock (1977) Second Homes: Curse or Blessing? cimii konyve az egyik elsé
ilyen jelentds munka volt, melyben a kovetkezoképp definidlja a masodik otthonokat (mely
meghatarozasra mas szerzok is eldszeretettel hivatkoznak): ,, sajat tulajdonban 1évé vagy hosszii
tavra bérelt ingatlan, amely ideiglenes otthonként szolgéal egy olyan haztartas szamara, melynek
dllando lakhelye mashol van” (Coppock, 1977, p. 3). A KSH mddszertani dokumentacidja szerint
pedig ,,az iidiild iddszakos tartozkodas, pihenés céljdara szolgdlo épiilet, mely egy vagy tobb

lidiiléegységet tartalmaz.”® A masodik otthonoknak szamos formaja van méretet, stilust és

shttps://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p lang=HUésp menu id=220ésp ot id=200ésp obj id=1
719
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foldrajzi elhelyezkedést tekintve. Ahogy Hall (2014) a szakirodalmat attekinté tanulmanyaban
megjegyzi, a masodik otthon kifejezés tulajdonképpen egy esernyéfogalom, amely szamos egyéb
kifejezést magéba foglal melyek kozos metszetében egy rekreécidra, pihenésre hasznalt ingatlan
all: iidiilo, villa, nyaral6, tanya, kabin, bungal6, vikendhdz, dacsa stb. Ebbe a fogalomba tijabban
azok az idiilok is beletartoznak, melyeket rovidtavu szallasként is hasznositanak, sot tagabban a
mozdithatd megoldasok (lakdkocsi, mobilhdz) is ide sorolhatok (Bieger et al., 2007). Hazai
kornyezetre vonatkozéan Csordas L&szlé igen markansan fogalmazza meg gondolatait a
meghatarozasokkal kapcsolatban. VVéleménye szerint ,, ahdny szerzé, annyi definicio” (Csordas,
1993, p. 79), tovabba ,, a masodik otthonok nem alkotnak egy pontosan meghatarozhato elemekbol
allo tipust” (Csordas, 1993, p. 80). Az allando lakastdl valo fogalmi elkilonités szintén nehézkes,
emiatt a (statisztikakban) hasznalt meghatarozas akar befolyasolhatja a masodik otthonok szamat
is, mivel tal tag vagy tal sziik kategoriak jonnek létre. Mar az elnevezéssel kapcsolatban
megjegyzi, nehéz elvonatkoztatni attdl, hogy Eurdpa-szerte a nyaralok szamos elnevezése ismert:
az angol ,,second home”, a francia ,, residences secondaire”, az olasz ,, abitazione stagionale”
vagy a német ,, Freizeitwohnsitz” jelentése az adott kulturalis hattér miatt eltér6 (Csordas, 1993).
Részletezi, hogy itthon egységes megnevezés nem alakult ki sem a szakirodalomban, sem a
koznyelvben, tehat a ,nyarald", ,hétvégi haz", ,idild", ,maganidiilé", ,,szabadidé-lakas”,
,,szabadid6s haz" stb. lényegében mind-mind a rekredcids céld ingatlanok és mivel ,,/...] nem
fedezhetok fel markans kiilonbségek a csak hétvégi haszndlatra, a tartos nyari vakaciora, vagy
éppen a napi haszndlatra épitett iidiilok kozott” (Csordas 1993, p. 84), ezért ezen fogalmak
Iényegében szinonimaként hasznalhatok.* A téma egy masik hazai kutatdja Berényi Istvan, aki, a
szocialgeogréafia keretein belll értelmezi a masodik otthonokat. Berényi (2003) kdnyvében a
szabadidé (szitkebben inkabb a pihenés, nyaralas) eltoltésének térbeli forméajaként hivatkozik a
szabadid6-lakasokra, tovabba annak plasztikus, de alapos kategorizalasat ismerteti. Kézzelfoghatd
magyarazataban —,, /... Jaz embernek a szabadideje eltéltésével kapcsolatos sziikséglete expanzios
jelleget olt, menekiiléest a pihenésre alkalmatlan kérnyezetbdl. igy megnott a tarsadalom
teriiletigénye, a pihenésre alkalmas teriiletek elfoglalasa, s ezzel megkezdodott az allando lakas

kettds funkciojanak (lako- és pihendhely) szétvalasa.” (Berényi, 2003, p.122).

4 Csordas (2022) szerint a ,,szabadidG-lakas” a pontos kifejezés, mint a ,,masodik lakas” fogalmanak
sziikebb értelmezése. Ugy gondolom, hogy elvont, de szakszertinek hitt fogalmak helyett a koznyelvi
elnevezések hasznalata mar csak a kozérthetGség miatt is indokolt. A szovegben emiatt felvaltva,
szinonimaként hasznalom ezen fogalmakat.
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A masodik otthonok kialakulasa alapvetéen komplex tarsadalom- és gazdasagtorténeti
valtozasokhoz kothetd. Nyaralok, nyari lakok termeészetesen mar az oOkori, kozepkori
tarsadalmakban is léteztek. Ismert a részben szabadidés felhasznalast romai villaggiatura, vagy
kés6bb az uralkodo osztalyok nyari rezidenciainak miifaja; az érett Gjkorban pedig a vadaszlakok,
tengerparti és varoskozeli nyaralok terjedtek el a vilagi és egyhazi arisztokracia kdrében. Tomeges
elterjedésér6l azonban inkabb csak a Il. vilaghdboru utan, a posztindusztrialis tarsadalmakban
lehet beszélni (Csordas, 2020). Kiilonbozé szerzok 1ényegében hasonld okfejtésekkel alltak el6 a
tdmeges elterjedést magyarazandd. Cribier (1973) szerint az urbanizacio, a varosi nepesseg
novekedése, a lakaskoriilmények rosszabbodasa f6 szerepet jatszott a vidéki szabadid6-lakasok
megjelenésében, de ezt a gazdasagi trendek (ndvekvo vasarlderd, az ingatlan, mint befektetés) és
a vidéki ter folyamatai (vidéki exodus, modernizacio) is befolyasoljak, nem beszélve a vidéki idill
imazsanak jelent6ségérol. Csordas (2020) arrdl ir, hogy az ipari tarsadalom ,,bilokalis” (lakas és
munkahely kdzpontt) bedllitottsaganak fellazulasahoz és a modern informacios tarsadalom
struktaravaltasahoz kothetéen a XX. szazad masodik felében a tarsadalmi alapfunkcidk tovabb
tagolodtak, megjelentek a szabadidé eltdltésének uj formai és terei. Coppock (1977) pedig tobb
olyan tényez6t emlit melyek alapjaul szolgaltak ennek a folyamatnak — elterjedt a fizetett
szabadsag intézménye, az 5 napos munkahét, a haztartasok gépesitése altalanossa valt, novekedett
a vasarloerd, illetve az autbhasznalat (Coppock, 1977, p. 148).

Akar kiilfoldi példakat nézve, akar hazank iidiildit jellemezve a téma konceptualizacidjanak
érdekében felmerul az igény valamiféle osztadlyozas megalkotasara, hiszen a masodik otthonok
elhelyezkedésben, méretben, kialakitasban, tulajdonviszonyban, hasznalatban és sok mas
attribatum tekintetében killénb6znek egymastol, nem ésszehasonlithato egy komfort nélkili erdei
kunyhd, egy vizparti nyaral6 vagy egy szabadidds tartozkodasra atalakitott vidéki kuria. Ezzel
kapcsolatban Chris Paris kritikai hangvételii esszéjében azt hangsulyozza, hogy a ,,masodik
otthon” kifejezés sokkal inkabb elméleti és igen tdg jelentésli szaksz6, mintsem konkrét
jelenségekre valo hivatkozas. Szemléletes kijelentésében igy fogalmaz: ,, Keriilniink kell a
kézikocsik és a versenyautok osszehasonlitisat: a globalisan megjeleno, nagyberuhazasok
keretében épitett, szuperdraga luxus penthouse-ok nem tartoznak ugyanabba a fogalmi
kategoriaba, mint a sajat keziileg épitett kunyhok a tasmaniai horgasztavak partjan” (Paris, 2014,
p. 8, a szerzd forditasa). Fontos leszogezni, hogy a mésodik otthonok tehat semmiképpen sem egy

homogén épulettipust jeldlnek (méar csak a formak sokasadga miatt sem), hanem olyan épuletek
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csoportjat, amelyek rendkiviil sokfélék lehetnek, azonban van egy k6zos nevezdjiik — nevezetes
az, hogy rekreacios céllal masodik lakasként hasznaljak éket (Back és Marjavaara, 2017).

A jelenség konceptualizdlasanak érdekében Hall és Miller (2004, p. 16.) egy két dimenzion
alapul6 modellt alkottak meg, amibe egyszertien be lehet sorolni valahova az ingatlanokat Az
egyik szempont a hasznalat gyakorisdga mely szerint léteznek rendszeresen és alkalmilag
(vacation/weekend) hasznalt iidiilok; a masik szempont pedig az épiilet jellegére utal, régi lakasbol
atalakitott vagy céliranyosan nyaralonak épitett kategoridkat kilonboztetnek meg
(converted/purpose-built). A modell igy 0sszesen négy tajtipus kategodriat tartalmaz, a jellemz6
éplletek alapjan: converted weekend, converted vacation, purpose-built weekend and purpose-
built vacation (1.abra).

ATALAKITOTT MASODIK OTTHONOK
N

"kozonséges vidéki t4j a varosi hinterlandon” "kiterjedten hasznalt periférikus taj"

HETVEGE
<N
A 4
OIDWIVA

"szolgaltatdsgazdag hinterlandok, part- és

M i "frekventalt tidiilSteriiletek”

A 4
NYARALONAK EPULT MASODIK OTTHONOK

1. Gbra: A masodik otthonok tajtipusai forras: Hall és Miiller (2004, p. 16.), a szerzb
forditasaban

A kategorizalasbol tagabb Iéptékben két kovetkeztetést vonnak le a szerzok: egy adott teriilet
népszerlis€gét az ott Gjonnan épitett iidiilok szdma mutatja (nagyobb tokebefektetést igényel),
illetve a hasznalat gyakorisdga lényegében a tavolsagra enged kovetkeztetni — hosszabb
idészakokban, de ritkabban hasznaljak a tulajdonos lakhelyétél messzebb fekvd nyaraldkat €s
forditva, rendszeres, de rovid id6kozokben a kozelebbieket. A modell egyik sajatossaga (és nem
konkretizalt pontja) a kiilonbozé 1éptékek hasznalata, mivel konkrét épiiletekrdl, illetve ezek

alkotta tajakrdl (landscape) is sz6 esik (kdrnyezeti aspektusokrél viszont példaul nem). Meg kell
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jegyezni azt is, hogy a modell skandindv kontextusban készilt, ahol a masodik otthonok kulturaja
sokkal inkabb 6ssztarsadalmi jelenség, tovabba az sem elhanyagolhaté szempont, hogy mas
foldrajzi adottsdgokkal (tvolsagok, domborzat, éghajlat) rendelkeznek ezek az orszagok
hazénkhoz képest.

A csoportositast ugyanakkor némi mddositassal a magyarorszagi viszonyokra is jol lehet
alkalmazni: a tdvolsdgok mas dimenzidja miatt a masodik otthonok hasznalatanak rendszeressége
korantsem oszlik egyértelmiien két kategoriara — itthon a skandindv orszagoknal joval kisebb
tdvolsagok vannak, a népesség egyenletesebben oszlik el az orszagban. Magyarorszagon inkabb a
szezonalitas jatszik szerepet, megkiilonboztethetok a csak nyari honapokban, illetve az egész
évben hasznalhatd® masodik otthonok (ez utobbi esetben feltételezendd, hogy a lakas megfeleld
fiitéssel rendelkezik). Valdjdban ez a két kategdria is rendkiviul fluid: az egész szezonban
¢letvitelszeriien az tidilében ¢16 nyugdijasoktol kezdve az ingatlant csak évente egy-két hétig
haszndld, kilfoldon €16 tulajdonosokig bezarolag az ingatlanhasznalatnak szdmtalan szélséséges
valtozata létezhet.

A masik paraméter, az éplilet funkcidjanak jellege bévebb gondolatkisérleteknek ad teret.
Az ,atalakitott” kategoria esetében els6sorban a régebbi (akar vernakularis épitészeti értékkel
bird), rekreécios célbol felujitott falusi lakohazakra, tanyakra kell gondolni (mely igen erésen
osszefonddik a vidéki turizmus és a neoendogén vidékfejlesztés témakorével®) — a bevezetdben
emlitett Balaton-felvidék vagy az alf6ldi hobbitanyak emlithetéek ilyen tipusként (v6. Nemes et
al. 2022a; 2022b). A célirdnyosan, tidiiloknek épitett ingatlanok esetében nehézkesebb univerzalis
igazsdgokat megfogalmazni: elsésorban arra a kérdésre kell vélaszt adni, ami a nyaraldt, mint
épitészeti programot életre hivta. A nyaral6épitészet konceptualis megkozelitése valaszt ad erre: a
nyaralo elsdsorban egy olyan épiilet, melyet a szezondlis tartdzkodas igényei szerint alakitanak ki,
méretben, komfortfokozatban rendszerint kisebb az alland6 lakésoknal (ez persze kortdl és
tarsadalmi rétegtdl is fiigg). Hazankban legnagyobb témegben a Balaton-partjan alakult ki egy
sajatos karakterti (valojaban rendkivil heterogen) nyaralGépitészet, amely az orszdg mas részeiben
is mintakent szolgalt (Wettstein, 2020). Napjainkra azonban a prominens tidiil6telepiiléseken teret

nyertek az allando lakhatasra alkalmas csaladi hazak, apartmanok, ezzel parhuzamosan ,,/...J a

5 Melyet korantsem biztos, hogy a téli idGszakban rendszeresen hasznalnak.
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nyaralo fogalma, korabbi természetkozeli, fesztelen életvitelre épiilo értelmezése is elhalvanyodik™

(Wettstein, 2020, p. 58).

2.2. A kutatasok alternativ iranyai

A folyamatos valtozas miatt szinre 1épé ujabb és ujabb nyaraloformak azonositasa helyett a
kutatasokban egyre inkabb arra helyez6dik a hangsuly, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi
dinamikékkal irhato le a lakaspiacnak ez a kiilonleges szegmense. Az egyik ilyen narrativa szerint
a masodik otthonok jelensége a turizmus részeként értelmezendd. A turisztikai vilagszervezet
(UNWTO) meghatarozasaban’ a turizmus ,,olyan tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi jelenség,
amely azt jelenti, hogy az emberek szemelyes vagy Uzleti/szakmai célbdl a megszokott
kornyezetikdn kivili orszdgokba vagy helyekre utaznak. Ezeket az embereket latogatoknak
nevezziik és a turizmus az 6 tevékenységeikhez kapcsolodik, amelyek koziil néhany turisztikai
kiaddsokkal jar.”®. Michalké az {idiilék esetében éppen a gazdasigi tranzakcidk szerepét
hangsulyozza, hiszen ,, az iidiilék utin a legtobb énkormanyzat idegenforgalmi adobevételre tesz
szert, e mellett az ingatlanok tulajdonosai, illetve igénybe vevdi - ha dtmenetileg is - a telepiilés
fogyasztoiva valnak, a helyi szolgaltatasokat veszik igénybe, amely Gjfent forrédsokat general a
helyi koltségvetés szamara.” (Michalko, 2007 p. 226). Mindez persze kiegészil azzal is, hogy a
masodik otthonokat sok esetben kereskedelmi vagy informalis szallashelyként hasznositjak,
esetleg hosszabb tavra bérbe adjak. Roca (2016) méasodik otthonokrdl sz6lé kényvében szamos
eurdpai példat hoz a nyaraldturizmusra, hangsulyozva azok sokféleségét. Kozilik a legérdekesebb
taldn a ,,transznacionalis iidiilok” esete, amikor a tulajdonosok egy kiilfoldi orszagban rekreacios
céllal birtokolnak lakoingatlant (britek Andaltziaban, de ide sorolhaté a hollandok, németek
jelenléte is a hazai aprofalvakban). Alapvetéen a térbeli mobilitas, mint a turizmus egyik
sajatossaga, a masodik otthonok esetében markansan megjelenik, azonban a turizmusként vald
értelmezhetéség fiigg az adott formatdl is: mig egy kilfoldon 1évé nyaralotulajdonost teljes
mértékben, addig az agglomeracios hobbikert, vikendhaz hasznaljat nem igazan lehet turistanak

nevezni® (mert nincs helyszinen realizalodé turisztikai kiadasa). Azaz nem minden turisztikai

7 https://www.unwto.org/glossary-tourism-terms

8 a szerzd forditasaban

9 Tl azon, hogy a magyar nyelvben a ,turista” szonak szlikebb jelentéstartalma van, nem hasznalatos a
maésodik otthon tulajdonosara, de gyakran még a belfoldi turistara sem.
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termék rekreacio alapu (noha a legtdbben ezzel a fogalommal tarsitjak) és nem minden rekreacios
forma turizmus.

Latszolag egyszerti dolog meghatérozni a szabadidd-lak&sokat hasznéld csoportokat: ide
tartozhatnak az tdiilé tulajdonosai, csaladi és barati korik, tovabba azok is, akik valamilyen
jogcimen (bérles, szallas) hasznaljak az ingatlant. Mivel k6z6s jellemz6jiik az, hogy nem allandé
lakosok az adott telepulésen, ezért az identifikalas egy masik tdmpontja pedig a lakossagtél vald
kiilonbdzdség, amely egyben feltételez egy helyi lakos/latogatdl® dichotomiat is (Guimond és
Simard, 2010). A kiilonb6zéség oka lehet az eltéré demografiai és tarsadalmi helyzet, életmod,
értekek, tovabba a helyi gazdasdgban valo részvétel (termeld/fogyaszto) €s a vidéki tajhoz valo
hozzaallas (mindennapi élettér/kikapcsolddas helyszine) modja (Farstad és Rye, 2013). A
latogatokrol (mésodik otthonok hasznal6i) altalanossagban elmondhatd, hogy tdkeerds, a
helyieknél magasabb statuszu fogyasztok, akik a magan- és kozszféra szolgaltatasainak keresletét
képezik (Larsson és Miiller, 2019). Ezeket a latogatokat Michalkd (2017) a ,.statisztika altal
lathatatlan turistaknak”, Hines (2010, p. 509) pedig ,,allando turistaknak” nevezi; utalva arra, hogy
viselkedésiik, fogyasztasuk sokkal inkabb az alkalmi latogatokhoz hasonlit, mintsem a helyi
lakosokhoz. Véleményem szerint ez a kettGsség tartalmaz némi leegyszerisitést: azt implikalja,
hogy a nyaralok a varosi kozéposztaly tagjai, csupan alkalmi latogatok, akik gyokeresen eltérnek
a helyi lakossagtol. Valojaban mindkét kategoria rendkiviil heterogén és a kettd kozott atmenet
van. Elébbiek ugyanis valtozé iddtartamban tartézkodnak az ingatlanban, ami a hasznalat
legfontosabb jellemzbje — egy norvég felmérésbol (Ellingsen és Hidle, 2013) az derdil ki, hogy a
valaszaddk atlagosan évi 36 napot tartézkodtak nyaralojukban, 8% pedig 3 hdnapnal is tébbet, a
tartozkodas hossza pedig az életkor idésddésével és az ingatlan korszerlibb berendezésével,
gépészetével is osszefiigg.tt Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy miként azonosithat6 példaul az
a latogatd, aki egész szezonban vagy az év nagy részében a nyaraldjaban tartézkodik (és vele
szemben mennyire tekinthetd helyinek az a lakos, aki napi ingdz6 vagy akar honapokat tolt tavol
otthonatdl). Raadasul a posztmodern korszakban az otthon fogalma is megvaltozott: Ellingsen és
Hidle (2013) értelmezésében a masodik otthonokhoz kétheté mobilitas 1ényegében egy , kulturalis

attitidvaltas”, melyben az ,,otthon” fogalma mar nem korlatozodik egy specifikus helyre — ilyen

10 A visitor sz6 forditasabol. Guimond és Simard (2010) newcomers-ként hivatkoznak rajuk, Nemes et al.
(2022a) pedig a ,bekolt6z6” és a népies ,bebird” vagy ,,jottment” kifejezéseket hasznalja.

11 Adatok hidnyaban hipotézis, hogy ez a szam hazankban valamivel magasabb, hiszen hosszabb a nyari
szezon és a kisebbek a tavolsagok.
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maodon két- vagy tobblaki életrdl beszélhetiink. Némiképp ez az attitiidvaltas jelenik meg Nemes
¢és szerzOtarsai Kali-medencében végzett terepmunkajaban. A vilagjarvany hatasara szamos
nyaralotulajdonos koltozott vidékre ideiglenesen, azonban hangstlyozandd, hogy jelentds résziik
tovabbra is fenntartja masik (dontden varosi) otthonat; , azok, akik életvitelszeriien maradnak
vidéken, de fenntartjiak a varosi lakhelyiiket is, olykor az orvosi ellatis mindsege, illetve a
varosban maradt rokonok miatt tesznek igy.” (Nemes et al., 2022a, p. 113). A két térhasznalo
csoport lényegében értelmezhetd a (vidéki) térben tevékenyked6 aktorokként is, akik
érdekellentéete alapot teremthet a konfliktusoknak, de kézos érdekeik partnerséggé is valhatnak
(Rye és Berg, 2011).

2.3. Eurdpai és hazai trendek

Szamos kulfoldi tanulmany fokuszal (akar a hazankhoz is hasonld posztszocialista) agglomeracios
(Leetmaa et al., 2012) vagy vidéki/periférikus helyszinekre (Anabestani, 2014; Hiltunen és
Rehunen, 2014; Muller, 1999; Saarinen, 2007), tovabbéa a vonzo turisztikai desztinacidként ismert
tertiletekre Ugymint tengerpartok, hegyvidékek (Opaci¢ 2009; O’Reilly, 2003). A korai foldrajzos
kutatasok foképp egy adott teriilet iidiiléalloméanyanak eloszlasat, térbeli és iddbeli valtozasat
vizsgaltak, tipologidkat alkottak meg, illetve térképeztek. Manapsag azonban szamos Uj jelenség
bukkan fel, amik a geografusok figyelmeét is felkeltette, példaul a szuburbanizacio jelenségkorének
értékelése, a vidéki terek atalakulasa vagy akér poszt-produktivista teleptilések létrejotte (Paris,
2014). A fentebb részletezett okok miatt a modern értelemben vett masodik otthonok leghamarabb
a globalis észak prosperalé centrumorszagaiban terjedtek el (USA, Kanada, Franciorszag,
Olaszorszag, skandinav orszdgok) melyek egy tokeerés kdzéposztalyt és fejlett turisztikai
infrastruktarat tudhatnak magukénak (Back, 2020; Jaakson, 1986) és/vagy rendelkeznek nagy
kiterjedésti, ritkdn lakott teriiletekkel (Vepsélainen és Pitkdnen, 2010). Ugyanakkor az elmult
évtizedekben a nyaral6 tulajdonlas globalis trend lett, amire Csehorszagon (Vagner et al. 2011) at
Dél-Afrikan keresztil egészen Iranig (Anabestani, 2014) talalhatunk példakat. Dolgozatomban
els6sorban a kultura és a torténelmi folyamatok hasonlosdga miatt Eurdpat, azon beldl is
Sveédorszag és Csehorszag helyzetét tekintem at részletesebben.

Az eurdpai tarsadalmak egyik kozos jellemzdje a rekredcid, turizmus és altalanossadgban a
mobilitas iranti novekvo igény (Hall és Miller, 2004), az Gjkori eurdpai torténelemben emiatt nagy

hagyomanya van a vidékre torténé szabadidés céla kiaramlasnak és igy a szezonalisan hasznalt
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otthonoknak (Vagner et al., 2011). Kulléndsen igaz ez Eszak-Eurdpa nagy kiterjedésti orszagaiban,
ahol a skandinav kulturalis 6rokség és a folklor szerves részét képezik a masodik otthonok (Mdiller,
2007), melyet az ottani tudomanyos diskurzus is élénk figyelemmel Kkisér (Hall, 2014).
Svédorszaghan a XX. szazad masodik felében rohamosan nétt az életszinvonal, ebbdl kifolyolag
a nyaralok iranti kereslet is. A vidékfejlesztési politika rendezési tervek keretében vonzo
helyszineket jel6lt ki, tovabba tamogatta a régi falusi hazak felujitasat, igy biztositva a népesség
rekreacios igényeihez sziikséges teret (Muller, 1999). Ennek kdvetkezményeképp a masodik
otthonok szama 1950 és 1980 kozott 200.000-ré61 600.000-re emelkedett (Mdller, 2002),
elsésorban vizpartokon, hegyvidéki tdil6helyeken, teruleti koncentraciot tekintve pedig a
kedvezObb éghajlata déli regidkban. Ez a ndvekedés a vidéki terek atalakulasara is ranyomta
bélyegét: sok régi hazat alakitottak &t nyaral6va, a ,bekoltoz6k™ eltérd rutinja gyokeresen
megvaltoztatta a tradicionalis vidéki életmddot (Coppock, 1977). Az tidiil6épitések népszerlisége
az 1990-es évektdl alabbhagyott: elkezdett stagndlni a varosi lakossadg ardnya, az érdeklddés
megn6tt mas kilfoldi egzotikus desztinaciok irant, tovabbd a dontéshozok is észrevették a
fékezetlen beruhazasok tarsadalmi és kdrnyezeti kockazatait. Viszont ezzel parhuzamosan egy
maésik trend kezd6dott a svéd nagyvarosok vonzaskorzetében a 2000-es évektol. A varosszéli
udiiléket egyre inkabb allando lakéasként kezdték el hasznalni a tulajdonosok, a kikoltozést a
nyugdijasok 0j igényei és a tdvmunka korai megjelenése is befolyasolta (Muller, 2007). Ma
Svédorszaghan mintegy 660.000 masodik otthon talalhatd, a lakossag 54%-a rendelkezik ilyen
ingatlannal vagy hozzéférhet rokonokon, baratokon keresztil, tehat mindenképp széles kdrben
elterjedt jelenségnek szamit (Back és Marjavaara, 2017).

Kozep-Europat tekintve a hazankhoz nagyon hasonld Csehorszag esete igen tanulsagos.
Csehszlovakiabol 1946-ig 3 milli6 németet telepitettek ki, rengeteg iires haz maradt (féképp a
hatarmenti teruleteken), a vidék Kilrilését pedig eszkalalta a kommunista rezsim erételjes varosi
iparositasa is. Az 1968-as pragai tavasz utan tovabb korlatoztak az utazasi lehet6ségeket, igy a
cseh tarsadalom szadméra viszonylagos menekilést jelentettek az Aatalakitott wdilok és a
varoskornyéki kertek, ahol némi privat szférat teremthettek maguknak; ezt a ,,turizmuspotlod”
folyamatot passzivan tamogatta a partallam is (Fialova, 2003). Csehorszagban az 1991-es cenzus
szerint kdzel 400.000 1diilé volt (ami az ingatlanalloméany 20%-at tette ki), ett6l az évt6l kezdve
viszont stagnalas, enyhe csokkenés jellemzo. A hétvégi hazak (,, chatareni”’) nagy része foképp a

Praga és a tobbi nagyvaros (Brno, Plznen, Ostrava) kdrnyékén koncentralodik, az atalakitott falusi
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hazak (,, chalupareni”) pedig a periférikus telepiléseken talalhatéak, 1évén, hogy itt nagy szamu
iires ingatlan volt elérhetd (Fialova és Vagner, 2005; Vagner et al., 2011). Ujabban pedig
elszaporodtak azok a hegyvidéki és toparti tidiil6helyeken taldlhatd szabadidds apartmanok is,
amelyek a fels6 kozéposztaly aktiv turizmus (golf, lovaglas, vadaszat) iranti novekvo keresletét
szolgaljak ki (Fialova et al. 2021).

A kiilfoldi szakirodalmak aktivitasahoz képest meglepd a rendelkezésre allo hazai forrasok
sziikdssége, egy-két kivételtdl eltekintve csak emlitések jelennek meg az itthoni tudoméanyos
diskurzusban, szinte elvélaszthatatlanul a telepiilésfoldrajzi megkozelitésektél. Sokatmondo az is,
hogy az egyik els6, magyarorszagi lidiil6kre fokuszald tanulmanyt brit szerzd jegyzi (Dingsdale,
1986). Kivételként talan Csordas Laszlo geografus emlithetd, aki az 1990-es evek Ota sza&mos
tanulmanyt, s6t doktori disszertaciot is irt a szabadidé-lakasokrol (Csordés, 1993, 2020, 2021),
részletezve azok torténelmét, kialakulasat, foldrajzi jellegzetességeit. A magyarorszagi
udildéallomany statisztikai nyilvantartasa 1960-t6] kezd6dott, eleinte csak orszagos és megyei
szinten. 1960-ban 11.059, az 1970-es cenzus alkalmaval 32.245 {idiil6t (id6szakosan hasznalt
lakést), az 1979-es Osszeiraskor pedig 127.600 ilyen ingatlant jegyeztek fel. 1990-ben nem
keriiltek Osszeirasra az udiilok, a 2001-es népszamlalas viszont mar 252.295 udiiléépiiletet irt
Ossze, valamint 15.184 {idiil6épiiletet hasznaltak allando lakasként (Csordas, 2021). Ezekbdl a
szamokbol tehat latszodik, hogy az 1960-as évektol 2001-ig jelents az abszolut novekmény,
azonban Csordéas (2020) szerint a novekedés csokkend iiteme figyelhetd meg, a nyaralok becsiilt
szama napjainkban korlbell 250-300 ezer ingatlan lehet.

A hazai idil6teriiletekkel kapcsolatban harom trendet, fejlédési palyat lehet
megkulonbdztetni aszerint, hogy mi tortént a rekreacios funkcidval: az idiil6 szerepe valtozatlanul
megvan, terjeszkedik vagy épp visszaszorult. Az elsé esetben statuszukat oOrzik azok a
,hagyomanyos” tidil6telepulések, ahol magas az tidiildingatlanok részaranya. llyenek példaul a
Balaton-parti vagy hires gyogyfiirdovel rendelkezé telepllések (Michalko, 2007), &m itt jorészt
tervszertien, beltertleten épultek ki a nyaralok. Méas, dont6en ruralis hatter(i falvakban a turisztikai
dzsentrifikacio — az urbanus értelmiség videki terekbe valo bedramlasanak (Nemes et al., 2022a;
Nemes et al.,, 2022b) — hatésara jelenik meg a rekreéacios funkcio, gyakran gyokerestul
megvaltoztatva a helyi kdzosség életét, de egyben fejlédési lehetéséget is jelentve (Girard és
Gartner, 1993). Egyre tobben vesznek és alakitanak at régi lakohazakat vagy €pp 0j szabadidds

célu ingatlanok (a nyaralok mellett kis 1éptékii, de magas mindségii szallashelyek) épiilnek, ezaltal
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pedig konfliktusok (foképp az életmddbeli kiilonbségekbdl kifolyodlag) jelennek meg a bekoltozok
és a ,.tosgyokeres” lakosok kozott (Tomay és Vélgyi, 2022) —a Kali-medence vagy az Orség esete
két eklatans példa erre. A harmadik esetben az iidiil6 funkci6 visszaszoruldsanak lehetlink tanui,
ahol ez vagy a lakéfunkcid térnyerése vagy az altalanos hanyatlas, elnéptelenedés miatt kdvetkezik
be. A nagyvéarosok kornyékén, a korabban Gdilésre, hétvégi pihenésre hasznalt hobbitelkek
(féképp volt zartkertek) nagy eséllyel valnak a szuburbanizacio Uj tartalékterlleteivé (Vasarus,
2016). Jellemz6, hogy sokan a meglévé tidiloket teszik alkalmassa &llando tartozkodashoz, majd
pedig adott esetben végleg kikdltdznek oda (maga az ideiglenesbdl allandé lakova valas atmenete
is igen komplex folyamat, mely tovabbi kutatasok targyat képezheti). De ismert, hogy ezeken az
alulfejlett kilterlileteken a relativ olcsé ingatlandrak sokakat vonzanak lakhatasi célzattal, akik
gyakran mindenféle engedélyeztetést és szabalyozast megkerilve épitkeznek szamos
telepuléstervezési kihivast okozva ezzel a helyi dontéshozoknak (Vasérus, 2019) Veégul a
rekreacids felhasznalas teljes vagy részleges eltiinése a hanyatlas, népességcsokkenés miatt is
bekdvetkezhet. Itt részben allami tdildtelepek bezarasara, részben hatranyos helyzetii
Kistelepllések helyi szerepkorti, szebb napokat is megélt Udiléovezeteire kell gondolni (pl.
Tiszazug kornyéke).

2.4. A kilteruletek és a masodik otthonok kapcsolata

Kutatasom fokusza azert helyez6dott a kilterlletekre, mert az orszag telepuléshal6zatanak
sajatossagai miatt szamottevo lakas- és idiil6allomany talalhat6 valtozatos formaban a telepiilések
kozponti terlletein kival is. A kilonbség az, hogy amig a belterileti részeken rendezési tervek
altal pontosan meghatarozott dvezetekben, konszolidaltan Iéteznek tdilételepek, hétvégi hazas
terliletek, addig a kiltertleteken, mint hinterland-on a rekredcios hasznélat gyakran teljesen ad
hoc jelenik meg vagy alakul &t. Ahogy azonban a bevezetdben emlitett balatoni példa is mutatja:
igen komoly kdrnyezeti és tarsadalmi hatast valtanak ki a turisztikai folyamatok, igy kuléndsen
relevans ebbdl szempontbodl is megvizsgalni a kiilteriileteket.

A telepllések kozigazgatési felosztdsa kultirankként, orszagonként kiilonbozo.
Magyarorszagon az a gyakorlat terjedt el, hogy minden telepulés tertletét hatar jeldli ki,
teleptlésfoldrajzi értelemben ezen belil helyezkedik el a zart teleplilésmag, jogi értelemben a
teleplilés tertletét a beltertilet és kiltertilet egydttese alkotja. E16bbi is tovabbi két részre —

kdzponti és egyéb belteriiletre — oszthatd, azonban tébbnyire ténylegesen itt tomorilnek a kbzponti
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funkciok és az egybefiiggd lakdovezetek (Becsei, 2020). llyen altalanossagokat a kultertletekkel
kapcsolatban nehezebb felvazolni. Altalanos értelmezés szerint: ,, A vdros kézpontjdtél tavol esé,
de még a varos teriiletéhez tartozo, ritkabban beépitett teriilet, varosrész; kiiltelek.” (A magyar
nyelv értelmezd szotara'?). Egyben absztrakt, jogi-kozigazgatasi kategéria is, a vonatkozd
korméanyrendelet'®> megfogalmazasaban ,,/...] a telepiilés kozigazgatasi teriiletének belteriiletnek
nem mindsiil6, elsésorban mezdgazdasagi, erdémiivelési, vizgazdalkodasi vagy kilonleges (pl.
banya, vizmeder, hulladéktelep) célra szolgalo, vagy miivelés alatt nem allo természetkozeli
része”. Figyelemre méltd, hogy a jogalkotd ebben a meghatarozasban nem nevesiti a kiltertlet
lakhatési funkciojat, ellenben a KSH szamontartja a lakott kilterlleti telepllésrészeket, mint ,,[...]
ahol legalabb egy személy Osszeirdsra keriilt, vagy életvitelszeriien tartozkodik, tovabba ahol
legalabb egy nem lakott, de egyébként hasznalhatd lakas van .14

A telepiilésfoldrajzosok ettél némiképp eltéréen és mas fogalomkészlettel gondolkodnak a
kiiltertiletekrol. Egy klasszikus tankdnyvi meghatéarozas szerint a telepilés ,, olyan az ember dltal
ideiglenesen vagy allanddan lakott hely, amely lakd- és gazdasagi célu épiiletekbdl, valamint a
hozzdjuk tartozo egyéb épitményekbdl all” tovabba ,,[...] kiszolgdlja lakdinak fizikai-szellemi
igenyeit, lenyomata és hordozdja a kozosség multjanak és jelenének tiikrozoje a tarsadalmi-
gazdaséagi berendezkedésnek és a helyi tarsadalom kultirdjanak.” (Kovacs 2013, p. 115). Menddl
(1963) megkozelitése szerint is lényegében barmilyen épuletcsoport vagy maganyos haz
nevezhetd (a kozigazgatasi hataroktol fiiggetleniil) onallo telepiilésnek, ami lakd- és munkahely
térbeli egylttese. A telepiilés alaprajza nyoman tovabbi két nagy tipus megkiilonboztethetd: a
csoportos (zart telepiilésmaggal rendelkezé) és a maganyos vagy szorvanytelepulések, utébbi
esetén a lakdegységek térben elkilonilve terjeszkednek (Kovéacs, 2013). Balogh és Bajmdcy
(2012) tovabb arnyalja ezt a kettéosztast — a maganyos (tanyak) és a csoportos teleptlések kdzott
létezik egy atmeneti tipus is, ahol a tobb hazbdl 4116 zart telepllésmag megfigyelhetd, ugyanakkor
az érdemi funkciok hidnyoznak (ide sorolhatok a majorok, szerek, sortanyak, flird6- és

banyatelepek, zartkertek stb). Egy nemrégi meghatarozas végul hidat képez a kézigazgatasi és a

12 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php
13 321/2012. (XI. 16.) Kormanyrendelet 1.§ 6. pont

14KSH Népszamlalas 2011, (p. 3): https://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf
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tudomanyos analogiak kozott — a klterdilet olyan lakohelytipus, melyet a rendezési tervek nem
sorolnak belteriiletbe, de legalabb egy 6 altal tartdsan lakott (Vasarus, 2019).%°

Az egymassal is nehezen dsszehangolhato értelmezések egy ellentétes helyzetre vilagitanak
ra: a jogalkoto ugyanis a kiltertileteket nem azonositja emberek tartds lakohelyeként (tehat nem
rendeli hozza a belterlleten torvényileg eléirt infrastrukturalis feltételeket), viszont a belterilet a
gyakorlatban nem minden esetben egyezik meg a ténylegesen lakd funkcidju tertletekkel, azok
kinyalhatnak a kilteriletre is (Becsei, 2020). A ,kilteruleti lakohely” gyiijténév alatt tehat
valojaban meglepéen sokféle, mas-mas karakterisztikdju teriilet fedezheté fel, amelyek
folyamatosan differencialodnak, igy sziikségszeriien felvetil az igény egy atfogo tipologia irant.
Itthon az egyetlen hivatalos osztalyozas, a KSH Helységnévtarban hasznalt gyakorlata®®, amely a
kllteruletek jellegét sorolja be — ennek alapja az, hogy az adott kulterllet rendelkezik-e
meghatarozott gazdaséagi funkcioval (pl. erdészet) vagy sem. A tipoldgia alapvetéen preciz és
alapos, am megjelennek benne nehezen megfoghato, napjainkra mar nem relevans (,,banyatelep™)
vagy éppenséggel megfoghatatlan, diverz kategoriak is (,,gazdasagi tevékenységhez, vagy egyéb
funkciohoz nem kothetd lakohely™).

A szakirodalomban ett6l fiiggetleniil egy masik Kategorizalas is jelen van: e szerint léteznek
a torténelmileg szerves modon kialakult, agrar jellegii, sajatos szerkezetii kiilteriiletek és a kés6bb
(jellemzéen 1945 utan), politikai-gazdasagi megfontolasok alapjan kialakitott valtozatok (Balogh
és Bajmocy, 2014; Vasarus, 2019). A torténelmi kulterliletek kozé tartoznak a tanyak, a majorok
és a szOléhegyek. Ezek a teleptilésformak, a falvak hataraban, a mezbégazdasag fokozddd
térnyerése és diverzifikalodasa kovetkeztében alakultak ki a XVI1II. szazadtol kezdve (Vasarus,
2019). A tradicionalis, mezdgazdasagi gyokeri tanyak mar évtizedekkel ezeldtt a kutatok
fékuszaba, szakmai vitdk kereszttiizébe keriltek, elég csak Erdei Ferenc, Menddl Tibor vagy
Gyorffy Istvan munkaira gondolni. Mig a sz6léhegyek prosperalasat az 1880-as években betord
filoxéra jarvany torte meg (Egetd és Dominkovits, 2007), a feudalis agrartarsadalom termelési
struktarai altal életre hivott majorok, uradalmi falvak sorsa a mezégazdasag szocialista ideoldgia
szerinti, nagyiizemi atszervezésével pecsételédott meg (Mikle, 2019), az alféldi tanyak szama

pedig az 1960-as évektdl kezdett el drasztikusan csokkenni (Becsei, 2020).

15 Esetlinkben még ez a definicio is szliknek bizonyul: 1éteznek esetek, amikor kisebb kiilteriileti
lakohelynek nincs dllandé lakosa, az épiileteket csak szezondlisan hasznéaljak.
16 https://www.ksh.hu/apps/hntr.egyeb?p lang=HUésp sablon=FOGALMAK
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Ugyanakkor mas, késdbb kialakult kiiltertileti lakott helyek csak az elmult években kezdtek
tényleges tudomanyos figyelmet kapni (Bajmocy és Balogh, 2014; Bajmdcy et al. 2018; Vasarus
2016). Amig ugyanis 1990 utadn orszagos szinten a kulteruletek visszaszoruléban vannak,
lakossadgszamuk csokken (Bajmocy és Balogh, 2014), addig Gjabb kilterlleti formak esetében
éppenséggel  dinamikus  népességnovekedés tapasztalhatd, foképp a  nagyvarosok
vonzaskorzetében (Bajmocy et al., 2018). A modern kilteriiletek k6zé nagyon kilonféle tipusok
sorolhato, Vasarus (2019) értelmezésében ide tartoznak a zartkertek, banya-és ipartelepek, 6rhazak
és forgalmi telepllések, szocidlis intézmények, tdilok és kultertleti szallashelyek, periurban

utcak, ciganytelepek, végiil pedig a vegyes szerkezetii és besorolhatatlan kiilteriiletek (2.4bra).
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2. Gbra: A kiilteriiletek f6bb tipusainak telepiilésszerkezete
forras: Vasarus, 2019, p. 22.

A szerz6 csoportositasa meglatdsom szerint némileg kovetkezetlen, az eltéré hatterti fogalmak nem
alkotnak konzisztens, alaktanilag vagy funkcionalisan egyedi telepuléstipusokat. Példanak okan a
zartkert esetében a teleplilések szélén 1évé kertes parcellaknak ugyan vannak korabbi el6képei,
jogi értelemben a szocialista agrarpolitika hozta létre a fogalmat®’. A zartkerteket Iényegében

17 1959. évi 24. torvény (a mezdgazdasagi nagylizemi gazdalkodésra alkalmas teriiletek kialakitasarol)
17.8-a hatarozza meg el6szor a zartkert fogalmat: ,[...]zartkertnek kell tekinteni a kertszertien mivelt,
kisebb parcellakra tagolt olyan teriiletet, amely haztaji gazdasag céljara alkalmas.”
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azokon a tertleteken jeldlték ki, amelyek nagyiizemileg nem voltak miivelhetok (meredek fekvés
vagy rossz talaj miatt), azonban haztaji gazdalkodas céljara alkalmasak voltak (sok korabbi
sz6l6hegyet, lakott kilterlletet is zartkertté mindsitettek at). Késébb a mezdgazdasagi célok
hattérbe szorultak, a legtobb esetben az 1idiilé funkcié valt meghatdrozova, a nagyvarosok
kornyékeén pedig egyes részeken érvényesilt a lakofunkcio és megtortént a beltertletté atmindsités
(Csordas, 2022b). A fogalmat az 1994. évi LV. torvény hatalyon kivil helyezte, ma mar
hivatalosan nem létezik'®; 1ényegében egy megsziint jogi terminust azonosit a koznyelv bizonyos
telepulésformaként, amihez viszont nem tartoznak egyértelmii morfoldgiai karakterek. A
csoportositasban szereplé néhany masik kiltertilet meglehet6sen jelentéktelenné valt napjainkra—
a banya-és ipartelepek lakoegységei mutatéban maradtak csak meg, a kulteruleti szocialis
intézmények szama marginalis, a ciganytelepek a Kissé pejorativ kifejezés hagyomanyos
értelmeben mar nem léteznek (esetleges szinonimaként a szegregatum nem teleptilésforma, hanem
statisztikai definicid). A témaval 6sszefliggésben a legérdekesebb kategoria ketségtelenil az
udilok és kiiltertileti szallashelyek (Vasarus, 2019, p. 34). A pihenési, Gdulési célt szolgalo
éplletek nagy része nem Ures kiiltertileteken, hanem sz616hegyek, zartkertek tertiletén épllt fel,
gyakran engedély nélkil, mez6gazdasagi épitményeket bévitve vagy példaul tanyékat alakitva at
(Csordas, 2022b; Nagy et al., 2016). Tervezetten kulteruleti tdiilék alatt inkabb nagyobb
udildtelepekre, turistahazakra, szalldshelyekre kell gondolni, masodik otthonként hasznalt
ingatlanok viszont 1ényegében barhol el6fordulhatnak, fliggetlenil a kiilterulet tipusatol.
Valdjaban méra a legtobb kiilteriilet vegyes szerkezetli vagy besorolhatatlan jellegii, hiszen
az eredeti épuletallomany lepusztult vagy teljesen atalakult, karakteriiket elvesztették, egykori
arculatukat beazonositani szinte lehetetlen. Kulonosen igaz a szuburbanizécid altal formalt
kornyékekre (Vasarus, 2019). Az orszag egyes részeiben azonban napjainkig léteznek
kilonbségek, mas-maés tipusok a meghatarozéak. Az Alféld megyéiben, de Veszprém, Somogy,
Fejér megyében is a kilterlleti népesseg tulnyoma tdbbsége maganyos vagy csoportos beépitési
Ovezetben lakik; Gy6r-Moson-Sopron, Borsod-Abalj-Zemplén vagy Tolna megyében viszont
csaladi hazas, falusias Ovezetben, mig Hajdd-Bihar megyében zartkerti tertileteken élnek a
legnagyobb részaranyban a KSH 2016-0s kiilteriileti lakossagot attekintd elemzése®® szerint.

18 Tény, hogy a koznyelvben és a foldhivatali nyilvantartasokban de facto tovabb él a kifejezés (olyannyira,
hogy a korményzat a 1578/2017-es kormanyhatarozattal kiilon "Zartkerti programot" inditott).

19 KSH Népszamlalas 2011-20. A kiilteriileten él6k tarsadalmi, gazdasagi jellemzéi.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz 20 2011.pdf
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Tokéletes ¢és teljeskorti tipologia természetesen nem létezhet, ezért a szemlézett
keretrendszerek tanulsagai alapjan egy olyan 0j kilteruleti rendszerezést latok indokoltnak, amely
tallép a meglévd osztalyozasokon?®, megnevezéseken és a teljes telepiilésrészek (ami sok esetben
tobb sz&z ingatlan lehet) helyett az egyes épileteket kategorizalja. Csupan harom dominans
tevékenysegi kor megkulonboztetését tartom indokoltnak: ezek a lako funkcid (ahol ténylegesen,
¢letvitelszeriien tartozkodik valaki a téli idészakban is), a gazdasagi funkcié (mezdgazdasagi,
ipari, kereskedelmi, intézményi telephelyek) és végil a rekreacios funkcié (az ingatlant nem
allandéan, hanem masodik lakasként, szezonalisan, jellemzdéen pihenési célbdl hasznaljék).
Természetesen meg kell jegyezni, hogy a legtobb esetben tobb funkcid is felmertl (akar

mindharom), azonban ritka, hogy ezek ugyanolyan sullyal jelennek meg (3. abra).
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3. abra: Kiiltertileti ingatlanok funkciék szerint
csoportositasa forrds: sajat szerkesztés

20 Ezek nem objektiv (példaul demografiai-gazdasagi mutatékon alapuld) lehatarolasok, hanem inkabb a
foldrajzos és a statisztikai gyakorlat altal azonositott szubjektiv térkategoridk, melyek hol kozelebb, hol
tavolabb allnak a telepiilési forma valds jellegét6l.
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2.5. Mddszertani kihivasok a szakirodalmakban

A masodik otthonok interdiszciplinaris kutatasa tdgabban a tarsadalomtudomanyi diskurzusokba
kapcsolodik be, amit jol mutat a meghatdroz6 modszertani eszkoztar. Megfigyelhetd, hogy az
eddigi szakirodalomban kiemelt szerepe van a kvalitativ modszertani eszkdzoknek, agymint az
interjuk, kérddives felmérések, helyi esettanulmanyok, illetve tjabban az etnografiai
megkdzelitések (pl. terepmunka). Ezen fellil a kvantitativ forradalom jegyében statisztikai, terdleti
elemzésekre is szép szammal talalni példakat (Hall, 2014).

Az elméleti felvezetésben mar ravilagitottam arra a jelenségre, hogy a téma meglehetdsen
targyspecifikus, tobb tudomanyteriilet foglalkozik az idiilék jelenségével, sokszor azonban
minden szintézist, Kitekintést nélkil6zve. Bemutattam azt is: nincs egyetértés abban, hogy mit
takar a masodik otthon kifejezése (pontosabban abban van konszenzus, hogy nem létezik
egyértelmiien lehatarolhato, diszkrét halmaz, igy teljeskori definicid sem). Ebbol kovetkezik,
hogy mar a kutatas targyanak kijelolése sem egyértelmii — vizsgalhaté az 6nallo épllet, a
statisztikai egységek halmaza, a hely, a turisztikai-migraciés célpont, az életmod, a
konfliktusforrés és még megannyi més szempont. Ezeknek az aspektusoknak a feldolgozdsa mind-
mind mas kutatdi gyakorlatot, attitidot igényel. A tovabbiakban néhany példat mutatok be
kiilonboz6é tanulméanyokbdl, illetve szeretnék ismertetni néhany kritikai megfontolast, amik a
kiilonbozé modszertani eszkzok gyakorlati hasznalatat illetik.

A kvantitativ elemzések egyetlen kiinduldpontja sok esetben a nemzeti statisztikai hivatalok
vonatkozd felmérései, azonban orszagonként valtozik, hogy mit tekint a statisztikai gyakorlat
masodik otthonnak —a sveéd statisztikai Ugynokség (SCB) példaul csak azokat a kilonalld
ingatlanokat (hazakat) sorolja ide, amiknek nincsenek bejelentett allando6 lakoi. Ez a halmaz nem
esik egybe a ténylegesen rekreacios céllal hasznalt ingatlanokkal, benne lehetnek példaul farmok,
de nincsenek benne a hivatalosan lakott, gyakorlatilag nyaraloként hasznalt épuletek (Back és
Marjavaara, 2017). Gyakran az addhivatalok is rendelkeznek statisztikakkal az ingatlanaddk
alapjan, azonban ezt torzitott lehet — ismert jelenség, hogy (mivel a lakdingatlan utan egyes
orszagokban nem kell adot fizetni) a tulajdonosok bejelentkeznek a nyaralojukba adoelkeriilés
végett (Paris, 2011). Ujabban megjelentek a kiilonbozé statisztikai adatokra épiil6
regresszidanalizisek és a térinformatika hasznélata is elterjedt, ezekkel a modszerekkel kivaléan
lehet a nagyobb 1éptékii teriileti mintakat abrazolni, amennyiben persze van megbizhato adat

(Hiltunen és Rehunen, 2014).

25



A hivatalos statisztikai adatok hianyossagait nagymintas, sokszor kreativ mddszerekkel
operalo kérddives felmérésekkel is probaljak kikiiszobolni. Norvégidban a Centre for Rural
Research szervezésében késziilt 2008-ban egy tobbezres elemszamu, postai kérdéivezés, amely
teriileti reprezentativitasa miatt jo alapot szolgalt a késébbi kutatasokhoz (Rye és Gunnerud Berg,
2011). Egy svédorszagi kutatdsban a mintavételezés okozott nehézséget, a szabadidds
haztartdsokat az Onkormanyzati cimlistdk mellett végil egy igen kreativ modszerrel, a
szemétszallitasi adatok segitségével azonositottdk be (Miller, 2002). Az észtorszéagi Tallinn
agglomerécids telepiilésein végzett felmérés is igen érdekes Kivitelezésben valosult meg: téli
idészakban egy olyan kataszter késziilt, amelyben a szabadidds ingatlanok (posztszovjet
tertileteken: dacha) allando lakossagat sziirték ki a fiités és egyéb életvitelre utalé nyomok alapjan
(Leetmaa et al., 2012). Az ehhez hasonlé felmérések viszont énmagukban csak fenntartasokkal
kezelhetok, szerepiik inkabb esettanulmanyként értelmezhetd, semmint egy nagyobb teriiletegység
vagy egy egész orszag folyamatainak megismeréseként.

A kérddivezés mellett mas kvalitativ mddszertani eszk6zok jelenléte is meghatarozo.
Szamos tanulmany épiil interjukra, foképp félig-strukturélt megkozelitésre latni példakat, amely
ugyan a strukturdlt véaltozatnal lassabb maddszer, de mindenképp szenzitivebb, gazdagabb
informacioforraskeént szolgalhat (Flowerdew és Martin, 2013). Az interjuk alanyai jellemzden az
allando lakosok, az iidiil6k tulajdonosai, illetve kiilonb6zd helyi dontéshozok. Utdbbira latni példat
Back (2020) kutatasaban: tervezési vagy kommunalis teriileten dolgozé koztisztviselokkel végzett
interjukat, eldzetesen szisztéma alapjan kivalasztva a nagy szdmu nyaraldval, de eltérd taji
adottsagokkal rendelkezd telepiiléseket. A turisztikai, migracidos fokuszu tanulmanyokban a
masodik otthonok hasznaldin, a mobilitis kiilonboz6 formdainak résztvevdin, a kulturalis és a
torténeti hattéren van a hangsuly; itt kapnak teret az etnografiai mddszerek is. Barton (2002)
példaul a Kelet-Angliai partvidék turisztikai fejlédését, a partmenti falvak atalakulasat mutatta be,
kifejezetten levéltari anyagokra és archiv fényképekre alapozva. O’Reilly (2003) a britek
Spanyolorszagba iranyulé szezondlis migracidjat vizsgalta intenziv és hosszU ideig tartd
etnografiai terepmunkaval: a szerz6 a kilencvenes években tobb szaz interjut vett fel, emellett
késobb maga is vett egy nyaralot az andaltiziai Costa del Sol régidban, ahol tobb honapos résztvevo
megfigyelést végzett. Munkajaban kiemelt szerepet kapnak az érintettekkel folytatott személyes
parbeszédekbdl szarmazo idézetek, melyek segitségével észrevehetdvé valnak a kiilonbozo

képzetek, attitidok, a csoporton beliili finom kiilonbségek is.
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A dolgozat korabbi fejezeteiben részint azt probaltam bemutatni, hogy az tdildk,
kiilteriiletek témdja sok szempontbol kiilondsen koriilményesen kutathatd, van egy létezd
(turisztikai, foldrajzi, migracids, épitészeti) jelenség, amelyet kiillonbozoképpen értelmeznek az
egyes tudomanyégak. Adott tovabbé az, hogy a nemzetkdzi és a magyar kutatoi gyakorlatok kozott
alapvetd szemléletbeli eltéréseket vélek felfedezni, raadasul a kevés hazai torekvés egy-egy szerzo
szigetszerli —szigoruan a sajat diszciplinaris hattér merev keretei kozt megmaradé — munkajahoz
kothetd.2! Timar Judit 1990-es cikkében igy fogalmaz a tanyakutatassal kapcsolatban, ami
tulajdonképpen az lidiilok esetében is megallja a helyét: ,, 4 megvaltozott valosag egzakt feltardsa
ismét szikségesse teszi néhany elméleti-mddszertani probléma tisztdzasat. J6 lenne kozos
allaspontra jutni pl. abban, mit tekintsiink ma egyaltalan tanyanak; hogyan itélhetjik meg a tanyak
telepulési, gazdasagi, tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyét; hogyan kiszébolhetjuk ki a
statisztikai adatok természetébdl adodo pontatlansagokat; mely teriileteken sziikséges leginkabb
boviteni kutatdsainkat” (Timdr, 1990 p. 49). A szerzd tobb konkrét megjegyzést is emlit: a
népszamlalasi adatok pontatlansagat, a légifelvételek, valamint a pontos mintaju kérddivek
alkalmazéasanak igényét, masrészt a hidnyz6 Osszehasonlité vizsgalatokat a kiilféldi példakkal
(Timar, 1990). Ugy gondolom, hogy éppen ezek a pontok jelentik a second home research instabil
pontjait is, ezért Timar programjabdl inspirdlédva valasztottam ki kutatdsomhoz a modszertani

eszkozoket, nem elfelejtve a szerzd altal tett forraskritika lényeges pontjait.

21 Gondolok itt Csordés Laszl6 nagyléptéki tarsadalomfoldrajzi, és Wettstein Domonkos Balatonra
fokuszald, épitészettorténeti tanulményaira. MindkettGjiik munkaja a maga nemében egyediilallo,
azonban megkozelitésiik érthet okokbol teljesen mas.
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3. MODSZERTAN

3.1. Kvantitativ modszertani eszkdzok

Kutatasom alapjat egy statisztikai elemzés adja. A rendelkezésre all6 adatok — mind a kiltertletek,
mind az udiilék esetében — igen korlatozottak, teljes orszagos lefedettségben csak a Kozponti
Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH) népszdmlalasi adatai &llnak rendelkezésre. Sajnalatos
modon a dolgozat irasa kozben?? a legfrissebb, 2022-es népszamlalas részletes adatsorai még nem
voltak elérhetéek, ezért kénytelen voltam a 2011-es cenzus adataira hagyatkozni, amelyek
tulajdonképpen a 12 évvel ezelétti allapotot tikkrozik. Csakhogy a 2011-es népszamlas el6tt nem
mérték fel az tidiil6ket (csak a lakasként hasznaltakat), utoljara ez 2001-ben tortént meg. Nyilvan
van tartva telepiilési szinten (a népszamlalastol fiiggetleniil) az évente felépiilt tidiil6egységek
szama is. Az Ujabb adatok hianyabol azonban az kdvetkezik, hogy az elmult két évtized
mennyiségi valtozasairdl semmilyen biztos konzekvenciat nem lehet megfogalmazni, munkdmban
emiatt nem hasznalom a 2001-es adatokat.

Mivel én kifejezetten a kiilteriileti tdiillokre fokuszaltam, a fentitdl eltéré adatokat is
felhasznaltam. A telepulések részeinek (kdzponti és egyeb belterulet, kiltertlet) nyilvantartasa
Magyarorszag Helységnévtaraban?® szerepel. Minden egyes kiilteriileti lakdhely az 1.tablazatban
lathatd 13 kategoria valamelyikébe van besorolva®*, amely ugyan mindségi dimenzio, de
meglehetdsen fontos adalék; ez alapjan lehet kovetkeztetni tényleges funkciora, szerepre. A
maésodik otthonok szempontjab6l az ,,iidiildhely, iidiildteriilet, tidiiloként vagy hétvégi pihenésre
haszndlt tanya, préshaz, gazdasagi vagy egyéb rendeltetésii épiilet” (roviditése: Ud.), illetve a
,,szdlloda, turistaszallo, menedékhaz, iidiild, tanyai vendégfogado, panzié stb.” (roviditése: Szal.)

teleplilési jelleget véltem relevansnak.

22 2023 elsé negyedéve

23 https://www.ksh.hu/apps/hntr.main?p lang=HU

24 A modszertani mellékletekbdl nem deriil ki, hogy a kiiltertiletek besoroldsa mikor és milyen
szempontrendszer alapjan tortént.
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1. tablazat: A kilter(leti lakéhelyek telepiilési jellegei forras: KSH Helységnévtar

Rovidités Kilterilet teleptlési jellege
Ba. banyatelep
Forg. forgalmi telepiilés (vasutallomas, vasuti 6rhaz stb.)
Gyi. gyogyintézet,korhaz,szanatorium és fekvobetegeket ellatd egyéb intézmény
Ipt. ipartelep
Ki. kulturalis, oktatasi vagy sportlétesitmény
Kt. kilterulet 6sszeirt lakdegység és népesség nélkiil
Lh. gazdasagi tevékenységhez, vagy egyéb funkcidohoz nem kothetd lakohely
Mgl. mezdégazdasagi jellegli (készenléti, szolgalati) lakételep, illetve lakohely, mezdgazdasagi jellegli
tanyak
Oh. erd66rhaz,erdészlak,erdészhaz,utérhaz,gatérhaz,csatornadrhaz stb.
Szal. szélloda, turistaszall6, menedékhaz, iidiilé, tanyai vendégfogado, panzid stb.
Szo. szocialis otthon, egyéb szocidlis jellegli 1étesitmény
Ud. idiiléhely, tdiildteriilet, idiiloként vagy hétvégi pihenésre hasznalt tanya, préshaz, gazdasagi
vagy egy¢b rendeltetésii épiilet
Uszl. Uzemi (ipari Uzemi) szolgalati vagy készenléti lakas

A 2011-es népszamlalas kulteruletekre vonatkozO telepiilési szintii adatait

a

Teriletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TEIR%) segitségével kértem le a két

relevans kategdriara vonatkozoan. Elsé 1épésként beazonositottam azokat a teleplléseket, ahol

talalhato legalabb egy Ud. vagy Szal. besorolasu kiilteriilet és ott legalabb egy lakas (Budapestet

maodszertani megfontolasok miatt kivettem az adatbazisbdl). Ezek utdn a Helységnévtarbdl

levalogattam az érintett kilteruleti telepiilésrészeket és az ezekhez tartozé mutatokat, ugymint a

lakdnépesség, a lakasok és lakott egyéb lakoegységek szama, a teleplilésrész tavolsaga a kdzponti

beltertilettdl, illetve a kiiltertilet telepiilési jellege (ezen a Iéptéken a legutols6 adatok a 2011-es

cenzusbol szarmaznak). A KSH azonositja a lakott egyéb lakoegységeket is, azonban ezeket a

fogalom szertedgazo, nem egyértelmii mivolta?® miatt nem vettem figyelembe. Az adatgytijtés

soran a telepiilések mellé még méas népszamlalasi mutatokat is hozzarendeltem a TEIR

rendszerbdl, ugymint a 2011-es kiilteruleti lakasszamot, illetve népességszamot.

25https: //www.oenyv.hu/oeny/teir/#/

26 Ide tartozik minden olyan kiilonall6 1étesitmény, amely a lakas fogalmanak nem felel meg (pl. garazs,

raktar, lakokocsi):
https://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/docs/mikrocenzus 2016 modszertan fogalmak.pdf

29


https://www.oeny.hu/oeny/teir/#/
https://www.ksh.hu/mikrocenzus2016/docs/mikrocenzus_2016_modszertan_fogalmak.pdf

Az Osszegylijtott helynevekbdl kezdetleges toponimiai elemzést végeztem és probaltam
helytall6 kovetkeztetéseket levonni. A kilterlletek egyik érdekessége, hogy a Helysegnévtarban
nyilvan van tartva minden egyes teleptlésrész neve (ez a kdzponti és egyeb belteruletek esetében
nincs igy). Ezek a helynevek gyakran Gjabb, mesterségesen krealt nevek, viszont éppen emiatt
szenzitivebb forrast nydjthatnak arra nézve, hogy mi volt az adott hely egykori szerepe,
felhasznalasa.

Rendelkezésre all még telepllési szinten a targyévi tuidiiléépitések szama, ezeket azonban
nem a KSH, hanem a jarasi épitéshatosagok gyiijtik. A mutatobdl az 1990-2021 ko6zotti idészak
adatait hasznaltam fel (ezek érhetéek el). Sajnos arrol nem lehet tébbet tudni, hogy ebbe az
adatbazisba pontosan hogyan és milyen ingatlanok keriltek bele, de valosziniisithetd, hogy a be
nem jelentett épitések miatt a szamok mindenképp alabecsiiltek.?” Az elkésziilt adatbazishan leird
statisztikai elemzést vegeztem, teruleti megoszlasokat vizsgéltam. Végezetil az eredmények
bemutatasanak érdekében térinformatikai és adatvizualizacios szoftverek (QGIS, Flourish)

segitségével abrakat, diagrammokat és grafikonokat készitettem.

3.2. Kvalitativ modszertani eszkdzok

Az adatelemzéshez kapcsoloddan fontosnak tartottam megismerni a KSH modszertani gyakorlatat,
tovabba azt, hogy mi all a friss adatok hianyanak hatterében, hiszen a modszertani tajékoztatokbol
ezek nem derulnek ki. Emiatt kérdéseimmel felkerestem a hivatalt, majd egy csoportos szakért6i
interjat készitettem (online formaban) a hivatal Népszamlalasi és népesedési statisztikai, illetve
Teruleti statisztikai Féosztalyainak harom munkatarsaval 2023 tavaszan. A kerdések elso része a
gyakorlati menetére, a harmadik pedig a teleptlésrészek jellegének besoroldsara. Az interju
hozzasegitett az eredmények megfelelé kontextusba helyezéséhez, az eddigi vakfoltok
megszuntetéséhez, nem mellékesen pedig informélis tudassal is gazdagodhattam az adatgyfijtés
menetérol.

A statisztikai adatok mellett kutatdsom masik labat a kiilonbozé térképi és vizudlis
adatforrasok adtak, mely azért is kiilléndsen fontosak, mert altaluk vizsgalhatova valik egy adott

crer

27 [...] a statisztikai adatok természetébdl ad6do pontatlansagok” (Timéar, 1990 p. 49)
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Tudaskozpont légifilmtaraban? talalhato légifotokat, az Open Street Map adatait, illetve — ahol
elérhet6 volt — a Google Street View utcakép felvételeit. Ez utdbbi kiilondsen azért fontos, mert
segitséget nyujt az infrastruktara (pl. utak) és az épiiletallomany mindségi €s mennyiségi jegyeinek
észlelésében, mindezt er6forrasigényes és foldrajzilag korlatos terepmunka nélkiil. A mélyebb

megertést eldsegitette, hogy 2023 aprilisdban tobb helyszinen terepbejarast tartottam, fénykepeket
készitettem.

28 https: //www.fentrol.hu/hu/
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4. KUTATASI EREDMENYEK

4.1. A masodik otthonok mérhetdosége

A dolgozat egyik f6 célja annak bemutatasa, hogy a masodik otthonok hazai elterjedtsége milyen
modon szamszeriisithetd. A modszertani fejezetben mar megemlitésre kerilt, hogy tulajdonképpen
nem allnak rendelkezésre kurrens statisztikai adatok — az tidiil6k felmérése utoljara 22 éve, a 2001-
es népszamlalas elbtt tortént meg. Az adathiany okaira a szakmai interjub6l derilt fény. A KSH-
nak nem térvényben el6irt feladata az iidiilok 6sszeirasa, emiatt a kdltsegvetésen malik, hogy jut-
e tobbletforrds a gytijtésre; 2001-ben ez korményzati dontés volt (a népszamlalastol kilon
id6pontban tortént meg), 2011-ben és 2022-ben azonban nem jutott keret erre, csak a lakott
uduloket irtdk ossze. Modszertani igény azOta nem mutatkozott a ,nem lakas rendeltetésti
ingatlanok” felmérésére. Az udiiloépitésekrdl sincs konkrét tudasa a hivatalnak, mivel azt a

kormanyhivatalok gytijtik az egyszerisitett bejelentések alapjan.

., Gyakorlatilag példaul 30 m2 alatti iidiilGkre engedélyt se kell kérni, és igy elég nehéz
lesz megfogni, hogy ki, mit, hol épit mostanaban. Errdl nekiink semmilyen

informacionk nincs a hivatalban. 2°

Az interjubdl fontos részletek deriiltek ki a telepulésrészekhez tartozo adatkorokrél is. Az
Orszégos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) keretében az 6nkorményzatoknak szamos
adattipust kell szolgaltatni, az OSAP 1728-as ivén kell lejelenteni minden kozterlleti és
telepiilésrészt érinté valtozast. A kotelezettség szerint az dnkormanyzatok maguk tartjak nyilvan,
nevezik el a telepiilésrészeket, a tapasztalat azonban az, hogy az évenkénti jelentési kotelezettség
ellenére sem vizsgaljak feliil a valtozasokat. igy aztan szamos esetben egy adott kiilteriilet jelenlegi

helyzetér6l nincs érdemi, naprakész informéacio.

,,Elneveznek egy tanyat arrol, aki ott lakik, aztdn nem vizsgéaljak felil a nevét, vagy
kiilonbozé tanyak példaul, ha elnéptelenednek, azt nem is biztos, hogy feltétlendl
lejelentik a Foldhivatalnak. 3t

29 részlet a KSH munkatarsaival készitett interjubdl

30 388/2017. (XII. 13.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program kotelezd
adatszolgaltatasairol: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700388.kor

3t részlet a KSH munkatarsaival készitett interjubol
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A telepulési jelleg szerinti besorolas szintén a fenti kotelez6 adatkdzléshez kapcsolddik, az
onkormanyzatok itt is sajat hataskorben dontenek egy-egy kiilteriilet jellegér6l. Feltételezhetd,
hogy ett6] még az adott kiilteriileti lakohely hivatalos besoroldsa tobbnyire megfelel a valosagnak,
ugyanakkor szamos olyan esetre van példa, amikor a valddi felhasznalds megvaltozik. Félrevezeto
lehet az is, hogy ezek a megnevezesek latszdlag az egyes épuletekre utalnak, azonban a besorolas
az egész telepilésrészre vonatkozik, és mivel a kiilteriiletek méretben is igen kiilonbozok, ez egy
maganyos épiilettdl a tobb szazas nagysagrendig terjedhet. A Helységnévtarban talalhatd
telepulésrészi adatok megértéséhez szintén fontos ismerni a népszamlalas kontextusat. A KSH
cimregiszterében tobb mint 5 millié cim szerepel, ezeket telepiilési szinten a jegyzd irja Ossze.
Mivel 2011 ota lehet6ség van online kitoltésre is, ezért az egyéni kitoltések némileg torzitjak a

statisztikat: sokan nem a tényleges lakhelytiket, hanem a hivatalos cimiket adjak meg.

., Van informdcionk a lakott tidiilékrél is: ha példaul valaki ott lakik, de nem oda van
bejelentve, mégis Kitolti ott a cimét, akkor nekiink az meglesz; csak nem minden esetben

csinaljak ezt, hanem beirjdk azt a cimet, ahova be vannak jelentkezve. »32

Ett6l figgetleniil orszdgos adat az udiilékre nézve még becslés szintjén sem létezik, az Gjabb
lakasstatisztikaknak nem része ez a tartalom. Az iidiil6épitésekrdl ugyan van éves szintii adat, de
a megsziinésekrdl, atalakitasokrol, tényleges hasznalatrél mar nincs. Ugy gondolom, hogy a
korabbi népszdmlalasok keretében végzett iidiilléfelmérés megismétlése nem csak a tudomanyos
érdekl6dés szamara lenne hasznos, de a fenntarthatosagot szem el6tt tart6 terilet- és vidékpolitika

megalapozasahoz is elengedhetetlen lenne.

32 részlet a KSH munkatérsaival készitett interjubol
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4.2. Orszéagos perspektiva

Orszagos lépteka adatok kozil az tidiilékre nézve csak a 2001-es népszamlalas tablai, illetve a
targyévi épitett iidiiléegységek>® szama all rendelkezésre. 2001-ben 252.295 {idiil8 volt hazdnkban,
ez az akkori 4.076.640-es lakasalloméany 6,2%-a volt. A 252.295 iidiil6b6l 6470 volt lakott, 291
mas célra hasznalt, a maradék 245.534 pedig udulésre hasznalt ingatlan volt. Csordas (2021, p.114)
tanulmanyaban agy nyilatkozik, hogy a 2001-es értékek ,,biztosan ndovekedhettek” az azota épiilt
nyaralok szamaval. Az évenkénti idiil6épitési szamok viszont abszolutértékben és fajlagosan is
nagy mértékben csokkentek 1990 dta. Mig a rendszervaltas utani évben 2570 tidiiléegység épiilt,
addig 2000-ben mar csak 1006 darab, a szam 2021-re minddssze 320 tidiiléegységre apadt (4.abra).
Bazisindexet szdmitva ez az 1990-es bazisévhez képest 2021-re 88 szazalékpontos csokkenés.
Fajlagosan nézve 1990-ben 100.000 allandé lakosra 24,6 iidiil6épités jutott, 2000-ben 9,81; 2021
pedig mar csak 3,25 egység.

db
L]

4.Gbra: Epitett iidiiléegységek szama orszagosan, targyévenként (1990-2021) forras:
TEIR, épitéshatésag adatai alapjan sajat szerkesztés

Ez 6sszesen 28.710 ujonnan épiilt 1idiilét jelent a vonatkozd 1990-2021 kdzotti — lényegében a

rendszervaltozastol napjainkig tartd — idészakra nézve. Ha elfogadjuk Csordas (2021) felvetését34,

34 Miszerint a 2001-es cenzus soran osszeirt tidiil6allomany mindenképp nétt az azota épiilt
iidiilGegységek szamaval.
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akkor a 2001-es udiiléallomany és a 2011-2021 kozti ndvekmény eredményeképp legalabb
264.511 1diil6 van az orszagban. Csakhogy ugy vélem, ez tébb szempontbdl pontatlan becslés: a
tényleges szdm biztosan névekedett, de nem tudni milyen mértékben. Ismeretlen, hogy a 2001 6ta
a meglévd udiilok hany szazalékat hasznaljak tovabbra is iidiilésre, elképzelhetd, hogy az adott
éplletet azota lakasként hasznaljak vagy épp lebontottak. E16bbi hipotézist igazolhatja, hogy 2001
Ota novekedett a lakott tidiilok szama (6470-r61 8326-ra). Az is lehetséges, hogy egy régi idiilé
helyett épllt egy Uj — ezek az elemek sem novelik a valos allomanyt. Nem szamitanak bele a
statisztikdba az 1idiil6é céljara atalakitott, viszont lakasként nyilvantartott ingatlanok (ezek pontos
szamarol tovabbra sincs adat), tovabbad a mas jogcimen bejelentett vagy engedély nélkili
épitkezések sem. Osszefoglalva, a masodik otthonnak nevezhetd ingatlanoknak csak egy bizonyos,
megbecsilhetetlen hanyada kerult bele az adatgyiijtésekbe.

A megyei szintet megfigyelve nagyobb egyenl6tlenségek vehetdek észre az iidiilldépitések

diiléegységek (db)

Brest Wrejér BBékés MBaranya M Veszprém I Somogy M Gyér-Moson-Sopron M Bécs-Kiskun W Jasz-Nagykun-Szolnok B Borsod-Abatij-Zemplén B Szabolcs-Szatmér-Bereg
B Csongrad-Csanad B Zzala @ Tolna @Hajdd-Bihar MNGgrad B Heves M Komarom-Esztergom BVas B Budapest

5.abra: Epitett iidiil6egységek szamdanak idésoros valtozdsa megyénként (1990-2021) forrds:
TEIR, épitéshatbsagi adatok alapjan sajat szerkesztés

terén (5. dbra). Altalanossagban elmondhatd, hogy Pest, illetve Veszprém, Somogy és Zala
megyék értekei emelkednek ki a tobbihez képest, ezt a févaros népességkoncentracioja és a

Balaton kiemelt idegenforgalmi szerepe magyarazza.

35


https://public.flourish.studio/visualisation/13377256/

Erre a 4 megyére (6.abran feltlintetve) esik a rendszervaltozas utani (28.710-es) névekmeny
csaknem fele, 13.983 epités. Ezek kozil is kiemelkedik Pest megye: az 1990-2021-es idészakban
atlagban évi 228 1idiilé (semelyik masik megyében nincs ez az érték 100 felett) épult fel, a legtdébb
1990-ben. Az is elmondhatd, hogy az évek tobbségeben Pest megye volt a listavezeté a legtobb
feléplilt egység tekintetében, kivéve 2007-et (Budapest), illetve 2012, 2016, 2020-at (Somogy
megye). Az orszagos csokkenés a megyéeknél talan még szemléletesebben kimutathat6: mig 1990-
ben 7 megyében épllt 100-nal is tobb iidiilé, addig 2021-ben mar mindenhol 100 alatt volt ez a
szam.

800

600

tdiilGegységek (db)
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6.abra: Abszolit értékben a négy legtobb tidiiléépitést konyvels megye iddsoros adatai forras:
TEIR, épitéshatésagi adatok alapjan sajat szerkesztés

A megyei rangsor aljan Tolna (383 db), Csongrad-Csanad (446 db) és Nograd megye (454
db) talalhato (7.abra): voltak olyan évek, amikor ezekben a megyékben egyetlen tidiiléegység sem
épult a statisztikak szerint. A lista sajatos tagja Budapest, ahol évrél évre nagy kilengések voltak
— mig példaul 2007-ben 127 udiiléegységgel vezetd volt, addig 2009-ben csak 1 épités tortént, ra

két évre, 2011-ben viszont mar megint 120 db; 2015 utan pedig tébb évben sem volt (j épités.
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7.abra: Osszes épitett iidiiléegységek szama megyénként (1990-2021) forras:
TEIR, épitéshatésagi adatok alapjan sajat szerkesztés

db
1000

800

8.abra: A legtobb felépiilt iidiil6egységgel rendelkezé telepiilések, 1090-2021 (azonos szin:azonos
megye) forras: TEIR, épitéshatésagi adatok alapjan sajat szerkesztés

A mutaté esetében a telepuléseknél (azaz a legkisebb Iéptéken) lehet a legnagyobb terileti
egyenlOtlenségeket észlelni. A rendszervaltozastol napjainkig telepilésenként &tlagosan 9
udiléegység épiilt fel, am mar 1990-ben is csak minddssze 218 teleplilésen (a telepulések 7%-an)
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voltak tidiil6épitések (ekkor Harkany, Gyula és Gardony volt a dobog6s 133, 109 és 90 db felépult
egységgel). A legutolsé elérheté targyévben, 2021-ben a 3155-bél pedig csak 120 telepiilésen
(azaz a telepilésalloméany alig 4%-an) épilt Uj tidiuléegység, ebben az évben egyébként a dobogo
legfels6 okan Sidfok allt (40 db), ezt kbvette Szentendre (29) és Balatonkeresztur (13). A vizsgélt
id6szak egész¢érdl kijelenthetd, hogy az tidiilok rendkiviil koncentraltan épiiltek, kevés telepulésen
épult kevés diil6. Az idészak Gsszes teleplilési épiteset tekintve egy arnyaltabb kép rajzolodik ki.
Ahogy a 8.abrardl leolvashato, az els6 helyezett Szentendre (909 db), majd pedig Budapest (723)
és Siofok (655), de az els6 10 telepiilésnél mar megjelenik egy alfoldi megyeszékhely (Szolnok)
és a Velencei-to két telepiilése (Gardony, Sukord), illetve egy termalfiird6jérdl hires varos is
(Zalakaros).

Némileg a fentebbi allitdst tAmasztja ala, hogy a rendszervaltozés utani években 604
teleplilésen épllt egyaltalan 0j iidiiléegység, ez a mai 3155 telepiilésnek mindossze 19%-a, olyan
jelent6s vidéki nagyvarosokban sem épiilt egyetlen idiildegység, mint példaul Debrecen. A

tematikus térképen (9.abra) lathaté a Balaton korili telepllések és Budapest vonzaskorzetének

Osszes épitett idll6egyseégek szama (1990-2021)
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9. abra: Osszes épitett iidiilbegységek szama telepiiléseként 1990-2021 (sargdval szinezve a
nagyobb tavak, folydk) forras: TEIR, épitéshatosagi adatok alapjan sajat szerkesztés
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dominancidja: el6bbi tekintetében is intenzivebbnek mondhato a Balaton keleti medenceéje és déli
partja (Siofok, Balatonkenese, Balatonmariafiirdd), utbbi esetében pedig a Szentendrei-sziget, a
Dunakanyar és a Csepel-sziget térsege (pl. Szentendre, Rackeve). JOl kirajzolddik még a Velencei-
to kornyezete (Gardony, Velence, Sukoro), illetve néhany telepllés a Tisza és a Kordsok mentén
(Tiszavasvari, Tiszacsege, Abadszalok, Békésszentandras) — az tidiil6k és a természetes vizek
kozti 6sszefuggést szemléltetve a térképen feltiintettem a nagyobb hazai folyokat és tavakat is.
Szintén észlelhetd6 néhdny megyeszékhely (Sopron, Szeged), illetve megjelenik pér
gyogyfird6jérdl hires varos (pl. Gyula, Harkédny). Az udiil6épitések terén kisebb intenzitéssal, de
észrevehetdek az Eszaki-kozéphegység (Matra, Biikk, Zemplén) telepiilései is. Meglepd, de az
elmult években népszertivé valo (s6t a vidéki dzsentrifikacio altal erésen érintett) Balaton-felvidék
néhany telepiilésén egyetlen diil6 sem épilt vélhet6en itt az talakitott, feldjitott lakdhazak
képviselik a masodik otthonokat, melyek nem jelennek meg a statisztikaban.

4.3. Az iidiilé és a szallas jellegii kiilteriiletek

A kilterlletek tekintetében a modszertani leirasban részletezettek szerint gyiijtottem 0ssze a
kllteruleti teleptlésrészekre vonatkozd 2011-es adatokat. 226 telepilésen — tehat a teleptlések
11%-an — volt olyan szabadidés funkcioju Kiilteriilet, ahol legalabb egy lakas osszeirasra keriilt.>®
A 345 db kulteruleti lakéhelybsl 283 db Ud., 63 db pedig Szal. besorolast kapott a
Helységnévtarban. A telepilésrészeken 2011-ben 4310 lakast és 9585 fot irtak Ossze— ez a
legutolséd felmért teljes kiilteriileti népességallomany (302.732 £6) alig 3%-a. A teleplilésrészek
lakonépességének atlaga 28 {0, az egy kiilteriiletre jutd atlagos lakdsszam 12,5 volt. Az egy
lakasban €Ik atlagszama pedig 2,21 f6/lakas, ami az Gsszes kiilteriilet orszagos atlaganal (2,05
f6/lakas) hajszalnyival magasabb érték — tehat 1ényegében a tobbi kilterulethez hasonld népesedési
trendek észlelhetbek a szabadidds jellegli kiilteriileteken is (szemben a korabbi
elofeltételezésemmel, miszerint itt a méasodik otthonok magas aranya miatt szignifikansan kisebb

a laksiirtiség).

35 Budapest kivételével
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Régios 6sszehasonlitasban a kovetkezdek vehetbek észre: a legtébb szabadidés kiiltertilet
(120 db) a Kozép-Dunantalon van, ezt koveti Pest (70), tehat a kiiltertiletek tébb mint 50%-a ebben
a két régioban talalhat6. A régiok esetében erés kiilonbség rajzolodik ki az Alfold és az orszag
tobbi része kdzott — mig a 3 dunantuli régidban talalhatd a szabadidés funkcioja kiltertiletek 70%-
a, addig a két alfoldi régioban csak 25 egységet irtak 6ssze (7%). A megyei szint hasonlo trendeket
kovet le: a listavezetd Pest, Veszprém és Fehér megyék (70, 48, és 44 kulterilet), ezt koveti
Baranya és Koméarom-Esztergom, a lista aljan pedig 3 alfoldi megye — Béacs-Kiskun, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Csongréd — van 10 db alatti szabadidés kiiltertilettel, Békes megyében pedig
egy ilyen egység sincs (10.abra).
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10.dbra: Ud. és Szal. jellegfi kiilteriiletek szaéma megyénként (2011)
forras: KSH Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés
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A nagytijak kozti szignifikans egyenl6tlenség mogott feltehetden telepiilésfoldrajzi okok
allhatnak, az alfoldi megyékben ugyanis a legmeghatarozébb kilteruleti forma a tanya, igy itt
kevésbé jellemzdek a késobb kialakult tipusok, példaul a zartkertek. Osszesen 100 jarasban
talalhatoak szabadidds kiilteriiletek. Ahogy a 11.4bran megjelenik, a legtdbb a Bicskeiben, a
Komloiban és a Vaciban, de jarason belil is nagy kilonbségek lehetnek —a Komloi telepiilésen a
névadd varos, a Vaci jaras esetében pedig 3 Duna-parti telepulés jelenti a jards dsszes ilyen

kulteriletét.
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11.abra: A legtobb Ud. és Szdl. jellegii kiilteriilettel rendelkezé jardsok (2011)

forras: KSH Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés
Telepulési 6sszehasonlitdsban nem csak a kdlteriiletek szdmat, hanem egyéb mutatokat is
figyelembe kell venni, hiszen eltéré nagysagi telepiilésrészekrdl van szo6. E16bbi alapjan a legtobb
Komlén, Zalaegerszegen és Nagymaroson van (15, illetve 7-7 db), de leggyakrabban (173 esetben)
telepiilésenként csak egy ilyen jellegii kiiltertilet talalhatd, ezek a kiilénbségek az alabbi tematikus

térképen (12.abra) is jol latszanak.
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kilterlletek szama telepiilésenkeént
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12.4bra: Ud. és Szdl. jellegii kiilteriiletek szama telepiilésenként (2011)
forras: KSH Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés

A 13.4bran a legnépesebb kilteriiletek vannak felsorolva. Alland6 lakossag alapjan
Pilisszantd a dobogds (itt 1015 ember él 6 kiilonbozé Ud. kilterlleten, ami a telepiilés
lakossaganak kozel fele), ezt koveti Torokbalint — az itteni Annahegy a legnépesebb idil6 jellegti
telepiilésrész (481 lakos), majd pedig Tatabanya (Sz8léhegy).®® Megfigyelendd, hogy az elsé 10
helyezettb6l 9 nagyvarosok kozelében talalhatd, ebbdl lehet kovetkeztetni, a Kkilteruletek
szuburbanizacio altali érintettségére. A gytjtésben 32 db lakonépesség nélkiili kiilteriilet is
szerepelt, ami nem feltétlentl elnéptelenedést jelent, hanem lehet egy maganyos turistahaz vagy
néhany hétvégi hazbol allé egyittes. Rendelkezesre allnak a kozponti belteriilettél szamitott
tavolsagadatok is, ennek atlaga 2,6 km: van olyan teleptlés, ahol ez csupan néhany szaz métert
jelent a belteriilett6l, de par esetben az 5 kilométert is meghaladja (a legtavolabbi a Hevesen

talalhatd Alatka, 10 km-re a telepiiléskdzponttdl). Azt is dsszehasonlitottam, hogy a telepiilések

36 Lakasszam alapjan a sorrend megegyezik ezzel (691, 207 és 204 lakas).
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esetében a kiilteriileti lakasok mekkora hanyada talalhatd Ud. vagy Szal. telepiilésrészen — ennek
terjedelme igen nagy, van, ahol 100%, van ahol viszont az 1%-ot sem éri el, atlagban viszont 27%

ez az arany.

Placsko (Pilisszantd)
Paszinki (Pilisszantd)
Dunaparti kiilteriilet (Budakaldsz) _
Novoszadek (Pilisszantd)
S =

Kaspallagi Gt (Nagymaros)

13.4bra: A legnépesebb Ud./ Szdl. besorolas kiilteriiltek forras:
KSH Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés

Le kell szégezni, hogy szamadatokbdl nehezen lehet kdvetkeztetni a teleplilésrész valddi
jellegére, morfoldgiai sajatossagaira, tovabba az ingatlanallomany tényleges Osszetételére. JO
példa erre a bajoti Pélifoldszentkereszt, ahol a laksiirliség irredlisan magas (20f6/lakas), am egy
részletesebb keresés utan kiderult, hogy valosziniileg az itt talalhato szocialis intézmény és rendhaz
torzitott az adatokon —a Helységnévtar szerinti Ud. besorolastdl a valosagban teljesen eltérd a
tertlet jellege (intézményi). Némi tampontot nyujthatnak azonban a telepllésrészek helynevei,
hiszen ezekbdl sok esetben lehet kdvetkeztetni a tertilet egykori multjara. Gyakori, hogy nevek az
adott terulet egykori mez6gazdasagi miivelésére utalnak: 58 esetben szerepel a ,,d(i16” utotag, 18
esetben a ,,sz016hegy”, ,,sz016k”, 14 esetben a ,.kert”, kertek”, ,,zartkert”, 6 esetben pedig a ,,fold”,
,.foldek” utotag kiilonboz6 valtozatai. Az egykori uradalmi nagybirtokra utald nevek is fellelhetok,
11 esetben szerepel a ,,puszta” vagy ,,major” tag. Szintan gyakori, hogy természetfoldrajzi elemek
fedezhetéek fel a névben: ilyen a ,,hegy”, a ,teté” vagy éppen a ,,t0” (Oregtd, Tokornyék) tagok.
Eléfordul, hogy a valamilyen konkrét név utan (pl. Szenterzsébethegy Kkilteriilet) vagy csak
onmagaban szerepel a ,kiilteriilet” kifejezés (14 eset). 17 esetben felbukkan a ,tanya”, illetve
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,horgasztanya” kifejezés, elobbi esetében néha eldtagként szerepel az eredeti tulajdonos
csaladneve is (Koricsanszkytanya, Tiborcztanya, Schmidtanya). Kdzlekedési elemekre utald
nevek szintén el6fordulnak a gytijtésben — 13 esetben szerepel az ,,ut” utdtag (Kenderfoldi ut,
Kisinoci Gt), de vannak folyami atkel6helyekre utalo nevek is (Tiszahid, Véci-rév, Bogyiszloi-
rév). Néhanyszor maga a szabadidds felhasznalas szintén megjelenik, ilyen az ,,idiil6tertilet” (7
eléfordulas), vagy a fiirdd (Tiszai strandfiirdé). Erdekes esetek a mesterséges ragadvanynevek,
ahol a kultertlet egy ujabb komplexum (neszmélyi Villasor), 6rhaz (Hidasi erdészhaz, Gatérhaz),
gazdasagi egység (Vadkacsatelep), esetleg egy Kkastély (Semsey-kastély) vagy egy csarda
(Dabrokaicsarda) utan kapta a nevét. Ezek mellett természetesen egyedi helynevek is eléfordulnak,
amikor egy torténetileg kilénallé telepilés neve marad meg a beolvadas utan. Ezek a
teleplilésrészek azért kaptak ilyen besorolast, mert az eredeti teleplilésmag szerepe visszaszorult,
helyén vagy kozelében viszont zartkertes parcellakat jeloltek ki, nyaralok épiltek. A Kornyéhez
tartoz6 Majk példaul egykor a Kamalduli Remeteségnek és az Esterhdzy-kastélynak adott
otthont®’, néhany évtizeddel ezelétt azonban a Majki-td tuloldalan egy zartkertes részt létesitettek.
Alatka ma Heves varos része, egykor uradalmi telepiilés volt, lakossagszama, mezégazdasaga
napjainkban sem elhanyagolhat6. Az Gt mentén hosszan elnyul6 telepulésrészen tobb horgéasztd

talalhat6 egymas mellett, viragzik a horgészat.*

37 https://nof.hu/hu/varak-kastelyok/varak/majk-kamalduli-remeteseg/

38 https://www.alatka.hu/index.php?menu=m2&almenu=horgasz
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4.4. Néhany morfologiai példa

Az el6z6 fejezetben Kifejtett tényezO6k alapjan vilagossa valt, hogy a vizsgalt szabadidés
kilteruletek esetében rendkivil nagy a diverzitds méret (lakdsok szama, lakdnépesség), forma
(ingatlanalloméany, Gthalozat), funkcio és elhelyezkedés szempontjabdl. E téren az egyetlen 1étez6
formalis tipoldgia a Helységnévtarban szereplé besorolas, melybol két telepllési jelleg
meghatarozasa tartalmazza implicite a masodik otthonok kiilonb6z6 formait. Az egyik ilyen az
., tdiilohely, iidiildteriilet, iidiiloként vagy hétvégi pihenésre hasznélt tanya, préshaz, gazdasagi
vagy egyéb rendeltetésii épiilet”, a masik pedig a ,,szdalloda, turistaszdllo, menedékhaz, iidiild,
tanyai vendégfogado, panzio stb.” jelleg. Ezek viszont nem egyértelmii meghatarozasok, hanem
fogalmak felsorolasa, ahol szamos atfedés, kivétel felbukkanhat.®® A ketté kozt alapvetd logikai
kilénbséget csak abban vélek felfedezni, hogy el6bbibe a nem gazdasagi célu méasodik otthonok,
utébbiba viszont inkdbb a kereskedelmi vagy maganszéllashelyként hasznositott ingatlanok
tartoznak. Eppen e besorolas inkonzisztens mivolta miatt, a tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil
néhany lehetséges telepulésmorfologiai példat mutatok be a vizsgalt kiilteriiletekrol.

Az egyik leggyakrabban eléfordulo tipus a hétvégi hazas teriilet (1.kép). Tobbnyire a
zartkertek esetében volt jellemz6, hogy a kertszeri miivelés kiszolgalasdhoz eleinte csak
fészereket, szerszdmtarolokat épitettek, majd késobb vikendhazakat, nyaralokat emeltek a
telkeken, lehet6vé téve a huzamosabb tartdzkodéast, kombinalva a kertészkedést és a pihenést.
Jellemzbek a hosszukas, un. ,,nadragszij-parcellak”, a sziik diiléutak, és a szabalyos utcahalézat.
A kifejezés elsé része (,,hétvégi”) utal arra, hogy ezeket a masodik otthonokat stiribb
id6kozonként, de rovidebb ideig hasznaljak elsdsorban a kdzelben €16 tulajdonosok. Az adatbazis
alapjan mindenképp ide sorolhatdak egyes telepiilések, példaul Tahitotfalu (Tordadiild, Josagdiilo,
Szentpéterdiild), Verdce (Szélesrét, Borbélyhegy, Aranyoskut, Fehérhegy) vagy Komlo
(Palantakdiil6, Malompartdtl6, Hatartetd) hétvégi hazas teriiletei.

Ennek a tipusnak a jobb elhelyezkedésti, varoskdzeli valtozatai manapsag erésen kitettek a
lakossédgi szuburbanizécionak, az agglomeracios telepllések kertes mezOgazdasagi teriiletei
ugyanis olcsobb alternativat nyujtanak a belterileti ingatlanokhoz képest. A lakdovezettdl eltérd

épitési szabalyzat, a sokszor kiépitetlen koézmi-, Uthalozat és a szolgaltatasok altalanos

39 Ekes példa erre Budakeszi egyik kiilteriilete, Nagyszénaszug, ami a Helységnévtar szerint Szal. jellegii, a
valosagban azonban egy kertes mezdgazdasagi teriiletr6l van sz, ahol egyetlen szallashely sem talalhaté.
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elérhetetlensége azonban konfliktusos helyzeteket generdl az onkormanyzat és a bekoltozok
kozott. Meg kell jegyezni, hogy ez a folyamat hol jobban, hol kevésbé elérehaladott, de altalanos
trend, hogy példaul a Budapest kdrnyékén 1évé udiilékorzetekben mar a lakohazak vannak
tobbségben, egyes részek méar szinte megtévesztésig hasonlitanak a konvencionalis kerteshazas
utcaképhez. Ide tartoznak a legnagyobb lakonépességii (Ud. és Szdl. jellegii) tertiletek, Ggymint
Annahegy (Torokbalint), a pilisszantoi Placsko vagy éppen a 2.képen szereplé Nagyszénaszug

(Budakeszi) telepiilésrész.
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2. kép: Nagyszéndaszug (Budakeszi): légifoté (1968, 1978), mai térkép
forras: Lechner Tudaskozpont, Open Street Map

Sajatos tipust képviselnek a folyok, tavak kdzelében létrejott horgasztanyak, melyek egykor
meghatarozé funkcidja a horgdszok szallasigényének kiszolgalasa volt. Itt leginkabb apro
parcellakon felhizott kis alapteriiletii, magastet6s hazak képezik az ingatlanallomanyt, a vizparti
telkekhez gyakran sajat stég is kapcsolddik. Az egyik legnagyobb egybefiiggé teriilet a Rackevei-
Duna partjan jott létre, az itteni Ovezeteket viszont belteriiletbe vontak, tidiiléhellyé fejlesztették
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at. Mas részeken viszont szamos kisebb horgasztelep talalhato kiltertileten, mint példaul a VValkoi
toparti udiiléovezet (3.kép), Molnari horgasztanya (Puspokmolnari), Kadarcsi-td (Nagyhegyes)
vagy epp a dunakeszi Tézeghorgasztavak. Jellemz6, hogy tobbségiik mestersegesen létrejott—
viztarozd vagy kavicsbanyaszat utan visszamaradt — tavak partjan jott létre, helyi szerepkdrrel.

0 200 400m
T A

3. kép: Valkoéi téparti tidiil6ovezet: légifotd (1983), mitholdkép (2022), mai térkép
forras: Lechner Tudaskozpont, Bing Virtual Earth, Open Street Map

Foképp hegyvidéki, erdds részeken alakultak ki a tobbnyire maganyosan allo
menedékhazak, turistahazak, vendéghazak. Ezek a kulteruletek tébbségében Szal. besorolast
kaptak és rendszerint csak néhany épiilettel rendelkeznek. Kérdéses, hogy a szallashelyek®,
mennyire sorolhatok a masodik otthonok kozé; egyes szerzok (Bieger et al., 2007) allitjak, hogy a
periférikus elhelyezkedésti, kisebb 1éptékii egységek mindenképp ide sorolhatoak. Az ehhez a
csoporthoz tartozo létesitmények az aktiv turizmusban érdekelt turistak vagy épp vadaszok
kiszolgalasara jottek létre, gyakran a kiilonbozo turistaszovetségek, illetve erddgazdalkodod
vallalatok szervezésében. A rendszervaltozas utan tobbséglk lizemeltetését a maganszféra vette
at, egy résziik ma is prosperald szallasként, panzioként mitkodik. Hollosteté Biikkszentkereszt
egyik kiilteriileti része, ahol erdei tdborhely miikddik, a kapolcsi llonamalom pedig egy valodi
malom volt a 77-es (Ut mentén, amit egy modern panziéva épitettek at. De szintén jé példa a magas-
bakonyi Gezahéza (Csesznek) fogadoja, amely egykoron majorsag volt (4.kép), illetve a bukki
Pénzpatak (Répéshuta) vadaszhdza. Boven van példa viszont alulhasznositott vagy lepusztult
esetekre: a pomazi Csikovaraljan talalhatd menedekhaz nevét mar csak a buszmegalld 6rzi, régota

nem tzemel; ahogy a harskati Augusztintanya kulcsoshézzal is hasonlé a helyzet.

40 Ttthon a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet (a szallashely-szolgéltatasi tevékenység folytatasanak
részletes feltételeirdl és a szallashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl) rendelkezik a
kiilonb6z6 szallashely tipusokrol.
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(1] 100 200m

4. kép: Gézahaza fogaddja (Csesznek): légifotd (1975), miitholdkép (2022), mai térkép
forrds: Lechner Tudaskozpont, Bing Virtual Earth, Open Street Map

Az itt felsorolt néhany tipuson felll természetesen igen gyakori a vegyes vagy
beazonosithatatlan funkcioval rendelkezé (de egyébként Ud. vagy Szal. besorolas ala esd)
kilterlleti telepulésrész. Az esetek tébbségében azonban arrol van sz6, hogy a besorolaskor vagy
akar régebben még tényleg észlelheté volt valamilyen szabadidés felhasznalasu ingatlan, mara
ezek viszont vagy atalakultak vagy eltlintek. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a
kategoriak kovetkezetessége, naprakészsége finoman szbélva sem garantélt. Jelen fejezet tanulsaga
éppen az, hogy az udil6funkcio sokféleképpen megjelenhet a kdlteriileteken, egy-egy féle
tertletfelhasznélas részletes vizsgélata pedig tovabbi kutatési iranyokat vet fel, mely a dolgozat

keretein mindenképp tulmutat.
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5.0SSZEFOGLALAS

TDK-dolgozatomban megkiséreltem bemutatni, Uj kontextusba helyezni a hazai szabadid6s
ingatlanok jelensegkorét, és a témahoz szorosan kapcsolddd, rekreacids kuiltertileteket. Két,
egymastol némileg eltéré gondolati perspektivat vazoltam fel, torekedve arra, hogy a rigorozus
leird jelleg helyett ink&bb Aaltalanos dinamikékat, kauzalitdsokat tarjak fel. Az udiiléket a
nemzetkdzileg mar nagy mualtra visszatekinté interdiszciplinaris second home research
targyspecifikus gyakorlataval 6sszhangban értelmeztem, megprébalva az igen sziik korti hazai
szakirodalommal k&zos kapcsolodasi pontokat keresni. Masodsorban a kulteruleteket, mint a
magyar teleplléshal6zat sajatos elemét a gazdag hagyomanyu telepiilésfoldrajz szemléletében
vizsgaltam meg, és az elmdlt évek felfutd kilteruleti kutatasaival allitottam parhuzamba. A
népszamlalasok adatait és az épitéshatosag targyevi adatait alkalmazva teriileti elemzést végeztem,
a féldrajzi helyneveket nyelvi szempontbol elemeztem. A mélyebb megértés érdekében térképeket
és tavérzékelesi felveteleket is felhasznéltam. A masik lényeges forrés a szakmai interjuk voltak,
aminek segitségével fontos mddszertani hattérinformaciok birtokaba jutottam. Az eredmények
effektiv bemutatadsahoz kiilonb6z6 grafikonokat s illusztraciokat készitettem. A felvetett konkrét

kutatasi kérdésekre az alabbi valaszokat fogalmaztam meg:

1. Mi jellemzi a mésodik otthonok kutatasat nemzetkozi és hazai szintéren? Milyen kihivasok
jelennek meg a téma kutatasaban?
A masodik otthonok kutatdsa nemzetkdzi szempontbdl is rendkivil szines, egzotikus, mivel
nagyfokl valtozatossag és a merev teoretikai struktirdk hianya jellemzi. Nincs egységes
allaspont konkrét definicid terén, ahogy a kutatasok targyat illetéen sem. Manapsag egyre
inkabb egy esernyb6fogalomként (Hall, 2014), illetve az ingatlanhasznalat egy bizonyos
formajakeént (Paris, 2014) tekintenek a szabadid6s célu ingatlanokra. A nyaralok formai
gazdagsaga miatt alapvetden két tag kategoriat lehet megkiilonboztetni; a célirdnyosan épitett
és az atalakitott masodik otthonokat (Hall és Miiller, 2004). Tovabbi korlatot jelent, hogy a
felhasznalhaté adatok terén kiléndsen nagy fragmentaltsag tapasztalhaté — szamos masodik
otthon tipus nem kerl bele a statisztik&kba, de az sem egyértelmii, hogy a statisztikai hivatalok
mit tekintenek tdiilének — emiatt a kutatoknak kompromisszumot kell kotni és csak erds

megkotésekkel lehet hasznalni a rendelkezésre allo adatsorokat (Back és Marjavaara, 2017). A
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hazai publikaciok esetében meglepd sziikdsséget tapasztalhatd, deklaraltan az tdiilokre
fokuszalva csak két szerz6 szigetszerti munkassagat lehet emliteni: Csordas Laszlé geografiai
és Wettstein Domonkos épitészettorténeti munkait. Kovetkeztetésképp a magyar foldrajz- és
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban eddig csak minimalis érdekl6dést tudott ez —az egyébként
igen relevans — téma kivaltani, viszont ez azt is prognosztizalja, hogy az eddig hianyzo
kutatasok el6tt ,,az ajtd nyitva all”.

. Mit lehet elmondani a magyarorszagi iidiiloallomanyrol? Milyen adatforrasok adllnak
rendelkezésre hazai viszonylatban?

Az udiilékre vonatkozé magyarorszagi Statisztikdk kore finoman szolva is sziikos, a
rendelkezésre allok kozil pont a legfontosabbal van elemi probléma: a Koézponti Statisztikai
Hivatal utoljara 2001-ben mérte fel az udiiléket. AzOta ez konkrét igény és pénzigyi forréas
hidnyaban elmaradt. T6bb mint két évtizede nem késziilt arr6l felmérés, hogy kozelitleg hany
darab iidiilé van az orszagban. Ez mind a terlleti fékuszu kutatasok, mind a terlletfejlesztés
szaméra egyértelmi vakfoltot jelent. A kiiltertletekre vonatkozo adatok szintén kifogasolhatd
mindségiieck. A Helységnévtar adatai ugyan a 2011-es cenzusbdl szarmaznak, azonban a
kulterileti telepulésrészek elnevezései, jellegei gyakran sok éve nem lettek felulvizsgalva, igy
ebbdl rendkiviil nehéz kovetkeztetni egy adott teleplilésrész jelenlegi hasznositasara. Egyetlen
frissebb adatforrasnak az épitéshatosag altal gyijtott targyévi tidiiléépitések szama tekinthetd,
mely telepiilési szinten elérhetd. 1990 és 2021 kozott orszagos szinten drasztikusan, 88
szazalékponttal csokkent az épitett idiildegységek szama, de az 6sszes megyeben is csokkenés
tapasztalhatd, a 2010-es években mar csak parszazas nagysagrendben éplltek nyaralok. A
nagymértékii csokkenés els6sorban a volumen altalanos apaddsanak tudhatdo be, de
feltételezhetd, hogy az engedélyezési protokoll lazitasa is szerepet jatszik ebben, azaz az
udul6épitések bizonyos hanyada lathatatlanna valt a statisztikdkban. Fontos kiemelni az
épitések teriiletileg egyenldtlen eloszlasat: az atlagnal joval tobb nyaralo épiilt Pest megyében
a Duna mentén, a Balaton-parti telepiiléseken, a Velencei-tonal, egyes Tisza-parti
telepiiléseken, illetve a fiirdovarosokban. Teriileti szempontbol kirajzolédnak a frekventalt
idegenforgalmi térségek, viszont a turisztikailag is népszert kozéphegységeinkben az atlagnal
alacsonyabb az épitések szama. Ugyanakkor az elmult néhany évben tébb megyében rendre
egy épités sem lett jelentve. Még szemléletesebb, hogy hivatalosan csupan a telepiilések 6todén

létesiilt ilyen ingatlan a rendszervaltozas utan. Azt a kovetkeztetést lehet ebbdl levonni, hogy
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a rendszervaltozas el6tt mar népszertivé valt vizparti desztinacidok tovabbra is tartjak
statuszukat a nyaralot 1étesitOk korében; az elmult években népszeriivé valo hegyes-dombos
tertileteken azonban a méasodik otthonok alternativ formaival lehet szdmolni (pl. feldjitott
paraszthazak).

. Mi jellemzi a szabadidos funkcioju kiilteriileteket a telepiiléesmorfologia alapjan?

A kiiltertiletek esetében a szabadidds ingatlanok szempontjabol ravilagitottam arra, hogy a
kiilonbozé tudoményos ¢és statisztikai eredetli tipologidk milyen kihivasokat jelentenek a
kurrens terllethasznalat valtozasok lekovetéseben. Kilterlletek kozil az idiilé és a szallas
jellegti teleptilésrészeket, illetve ezek alapvetd mutatoit, elnevezéseit vizsgaltam meg. A tobb
mint 300 vizsgalt kilterllet esetében szintén nagy kilonbségek mutatkoznak lakonépesség,
lakasszam, tavolsag tekintetében —lakatlan és tobb szaz f6s telepiilésrészre is van példa. A
vizsgalt kilteruletek igen koncentraltan helyezkednek el, az 4lloméany tébb mint fele Kozép-
Dunantal és Pest régidokban taldlhato, az Alf6ldon viszont kiilondsen kevés szabadidds
kllterulet talalhato, amit torténeti okok indokolnak. A helynevek elnevezése tobb tényezot
hordoz magéban — szdmos esetben utal a telepllésrész multjara, az eredeti tdjhasznalatra vagy
épp foldrajzi sajatossagokra (,,sz016”, ,hegy”, ,,dil6”, ,kert”), esetleg a torténetileg 6nalld
telepiilés eredeti nevére. Egypar konkrét telepiilésmorfologia esetet is bemutattam, agymint a
volt zartkertes tertileteket, a horgasztanyakat vagy a hegyvidéki maganyos szallashelyeket.

A témarol sz6l6 diskurzus origdjanak tekintett, Terry Coppock (1977) Second homes:
curse or blessing? cimii kdnyvét tovabb gondolva a kérdés a kovetkez6: mekkora atok, avagy
mekkora &ldas Magyarorszagon a masodik otthon jelensége? Meglatasom szerint ez elsédleges
a konkrét forméatol fiigg. Jelen munkéban erre a felvetésre probaltam érvényes gondolatokat
megfogalmazni annak tudatdban, hogy a szabadidés ingatlanok szamos tovabbi
makrofolyamatba vannak beagyazddva, legyen az a posztmodern turizmus, a migracid, a vidék

valtozé szerepe vagy éppen a fogyasztas Uj dimenzioi.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: a KSH munkatarsaival készitett félig strukturalt szakért6i interju kérdései
1.Utoljara a 2001-es nepszamlalas el6tt mérték fel hazankban az tidiiléket:
-Miért nem tortént meg ez 2011-ben is?

-A 2022-es népszamlalas soran felmérték az lidiiloket? Ha nem, milyen okok jatszottak

szerepet a dontés mogott?

2.A kilterlletekkel kapcsolatban hivatalos beosztasnak a KSH Helységnévtaraban hasznalt

kilterllet-tipizalasa tekintheto:

-Pontosan mikor, ki altal és milyen szempontrendszer szerint tértént meg a kiltertileteknek

a besorolasa?
-Mi torténik funkcidvaltozas esetén: milyen gyakorisaggal vizsgaljak feliil a besorolast?
3. Helységnévtarban adatai:

-Az egyes kiltertleti teleptlésrészek mellett megtalalhat6 lakasszam adatokba mi tartozik

bele?

-Az "Ud. =iidiildhely, iidiilSteriilet, iidiiléként vagy hétvégi pihenésre hasznalt tanya,
préshéaz, gazdasagi vagy egyéb rendeltetésii épiilet" vagy a "Szal. =szalloda, turistaszallo,
menedékhaz, iidiild, tanyai vendégfogadd, panzid stb." jellegli kiilteriilet mellett szerepld

lakasszam adat milyen tipust ingatlanokra vonatkozik?
4.A KSH iidiilok felméréseivel kapcsolatos tervei
-Tervbe kerilt az ,,idiil6” statisztikai fogalmanak az Gjra definialasa?

-Tervezi-e a KSH, hogy a szabadidds funkcidju masodik otthonok (iidiilok, nyaralok,
hétvegi hazak) orszagos 0sszeszamlalasa Ujra megtorténjen (akar egy teljesen uj

modszertan segitsegével)?
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2. melléklet: terepbejaras, a szerzé fotoi
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3. melléklet: példak kultertleti helyszinekre (forras: Google Street View)
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