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Bevezetés

A NIRP, vagyis a negative interest rate policy, egy olyan monetaris politikai eszkoz,
amely soran a kdozponti bank negativ iranyad6 kamat meghatarozasaval 6sztonzi a koltekezést,
kolcsonzést, illetve befektetést a megtakaritassal szemben, ezaltal el0segitve a gazdasagi nove-
kedést. Az altala kivetett negativ kamat a kereskedelmi bankokon keresztiil érinti azok tigyfeleit
is, a vallalati és lakossagi megtakaritokat. A negativ kamat alkalmazasa esetén tehat, ahelyett,
hogy a bank fizetne kamatot a benntartott megtakaritott dsszegre, a megtakaritonak kell megfi-
zetnie a kamat mértékét a bank szamara, hogy benntarthassa az dsszeget a szamlajan. Ekkor a
racionalitds szabalyai szerint az 6sszeg felett rendelkezd dontéshozo a biztos veszteség helyett,
inkdbb kiveszi az Osszeget a szamldjarol, hogy mashol fektesse be, mashol koltse el, ezaltal
ahelyett, hogy az 6sszeg a szamlan allna, forog, elésegitve a gazdasagi novekedést. De mi van,

ha a dontéshoz6 mégsem igy cselekszik?

A dolgozatomban azt vizsgalom, hogy Magyarorszagon talalhato-e a lakossagi megta-
karitok kozott tolerancia a negativ kamatokkal szemben, illetve, hogy ez a tolerancia valtozik-
e abban az esetben, ha nem a sajat devizaban, tehat forintban megtakaritott 6sszegrdl kell don-
tenie, hanem idegen devizaban, jelen dolgozatomban eurdban. A tolerancia szintjét ebben a
kisérletben nem vizsgalom, csupan meglétét, illetve a ra hat6 tényezdket, amelyek befolyasol-

hatjak az err6l hozott dontések kimenetelét.

. A negativ kamatok megitélése

I.1. A negativ kamatok eddigi el6fordulasai

Kozponti bankok esetében mar tobbszor fordult eld a negativ kamatok alkalmazasa,
ahogyan ezt az 1. dbra is mutatja. Legel6szor Déania kdzponti bankja alkalmazott negativ kama-
tot 2012 juliusaban, amikor is -0,2%-o0s kamatot vetettek ki, majd a kamatszint egy 5 honapos
kihagyastdl eltekintve maradt is a negativ tartomanyban egészen 2022 szeptemberéig. Legala-
csonyabb értéke -0,75% volt. 2014 decemberében Svéjc kdzponti bankja is kivetett egy -0,25%-
os kamatot, amelyet a kdvetkez6 honapban lecsokkentett -0,75%-ra. Ez a kamatszint maradt
2022 juniusaig, amikor visszaallitottak a -0,25%-0s szintet, végiil szeptemberben visszaallitot-
tak a pozitiv tartomanyba. Harmadikként Svédorszag csatlakozott, 2015 februarjaban, -0,1%-
kal, majd maradt a negativ tartomanyban, egészen 2020 januarjaig, amikor a 0%-0s kamat-
szintre allt be. Japan kozponti bankja 2016 szeptemberében allitott be egy -0,1%-0s kamatszin-

tet, ami azota is stabilan tartja magat.



Iranyadd kamatlab (%) Svajcban, Danidban, Japanban
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1. abra: Az iranyado kamatlab szazalékban Svdjcban, Daniaban, Japanban és Svédorszagban

(Forras: BIS iranyado kamatlab statisztikak)

Ezeken az orszagokon kiviil az Eurdpai Kozponti Bank is vetett mar ki negativ kamatot,
amikor 2014 janiusaban az inflaci6 befolyasolasanak érdekében lecsokkentette a negativ tarto-

manyba az iranyado kamat szintjét.

Magyarorszagon a jegybanki alapkamat esetében még nem kertilt alkalmazéasra negativ
kamat, hiszen a legalacsonyabb kamatszint +0,6% volt, amely 2020 augusztusatol tartott egé-
szen 2021 juniusaig, amikor tjabb emelkedésbe kezdett, és azota folyamatosan emelkedik, egé-
szen a 13%-os szintig, ahol jelenleg stagnal. Ugyanakkor az egy napos betéti kamatlaba, tehat
az O/N jegybanki betét kamatlaba mar vett fel -0,05%-0s és -0,15%-0s szintet 2016 marciusa
¢s 2021 juniusa kozott, ahogyan a 2. dbra is mutatja, a jegybanki alapkamat emelésével ennek

a kamatszintje is rendkiviil megugrott a Covid-19 jarvanyt kovetden.
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2. abra: O/N jegybanki betét kamatlaba szdazalékban Magyarorszagon (2002-2023)

(Forras: MNB Egynapos jegybanki eszkozdk statisztika)

Ezeket, a kozponti bankok altal kivetett negativ kamatokat a kereskedelmi bankok tobb-
nyire nem haritjdk at a lakossagi tligyfelekre, ugyanakkor mar erre is volt példa, leginkabb
Svajcban (Manz, 2022), példaul az Alternative Bank Schweiz, ahol -0,25%-0s kamatlabat is
alkalmaztak a megtakaritasokra, privatszdmlak esetén pedig még alacsonyabbat. Magyarorsza-
gon is a fobb bankok, ugy, mint az OTP, az MKB, a K&H Bank, az UniCredit Bank, az Erste
Bank, valamennyien rendkiviil alacsony, nullahoz kozeli, 0,01%-os éves kamatot alkalmaznak
a fix kamatu lakossagi lekotott betéteken, ugyanakkor a negativ tartomanyba még sohasem 1¢é-

pett at.

A magyarorszagi szabalyozas szempontjabdl a Polgari Torvénykonyv 6:390 § (1) be-
kezdése kimondja a betétek utani kamatfizetési kotelezettséget, illetve a 6:47. § (2) bekezdése
a kamat mértékét is meghatdrozza a jegybanki alapkamat mértékében. Ugyanakkor a 2013. évi
CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol mindezt kiegésziti any-
nyiban, hogy ,,A nem természetes személlyel kotott betétszerzodésben - a Ptk. 6:390. § (1)
bekezdésének rendelkezéseitdl eltérden - a betét 6sszege utan 0%-os vagy negativ eldjelii kamat
1s kikothetd. Negativ eldjelti kamat alkalmazasa esetén a visszafizetendé pénzdsszeg a negativ

eléjelti kamatlabnak megfeleld mértékben csokken™ (Hpt. 280. §). Ez tehat lehetové teszi a
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negativ kamatok alkalmazasat a nem természetes személyekkel szemben. Természetes szemé-
lyekre ez a kivétel nem vonatkozik, ebben az esetben a Ptk. 52/A. § érvényes, mely kimondja,
hogy ,,Ha a Ptk. hatalybalépésekor fennallo jogviszonybdl ered6 kamatfizetési kotelezettséggel
- ide értve a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is - érintett pénztartozas a kamatfeltételek
valtozasa esetén kamatmentessé vagy negativ kamatozastiva valna, a pénztartozast - a felek erre
vonatkozo kifejezett eltérd rendelkezése hianyaban - 0.01%-o0s kamattal kamatozoként kell ér-
telmezni mindaddig, amig a kamat ezt a mértéket meg nem haladja”. Tehat a negativ kamat
helyett 0,01%-o0s kamat alkalmazasat irja eld, viszont meghagyja a negativ kamat lehet6ségét
abban az esetben, ha a felek errdl kiilon megallapodnak. Tehat nem vonatkozik ra a kiilon en-

gedély, ugyanakkor a szabalyozas meghagyja a negativ kamatok lehetoségét.

Relevansnak érzem a téma kutatdsat, hiszen ahogyan az 1. dbra is mutatja, a Covid-19
jarvanyt megeldzden tobb kdzponti bank is alkalmazta ezt az eszkdzt a koltekezés 0sztonze-
sére, és bar Japan kivételével valamennyi esetben visszaemelték a pozitiv tartomanyba, hogy
eldsegitsék a gazdasagi stabilizalodast, nem elképzelhetetlen, hogy a gazdasdgok megerdso-
dése utan Gjra ehhez az eszk6zhoz fordulnak. Bar Magyarorszagon még korlatozottan volt
példa a negativ kamatok alkalmazasara lakossagi tigyfelek megtakaritasain, nincs elképzelhe-
tetlen tavolsagban, igy érdemes a lehetséges alkalmazas el6tt a tolerancia felmérése, illetve a

ra hato tényezdk vizsgalata.

1.2. Szakirodalmi attekintés

Sokaig altalanosan elfogadott igazsag volt, hogy a kamat legalacsonyabb mértéke a 0%-
os kamatszint lehet, hiszen kiilonben a raciondlis dontéshozo kivaltana a befektetett Gsszeget.
Ezt a minimalis értéket nevezték a zero lower bound-nak, amely ala elméletben nem csékkenhet
a kamat mértéke. Hicks (1937) kimondta, hogy egyensulyi allapotban a 0%-0s kamatot bizto-
sito készpénz, amin ezaltal nem tud vesziteni a dontéshozo, kizarja a negativ kamatok 1étezését.
Ehhez kapcsolodik Linares-Zegarra és Willesson (2021) kutatasa, akik bebizonyitottak, hogy
azokban az orszagokban, ahol negativ kamat politikat alkalmaztak, valoban magasabb volt a
készpénzhasznalat ndvekedése, ugyanakkor azokban az orszdgokban, ahol magasabb szintii a
pénziigyi kozvetités, ez a novekedés kisebb mértékili volt, tehat az erds pénziigyi kdzvetités
mérsékelheti a negativ kamat olyan hatasat a betétesekre, hogy készpénzzel helyettesitsék a

kartyas tranzakcidkat.



Ezt a korabban emlitett zero lower bound-ot vizsgalta tovabb Altavilla, Burlon,
Giannetti és Holton (2022) kutatasukban, amikor az eurodvezetben vizsgaltak a nulla alatti
jegybanki alapkamat atharithatdsagat, hiszen természetesen felmeriil, hogy ezt a szintet valoban
a kereskedelmi bankoknak kell-e viselniiik, vagy esetleg azt részben vagy teljesen atterhelhetik
tgyfeleikre. Megallapitottak, hogy az er6sebb kereskedelmi bankok kiilondsebb finanszirozasi
gondok nélkiil képesek atterhelni a negativ alapkamatot a vallalati tigyfeleikre, ezéltal a nulla
kamatszint alatt sem sziinik meg ez az atharithatosag. Ezaltal bebizonyitottak, hogy a kereske-
delmi bankok is vethetnek ki negativ kamatot az ligyfeleikre, igaz itt csupan a vallalati tigyfe-

lekre értve.

De atharithat6-e a negativ kamat a lakossagi tigyfelekre? Lian, Ma és Wang (2018) az
alacsony kamatszintek hatésat vizsgalta az egyéni befektetési dontésekre. A kutatas megallapi-
totta, hogy alacsonyabb kamatszintek mellett az egyéni dontéshozok hajlamosabbak voltak koc-
kazatosabb befektetések felé nyulni, tehat a haztartdsok kockazatvallalasi hajlandosaga n6 az
alacsonyabb kamatszintek idején. Ezaltal felmeriil a kérdés, hogy a negativ kamatokra hogyan
reagalhatnak ezek a haztartasok. Ezzel kapcsolatban végezte kutatasat David-Pur, Galil és Ro-
senboim (2020), akik megallapitottak, hogy a 0%-os kockazatmentes kamat volt a legnagyobb
hatassal az egyének dontéseire, a nulla kamat a negativnal jobban 0sztokélte az egyéneket arra,
hogy pénzt kdlcsondzzenek €s kockazatot vallaljanak. Illetve nem talaltak statisztikai kiilonb-
séget a pozitiv és negativ kamatlabaknak a befektetési portfoliok kockazatos eszk6zok alloka-

ciojanak valtozasara gyakorolt hatasai kozott.

A dolgozatom kiindulopontja Efendic, D’Hondt, De Winne, Corneille: Negative interest
rates may be more psychologically acceptable than assumed: Implications for savings (2019)
¢és Corneille, D’Hondt, De Winne, Efendic €¢s Todorovic: What leads people to tolerate negative
interest rates on their savings? (2021) cimii tanulmanyai, melyek elséként vizsgaltdk azokat a
tényezoket, amelyek hatdssal lehetnek a negativ kamatokkal szembeni lakossagi toleranciara.
A 2019-es kutatas két kisérletet tartalmazott, melyek a kito1tok tolerancidjat vizsgaltak a negativ
kamatokkal szemben, illetve az azokra hato tényezdket. Az elsd kisérlet eredményeibdl megal-
lapitottak, hogy az emberek nagyobb toleranciat mutatnak a nagyobb 0sszegekre kivetett minél
kisebb fizetési kotelezettségekre, illetve, hogy ezt a fajta 9sszeget szeretnék minél elébb kifi-
zetni, lehetdleg azonnal, a negativ diszkontalas hatdsanak megfelelden, tehat a veszteségek mi-
nél korabbi kifizetésére torekednek. Erdekes modon az nem befolyasolta az elfogadas mértékét,
hogy a fizetési kotelezettség indokat mennyire fejtették ki (minden bankra kivetett, minden

pénzintézetre kivetett, hogy az USA gazdasagilag felépiiljon, minden pénzintézetre kivetett,



hogy az USA gazdasagilag felépiiljon novekedett koltekezés altal). A masodik kisérlet soran mar
rogzitették, hogy a fizetési kotelezettség az idoszak végén keletkezne, illetve kozolték a kitdl-
tovel a konkrét dsszeget, amit megkapnak az id8szak végén. Osszességében a tanulmany meg-
allapitotta, hogy a kisérlet soran az esetek 40%-aban toleraltak a negativ kamat valamilyen for-
majat, tehat bar nincs teljes elfogadés az irdnyaban, ugyanakkor nem talalhato teljes elutasitas
sem, illetve ez a tolerancia a nagyobb mértékii negativ kamatra csokken. Egyéni kiilonbségek-
ben megallapitottak, hogy kor alapjan az id6sebb dontéshozok kisebb toleranciat mutatnak, il-
letve nem alapjan a férfiak is kevésbé toleransak. Nem tudtak megallapitani szignifikans kii-
l6nbséget a dontéshozdk iskolazottsaga, éves bevétele, megtakaritasi szokdsai, halogatasi szo-
kasai, illetve szamolasi készségei kozott, ugyanakkor megallapitottdk, hogy a minta nem meg-
feleld eloszlasa alapjan ezek hatdsa nem zarhato ki biztosan, igy az egyéni kiilonbségek tovabbi

vizsgalata indokolt.

A kutatas folytatasaként 2021-ben tovabb vizsgaltak ezt a toleranciat, ugyanakkor ekkor
mar intertemporalisan, kiilonb6z6 idészakokban lekotve azt az idOtartamot, amire vonatkozik
a negativ kamat. A kisérlet sordn megallapitottak, hogy a negativ kamatokkal szembeni tole-
ranciara negativan hat az idéhorizont, illetve az 6sszeg nagysaga. A dontéshozok megtakaritasi
szokasai alapjan a rendszeres megtakaritok nagyobb valosziniiséggel toleraljak a negativ ka-
matokat, mint a nem rendszeresek. A tanulmany kiemelt figyelemmel vizsgélta a horgonyzas
(anchoring) hatasat, melyben azt vizsgaltdk, hogy befolyasolja-e a dontés kimenetelét, ameny-
nyiben csokkend vagy ndvekvo sorrendben taldlkoznak a kiilonboz6 kamatszintekkel, tehat
elobb talalkoznak a negativ kamattal, mint a pozitivval, illetve forditva, a dontési esetek soran.
Megallapitottak, hogy nagyobb tolerancia mutatkozik a dontések soran, amennyiben a dontés-
hozo6 névekvd sorrendben talalkozik a kamatokkal, tehat elobb dont a negativ kamati dontési

esetekben, mint a pozitiv kamataakban.

Ezeknek a kutatasoknak konkluzidja volt, hogy a negativ kamatokkal szembeni lakos-
sagi tolerancia hatarozottan jelen van, illetve a tovabbi vizsgalata mindenképp indokolt az
egyéni tulajdonsagok hatasa szempontjabol, ahogyan annak a vizsgalata is, hogy az elutasitas

esetén mihez kezdenek a lakossagi ligyfelek a kivett 6sszeggel.

1.3. Kutatasi kérdések

Mindezek alapjan indokoltnak tartottam a negativ kamatokkal szembeni tolerancia ma-

gyarorszagi vizsgalatat, hiszen ezekben a korabbi kutatdsokban amerikai kitoltok segitségével



vizsgaltak a témat, amitdl a magyarorszagi jelentdsen eltérhet. Ebbol addddan az elsd kutatési

kérdésem magéra a tolerancia létére kérdez ra:

K1: Létezik Magyarorszagon is tolerancia a lakossagi megtakaritasokra kivetett negativ

kamatokkal szemben?

Tovabbi kutatasi kérdésként mertilt fel bennem, hogy esetleg van-e jelentds kiilonbség
a dontésekben, amennyiben nem a sajat orszaga devizajaban kifejezett 6sszegrdl dont a dontés-

hoz6, hanem valamilyen idegen devizdban, igy a masodik kutatasi kérdésem erre kérdez ra:

K2: A deviza szignifikans hatassal van-e a dontéshozo lakossagi megtakaritasokra ki-

vetett negativ kamatokkal szembeni tolerancidjara?

Ez a két kérdés rendkiviil szorosan kotédik Efendic et al. (2019) és Corneille et al.
(2021) kutatasahoz, hiszen az ahhoz vald hasonlithatosag rendkiviil fontos az eredmények ér-
tékeléséhez, igy kiilon igazodnom kellett a lehetd legkisebb mértékii eltéréstol, igy a modszer-

tanom Iépéseit ezekbdl a kutatdsokbdl vezettem le.

Il. Modszertan

11.1. A kisérlet felépitése és megvaldsitasa

A két kutatas Efendic et al. (2019) és Corneille et al. (2021) mddszertanat igyekeztem
atvenni a lehetd legkisebb eltéréssel, tehat én is egy kérdGivet hoztam létre, amelyben kiilon-
bo6z6 dontési szituacidkban, binaris dontést kell hoznia a kitoltének, tehat elfogadja a megha-
tarozott jovben visszakapott 0sszeget, vagy egybdl elkolti, hogy javakra és/vagy szolgaltata-
sokra koltse. Ezen kiviil a 2021-es kutatés alapjan én is tettem fel a kitoltére vonatkozdan kér-
déseket, ugyanakkor én demografiai szempontbdl kozelitettem meg, ahogyan a 2019-es kutatas

is, nem pedig a pénziigyi tudatossag és megtakaritasi szokasok téméjat latogattam meg tjra.

77

A kérdéivem felépitése soran szintén a korabban emlitett két tanulmanybdél indultam

ki. A 2019-es két kisérlet, illetve a 2021 kisérlet felépitése az alabbiak szerint nézett ki:
2019 elsd kisérlet:

3 (NIR bevezetés indoka: minden bankra kivetett / minden pénzintézetre kivetett,
hogy az USA gazdasagilag felépiiljon / minden pénzintézetre kivetett, hogy az USA
gazdasagilag felépiiljon novekedett koltekezés altal)

x 2 (Osszeg: $1000 / $35000)
x 3 (Fizetési kotelezettség: 0,3% / 0,6% / 1 %)
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2019 masodik kisérlet:
2 (Osszeg: $1000 / $35000)
x 3 (NIR: -0,3% / -0,6% / -1 %)

2021-es kisérlet:
2 (Osszeg: $500 / $20000)
X 5 (IdGintervallum: 6 honap /1év /2év /5év /10 év)
x 2 (Horgonyzasi hatas: csokkend / novekv sorrend)
x5 (NIR: -4% / -2% | 0% | 2% | 4%)

Mindezekbdl kiindulva, az 6sszehasonlithatésag érdekében igyekeztem a lehet6 legki-
sebb mértékben eltérni. En is két 6sszeget alkalmaztam, egy kisebbet és egy nagyobbat, amiket
igyekeztem a két devizanal is Osszeegyeztetni. Az idegen deviza esetében, bar a minta kutatasok
dollart alkalmaztak, én ettdl eltértem, mivel a magyar lakossag mindennapi pénziigyeihez az
eur6 sokkal kozelebb all, igy a dontések meghozasaban is kozelebb all a mindennapi élethez,
valosabb képet mutathat a dontés. Végezetiil a kamatok megéllapitasanal, a legkisebb, 0,3%-
os kamatszintet valasztottam, mivel nem kivintam a kamatszint valtozasaval a tolerancia szint-
jének valtozasat vizsgalni, csupan a negativ kamatotokkal szembeni tolerancia 1étét. igy tehat
szerepelt a -0,3%-o0s kamatszint, a 0%-os kamatszint, mely vizsgéalja a kamat teljes hianyat,
illetve a +0,3%-is kamatszint, amit egyfajta referenciaértékként hasznalok, hogy vizsgalni tud-
jam, az olyan esetet is, amikor magat a pozitiv kamatot is elvetik. Az idGintervallumot, amire

vonatkozik a dontés, az 0sszehasonlithat6sag érdekében 3 honapban fixaltam.
Ez alapjan az én kisérletem:

2 (Deviza: forint / euro6)
x 2 (Osszeg: kisebb (200 000 Ft, 500 €) / nagyobb (4 000 000 Ft, 10 000 €))

x 3 (Kamat: -0,3% / 0%, / +0,3%)

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz egy online kérddivet hoztam létre Google
Forms segitségével, amely két részbdl allt. Az elsd részben a kitdltdnek a tizenkét dontési hely-
zetben kellett dontést hoznia. Valamennyi esetben a dontési szituacid szerint a kitoltd rendel-
kezik némi megtakaritassal a bankszamlajan, amirdl el kell dontenie, hogy most veszi fel az
Osszeget, hogy azonnal arukra és/vagy szolgaltatasokra koltse, vagy tovabbra is megtakaritja a

jovore. A 4. abra a dontési szituaciod leirdsat tartalmazza, illetve egy dontési helyzet példajat.
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Dontési helyzetek

Képzelje el, hogy csak egy bank van, és abban a bankban halmozott fel némi megtakaritast
a bankszamlajan. El kell dontenie, hogy inkabb most veszi fel az 6sszeget, hogy azonnal
arukra és/vagy szolgaltatasokra koltse, vagy tovabbra is megtakaritja a jovdre. A pénze a
bankban biztositva van, nem veszitheti el. Az alabbiakban t&bb, kiilénb6zé 6sszeqli és
devizdju megtakaritds esetében kell dontenie, a kérdés mindig ugyanaz, csupan az
0sszegek valtoznak.

Kérem, valasszon a kovetkezo két lehetdség kozl: *

O Most vesz fel 4 000 000 forintot, hogy azonnal drukra és/vagy szolgéaltatasokra
koltse

O Tovabbra is megtakaritja a 4 000 000 forintot a bankban, hogy 3 hénap mulva 3 988
000 forintot kapjon

3. abra: Képernydkep az alapszituacio leirasarol és egy kérdesrdl a kérdoivben

Forras: Sajat szerkesztés

Tizenkét binaris dontést kellett valamennyi kitoltonek meghoznia, ahol el kellett donte-
nie, hogy elfogadja-e az adott, a jovében szamara kifizetésre keriil6 dsszeget, azaz a betett 6sz-
szegre vonatkozo kamatot, vagy kiveszi a pénzét a bankbol, hogy azonnal elkéltse. Valamennyi
esetben az id6tav 3 honapban keriilt rogzitésre, illetve a kérdések sorrendje véletlenszeri, ezal-
tal kiszlirve a horgonyzas (anchoring) hatasat, melyet Corneille et al. (2021) mar szignifikansan
befolyasolonak bizonyitott. A tovabbi kérdések és azok sorrendje nem fligg a kordbban adott
valaszoktol. Két féle deviza szerepel, forint és eurd, mindkettébdl egy kisebb és egy nagyobb
0sszeg, illetve ezekre minden esetben harom kamatszint, -0,3%, 0% ¢és +0, 3%, igy 1étrehozva
a 12 esetet. Az alabbi tablazat tartalmazza, a meghatarozott jovoben visszakapott értékeket,

valamennyi dontési helyzet esetében.

Kamatszintek
-0,3% 0% 0,3%
o 200 000 Ft 199 400 Ft 200 000 Ft 200 600 Ft
gn 4 000 000 Ft 3988000Ft 4000000Ft 4012000 Ft
:% 500,0 € 498.,5 € 500 € 501,5€
10 000,0 € 9970 € 10 000 € 10 30 €

1. tablazat: A meghatdrozott jovoben visszakapott 6sszegek

Forras: Sajat szerkesztés
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A kérddiv mésodik felében a kitoltére vonatkozoan tettem fel demografiai kérdéseket,
ugy mint a kitdltd neme (férfi/nd), életkora, legmagasabb iskolai végzettsége (altalanos iskolai,
kozépfoku, folyamatban 1évo felséfoku, felséfoku), sziilok legmagasabb iskolai végzettsége
(altalanos iskolai, kozépfoku, felsdfokt), lakdhelye (Budapest és a varmegy¢k), legalabb tar-
salgési szinten besz¢lt idegen nyelvek szama, az egy haztartasban ¢10k szama, illetve a haztartas
atlagos havi jovedelme (300 000 Ft-nal kevesebb, 300 000 Ft - 600 000 Ft, 600 000 Ft —
900 000 Ft, illetve 900 000 Ft felett).

Erdemesnek tarottam ezeknek a valtozoknak a vizsgalatat, hiszen ahogyan Efendic et
al. (2019) is megallapitotta, jelentds eltérés van a dontések kimenetelében a dontéshozd neme
¢s ¢letkora szerint, illetve bar az a tanulmany is vizsgalta az iskoldzottsag, anyagi helyzet hata-
sat, ugyanakkor nem tudtidk hatdrozottan megerdsiteni vagy elutasitani a rahatdsukat. A maso-
dik kutatasi kérdésem miatt érdemesnek tartottam a beszélt idegen nyelvek szamanak hatasat is

vizsgélni, hiszen segithet képet adni a dontéshozo nyitottsagarol a kiilfoldi devizak felé.

11.2. A kisérlet eredményeinek tovabbi elemzése

Mindezek utan az adatokat Excel és RStudio segitségével dolgoztam fel Ramanathan
(2003) konyve alapjan. Logisztikus regresszio felépitésével vizsgaltam a kiilonboz6 valtozok
rahatasat a dontések kimenetelére harom kiilonb6z6 adatkorrel, melyek kiilon tartalmaztak a
negativ kamata, kamatmentes, illetve pozitiv kamati dontési eseteket. Parcialis t-proba segit-

ségével vizsgaltam meg a magyarazovaltozok fontossagat, melynek nullhipotézise x; valtozora:

Hy : B; = 0~x; ,alternativ hipotézise: H, : f; # 0~x; , szabadsagfokadf =n —k — 1, ahol

n a megfigyelések szama, k pedig a paraméterek szama, probafiiggvénye pedig: t = sﬁTj , ahol
J

SH; a béta és a standard hiba hanyadosa. Valamennyi esetben 10%-o0s szignifikancia szinten

dolgoztam. A multikollinearitas hatasat a valtozoim kozott a VIF mutatok segitségével vizsgal-

y o rer . 1 . S ’ 1 . ,
tam, melynek szamitasa a kovetkez0 szerint térténik j valtozora: VIF; = T Mindezek utan

J

megvizsgaltam kiilonboz0 interakcidk rahatésat, illetve backwards elimindcioval eltavolitottam

a felesleges valtozokat. Ehhez az eliminaciohoz a McFadden-féle pszeudo R-négyzet muta-

In (Ly)

t(,)t, RI%/ICF = 1 - In (Lo)

hasznaltam, ahol az m a modellben 1év6 paramétervaltozok szama, az

Akaike informacios kritériumot, AIC = 2k — 21In(L), ahol k a parméterek szama, illetve a
Schwarz informacios kritériumot, BIC = —21In(L) + In(n) k , ahol n a megfigyelések szama,

k pedig a parméterek szama. Az ezek alapjan kapott végsé modellel egy becslést készitettem,
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melynek kiértékeléséhez konfuzids matrixot ¢és kiilonb6zd pontossagi mutatokat hasznaltam,
majd megvizsgaltam a Top-left szabaly altal javasolt cut-off érték modositds eredményét a
becslés pontossagara, majd ezt 6sszehasonlitottam a korabbi becslés mutatoival. Mindezek utan
elvégeztem a modell illeszkedésének globalis tesztelését y2-féle illeszkedésvizsgalattal, mely-
nek nullhipotézise Hy : V3 = 0 és alternativ hipotézise pedig, hogy H; : 3j: 8; # 0 a mintan

kiviili vilagban, probafiiggvénye pedig a kovetkezo:

(—2inLly,) — (—2inLly, ) ~x5

I1l. Eredmények

I11.1. A kitoltok

A kérdébivet leginkabb online feliileteken tettem elérhetévé, kiilonb6z6 Facebook cso-
portokban, e-mailes levelezési listakon, illetve ismerésok korében. A kitoltdk végsd szama 207
6 volt, ebbdl 121 nd (58,45%) és 86 férfi (41,55%). Az életkor szerinti eloszlas, ahogyan a
lentebbi dbra is mutatja rendkiviil ferde, foként a terjesztés mddja miatt rendkiviil feliilrepre-
zentalt a huszonéves korosztaly, az dsszes kitoltés 70,53%-at adtak. A kitoltdk atlag életkora

28,71 év volt, a median 23 év. A legfiatalabb kitolt6 18, a legiddsebb 75 éves.

Kitoltok életkor szerinti eloszlasa

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Kit61ték szama (db)

Eletkor (év)

4. abra: A kitoltok életkor szerinti eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

Lakohely szempontjabdl is igen egyenlétlen az eloszlas, ahogyan a 6. abra is mutatja,
hiszen a kitolték 35,7%-a budapesti volt, 18,8% Gydr-Moson-Sopron varmegyei, 9,7% Pest
varmegyei, 6,3 % Vas varmegyébdl valo, mig a tobbi 5% alatti. Nem volt kitoltd Nograd var-

megy¢ébdl. Emiatt a lakohely szerinti felbontast mddositottam, Budapest €és agglomeracioja,
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azaz Budapest és Pest varmegye, illetve vidéki varmegy¢k szerinti csoportositdsban, hiszen igy
nem volt olyan kategoria, amely egyaltalan nem tartalmazott elemet, illetve az egyenlétlen el-
oszlas is megszilint, hiszen ahogyan a 7. 4dbra is mutatja, az 0j felbontéas szerint a Budapest ka-

tegoria adja a kitoltok 45%-at, mig a Vidék kategdria a maradék 55%-ot.

Kitolték varmegye szintli lakohely
szerinti eloszlasa

Csongrad-Csanad

varmegye Bu ;;BESt
4% 0
Vas varmegye
0,
o Gybér-Moson-
Pest varmegye Sopron vzirmegye
10% 19%

5. dbra: A kitoltok varmegyék szerinti eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

Kitoltdk Budapest és Vidék lakohely
szerinti eloszlasa

Budapest
45%

Vidék
55%

m Budapest m Vidék

6. abra: A kitolték Budapest — Vidék szerinti eloszldsa

Forras: Sajat szerkesztés

Iskolai végzettség szempontjabol, a kitdlték 47,8%-a folyamatban 1év6 felséfoku tanul-

manyokat folytat, 43,5% mar rendelkezik felséfoki végzettséggel, 8,7%-uk pedig csupan
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kozépfoku végzettséggel. Egy kitoltd sem rendelkezett csupan altalanos iskolai végzettséggel.

igy azt elhagytam.

Kitoltok iskolai végzettség
szerinti eloszlasa

Kozépfoku
végzettség
Felsofoku
végzettség

Folyamatban
1évo fels6foka
tanulmanyok

1. dbra: A kitéltok iskolai végzettség szerinti eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

A kitoltok sziileinek iskolai végzettsége szerint 62,8%-ban fels6foku végzettséggel ren-
delkeznek, 35,3% csak kozépfoku végzettséggel, 1,9% pedig csupan altalanos iskolai végzett-
séggel.

Kitoltdk sziileinek iskolai végzettség
szerinti eloszlasa

Altalanos
iskolai

végzettség

Kozépfoku 2%

végzettség
35%

Felsdéfoku
végzettség
63%

8. dabra: A kitéltok sziileinek iskolai vegzettség szerinti eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

A legalabb tarsalgasi szinten besz¢lt idegen nyelvek alapjan, 3,4% csupan az anyanyel-

vén beszél, 39,6% beszél csupan egy idegen nyelven, 44,9% két idegen nyelven, 11,6% harom
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idegen nyelven, illetve egyetlen egy {6, azaz 0,5% 4 idegen nyelven. Ennek az eloszlasat abra-

zolja a 10. abra.

Legaléabb tarsalgasi szinten besz¢élt idegen
nyelvek szamanak eloszlasa
100

80
60
40

20

9. abra: A kitéltok altal legalabb tarsalgasi szinten beszélt idegen nyelvek szama szerinti el-
oszlasa

Forrds: Sajat szerkesztés

Haztartasok anyagi helyzete szempontjabol 18,8% 300 ezer Ft-nal kevesebb atlagos
havi jovedelemmel rendelkezik, 37,7% 300 ezer Ft és 600 ezer Ft kozotti jovedelemmel, 24,6%
600 ezer Ft és 900 ezer Ft kozottivel, 18,8% pedig 900 ezer Ft felettivel. A haztartasban ezen a
jovedelmen osztozok szama szerint, 12,1% egy fO0s haztartasban €l, 32,4% két fésben, 19,3%
esetében 3 f6 osztozik a jovedelmen, 25,1% esetén 4 10, 9,2% esetén 5 {0, 1,4%-ukndl 6 {6,

0,5% (1 o) esetében pedig 7 6 alkotja a haztartast.

Haztartas atlagos havi jovedelme

300 000 Ft- 300 000 Ft- 600000 Ft- 900 000 Ft

nal kevesebb 600 000 Ft 900 000 Ft felett
2 1 10 9 5 1
= 2 13 27 15 12
=8 | 3 9 18 8 5
2 g 4 3 17 19 13
- d
=5 5 3 7 3 6
5 6 0 0 1 2
= 7 1 0 0 0

2. tablazat: A kitoltok haztartasanak atlagos havi jovedelme és haztartasban lakok szama sze-
rinti megoszldsa

Forras: Sajat szerkesztés
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I11.2. A végsé tolerancia szintek

Ahogyan a lentebbi abran is latszik, a benntartasi arany, azaz azon esetek aranya, amikor
a kitolté ugy dontott, hogy elfogadja a meghatarozott jovoben visszakapo 0sszeget, ezaltal koz-
vetve elfogadja a kamatszintet, sehol sem csokkent 25% ala, illetve nem ment 75% fole. A
mindent elutasito kit6ltok aranya 18,36% volt (38 £6), mig a minden egyes esetben a benntartas

mellett dontdk a kitolték 14,01%-at adtak (29 £6).

A teljesen kamatmentes dontési helyzetekben 49% ¢és 63% kozott mozgott a benntartasi
arany, legkevésbé a kis 0sszegli forint megtakaritast (49,76%), majd a nagy 6sszegli forintot
(54,11%), a kis 0sszegli eurdt (58,94%), véglil a nagy dsszegli eurdt tartottak benn a legtobben
(62,8%), tehat az eurds megtakaritasokon magasabb volt a benntartasi arany, mint a forint ha-
sonlo Osszeglin. A pozitiv kamat esetében ez annyiban médosult, hogy a kis dsszegii euro ese-
tében tartottak benn a legkevesebben (58,45%), majd a kis 6sszegii euron (65,7%), a nagy 0sz-
szegl forinton (72,46%), végiil a nagy 0sszegli eurdn a legtdobben (74,88%). Tehat ebben az

estben nincs jelen a deviza szerinti sorrendiség, sokkal inkabb az 6sszeg nagysaga szerinti.

A negativ kamat iranti tolerancia szerint, a kis 0sszegii forint megtakaritason fogadjak
el a dontéshozok a legkevésbé, csupan 25,6%-uk tartotta benn ebben az esetben az dsszeget. A
nagyobb 0sszegli forint megtakaritds esetén ez mar 30,43%-ra ndvekedett. Ugyanez az arany
lett az eredmény a nagyobb Osszegli eurés megtakaritas esetén, illetve a legnagyobb tolerancia
a kis 0sszegli eur6 megtakaritas esetén volt tapasztalhat6, 31,88% hagyta benn az 6sszeget eb-
ben az esetben. Ez bizonyitja, hogy igenis van tolerancia a magyarok korében is a negativ ka-
matokra. Erdekes modon, mig a 0%-os kamat esetében a mindkét devizaban a nagyobb dssze-
gen toleraltak jobban a kamat hidnyat, illetve a 0,3%-o0s kamat esetében is a nagyobb Osszegnél
volt magasabb a benntartasi arany, addig a negativ kamatok esetében a kis 6sszegii eurd6 meg-
takaritdsnal nagyobb volt a benntartasi arany, mint ugyanabban a devizdban a nagyobb 0sszeg
esetében. Fontos megjegyezni azonban, hogy a negativ kamat esetében nincs annyira nagy kii-
16nbség (6,28%), mint a tobbi kamatszint mellett, ahol 13,04% ¢és 16,43% kiilonbség van a

benntartasi ardnyok kozott.
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Benntartasi arany -0,3% 0% 0,3%

200 000 Ft 25,60% 49,76% 58,45%
4000 000 Ft 30,43% 54,11% 72,46%
500 € 31,88% 58,94% 65,70%
10 000 € 30,43% 62,80% 74,88%

3. tablazat: A kiilonbozo szcenariok szerinti benntartasi aranyok

A korabban meghatarozott magyarazovaltozok szerint is jelentds eltérések voltak a
tolerancia szempontjabol, ami igazolta a rahatasuk vizsgalatat a tolerancia szintjére. Legna-

gyobb kiilonbség a férfi-ndi benntartasi aranyok kozott volt, ezt mutatja az alabbi harom

Forras: Sajat szerkesztés

tablazat:
No tolerancia -0,3% 0% 0,3%
200 000 Ft 30,58%  57,02%  65,29%
4 000 000 Ft 33,88%  61,16%  79,34%
500 € 37,19% 66,94%  70,25%
10 000 € 31,40%  67,77%  80,17%

4. tablazat: A ndi tolerancia, azaz a benntartasi aranyok noi kitéltok esetében

Forras: Sajat szerkesztés

Férfi tolerancia -0,3% 0% 0,3%

200 000 Ft 18,60%  39,53%  48,84%
4 000 000 Ft 2558%  44,19%  62,79%
500 € 24,42%  47,67%  59,30%
10 000 € 29,07%  55,81%  67,44%

5. tablazat: A férfi tolerancia, azaz a benntartasi aranyok ferfi kitoltok esetében
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NGéi tolerancia szazalékpon-

tos eltérése a férfi toleranci- -0,3% 0% 0,3%
ahoz képest

200 000 Ft +11,97 +17,49  +16,45
4 000 000 Ft +8,30 +16,97  +16,55
500 € +12,77  +19,27  +10,95
10 000 € +2,34 +11,95  +12,72

6. tablazat: A nai tolerancia szazalékpontos eltérése a férfi toleranciahoz képest

Forras: Sajat szerkesztés

Ahogyan a fenti tablazatok is mutatjak, a n6i kitoltok 0sszességében nagyobb aranyban
fogadtak el valamennyi esetben a meghatarozott jovoben visszakapott értéket, magasabb volt a
benntartasi arany valamennyi esetben, mint a férfi kitolték kozott. A férfiaknal a legkisebb
benntartasi arany a negativ kamatos kis 0sszegli forint megtakaritason volt 18,6%-kal, ndknél
ugyanebben az esetben, de 30,58%-kal, ami jelentésen nagyobb. A legnagyobb benntartasi
arany esetében is ehhez hasonldé mértékii az eltérés, ott a nagy Osszegii eurds megtakaritason
pozitiv kamat mellett, a férfiak 67,44%-a tartotta benne az 6sszeget, mig a nok kozott ez az
érték 80,17%-on volt. A 7. tablazat mutatja be ezek kozott az aranyok k6zott a szazalékpontos
eltéréseket. A legkisebb eltérés férfiak €s ndk kozott, a nagy dsszegli eurd negativ kamatszint-
jénél volt, itt a nék 31,40%-0s benntartasi ardnya csupan 2,34 szazalékponttal volt magasabb a
férfiakénal. Legnagyobb eltérés a nulla kamatos kis 0sszegli eur6 megtakaritas esetében volt
tapasztalhatd, amikoris a nék 66,94%-a 19,27 szazalékponttal volt magasabb a férfiak 47,67%-
anal. Tovabbi érdekesség, hogy a ndk esetében megmaradt a 4. tablazaton jelolt sorrendiség a
kiilonboz6 Osszegnagysagok €s devizak kozott, mig a férfiak esetében ez atrendez6dott a nega-
tiv kamat esetében ¢€s a kis 0sszegli eurd helyett a nagy 0sszegli eurdn lett a legmagasabb a

benntartasi ardny, ami a kdzos és ndi esetekben csupan masodik volt.

Mindezeket az eltéréseket nagyban magyarazza, hogy a minden egyes dontési szituaci-
Oban a kamatszint elutasitasa, tehat az 6sszeg kivétele mellett donték 60,53%-a férfi volt, mig

a minden egyes helyzetben az dsszeg bennhagyasa mellett dontdk 75,86%-a nd vollt.

A Budapest és Vidék lakohely felbontas alapjan is tapasztalhatdak eltérések. Jellemzden
a vidéki varmegy¢k lakoi nagyobb ardnyban dontéttek gy, hogy elfogadjak a feltételeket és
tovabbra is benntartjdk a szdmlan az Gsszeget, a legnagyobb eltérés a kamatmentes kis 0sszegli
forint megtakaritason hozott dontés esetében mutatkozott, ahol 18,7 szazalékponttal volt maga-

sabb a benntartok aranya. Csupan a negativ kamati, nagyobb Osszegek esetében mutatott

17



nagyobb toleranciat a Budapest és Pest varmegyei kategoria, ahol mind a két esetben 0,76 sza-
zalékponttal nagyobb ardnyban toleraltdk, de ez nem tekinthetd jelentds kiilonbségnek. Aho-
gyan a 10. tablazat is mutatja, a jelentds kiilonbségek a két kategoria kozott inkabb a kamat-
mentes ¢és pozitiv kamati dontési helyzetek esetében mutatkoztak, mig a negativ kamatt szce-

narioknal joval kisebb mértékben mutatkoztak.

Budapest és Pest varmegye tolerancia | -0,3% 0% 0,3%

200 000 Ft 22,34% 36,17% 51,06%
4 000 000 Ft 30,85% 47,87% 65,96%
500 € 30,85% 52,13% 57,45%
10 000 € 30,85% 58,51% 69,15%

7. tablazat: A Budapest és Pest varmegyei tolerancia, azaz a benntartasi aranyok

Forras: Sajat szerkesztés

Vidék tolerancia -0,3% 0% 0,3%

200 000 Ft 28,32% 54,87% 64,60%
4 000 000 Ft 30,09% 59,29% 77,88%
500 € 32,74% 64,60% 72,57%
10 000 € 30,09% 66,37% 79,65%

8. tablazat: A videki varmegyék tolerancidja, azaz a benntartasi aranyok

Forras: Sajat szerkesztés

Vidék tolerancia szaza-

lekpo,ntos elte'rese Bu'da- -0.3% 0% 0,3%
pest és Pest varmegyéhez

képest

200 000 Ft +5,98 +18,70 +13,54
4 000 000 Ft -0,76 +11,42 +11,92
500 € +1,89 +12,47 +15,12
10 000 € -0,76 +7,86 +10,50

9. tablazat: Vidék tolerancia szazalékpontos eltérése Budapest és Pest varmegyéhez képest

Forras: Sajat szerkesztés
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111.3. Modellek épitése

Mindezek utan logisztikus modellek épitésébe kezdtem, hogy ellendrizzem, mekkora

mértékben befolyasoljak ezek a valtozok a dontések kimenetelét. A logisztikus regressziok

eredményvaltozoja valamennyi esetben a bindris dontés kimenetele volt. 0 ha az 6sszeg kivétele

mellett dontott, és 1 ha a benntartas mellett, tehat toleralta a kamatszintet. 3 kiilonb6z6 adattab-

laval dolgoztam, kiilon épitve modelleket és ezaltal vizsgalva a tolerancidt a negativ kamata

dontési helyzetekben, a kamatmentes dontési helyzetekben és a pozitiv kamati dontési helyze-

tekben. Valamennyi esetben elséként 1étrehoztam egy olyan modellt, amely valamennyi ma-

gyarazo valtozot tartalmazta, melyek a kovetkezok voltak:

nem (a kitolté neme: férfi / nd)

kor (a kitolto életkora évben kifejezve)

végzettség (a kitolto iskolai végzettsége: Kozépfoku végzettség / Folyamatban 1évo
fels6foku tanulmanyok / Fels6foku végzettség)

sziilévégzettség (a kitoltd sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége: Altalanos is-
kolai végzettség / Kozépfoku végzettség / Fels6foku végzettség)

nyelv (a kitolto altal legalabb tarsalgasi szinten beszElt idegen nyelvek szama)
haztartas (az egy hadztartasban ¢16k szdma)

haztartasjov (a haztartas atlagos havi jovedelme: 300 000 Ft-nal kevesebb / 300 000
Ft — 600 000 Ft /600 000 Ft — 900 000 Ft /900 000 Ft felett)

lakohely?2 (az utdlagosan létrehozott lakohelyszerinti kategoria: Budapest / Vidék)
Osszeg (az 0sszeg nagysaga: kis (200 000 Ft és 500 €) / nagy (4 000 000 Ft és 10 000
)

deviza (a dontés devizdja: ft / eur)

Ezen kiviil megvizsgéltam az alabbi interakciokat is:

haztartas*haztartasjov
deviza*Gsszeg
végzettség*sziilovégzettség
kor*végzettség

végzettség*nyelv
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111.3.1. A negativ kamatu dontési esetek modellje

Ahogyan a 11. abran is latszik, elséként egy sima logisztikus regressziot futtattam, a
dontés kimenetelét megadva eredményvaltozoként, magyarazva a nemmel, életkorral, végzett-
séggel, sziilo végzettségével, idegen nyelvek szamaval, a haztartasban ¢é16k szaméaval, a haztar-
tas jovedelemkategoéridjaval, az utdlag létrehozott Budapest és Vidék kategoriaval, az 6sszeg-

nagysaggal, illetve a devizaval. A modell képlete az alabbiak szerint alakult:

logit(Dontés) = B, + f1n6 + Bykor + PsFels6fokG végzettség
+ B4Folyamatban lévd felséfoka tanulmanyok
+ Bsszilévégzettség Fels6foka végzettség
+ Beszilovégzettség Kozépfokl végzettség + [-nyelv
+ fghaztartas + Bohaztartasjov (300 000 FT — 600 000 FT)
+ Biohaztartasjov (600 000 Ft — 900 000 Ft)
+ B11haztartasjov (900 000 Ft felett) + Bqplakbhely2Vidék

+ [130sszegnagy + [i4devizaeur

Viltozd Beeslés  Standard hiba  t-érték  Pr(> |t])
(Tengelymetszet) —2.5788 1.1854 —-2.1754 0.0296
nemné 0.4764 0.1663 2.8650 0.0042
kor —0.0046 0.0088 —0.5229 0.6011
végzettségFelsofoll vigzettség —0.1103 0.3001 —0.3676 0.7132
végzettségFolyamatban 1évo felsofoki tanulminyok  —0.3866 0.3299 —-1.1717 0.2413
sziilévégzettségFelsdfoki végrettséy 2.2813 1.0598 2.1526 0.0314
sziilévégzettségKozéploki végzettség 2.0433 1.0588 1.9298 0.0536
nyelv —().2404 (.1186 —2.0262 0.0427
haztartis 0.0350 0.0675 0.5190 0.6038
haztartdasjova00 000 Ft - 600 000 Ft —0.1577 0.2212 —0.7127 0.4760
haztartasjov600 000 Ft - 900 000 Ft —0.3539 0.2440 —1.4501 0.1470
héztartisjovo00 000 Ft felett —0.5311 0.2822 —1.8821 0.0598
lakéhely2Vidék 0.0447 0.1691 0.2643 0.7916
Osszegnagy 0.0841 0.1551 0.5426 0.5874
devizaeur 0.1562 0.1551 1.0069 0.3140

10. abra: A negativ kamatokra futtatott kezdeti modell becsiilt koefficiensei

Forrds: Sajat szerkesztés

Ahogyan a fenti dbran is latszik, mindezekbdl 1%-o0s szignifikancia szinten csupén a
kitoltd neme mindsiilt szignifikdnsnak, 5%-os szignifikancia szinten mar a sziild végzettsége,
illetve a besz¢€lt idegen nyelvek szama, 10%-os szignifikancia szinten, pedig mar a haztartas
jovedelemkategéridja is szignifikansnak tekinthetd. Ennek a kezdeti magyarazdereje a

McFadden-féle pszeudo R-négyzet alapjan 3,07%-0s.
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Mindezek utdn megvizsgaltam a korabban végzett interakciok hatésat, illetve backwards
eliminacioval eltavolitottam a nem szignifikdns magyarazdvaltozokat, igy létrehozva egy olyan
modellt, aminek remélhet6leg n6 a magyarazdereje, ugyanakkor nem tartalmaz felesleges val-
tozokat, igy képes jobban eldrejelezni a dontési helyzet kimenetelét. A modellépités és szelek-

ci6 utan a végs6 modellem az alabbi képletet kovette:

logit(Dontés) = B, + f1n6 + Brkor + fsvégzettség(Fels6f okt végzettség)
+ [ végzettség(Folyamatban 1évd felsbéfoka tanulmanyok)
+ Bsszilovégzettség (Fels6f okt végzettség)
+ Beszilovégzettség (Kozépfoku végzettség) + [-nyelv
+ Bghaztartas + Bohaztartasjov (300 000 FT — 600 000 FT)
+ Biohaztartasjov (600 000 Ft — 900 000 Ft)
+ Bi1haztartasjov (900 000 Ft felett) + B, haztartas
* haztartasjov (300 000 Ft — 600 000 Ft) + B,3haztartas
* haztartasjov (600 000 Ft — 900 000 Ft) + By haztartas
* haztartasjov (900 000 Ft felett)
+ Bysvégzettség(Fels6f okl végzettség) * kor

+ f1svégzettség(Folyamatban lévé fels6f oku tanulmanyok)

* kor
Valtozd Becslés  Standard hiba  t-érték  Pr(= |t])
(Tengelymetszet) —0.7874 1.3429 —0.5863 0.5576
nemné 0.4833 0.1687 2.8657 0.0042
kor —0.0281 0.0164 —1.7163 0.0861
végzettségFelsofokn végzettség —1.3139 0.7226 —1.8183  0.0690
végzettségFolyamatban 1évo felséfoki tanulmanyok 1.5813 1.6417 0.9632  0.3354
sziildvégzettségFelsofoki végzettség 2.1293 1.0596 2.0096 0.0445
szillovégzettségKozéplokil végzettség 1.9460 1.0599 1.8360  0.0664
nyelv —0.2303 0.1197 —1.9239 0.0544
haztartas —0.2411 (.1469 —1.6419 0.1006
haztartasjév300 000 Ft - 600 000 Ft —(0.8334 0.5053 —1.6493 0.0991
hiztartdsjév600 000 Ft - 900 000 Ft —1.6940 0.5967 —2.8391 0.0045
hiztartdsjovo00 000 Ft felett —1.3292 0.7130 —1.8643 0.0623
héztartas:hdztartasjov300 000 Ft - 600 000 Ft 0.2607 0.1815 1.4361 0.1510
héztartas:haztartasjove00 000 Ft - 900 000 Ft 0.5026 0.1967 2.5551 0.0106
hiztartds:haztartdasjova00 000 Ft felett 0.2939 0.2131 1.4022 0.1609
korvégzettségFelsofokn végzettség 0.0344 0.0188 1.8318  0.0670
kor:végzettségFolyamatban lévo felséfokn tanulmanyok  —0.1070 0.0711 —1.5051 0.1323

11. abra: A negativ kamatokra futtatott végsé modell becsiilt koefficiensei

Forras: Sajat szerkesztés
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Ezeknek a koefficienseknek az értelmezése ebben a formaban logisztikus regresszional

nem lehetséges, igy elvégeztem az ODDS hdnyadosra gyakorolt marginalis hatasra atalakitdst:

Viltozo ODDS hdnya- g0
dosra hatas

Intercept 0,46

nemno 1,6 62%
kor 0,97 -3%
végzettségFelsofoku végzettség 0,27 -13%
végzettségFolyamatban 1évé felséfoku tanulményok 4,86 386%
szilovégzettségFelsdfokl végzettség 8,41 741%
szllovégzettségKozépfokl végzettség 7,00 600%
nyelv 0,79 -21%
haztartas 0,79 -21%
haztartasjov300 000 Ft - 600 000 Ft 0,43 -57%
haztartasjovo00 000 Ft - 900 000 Ft 0,18 -82%
haztartasjov900 000 Ft felett 0,26 -14%
haztartas:haztartasjov300 000 Ft - 600 000 Ft 1,30 30%
haztartas:haztartasjov600 000 Ft - 900 000 Ft 1,65 65%
haztartas:haztartasjov900 000 Ft felett 1,35 35%
kor:végzettségFelsofoku végzettség 1,04 4%
kor:végzettségFolyamatban 1évo felséfokl tanulményok 0,90 -10%

10. tablazat: Az ODDS hanyadosra gyakorolt margindlis hatasok

Forras: Sajat szerkesztés

Ez alapjan a modell egyiitthatoinak értelmezése:
Bo: tengelymetszet

B1: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett egy n6i dontéshozé ODDS-

ai, hogy a benntartas mellett dont 1,62-szorosra valtoznak, azaz 62%-kal nének.

p>: minden més magyarazovaltoz6 valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo életkora
1 évvel nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a benntartas mellett dont 0,97-szorosra valtoznak,

azaz 3%-kal csokkennek.

f3: minden mas magyarazovaltoz6 valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo felsé-
fokt végzettséggel rendelkezik, akkor annak az ODDS-ai, hogy a benntartas mellett dont 0,27-

szorosra valtoznak, azaz 73%-kal csokkennek a kdzépiskolai végzettséghez képest.
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B4: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo folya-
matban 1év6 fels6foka tanulmanyokat folytat, akkor annak az ODDS-ai, hogy a benntartas mel-

lett dont 4,86-szorosra valtoznak a kdzépiskolai végzettséghez képest.

Bs: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozé sziilei-
nek legmagasabb iskolai végzettsége fels6foku végzettség, akkor annak az ODDS-ai, hogy a

benntartas mellett dont 8,41-szorosra valtoznak az ltalanos iskolai végzettséghez képest.

Be: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozé sziilei-
nek legmagasabb iskolai végzettsége kozépfoku végzettség, akkor annak az ODDS-al, hogy a

benntartas mellett dont 7-szeresére valtoznak az altalanos iskolai végzettséghez képest.

B,: minden mas magyarazovaltoz6 valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo altal leg-
alabb tarsalgasi szinten beszélt idegen nyelvek szama 1-gyel nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy

a benntartas mellett dont 0,79-szorosra valtoznak, azaz 21%-kal csokkennek.

Ps: minden mas magyarazovaltozé valtozatlansaga mellett, ha az egy haztartasban élok
szama 1 fével nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a benntartas mellett dont 0,79-szorosra val-

toznak, azaz 21%-kal csokkennek.

Bo: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo haztar-
tasa 300 000 Ft — 600 000 Ft kozotti atlagos havi jovedelemmel rendelkezik, akkor annak az
ODDS-ai, hogy a benntartas mellett dont 0,43-szorosra valtoznak, azaz 57%-kal csokkennek a

300 000 Ft alatti atlagos havi jovedelemhez képest.

B10: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo haztar-
tasa 600 000 Ft — 900 000 Ft kozotti atlagos havi jovedelemmel rendelkezik, akkor annak az
ODDS-ai, hogy a benntartas mellett dont 0,18-szorosra valtoznak, azaz 82%-kal csokkennek a

300 000 Ft alatti atlagos havi jovedelemhez képest.

f11: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha egy dontéshozo haztar-
tasa 900 000 Ft feletti atlagos havi jovedelemmel rendelkezik, akkor annak az ODDS-ai, hogy
a benntartas mellett dont 0,26-szorosra valtoznak, azaz 74%-kal csokkennek a 300 000 Ft alatti

atlagos havi jovedelemhez képest.

f1-: minden mas magyarazovaltozé valtozatlansaga mellett, ha a 300 000 Ft — 600 000
Ft kozotti atlagos havi jovedelemmel rendelkezé héaztartdsokban, az egy haztartasban élok

szama 1 fovel nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a dontéshozo a benntartas mellett dont 1,30-
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szorosra valtoznak, azaz 30%-kal ndnek a 300 000 Ft alatti atlagos havi jovedelemmel rendel-

kezokhoz képest.

B13: minden més magyarazovaltozé valtozatlansaga mellett, ha a 600 000 Ft — 900 000
Ft kozotti atlagos havi jovedelemmel rendelkezd haztartasokban, az egy haztartasban élok
szama 1 fovel nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a dontéshozo a benntartas mellett dont 1,65-
szorosra valtoznak, azaz 65%-kal nének a 300 000 Ft alatti dtlagos havi jovedelemmel rendel-

kez6khoz képest.

P14 minden mas magyarazovaltozé valtozatlansaga mellett, ha a 900 000 Ft feletti at-
lagos havi jovedelemmel rendelkezd haztartasokban, az egy haztartasban €él6k szama 1 fével
nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a dontéshozo6 a benntartas mellett dont 1,35-szorosra val-
toznak, azaz 35%-kal nének a 300 000 Ft alatti atlagos havi jovedelemmel rendelkez6khoz ké-

pest.

f15: minden mas magyarazdvaltozo valtozatlansaga mellett, ha a 900 000 Ft feletti at-
lagos havi jovedelemmel rendelkezd haztartasokban, az egy haztartasban €16k szama 1 fovel
nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a dontéshozo6 a benntartas mellett dont 1,35-szorosra val-
toznak, azaz 35%-kal nének a 300 000 Ft alatti atlagos havi jovedelemmel rendelkez6khoz ké-

pest.

B15: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha a fels6fokt végzettség-
gel rendelkezd dontéshozo életkora 1 évvel nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy a dontéshozo a
benntartas mellett dont 1,04-szorosra valtoznak, azaz 4%-kal nének a kdzépiskolai végzettség-

gel rendelkez0khoz képest.

f16: minden mas magyarazovaltozo valtozatlansaga mellett, ha a folyamatban 1évo fel-
s6foku tanulmanyokat folytatdo dontéshozo életkora 1 évvel nd, akkor annak az ODDS-ai, hogy
a dontéshozo a benntartas mellett dont 0,90-szorosra valtoznak, azaz 10%-kal csokkennek a

kozépiskolai végzettséggel rendelkez6khoz képest.

A modell magyarazoereje a McFadden-féle pszeudo R-négyzet alapjan 4,45%-ra mo-
dosult, tehat sikertilt 1,38%-kal novelnem a magyarazoerdt. Ahogyan a fenti egyenletbdl is lat-
szik, a modellszelekcid soran 10%-os szignifikancia szinten szignifikans két interakci6 is, az
egy haztartasban él6k szama és a haztartas atlagos havi jovedelmének egymasra hatasa, mely
igy kozvetetten az egy fOre jutd havi jovedelmet jelképezi, illetve a kitd1td kora és végzettségé-

nek interakcidja. Ezeknek az interakcioknak a modellbe valo beépitésének koszonhetd, hogy a
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magyarazderd nbtt. Nem szignifikans valtozoként a végsé modellbdl az eliminacié soran el-

hagytam a lakohely2, az 6sszeg, illetve a deviza valtozokat.

A logisztikus regresszio teljesitményének kiértékeléseként elorejelzést végeztem a

végsd modell segitségével, amelynek konflizios matrixa az aldbbiak szerint alakult:

Valos kimenetek

Elutasitja Tolerilja

Elutasitja 579 229

Becsiilt
kimenetek

Tolerilja 4 16

11. tablazat: A negativ kamatokra futtatott végsé modell konfuzios matrixa

Forrds: Sajat szerkesztés

Ahogyan a tablazat is mutatja, a becsléslink erésen az elutasitas felé hajlik, az esetek
97,58%-aban erre becsiilt, holott a valésagban csupéan az esetek 70,41%-aban dontottek igy.
Ugyanakkor pontossag szempontjabodl, az 6sszes eset 71,86%-aban becsiilte meg helyesen a
dontés kimenetelét, és a modell altal toleraltnak becsiilt dontési esetek koziil 80% valdban to-
leralta a dontést. A modell 4ltal elutasitonak becsiilt dontési esetek kozott van a valdban eluta-

sitok 99,31%-a. A becslés szenzitivitasa csupan 6,53%, ami nagyon alacsony, mig a specifici-
tasa az elobb emlitett 99,31%.
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12. abra: A negativ kamatu dontési esetek végso modelljének ROC gorbéje

Forras: Sajat szerkesztés

A ROC gorbe alatti teriilet nagysaga 0,6424. Ezt az erds torzitast, ami a modellben ta-
lalhatd a cut-off érték modositasaval lehet optimalizalni. A legjobb cut-off érték a gorbe alapjan
a top-left szabaly szerint a 27,94%-os értéknél lenne, tehat ha a dontési helyzetet az eldrejelzés
szerint 27,94%-nal nagyobb valosziniséggel toleralnak, akkor toleraltnak becsiili a modell. Eb-

ben az esetben a klasszifikacids matrix az alabbiak szerint alakul:

Valos kimenetek

Elutasitja Toleralja

Elutasitja 326 86

Becsiilt
kimenetek
(top-left)

Toleralja 257 159

12. tablazat: A megvaltoztatott cut-off értékekkel becsiilt uij konfuzios matrix negativ kamatu
dontésekre

Forras: Sajat szerkesztés

Ebben az esetben az 6sszes dontési helyzet 58,57%-aban becsiilte helyesen a kimenetelt,
ami romlott az el6z6 cut-ofthoz képest, ugyanakkora modell szenzitivitasa, 64,90% lett, tehat
a toleralt dontési helyzetek 64,90%-aban josolta meg helyesen a toleranciat, mig a specificitasa
55,92%, tehat a negativ kamatot elutasité dontési helyzetekrél 55,92%-os pontossaggal becs-
iilte meg, hogy el fogjak utasitani. Ezek az értékek mar valoban kiegyensulyozottabbaknak tiin-

nek, ugyanakkor a becslés céljatol fiigg, hogy valoban hasznalhatobb-e, hiszen amennyiben a
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biztosan elutasitokat szeretnénk kiszlirni, hogy azokra ne vessiink ki negativ kamatot, akkor az
elsd becslésiinket érdemes hasznélni, mig, ha azokat szeretnénk, akiknek érdemes felajanlani,

egy ilyen lehetdséget, akkor a masodikat.

Mindezek utan elvégeztem a logisztikus regresszi6 illeszkedésének globalis tesztelését
x2-féle illeszkedésvizsgalattal. Ennek p-értéke 0,00015, ami kisebb a szokéasos a-knal, tehat
elvetjiik a nullhipotézist, elfogadhatjuk az alternativ hipotézist, ami szerint van a modelliinkben

legalabb egy olyan f;, ami a sokasagban sem nulla.

Az eredmények alapjan, tehat az els6é kérdésemre mindez megadja a valaszt, hogy igenis
van Magyarorszagon is tolerancia a negativ kamatok iranyaba, annak ellenére, hogy még valds
alkalmazasra nem volt példa, hiszen a negativ kamatu dontési helyzetek 29,59%-aban a benn-
tartas mellett dontott a dontéshozo, elfogadta a negativ kamatot.

A masodik kutatasi kérdésemre a valasz, hogy mig a negativ kamatoknal nem jelent
szignifikans valtozast az, hogy idegen devizarol van szd, vagy hazair6l, addig a kamatmentes
dontésekben 1%-os szignifikancia szinten is elfogadhatd, hogy hat ra, igy érdemes lehet a to-

vabbi vizsgalata.
111.3.2. A kamatmentes dontési esetek modellje

A kamatmentes, vagyis 0%-os kamatszint(i dontési eseteknél az alabbiak szerint alakul-

tak ugyanennek a kezdeti modellnek a bétai:

Viltozd Beeslés  Standard hiba  t-érték  Pr(> |t])
(Tengelymetszet) —1.5453 0.7590 —2.0360 0.0418
nemné 0.7003 0.1535 4.5617 0.0000
kor 0.0122 0.0084 1.4429 (.1490
végzettségFelsofoki végzettség 0.4861 0.2870 1.6934 0.0904
végzettségFolyamatban 16vé felsdfoki tanulmédnyok 0.6684 0.3144 21260  0.0335
sziilévégzettségFelstfoll végzettsig 0.9893 0.5650 1.7510  0.0799
sziilévégzettségKozéploki vigzettség 0.6375 0.5611 1.1362 0.2559
nyelv —0.1912 0.1124 —1.7007 0.0890
haztartdis —0.0088 0.0637 —0.1377 0.8905
haztartdsjov300 000 Ft - 600 000 Ft —0.3373 0.2168 —1.5560 0.1197
haztartdsjov600 000 Ft - 900 000 Ft —0.6275 0.2380 —2.6359 0.0084
haztartdisjova00 000 Ft felett —0.9414 0.2599 —3.6214 0.0003
lakéhely2Vidék 0.3762 0.1586 2.3719 0.0177
Osszegnagy 0.1819 0.1464 1.2425 0.2140
devizaeur 0.3944 0.1466 2.6906 0.0071

13. dbra: A kamatmentes dontési esetekre futtatott kezdeti modell becsiilt koefficiensei

Forras: Sajat szerkesztés
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1%-o0s szignifikancia szinten szignifikdnsnak mindsiil a kitd1t6 neme, haztartéasi jovede-
lemkategoridja, illetve a deviza valtozo, 5%-on mar a végzettség ¢és a lakohely2 valtozo is, mig
10%-on pedig mar a szlilovégzettség €s a nyelv is, tehat csupan a kor, a haztartas, és az 6sszeg

nagysdga nem szignifikdns magyarazovaltozd. Ennek a modellnek a magyarazoereje 6,29%.

A modellépités és szelekcid utan a végsd modellem a kamatmentes esetekre az alabbi

képletet kovette:

logit(Dontés) = B, + f1n6 + Bykor + fsvégzettség (Fels6foku végzettség)
+ Byvégzettség (Folyamatban lévé fels6fokl tanulmanyok)
+ Bsszulévégzettség (Fels6f okl végzettség)
+ Beszulévégzettség (Kozépfoku végzettség) + Bnyelv
+ Bghaztartasjov (300 000 FT — 600 000 FT)
+ Byhaztartasjov (600 000 Ft — 900 000 Ft)
+ Biohaztartasjov (900 000 Ft felett) + f11lakohely2Vidék
+ Bipdevizaeur + B3végzettség(Fels6f okl végzettség)
* szul6végzettség(Fels6f okl végzettség)
+ f14végzettség(Folyamatban lév fels6fokd tanulmanyok)
* sziul6végzettség(Fels6f okt végzettség)
+ Bisvégzettség(Fels6foku végzettség)
* szul6végzettség (Kozépfoka végzettség)
+ Bievégzettség (Folyamatban lévo fels6fokt tanulmanyok)
* szUul6végzettség (Kozépfoku végzettség) + [i,kor
x végzettség (Fels6foku végzettség) + Bigkor
x végzettség (Folyamatban lévé felséfoka tanulmanyok) + fionyelv
x végzettség (Fels6fokt végzettség) + Poonyelv

x végzettség (Folyamatban lévé felséfoku tanulmanyok)
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Viiltozd Becslés  Standard hiba  t-érték  Pr(> |t])

(Tengelymetszet) 18.0499  1190.8616 0.0152  0.9879
nemnd 0.6892 0.1588 4.3390 0.0000
kor —0.0317 0.0188 —1.6887  0.0913
végzettségFelstfokn végzettség —36.3022  1404.2563 —0.0259  0.9794
végzettségFolyamatban 1évd felséfoki tanulmanyok 0.2339  1684.1323 0.0001 0.9999
szillovégzettségFelsofokn végzettség —16.8447  1190.8609 —0.0141 0.9887
szilldvégzettségKozéploki vépzettség —17.0834  1190.8607 —0.0143 0.9886
nyelv —0.3885 0.4553 —0.8532  0.3935
haztartasjov300 000 Ft - 600 000 Ft —0.4707 0.2267 —2.0765  0.0378
haztartasjov600 000 Ft - 900 000 Ft —0.6694 0.2442 —2.7410  0.0061
haztartasjov900 000 Ft felett —1.0685 0.2609 —4.0052  0.0000
lakohely2Vidék 0.3944 0.1587 24854  0.0129
devizaeur ¢, 0.4094 0.1494 2.7399  0.0061
végzettségFelstfoki végrettség:sziilivégzettségFelsofoki végzettséy 34.7993  1404.2556 0.0248 0.9802
végzettségFolyamatban 1évi felséfoki tanulményok:sziilévégzettségFelstfoki végzettség 0.6991  1684.1313 0.0004 0.9997
végzettségFelstfokn végzettség sziildvégzettségKozéplokil végzettség 34.5222  1404.2555 0.0246 0.9804
végzettségFolyamatban 1évé felséfoki tanulmanyok : sziilovégzettségKozépfoki végzettség 0.8877  1684.1312 0.0005 0.9996
kor : végzettségFelstfokil végzettség 0.0605 0.0213 2.8421 0.0045
kor : végzettségFolyamatban lévé felséfokil tanulméanyok —0.0512 0.0562 —0.9101 0.3628
végzettségFelstfokn végzettség @ nyelv 0.1546 0.4806 0.3218 0.7476
végzettségFolyamatban 1évé felséfokni tanulmédnyok : nyelv 0.2325 0.4857 0.4787 0.6321

14. abra: A kamatmentes dontési esetekre futtatott vegsoi modell becsiilt koefficiensei

Forras: Sajat szerkesztés

Ennek a modellnek a magyarazoereje 9,4%. A modellszelekcio soran megtartasra keriilt
harom interakcio is, a végzettség €s sziildvégzettség, a végzettség €s kor, illetve a végzettség €s
nyelv interakcidja. A p-értékek alapjan megallapithato, hogy 1%-0s szignifikancia szinten szig-
nifikédns a kitolté neme, a haztartds jovedelemkategoridja, a deviza, illetve a kor és végzettség
interakcidja, 5%-os szignifikancia szinten mar a lakohely?2 kategoria is, mig 10%-0n mar a don-
téshozd kora is. Harom interakcio is megtartasra keriilt, a végzettség s sziilovégzettség inter-

akcioja, a kor és a végzettség interakcioja, illetve a nyelv és a végzettség interakcidja.

Az ezzel a modellel végzett becslés konfizids matrixa az aldbbiak szerint alakult:

Valos kimenetek

Elutasitja Toleralja

Elutasitja 168 104

Becsiilt
kimenetek

Tolerilja 193 363

13. tablazat: A kamatmentes dontési esetekre futtatott végso modell konfiizios matrixa
Forras: Sajat szerkesztés

A modell az esetek 64,13%-aban becsiilt helyesen, szenzitivitasa 77,73%, specificitasa

viszont csak 46,54%. A ROC gorbe alatti teriilet nagysaga 0,6906.
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15. abra: A kamatmentes dontési esetek végsé modelljének ROC gorbéje

Forrds: Sajat szerkesztés

A legjobb cut-off értéket a top-left és a Youden szabaly is 56,98%-nal hatarozza meg.

Ebben az esetben az 0j konflizidés matrix az alabbiak szerint alakul:

Valos kimenetek

Elutasitja  Tolerilja

~x __| Eluta-
=28 it 239 161
$sa
g E Q| Tole

2| i 122 306

14. tablazat: A megvaltoztatott cut-off értékekkel becsiilt uj konfuzios matrix kamatmentes
dontésekre

Forras: Sajat szerkesztés
Ekkor a modell az esetek 65,82%-aban becsiili meg helyesen a dontés kimenetelét, szen-

zitivitasa 65,52%, specificitasa 66,20%.

Az illeszkedés globalis tesztelésénél a p-érték 8,082424e4, tehat szinte nulla, elvetem
a nullhipotézist, elfogadhatom az alternativ hipotézist, ami szerint van a modellemben legalab

b egy olyan f;, ami a sokasagban sem nulla.

111.3.3. A pozitiv kamatu dontési esetek modellje

Ugyanezt a folyamatot elvégeztem a pozitiv kamatu dontési esetekre is, itt a becsiilt

bétak a kovetkezdek szerint alakultak:
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Valtozd Beeslés  Standard hiba  t-érték Pr(> |t])

(Tengelymetszet) —1.7185 (0.7940 —2.1644 (0.0304
nemné 0.6379 0.1626 3.9227 0.0001
kor 0.0222 0.0090 24701 0.0135
vigzettségFelsofolai végzettség 0.2465 0.2940 0.8382 0.4019
vigzettségFolyamatban 1évo felséfoli tanulmanyok 0.8059 0.3196 2.5213 0.0117
szillovégzettségPelsofokn végzettség 0.9268 0.5929 1.5631  0.1180
szillovégzettségKozéploki viégzettség 0.5508 0.5898 0.9339 0.3504
nyelv 0.0158 0.1208 0.1305  0.8961
haztartas —0.0368 0.0673 —0.5471  0.5843
haztartasjov300 000 Ft - 600 000 Ft —(.2521 0.2357 —1.0695 0.2848
haztartasjove00 000 Ft - 900 000 Ft —0.4027 0.2596 —-1.5511 0.1209
haztartasjov900 000 Ft felett —(0.8180 0.2747 —2.9778 0.0029
lakohely2Vidék 0.5213 0.1684 3.0955 0.0020
Gsszegnagy 0.5796 0.1570 3.6017  0.0002
devizaeur 0.2430 0.1562 1.5559 0.1197

16. dbra: A pozitiv kamatu dontési esetekre futtatott kezdeti modell becsiilt koefficiensei
Forrds: Sajat szerkesztés

1%-os szignifikanciaszint mellett a modellben szignifikdnsnak mindsiil a kit61té neme,
a haztartas jovedelemkategodridja, a lakohely2 valtozo, illetve az 6sszeg nagysaga, 10%-on pe-
dig mar a kitolto kora, és iskolai végzettsége is. A modell magyarazdereje ebben az esetben
7,26%, ami jelentdsen nagyobb a negativ kamatokra futtatott modellnél. A modellépités és sze-

lekcid utan a végsé modelliink az alabbiak szerint alakult:

logit(Dontés) = B, + f1n6 + Brkor + fsvégzettség(Fels6f okt végzettség)
+ B,végzettség(Folyamatban lévd fels6foka tanulmanyok)
+ Bsszilévégzettség (Fels6f okt végzettség)
+ Beszilévégzettség (Kozépfokl végzettség) + [,haztartas
+ Bghdztartasjov (300 000 FT — 600 000 FT)
+ Bohé4ztartasjov (600 000 Ft — 900 000 Ft)
+ Biohdztartasjov (900 000 Ft felett) + By1lakdhely2Vidék
+ B1,0sszegnagy + [i3devizaeur
+ B1avégzettség(Fels6fokt végzettség)
* szul6végzettség(Fels6f okt végzettség)
+ Bisvégzettség(Folyamatban 1évé fels6foku tanulmanyok)
* szul6végzettség(Fels6f okt végzettség)
+ Bicvégzettség(Fels6fokt végzettség)
* szul6végzettség(Kozépfoku végzettség)
+ B17végzettség(Folyamatban lévé fels6foku tanulmanyok)

* szUulbvégzettség(Kozépfoku végzettség)
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Viéltozo Becslés  Standard hiba — t-érték  Pr(> |t])

(Tengelymetszet) 12,4677 T16.9660 0.0174  0.9861
nemnd 0.5697 0.1648 3.4562 0.0005
kor 0.0215 0.0091 2.3640 0.0181
végzettségFelséfoki végzettség —15.4944 716.9663 —0.0216 0.9828
vépgzettségFolyamatban 1évé fels6fokd tanulmanyok 1.9679  1013.9427 0.0019  0.9985
sziilvégzettségFelséfokn végzettség —14.0090 716.9662 —0.0195  0.9844

zettségKozéploki végzettség —13.4651 716.9659 —0.0188  0.9850
héztartasjov: - 600 000 Ft —0.3096 0.2404 —1.2879  0.1978
haztartasjov600 000 Ft - 900 000 Ft —0.5084 0.2621 —1.9396 0.0524
haztartasjova00 000 Ft felett —0.8618 0.2646 —3.2565 0.0011
lakéhely2Vidék 0.5210 0.1662 3.1354 0.0017
Osszegnagy 0.5907 0.1586 3.7250 0.0002
devizaeuz, 0.2476 0.1577 1.5706 0.1163
végzettségFelstfoki végzettség:sziillovégzettségFelsofokl végzettség 16.7168 716.9666 0.0233 0.9814
végzettségFolyamatban 1évé felséfokil tanulméanyok:sziil6végzettségFelséfoki végzettség — —0.5354  1013.9429 —0.0005  0.9996
végzettségFelséfoki végzettség:szillGvégzettségKozépfoki végzettség 15.3813 716.9664 0.0215 0.9829
végzettségFolyamatban 1évé fels6fokt tanulmanyok:sziilévégzettségKozéploki végzettség  —1.1107  1013.9428 —0.0011 0.9991

17. abra: A pozitiv kamatu dontési esetekre futtatott végso modell becsiilt koefficiensei

Forrds: Sajat szerkesztés

Az igy kialakitott modell magyarazoereje 8,82%, a p-értékek alapjan megallapithato,
hogy 1%-os szignifikancia szinten szignifikans a kit61té neme, a haztartas jovedelemkategori-
dja, a lakohely?2 és a megtakaritott 6sszeg nagysaga, 5%-on pedig mar a dontéshozo kora is. Bar
ezaltal a végzettség és sziilovégzettség nem tlinik szignifikansnak, ugyanakkor elhagyasukkal

jelentdsen csokken a magyarazoerd 5,58%-ra, igy a megtartas mellett dontdttem a becsléshez.

Az ezzel a modellel végzett becslés konfuzids matrixa az alabbiak szerint alakul:

Valos kimenetek

Elutasitja Toleralja

Elutasitja o7 44

Becsiilt kime-
netek

Tolerilja 199 518

15. tablazat: A pozitiv kamatu dontési esetekre futtatott végso modell konfuzios mdtrixa

Forrds: Sajat szerkesztés

A modell az esetek 70,65%-aban becsiilt helyesen, szenzitivitas 92,17%, mig specifici-
tasa csupan 25,19%. A ROC gorbe alatti teriilet 0,7016, amely jobb, mint a negativ becslés

esetében, de a specificitas itt is alacsony.
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18. dbra: A pozitiv kamatu dontési esetek vegso modelljének ROC gorbéje

Forrds: Sajat szerkesztés

Az optimalis cut-off érték ennél a becslésnél 67,86%-nal lenne mind a top-left szabaly

alapjan, mind a Youden segitségével. Ebben az esetben a konflizids matrix az alabbira modosul:

Valos kimenetek

Elutasitja Toleralja

= £ | Elutasitja 175 193
2ES -
< £ | Tolerilja 91 369

16. tablazat: A megvaltoztatott cut-off értékekkel becsiilt uj konfiizios matrix pozitiv kamatu
dontésekre
Forras: Sajat szerkesztés

Ahogyan latszik, bar az elutasitokat jobban becsiiljiik, hiszen a specificitas 65,79%, ad-
dig a szenzitivitas lecsokkent 65,66%-ra.

Az illeszkedés globalis tesztelésénél a p-értek 1,228573e-12, tehat szinte nulla, elvetjik
anullhipotézist, elfogadhatjuk az alternativ hipotézist, ami szerint van a modelliinkben legalabb

egy olyan f;, ami a sokasagban sem nulla.
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IV. Eredmények értékelése

Az alabbi tablazat foglalja 6ssze a harom kamatszintre futtatott modellek eredményeit.
A szamok jelolik azt a szignifikancia szintet, amin mar elfogadhat6 a kezdeti modellben a szig-
nifikancidja, a zold kitdltés pedig azt jelzi, hogy a modellszelekcid soran megtartasra érdemes-

nek minostilt-e a valtozo.

-0,3% 0% +0,3%

nem 1% 1% 1%
kor 10%

= végzettség 5% 10%

§ sziilovégzettség 5% 10%

‘E‘ nyelv 5% 10%

= haztartas

~:>5 haztartasjov 10% 1% 1%

= lakohely?2 5% 1%
Osszeg 1%
deviza 1%

é haztartas*haztartasjov

E deviza*0sszeg

s végzettség*sziilovégzettség

& kor*végzettség

= végzettség*nyelv

17. tablazat: Az eredményeket 6sszefoglalo tablazat

Forrds: Sajat szerkesztés

10%-os szignifikancia szinten dolgozom, igy bebizonyosodott, hogy szignifikansan hat
a negativ kamat dontés kimenetelére a dontéshozd neme, a sziild végzettsége, a besz¢élt idegen
nyelvek szdma, illetve a haztartas jovedelem kategoridja. A modellépités soran a becsléshez
megtartandonak mindsiilt a dontéshoz6 kora, végzettsége, a haztartasban lakok szama, illetve
az interakcidok koziil a haztartdsban lakok szdmdanak és a haztartas jovedelemkategoriajanak
interakcioja, illetve a kor és a végzettség interakcioja. Ezeket az interakciokat nem vizsgaltam
szignifikancia szint szerint, igy erre vonatkozoan tovabbi vizsgalat érdemes.

A kamatmentes dontéseknél bebizonyosodott, hogy 10%-0s szignifikancia szinten szig-
nifikdnsan hat ra a kit6ltd neme, végzettsége, a sziild végzettsége, a beszElt idegen nyelvek

szama, a haztartds jovedelem kategoriaja, a lakohely elhelyezkedése, illetve a megtakaritott
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Osszeg devizdja. A modellépités soran megtartasra érdemesnek mindsiilt a dontéshozoé kora, a
végzettség €s sziillovégzettség interakcidja, a kor és a végzettség interakcidja, illetve a végzett-
ség €s a nyelv interakciodja, ez szintén tovabbi vizsgalatra érdemes.

A pozitiv kamati dontési helyzetek esetében 10%-0s szignifikancia szinten szignifi-
kansnak mindsiilt a dontéshozd neme, kora, végzettsége, a haztartds jovedelemkategoridja, a
lakohely elhelyezkedése €s az 6sszeg nagysaga. A modellépités soran megtartandonak mindsiilt
ezeken kiviil a sziil6 végzettsége, a megtakaritott 0sszeg devizdja, illetve a végzettség €s sziil -
végzettség interakcidja, ezek tovabbi vizsgalatra érdemesek.

Multikollinearitds vizsgéalatakor valamennyi egyedi valtozom esetében 5 alatti a VIF
mutat6 értéke, igy nem taldlhato karos multikollinearitas kozottiik.

A y?2-féle illeszkedésvizsgalatnak a regresszi6 globalis illeszkedésének tesztelésére va-
lamennyi modell esetében alacsony volt a p-értéke, elutasitom a nullhipotézist, elfogadom az
alternativ hipotézist, van a modellben legaldbb egy olyan f;, ami a sokasagban sem nulla.

A kutatasi kérdéseimre a valaszok az eredmények alapjan a kovetkezdek:

K1: Létezik Magyarorszagon is tolerancia a lakossagi megtakaritasokra kivetett negativ

kamatokkal szemben?

Hatarozottan létezik Magyarorszagon is ilyesfajta tolerancia. A benntartasi arany 25,6%
¢és 31,88%-koz0ott mozgott a negativ kamatok esetében, tehat nem volt olyan eset, amiben leg-
alabb a dontéshozok negyede nem tartotta volna bennt az 0sszeget a szamlajan, ezaltal elfo-

gadva a negativ kamatot a megtakaritasan.

K2: 4 deviza szignifikans hatdssal van-e a dontéshozo lakossagi megtakaritasokra ki-

vetett negativ kamatokkal szembeni tolerancidjara?

A negativ kamatu dontési esetekre futtatott modellben a deviza dummy valtozo nem birt
szignifikans hatassal. A valtozo p-értéke a modellben 0,31 volt, ami magasabb az altalam hasz-
nalt 10%-os szignifikancia szintnél, nem tekinthetjiik szignifikdns valtozonak. Ezt bizonyitja
az is, hogy a magyarazdereje csupan 0,1%-0s a dontés kimenetelére. Ezaltal nem hat szignifi-
kansan a dontés kimenetelére a megtakaritott 0sszeg devizdja, nincs szignifikans eltérés a hazai
¢s idegen devizdban tartott megtakaritdsok kozott a negativ kamatokkal szembeni tolerancia

tekintetében.

35



Osszefoglalas

Kutatasom kérddives dontésszimulacio segitségével vizsgalta a magyarorszagi lakos-
sagi toleranciat a negativ kamatokkal szemben. Az eredmények azt mutatjak, hogy a lakossagi
megtakaritok korében jelentds tolerancia van a megtakaritasaikra kivetett negativ kamattal
szemben, amennyiben a masik alternativa az 6sszeg azonnali kivétele és elkoltése. Nagyobb
toleranciat mutatnak a n6i megtakaritok a negativ kamatokkal szemben, illetve azok a kitoltok,
akiknek sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Azok a dontéshozdk, akik tobb
idegen nyelvet beszélnek, illetve magasabb jovedelemmel rendelkeznek, kevésbé toleraljak a
megtakaritasaikra kivetett negativ kamatot. A kutatas soran nem talaltam jelentds kozvetlen
hatast a dontés kimenetelére a dontéshozd lakohelye, a megtakaritott 6sszeg nagysaga, illetve
devizaja kozott. Kozvetlen hatast nem, de interakcid szintjén hat a toleranciara a kor és végzett-
ség egymasra hatasa, illetve a haztartasban é16k szama és a haztartas jovedelemkategoria egy-

masra hatdsa, mely igy kozvetetten az egy fore jutd jovedelmet képviseli.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztetek, hogy a kivetett negativ kamattal szembeni
toleranciat sokkal inkabb befolyasolja a dontéshozd személye, egyéni tulajdonsagai (neme,
anyagi helyzete, végzettsége), mint maganak a dontési helyzetnek az attribitumai (az 6sszeg
nagysaga vagy devizdja), hiszen a dontési helyzetre vonatkozé valtozok nem birtak szignifikéns
hatassal. Ez ellentétes a korabbi tanulmanyok eredményeivel, igy érdemes drasztikusabb ka-

matszintek esetén is megvizsgalni a radhatasukat.

Fontos megjegyeznem, hogy életkor szerint rendkiviil ferde eloszlassal dolgoztam a kér-
doiv terjesztési lehetdségeim miatt, igy a megallapitasok fenntartassal kezelenddek, tovabbi
vizsgalta mindenképp érdemes lehet a kisérletet elvégezve egy €letkor szerint normalisabb el-
o0szl4ast mintén, életkor szerint szélesebb korben, mas csatornan eljuttatva a kérddivet a kitol-
t6khoz, lehetéleg offline modon végezve a kisérletet. Erdemesnek tartom ennek vizsgalatat,
mivel igy nem jelenthetd ki nagy magabiztossaggal, amit eredményiil kaptam, hogy nem hat
szignifikdnsan a negativ kamatokkal szembeni toleranciara az életkor, ahogyan Efendic et al.
(2019) ennek pont az ellenkezdjét bizonyitotta be. Szintén az egyenlétlen eloszlas miatt kellett
a kezdeti varmegye szintli lakohely valtozomat Budapest és agglomeracioja és Vidék utdlagos
kategoridkkal helyettesitenem, ami egyfajta informacids veszteséget jelentett a beérkezett ada-
tokkal szemben. A tovabbi kitdltések ezen a probléman is segithetnek, érdemesnek tartom a
vizsgalatat, hiszen bar a negativ kamatoknal nem mindsiilt szignifikansnak, a kamatmentes és

pozitiv kamati modellekben annak mindsiilt.
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Ezen kiviil a masodik kutatési kérdésemre kapott eredményemet, hogy a deviza nem hat
szignifikansan a negativ kamatti dontések kimenetelére mindenképp érdemes tovabb vizsgalni,
hiszen ahogyan a 17. tablazatban latszik, a kamatmentes dontéseknél mar 1%-0s szignifikancia
szinten is szignifikdnsnak tekinthetd, illetve a modellszelekcid soran a pozitiv kamatok modell-
jében is érdemes volt megtartani. Ennek az eltérésnek az okainak érdemes mélyebben utana-
jarni.

Az interakciok vizsgalatakor, ahogyan mar korabban is felhivtam a figyelmet, nem vé-
geztem mélyrehatobb elemzést, csupan a modellszelekcid eszkozeit alkalmaztam, igy érdemes
lehet a rahatasuk tovabbi vizsgalata. Az elemzésemhez hasonloan egy masfajta megkozelités
lehet az adattabla nem kamatszint, hanem dontési esetek szerinti felbontasa, ezaltal 12 modell

létrehozasa, illetve azok 0sszehasonlitasa, ami tovabbi elemzést tesz lehetdvé.
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