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|. Bevezetés

Dolgozatomat Dan Ariely szavaival szeretném bevezetni.

Altaldban véve gy véljiik, hogy pontosan ismerjiik a preferencidinkat és a
szemeélyiségiinket, igazabol azonban egyaltalan nem ismerjiik onmagunkat (és hatarozottan
nem annyira jol, mint amennyire hissziik). Ugyanugy megfigyeljiik 6nmagunkat is, ahogyan
megfigyeljiik és megitéljiik masok cselekedeteit - és ezekbdl a cselekedetekbdl kovetkeztetiink
arra, hogy kik vagyunk és mit szeretiink.” (Ariely, 2015, p. 114.)

Azt gondolom, hogy ez az idézet tokéletesen megfogalmazza, hogy miért van sziikség a
viselkedési kozgazdasagtan kutatdsdra, egyuttal ennek a dolgozatnak a megsziiletésére.
Emberként nem tudunk olyan tokéletesen raciondlisan gondolkozni €s donteni, mint a
szamitogépek. Sokszor nem is tudjuk mit miért cseleksziink, vagy csak utolag joviink ra, hogy
valami mast tenni sokkal logikusabb lett volna. Fontos viszont tudomanyos szemmel is
megfigyelni az ilyen viselkedésbeli paradoxonokat.

Ha nem a korlatlan racionalitas, akkor mi iranyitja és hatarozza meg a dontéseinket? Ezen
dolgozatomnak nem célja egy ilyen bonyolult és sokoldalu kérdést megvalaszolni, de
mindenesetre része kivan lenni, annak a hatalmas adathalmaznak, ami segit ¢ kérdésre valaszt
adni.

A homo economicus, a gazdalkod6 ember, a klasszikus kozgazdasagtani iskola modellje, aki
a sajat érdekeit koveti, optimalizal, dontéseit teljes racionalitassal hozza meg (Mill, 1836).
Napjainkra szamos forras bizonyitja, hogy nem létezik. A viselkedési kozgazdasagtan iskolaja
szerint az emberek nem raciondlisak, nincs lehetdségiik minden sziikséges informéacio
ismeretére az optimalis dontés meghozataldhoz.

Az évtizedek soran szamos kutat6 foglalkozott az emberi faj dontéshozatalanak kutatasaval.
A klasszikus kozgazdasagi modellel kezd6dden, a neoklasszikus modellen 4t eljutott a
tudomany a manapsag igen népszerli és sokat kutatott viselkedési kozgazdasagtanig.
Dolgozatomban a viselkedési kozgazdasagtan téma meghatdrozo kutatoi altal 1étrehozott
forrasokat szeretném bemutatni a kutatasi kérdésem elméleti felvezetéseként. Ezt kdvetden
bemutatom az empirikus kutatasom modszertanat, a feltett hipotéziseket, majd végiil a kapott
eredményeket.

Szamos forras bizonyitja, hogy az ember a legtobb esetben nem tud racionélisan donteni,

hanem egy kielégitd szint (aspirational level) elérésével megelégszik (Simon, 1957). Kivancsi



vagyok, hogy a kockdzatos dontési helyzetekben mi készteti az embereket egy bizonyos dontés
meghozataldra, ha nem a racionalis érvek és meggondolasok.

E téma keretein beliil, jelen dolgozatomban, a kockdzatos helyzetekben érzékelt, egyéni
kockazatra hatassal 1évé tényezdket vizsgalom, kiilonb6zé csoportokban. A csoportok
megbontdsdhoz olyan valtozokat hasznalok, amelyek elérelathatéan relevansak lesznek, és
differencidkat okozhatnak, emellett néhany esetben bizonyos demografiai tényezOk (nem,
¢letkor, iskolai végzettség, jovedelem) hatdsat is tesztelem az egyén kockazatérzékelésére és
kockazatkezelésére.

A vizsgalddasom sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt: Van-e érzékelhetd
befolyéssal a kérddiv kitoltdinek korében a horgonyzasi hatas, keretezési hatas, hazpénze hatas,
illetve a reprezentativitas jelensége?

Van-e szignifikans kiilonbség a férfiak és ndk kozott a helyzetek érzékelésében és
értekelésében?

Van-e hatasa az ¢€letkoruknak, iskolazottsaguknak, illetve a havi jovedelmi szintjiiknek az
érzékelésre ¢és értékelésre?

Jelenthet-e kiilonbséget az, hogy szoktak-e szerencsejatékot jatszani, tartanak-e befektetési
eszkozoket, illetve rendelkeznek-e gazdasagi képzettséggel?

A szakdolgozatom relevanciaja abban rejlik, hogy egy teljesen mas jellegli mintan végzem
el a tesztelést, mint az eredeti alkotok, tekintve, hogy a kitoltéi korom magyarul beszEld,
tobbnyire egyetemistakbodl, ezen kiviil nagyrészt kozépiskolasokbdl és kozépkoruakbol allo
mintat jelent. Ezeket az eredményeket Ossze fogom hasonlitani az eredeti kisérletek

eredményeivel.



Il. Elméleti felvezeto

I1.1. A viselkedési kozgazdasagtan rovid torténete

11.1.1. Homo economicus

A gazdalkod6 ember, a homo economicus fogalma John Stuart Mill a politikai
kozgazdasagtanrol szolo irasara (Mill, 1836) vezethetd vissza. Ebben a miiben az embert, mint
olyant jeleniti meg, aki a legtobb sziikségletet és kényelmet, a lehetd legkisebb munkéval és
energiabefektetéssel szeretné megszerezni. Mas szoval ugy is mondhatjuk, hogy a hasznossagat
maximalizalja.

A klasszikus kozgazdasagi modell feltételezi, hogy az ember Onérdek-vezérelt, a sajat
jollétét helyezi eldtérbe, 6nzd, mert csak és kizardlag a sajat jollétével foglalkozik (Morris és
Vines, 2014).

A homo economicus értelmezésében nem az emberek joindulatara gondolunk, amikor valaki
valami szamunkra jovedelmezdt, kedveset cselekszik, hanem arra, hogy ezért cserébe var

valamit, vagy az adott cselekedet szamara is hasznossagot biztosit (Smith, 1776).

11.1.2 Viselkedési kozgazdasagtan

Herbert A. Simon 1957-es, Models of man cimii kotetében vetette fel az elméletet, miszerint
az ember korlatozott racionalitassal bir, hiszen egyrészt nem all rendelkezésre részére a teljes
informaciohalmaz a dontés meghozataldhoz, masrészt sok esetben a rengeteg informacio
feldolgozasa is nehézkes lehet az emberi agy szdmara, igy szinte soha nem optimalis, csak egy
kielégité lehetdséget valaszt (Simon, 1957). Ezért a felfedezéséért 1978-ban kozgazdasagi
Nobel-dijat kapott. [gy alakult ki a viselkedési kozgazdasagtan, a klasszikus modelleket
atgondolva és atformadlva, a raciondlis ember, a homo economicus képével szakitva (Csapo,
1983).

A viselkedési kozgazdasidgtan az egyének gazdasagi dontéseinek a hatterét vizsgalja
pszichologiai vonatkozasban. Ez a tudomanyteriilet a pszicholégia és a kdzgazdasagtan
hatarteriilete. A viselkedési kozgazdasagtan teriiletén hasznalt tézisek ugyan gyakran
ellentmondanak a klasszikus modelleknek, de ugyanakkor nem tekinthetéek radikalis
alternativaiknak, mivel alapvetden szdmos értelemben rajuk épiilnek. A 1ényeges kiilonbség,
hogy a viselkedési kozgazdasagtan nem kivan mindenre racionalis viselkedésre visszavezethetd

valaszokat kinalni (Koltay és Vincze, 2009).



Az ember dontései soran kognitiv torzitdsok l1éphetnek fel, melyek korlatozzék az optimalis
dontés meghozatalaban. Ezeknek a kognitiv torzitdsoknak és mas pszicholdgiai hatdsoknak
prébalja a viselkedési kozgazdasagtan az ember dontéseire valo hatdsait megfigyelni, értékelni

¢s lehetdség szerint modellekbe foglalni.

11.1.3. A kockazat és a bizonytalansag

A kockazat (risk) és a bizonytalansag (uncertainty) fogalma a koznapi életben mar-mar
szinonimaként kezelt. Ugyanakkor a kozgazdasagtanban kiilonboz6 jelentéssel birnak.
Definiciojukat els6k k6zott Kinght (1921) fogalmazta meg, mégpedig a kovetkezd értelemben;
a kockazat akkor értelmezhetd, amikor az események bekovetkezési valdszintis€ége mérhetd, a
dontéshozd valoszintiséget tud kapcsolni a vizsgalt véletlenhez. Amikor a bekovetkezési
valoszinliség nem mérhetd, illetve bizonytalan, valamint specifikus valdszinliség nem
rendelhetd a véletlen eseményhez, a dontéshoz6 4ltal, abban az esetben bizonytalansagrol

beszélhetiink (Bélyacz, 2010).

11.1.4. A varhato érték és a varhaté hasznossag (Expected value and expected utility)

A kockazat vizsgéalatahoz kezdetben a varhatd érték-szamitds modszerét hasznaltak a
matematikusok. Ez a metdodus azonban nem veszi figyelembe az egyén vagyoni helyzetét,
kockdzathoz valdé hozzaallasat, egyéni tulajdonsagait, amikor probal egy redlis értéket
meghatarozni valami szamara. A varhatd hasznossag elmélete szerint egy targynak nem az ara
altal lehet meghatarozni az értékét egy egyén szamara, hanem a hasznossag (utility) altal, amit
biztosit az adott egyénnek. Az ar mindenki szamara ugyanaz, de a hasznossag személyrol
személyre valtozhat és valtozik (Bernoulli, 1738).

Egy addicionalis pénzegység értéke a kiinduld pénzdsszeg kiilonbozdségeit tekintve
valtozhat. Gondoljunk csak egy milliardosra, aki kap 100.000 forintot, vagy egy koldusra.
Vajon melyikdjiik szdmara ér tobbet a pénz? Technikailag mindketten ugyanazokat a
joszagokat vasarolhatjak meg, hiszen ugyanakkora addiciondlis pénzdsszeget biztositunk
szamukra, mégis nagy valdszinliséggel mondhato, hogy a szegény ember nagyobb értékiiként

érzékeli azt, mint a milliardos.



I1.1.5. A hasznossagi fiiggvény

A varhato hasznossag elméletét el6szor Morgenstern és von Neumann fogalmazta meg, az
1944-ben ir6dott Theory of games and economic behavior cimii mivében. Morgenstern és von
Neumann szerint minden dontéshozoénak 1étezik egy olyan folytonos hasznossagfiiggvénye,
amely, és amelynek minden monoton transzformaltja reprezentdlja az adott dontéshozo
preferenciarendezését (Berlinger és Varadi, 2015).

Az elmélet megsérthetetlen axiomakat feltételez, a kovetkezd sorokban ezeket mutatom be.

l.axioma: teljesség: A dontéshozo barmely két alternativat 6ssze tud hasonlitani. Legyenek az
alternativak x és y. EKkor lehet x > y , ami azt jelenti, hogy x -et preferalja a dontéshozo,

x <y, ekkor y -t preferalja, és x = y, ekkor mindkett6t ugyanannyira gondolja jonak.

2.axidéma: tranzitivitas: A dontéshozo preferenciai konzisztensek, azaz, ha x -et preferalja
y -nal szemben, és y -t z -vel szemben, akkor x -et preferalja z -vel szemben is. Ha x > y, és

y > z, akkor x > z.

3.axioma: folytonossag: Ha x >y > z, akkor Iétezik olyan p valoszinliség, ami esetén
pxx+(1—-p)lxz=y
azaz, ha p valdszinliséggel kovetkezik be az x alternativa, és (1 — p) valdszinliséggel a z

alternativa, az pontosan k6z6mbds a dontéshoz6 szamara az y alternativaval.

4.axioma: fiiggetlenség: Nem szamit, hogy milyen sorrendben vannak megnevezve a kilatasok,

a preferencia valtozatlan.

prx+(1-p)xy~(A-p)*xy+px*x
Forras: (von Neumann és Morgenstern, 1944)

Az emberek tobbségének a hasznossagi fiiggvénye konkdv, ez a csokkend hatarhaszon elve
miatt 1étezd jelenség. Gossen 1. torvénye kimondja, hogy fokozatosan ndvelve egy joszagbol
elfogyasztott mennyiséget, annak hatarhaszna folyamatosan csokkeni fog (Gossen, 1927). Azt
mondhatjuk, hogy minél inkabb konkév az egyén hasznossagi fliggvénye, annal inkabb keriili

a kockazatot.



11.2. A hasznossagelmélet megsértése, paradoxonok és heurisztikak

11.2.1. Az Allais-paradoxon

Az Allais-paradoxon (Allais, 1953) egy megsértése a varhatd hasznossagelméletnek. A
paradoxon bizonyitdsa egy kisérleten alapul, amelyben a résztvevoknek két dontési
szituacioban két lehetoség koziil kellett valasztani. Az emberek jelentds része olyan dontést
hozott a két eltérd koriilmény kozott, amely nem feleltetheté meg egy von Neumann -

Morgenstern hasznossagfiiggvénynek sem.

Az elso kisérletben a kovetkezd lehetdségek koziil valaszthatnak:
A: 100% esély 1 milli6 dollar nyerésére
B: 89% esély 1 millié dollar nyerésére; 1% esély 0 dollar nyerésére; 10% esély 5 millid

dolléar nyerésére

A masodik kisérletben a kovetkez6 lehetdségek koziil valaszthatnak:
C: 89% esély 0 dollar nyerésére; 11% esély 1 millié dollar nyerésére
D: 90% esély 0 dollar nyerésére; 10% esély 5 millié dollar nyerésére
Szamos kisérlet megerdsiti, hogy a legtobben az A szerencsejatékot valasztjak az elso
dontési helyzetben, de a D-t a masodikban.
Bebizonyithatd, hogy ez a viselkedés nem Osszeegyeztethetdé a varhatd hasznossag

axiomaival (Birnbaum, 2004).

11.2.2. Kilataselmélet

Tversky és Kahneman (1979) cikkje tobbek kozott a varhato hasznossag elméletének néhany
megsértését is bemutatja, igy kritikat fogalmaz meg vele szemben. A kilataselmélet leirja, hogy
az emberek hogyan értékelik a kiillonbozo kilatasokat, legyen az pozitiv vagy negativ. Probalja
potolni a varhatd hasznossagelmélet szembetlind hidnyossagait, és igyekszik gyakorlatiasabban
¢s valdsaghiibben bemutatni az emberi dontések mogott allo jelenségeket.

A kilataselmélet szerint a dontéshozok a legtobb esetben inkabb elkeriilik azon
veszteségeket, amelyeknek magasabb a bekdvetkezési valoszinlisége, még akkor is, ha azok
kisebbek, mint a kisebb valoszinliséggel bekovetkezd veszteségek. Masrészt, ha nyereségekrol
van sz0, akkor inkabb a biztosabb nyereségre torekednek, amelyek dsszege is alacsonyabb, mint

a bizonytalanabb nyereségeké. Ez a jelenség arra utal, hogy negativ kilatdsok esetén a



kockazatkeresés, pozitiv kiladtdsok esetén a kockazatkeriilés inkdbb altalanos (Tversky és
Kahneman, 1979).

Az alabbiakban a Tversky és Kahneman kérddivében 7. és 8. problémaként megjelend
jelenséget mutatom be. A kérdoéiv kit6ltéi minden jaték esetén az A vagy a B lehetdség koziil
valaszthattak. A jaték kifizetése minden jatéknal a zardjelben szerepld elsd szam, a nyerési
valoszinliség pedig a masodik szam, a szogletes zardjelben az adott lehetdséget valaszto

résztvevok aranya lathato.

7. probléma:
A: (30005 0,9) [86%]
B: (6000; 0,45) [14%]

8. probléma:
A: (3000; 0,002) [27%]
B: (6000; 0,001) [73%]

7¢. probléma:
A: (-3000; 0,9) [8%]
B: (-6000; 0,45) [92%)]

8¢. probléma:
A: (-3000; 0,002) [70%)]
B: (-6.000; 0.001) [30%]

Felismerhetd, hogy a dontéshozok tobbsége pont az ellenkezdjét valasztotta a pozitiv értékekre,
mint a negativokra, ebben az esetben a legtobben kockazatkeriiloek voltak a nyereségek, és
kockazatkeresOk a veszteségek esetében.

Ezen ok miatt rajzolodik ki a jol ismert S alakii gorbe, amikor a kilataselmélet
értékfiiggvényét tekintjiik. Az origo jeloli az egyén jelenlegi vagyonat, ez azért fontos, hiszen
a kilataselmélet alapvetden nem az 6sszvagyon hasznossagat értékeli, hanem mindig csak egy
adott valtozast a vagyonban (Tversky és Kahneman, 1979). Ha példaul van két ember, akik
koziil az egyiknek eredetileg 2 milli6 forintja, mig a masiknak 10 milli6 forintja van, majd végiil
egy jaték soran a végsd vagyonuk mindkettdjiiknek 5 millio forint lesz, akkor valdszintisithetd,
hogy az elsé ember jobban fog oriilni, mint a mésodik, hiszen az 6 vagyonvaltozasa 3 millié

nyereség, mig a masiké 5 millid veszteség.



Az [.abran az értékfiiggvény tipikus alakja lathato.

Erték

Veszteség Myereség

1.abra: Az értékfiiggvény

Forras: Sajat szerkesztés Tversky és Kahneman (1979) Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk alapjan

A csokkend hatarhaszon miatt az 9sszegét tekintve kétszer annyi nyereség nem jelent kétszer
annyi hasznossagot, valamint a kétszer akkora veszteség nem jelent fele akkora hasznossagot.
Egy masik tulajdonsaga a fiiggvénynek, hogy a veszteséges oldal meredekebb, magyarul a
veszteségek jobban fajnak, mint amennyire a nyereségeknek oriiliink. Ez magyarazhat6 azzal
is, hogy az ember szamadra a birtoklas elégedettséget (endowment effect) teremt, €s ha elvesziti

a birtokolt eszkozt, az fajdalmat okoz (Flood és Freeney, 2005).

11.2.3. Dontési siulyok

A dontési sulyok (jelolése: m) olyan szubjektiv valosziniiségek, amelyeket a kilataselmélet
teoria szerint az emberek érzékelnek, amikor egy kockadzatos esemény beteljesiilési
valdszinliségét kell értékelniiik (Tversky és Kahneman, 1979). Vegyiik példaul a lottdzast;
annak esélye, hogy valakinek 6tos talalata lesz 1/43.949.268 (0,000002275 %), annak az esélye
pedig, hogy valaki egy szamot sem fog eltalalni, majdnem 75%. Ezek utan a szdmok utan
igencsak pénzkidobasnak tlinik megvenni egy lottoszelvényt, mégis mindenkinek van legalabb
egy olyan ember az ismeretségi korében, aki lottozik. Ennek az oka az, hogy az emberek
tulbecsiilik a magas talalatok valdszinliségét intuitiv modon, vagyis a dontési sulyaik ebben az
esetben nagyobbak, mint a tényleges nyerési valosziniiség (Tversky és Kahneman, 1979).

llyenkor az emberek kockazatkeresoként viselkednek. Hasonloan gondolkozhatunk a
biztositasoknal is. Ilyenkor egy negativ kifizetésli (veszteséges) jatékot (pl.: viharkar éri a

hazunkat) nagyobb valoszinliséglinek érzékeliink, mint amilyen valdjaban, ezért igyeksziink
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elkeriilni azt, kockazatkeriiloként viselkediink. A kis valoszintiségeket tulbecsiilik, a nagy
valdszinliségeket pedig alulbecsiilik.

Altaldnossagban mondhato, hogy ha a tényleges valdsziniiség nd, akkor a dontési suly is,
koztiik az aranyossag pozitiv eléjelli. A legtobb ember szubjektiv dontési sulya azonban nem
novekszik olyan mértékben, mint a tényleges valoszintiség (Tversky és Kahneman, 1979).

Tversky és Kahneman kérddivének 14. feladata arra mutat példat, hogy az emberek

hajlamosak tulbecsiilni a jelentéktelen valoszintiségeket.

14. probléma: 14°. probléma:
A: (5000; 0,001) [72%] A: (-5000; 0,001) [17%]
B: (5; 1) [28%] B: (-5; 1) [83%]

Lathato, hogy érezhetden sokan valasztottdk a nagyon alacsony valdszintiségii, de magas
nyereséggel kecsegtetd lehetdséget, feltételezhetéen azért, mert talbecsiilték a nyerési
valoszinliségiiket intuitiv. modon. A masik oldalrol nézve, a veszteséges esetben 1is
feltilbecsiilték a nagyon alacsony valdsziniliséget, igy inkabb a biztos veszteséget valasztottak,

a bizonytalan, ugyanakkor hatalmas veszteséghez képest.

11.2.4. A négyrekeszes kockazati attitiid (fourfold pattern of risk attitudes)

A négyrekeszes kockazati attitiid elmélete szerint az emberek bizonyos kockazatos dontési
helyzetekben hajlamosak hasonléan viselkedni. A nagy valdszinliséggel bekdvetkezd
nyereségek esetén féliink a csalddastol, ezért kockazatkeriilden viselkediink. Masrészt a nagy
valoszintiséggel bekovetkezd veszteségeknél reménykediink abban, hogy mégis el tudjuk
keriilni a veszteséget, igy kockazatkeres6ként viselkediink. Ezt a jelenséget bizonyossagi
hatasnak (certainty effect) nevezziik. Amikor viszont alacsony valdszinliséggel nyerhetiink
pénzt, akkor kockézatkeresoként viselkediink, reménykediink a nagy nyereségben. Ugyanakkor
az alacsony valdszinliségli veszteségeknél inkébb kockézatkeriilden viselkediink, a nagy
veszteségtdl vald félelem miatt. Ezt a hatdst lehetségességi hatasnak (possibility effect)
nevezzikk (Tversky és Kahneman, 1979). Ezek a hatasok magyarazatot adnak, a korabbi

pontban emlitett jelenségnek, miszerint az emberek lottoznak és biztositast kdtnek egyszerre



(Berlinger és Varadi, 2015). A négyrekeszes kockazati attitidot tablazatos formaban az

1.tablazat tartalmazza.

Nyereségek Veszteségek
Magas valo6szintiség Félelem a csal6dastol Remény a veszteség elkeriilésére
Bizonyossagi hatas KOCKAZATKERULES KOCKAZATKERESES
Alacsony valoszinliség Reméni;fr}é;ag‘%z Félelem a rrlagy Veszteség‘fél
Lehetségességi hatas KOCKAZATKERESES KOCKAZATKERULES

1.tablazat: A négyrekeszes kockazati attitiid

Forras: Sajat szerkesztés Kahneman, D. (2011). alapjan

11.2.5. A kockazatvallalast befolyasolo faktorok

Az egyén kockézatvéllalasanak mértékét tobb altalanos szociologiai hattérvaltozo is
befolyasolja. Altalanosan mondhaté, hogy a nék kevésbé kockézatvallaloak, mint a férfiak, a
fiatalabbak szivesebben vallalnak kockézatot, mint az idésebbek, a nyugdijas korosztaly
tipikusan kockazatelutasitd. Az iskolai végzettséget tekintve az alacsonyabb végzettséggel
rendelkez6 emberek kockazatelutasitobbak, mig a magasabb végzettséggel rendelkezok
(tipikusan diplomasok) inkabb kockazatvallalok. Jovedelmiiket tekintve az alacsonyabb
jovedelmi kategoridkban kisebb kockazatot hajlandoak vallalni, mint a magas jovedelmuek.

Ezek a tényezOk mind hatassal vannak a kockazat toleralasanak mértékére (Varga és Ulbert,
2006).

11.2.6. Lehorgonyzasi torzitas (anchoring effect)

A lehorgonyzasi torzitds abban nyilvanul meg, hogy az egyének a dontéshozas sordn egy
kiindulé referenciapontot fogadnak el, amihez késébb igazitjdk a megoldasi javaslataikat,
illetve dontéseiket bizonyos becsléseken keresztiil. Mivel a referenciapontok alapjan végezziik
a becslést, igy kiillonb6zd kiinduldsi pontok eltérd eredményt adnak. Vagyis a becslések a
kezdeti értékek felé torzulnak (Tversky és Kahneman, 1974).

Ez azért jelent gyakran problémat, mert a “horgony” sokszor nem alkalmas a probléma
megoldasara. Rdadasul a horgonyok bizonyos kognitiv mechanizmusok hatasara berdgziilnek,

¢s egyre erdsebben belegyOkereznek a tudatunkba. A horgonyokat ugyan van lehetdség
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kiigazitani, de ez sokszor a tudatossdg hidnya miatt nagyon nehéz, mivel a kognitiv
mechanizmusokat azok ismerete nélkiil nehéz feliilirni. Elégtelen kiigazitas esetén az egyén
nem tud elvonatkoztatni a horgonytdl, az ellene sz6l6 informéciokat nem tudja kelld sullyal
beszamitani (Jaki, 2013).

Wilson és munkatarsai kutatasa alapjan fontos tényezdé a lehorgonyzasi hatds mértékénél,
hogy a horgony hihetd-e (plausibility) , tehat nagysagrendileg nem-e egyértelmiien rossz valasz,
ebben az esetben ugyanis a horgonyzasi hatds mértéke alacsony. Valamint az is meghatarozo
tényezd, hogy milyen széles a skdla, amin beliil meg kell adniuk az alanyoknak a tippjiiket,
mivel minél nagyobb ez a skala, annal kevésbé meghatarozé a horgony a dontés sordn (Wilson
et al., 1996).

Fontos ugyanakkor az is, hogy a horgonyt az illetd sajat maga altal gondolja ki, vagy egy
kiils6 forrasbol szerzi be (pl.: a kérddivet készitd személy adja meg szamara), ugyanis bizonyos
kutatasok eredménye azt indikalja, hogy kiilonb6zé mentalis folyamatok jatszodnak le a két

esetben (Epley és Gilovich, 2001).

A hétkoznapi életben a lehorgonyzési hatas legtobbszor ugy jelenik meg, hogy az illetd
nagyon ragaszkodik egy bizonyos képhez, 6tlethez, nézethez, megszokasbol, és nem hajlando,
illetve nem képes ezt feliilirni magaban, holott a logikus 1épés ez lenne.

Ariely et al. (2003) 55 egyetemista korében végzett kisérlete alapjan meger6sitheté a
horgonyok létezése. A kutatas soran az egyének tarsadalombiztositasi szdmanak utolsd két
szamjegy¢ébol képzett szamot hasznaltak fel dollarban mérve. A delikvenseknek eldszor el
kellett donteniiik, hogy bizonyos termékeket hajlandoak lennének-e megvenni azért az
Osszegért, ami az el6zdleg megképzett szam, a tarsadalombiztositdsi szdmukbol, majd
nyilatkozniuk kellett, hogy maximum mennyit lennének hajlandoak kifizetni az adott termékeért.
Az eredményekben szignifikans kiilonbség volt mérhetd, annak fiiggvényében, hogy a
megképzett szdmuk mekkora volt a tobbiekéhez képest. A magasabb szdmmal rendelkezd
egyének, a lehorgonyzo6 kérdést kovetden atlagosan tobbet voltak hajlandoak fizetni ugyanazért

a termékért, mint az alacsonyabb szammal rendelkezOk (Ariely et al., 2003).

11.2.7. Reprezentativitas (representativeness)

A reprezentativitas heurisztika olyan kérdésekben jelenik meg, ahol annak a valdszintiségét
keressiik, hogy egy elem milyen eséllyel tartozhat egy csoportba. Az egyén hajlamos az alapjan

megitélni a problémat, hogy milyen mértékben hasonlit az elem a csoportra, mennyiben utal a
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csoport ismert vagy feltételezett jellemzdire. Ezzel az a probléma, hogy sokszor olyan dolog is
okozhat hasonldsagot, ami a csoportba tartozas valosziniiségét nem befolyésolja, igy helytelen
kovetkeztetésre juthat az egyén (Tversky és Kahneman, 1974).

Tversky és Kahneman 1974-es kisérletében egy olyan leirast adtak egy személyrol, amibol
az emberek a reprezentativitas heurisztika jelensége miatt azt gondoltdk legvaldszinlibbnek,
hogy 6 egy konyvtaros. De a konyvtaros lehetség valasztasa ebben az esetben nem észszerd,
mivel a konyvtarosok reprezentacidja a tarsadalomban nincs olyan mértékdi, mint a tobbi
valasztasi lehetosége.

Az bizonyitja, hogy az emberek hajlamosak reprezentativitds alapjan megbecsiilni a
valosziniiségeket, hogy ignoraljak az alapismereteiket azzal kapcsolatban, hogy a felsorolt
szakmak koziil melyikbdl van alapvetdéen tobb a tarsadalomban. Valamint a Tversky és
Kahneman (1974) kisérletei alapjan, még akkor is képesek vagyunk ignoralni az ilyen jellegii
tényeket, amikor pontos szdmadatokat is kapunk elézetesen a dontésiink eldtt a szakmak
csoportbeli megoszlasarol. Ugyanakkor, ha nem kapunk leirast, ami torzitast okozhatna a
gondolkodasunkban, akkor figyelembe vessziik a megoszlast, viszont ha semleges, ezaltal
haszontalan leirast kapunk, akkor szintén nem vessziik figyelembe a csoportbeli megoszlast

(Tversky és Kahneman, 1974).

11.2.8. Keretezési hatas (framing effect)

Az egyén dontéshozatalara az is hatassal lehet, hogy az adott kérdést hogyan tessziik fel,
milyen érzelmi hatast ériink el a kérdéssel. Ha ugyanazon problémat mas megvilagitasba
helyezve kozelitjiik meg, akkor igencsak eltéré eredmények sziilethetnek. Igy tortént Tversky
¢s Kahneman (1985) kutatasaban is, ahol egyetemistakat kérdeztek meg, hogy hogyan
dontenének egy adott szituacidban. A zarodjelben jelzett szamok azt mutatjak, hogy a résztvevok
mekkora szdzaléka valasztotta az adott lehetdséget. A szituacio a kovetkezd: “Egy betegség

miatt varhatéan 600 ember meg fog halni.”
Dontéshozoként két program koziil valaszthat:
1.program:
A) 200 ember biztosan megmenekiil [72%]
B) 1/3 a valdsziniisége annak, hogy 600 ember megmenekiil, 2/3 a valdsziniisége annak,

hogy senki nem menekiil meg. [28%]
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2.program:
A) 400 ember biztosan meghal. [22%]
B) 1/3 a valdszinlisége annak, hogy senki nem hal meg, 2/3 a valdszinlisége annak, hogy

600 ember meghal. [78%)]

Lathat6, hogy az els6 program esetében az emberek inkabb kockazatkeriiléen viselkedtek.
Az, hogy biztosan megmenthetnek 200 embert, szimpatikusabb volt, mint a bizonytalan
megmentése 600 embernek. Viszont a masodik programnal ellenkezden alakul a valasztas, 400
ember biztos haldla kevésbé elfogadhatd, mint a bizonytalan haldla 600 embernek. Ugyan
mindkét esetben ugyanaz volt a két opcid, az elsé programnal a nyereségre koncentraltunk, mig
a masodik programban a veszteségre, valdsziniisithetden ez az oka a kiilonbségnek, hiszen a
kilataselmélet szerint a nyereségek esetében inkabb kockdzatkeriilok, mig a veszteségek

esetében inkabb kockazatkereséek az egyének (Tversky és Kahneman, 1985).

11.2.9. Hazpénze hatas (house money effect)

A dontés eldtti korabbi nyereségek és veszteségek hatassal lehetnek a késébbi dontésre. Egy
korabbi nyereség megndvelheti az egyén hajlanddsagat a kockazatos jaték elfogadasara, ezt
hivjuk hézpénze-hatasnak (Thaler és Johnson, 1990). A hazpénze hatas esetében a nyereséget
még nem ¢érezziilk magunkénak, még a kaszind tulajdonaként érzékeljiik, ezért elvesztése nem
jar akkora fajdalommal, igy nagyobb hajlandosaggal kockaztatjuk azt (Berlinger et al., 2018).
Amennyiben mar magunkénak éreznénk a nyereséget akkor fellépne a birtoklasi hatas
(endowment effect), ami miatt a nyereség elvesztése nagy fajdalommal jarna, hiszen a sajat
tulajdonunkkal mar kialakul egyfajta érzelmi kotédés (Bélyacz és Kovacs, 2018).

Ugyanakkor Cardenas ¢s munkatarsai (2013) kutatdsaban, egy 122 didkkal végzett
kisérletben, az egyik csoport harom héttel a dontés pillanata eldtt kapott egy bizonyos Osszeget,
mig a masik csoport kdzvetleniil a dontés pillanata el6tt. Arra jutottak, hogy akik hamarabb
megkaptéak a pénziiket, azoknak alacsonyabb a kockazatkertilési koefficiensiik (CRRA). Ez azt
indikalja, hogy az eltelt id6 csokkentette a ragaszkodast a kapott pénzhez. Tovabba a kutatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy aki hamarabb megkapta a pénzt, és elkezdte elkdlteni azt,
az utdna a dontésnél kockazatvallalobban viselkedett, szintén kevésbé ragaszkodva a kapott
pénzhez. Igy azt a kovetkeztetést sziirték le, hogy a hazpénze-hatas megjelenésében hatassal
van az eltelt id6, valamint annak a ténye is, hogy koltottek-e mar a pénzbdl, vagy sem (Cardenas

etal., 2013).
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[11. Empirikus kutatas

Ebben a fejezetben, az elméleti attekintést kdvetden, szeretném ismertetni az empirikus
kutatdsom pontos témadjat, modszertandt, ezen modszertan valasztasanak okait, valamint a

dolgozat felallitott hipotéziseit.

I11.1. A kutatas témaja

Kutatdsom sordn azt vizsgalom, hogy bizonyos kognitiv heurisztikdk hatnak-e a vizsgalt
személy szubjektiv dontéseire a vizsgalt helyzetekben, valamint, ha igen, milyen modon teszik
azt. Emellett szeretném vizsgalni azt, hogy bizonyos demografiai kiilonbségek (nem, életkor,
iskolai végzettség, jovedelem) vannak-e szignifikans hatassal az egyén dontéseire a vizsgalt
helyzetekben.

Ahogy mar a bevezetdben is olvashato volt, a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

e Erzékelhetd-e a kérdSiv kitoltéi kozott a horgonyzasi hatas, keretezési hatas,
hazpénze hatas, illetve a reprezentativitas hatasa a kérdoéiv kérdéseire valo valaszaik
alapjan?

e Van szignifikans kiilonbség a férfiak és nok kozott abban, hogy hogyan érzékelnek
¢s értékelnek bizonyos helyzeteket?

e Van erre hatasa az ¢letkoruknak, iskolazottsaguknak, illetve a havi jovedelmi
szintjiiknek?

e Van-e erre hatdsa annak, hogy szoktak-e szerencsejatékot jatszani, tartanak-e

befektetési eszkdzoket, illetve van-e gazdasagi végzettségiik?

111.2. A modszertan

A viselkedési kozgazdasagtan témdjanak kutatdsdhoz ugy gondolom, hogy a
legkézenfekvObb megoldas jelen szakdolgozat esetében a kérddives mddszer. A felmérés egy
olyan mddszer, amellyel onbevallott informéciokat szerezhetiink egy populéciéo vagy minta
attitidjeirdl, viselkedéseirdl vagy egyéb jellemzdirdl (Flood és Freeney, 2005). Ez ravilagit az
anonim kérdéives modszer egyik hatuliitdjére; Onbevallds alapjan mikodik, ez pedig
lehetéséget ad torzulasra. Mind a kérdés megértése lehet problémas, ilyen esetben, mind pedig
megtorténhet, hogy valaki az anonimitas mogé blijva nem Oszinte valaszokat ad, esetleg nem

gondolja at alaposan a valaszat.
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Ennek elkertilése érdekében igyekeztem a kérdéseket egyszeriien érthetén megfogalmazni,
valamint nem adtam meg olyan kérdéseket, ahol a kitoltoknek érdekében allna elferditeni a

véleményiiket.

111.3 A kérdoiv

A teljes kitolthetd kérdéssor megtalalhatéd a ,, VII. 1 4 kérdoiv” pont alatt. A kérdoiv a kitoltd
demografiai adatainak (nem, életkor, iskolai végzettség, jovedelem) feltérképezésével indul. Az
¢letkor szerint 6t csoportba osztottam a kitoltoket, gyerekek (17 vagy kevesebb), fiatal felndttek
(18-25), felndttek (26-40), kdzépkortaak (41-59), idések (60 vagy tobb), mivel gy gondolom,
hogy ezek a korcsoportok egymastol jol és logikusan elkiilonithetdek. A legmagasabb iskolai
végzettséget illetden igyekeztem nem tulsagosan megbontani a mintat, igy csak négy csoportot
kiilonitettem el, ezek: “Kevesebb, mint 8 altalanos”, “Altalanos iskolai”, “Kozépiskolai”,
“Egyetemi/f6iskolai diploma”. Az egy fére jutd havi nettd jovedelmet is savokba rendeztem,
mégpedig alacsonyabb jovedelmiiek (0-200.000 Ft), atlagos jovedelmiiek (200.001-500.000
Ft), és magasabb jovedelmiiek (500.000 Ft-nal t6bb) kategoriakba. Azért sem rendeztem ennél
tobb csoportba, mivel szamitottam elézetesen arra, hogy nem minden kit61t6 oszt meg magarol
ehhez kapcsoldodd informécidkat, ezért valoszinlileg nem fogok sok valaszt kapni erre a

kérdésre, igy az erre a kérdésre vald valaszolast nem is tettem kotelezove.

A kérddivben a demografiai adatok begytijtése utdn, a kérddiv lényegi részében négy
tipuskérdéssel €s ezek valtozataival talalkoznak a kitoltok.

Az elso tipuskérdés a kilataselmélet tézisét teszteli, pontosabban a négyrekeszes kockazati
attitiid jelen mintaban valé megjelenését keresi. A valaszadd minden kérdésben valaszthat két
opcio koziil, melyek koziil az egyik egy biztos pénznyereség vagy veszteség, a masik pedig egy
ennél csekélyebb értékli pénznyereség vagy veszteség, adott bekdvetkezési valdszinliség
mellett (90% illetve 10%). Lésd egy példa ezen tipusu kérdésekre:

., Valassza ki a szimpatikusabbat:

e Biztosan elveszit 150.000 Ft-ot.
o 10% eséllyel elveszit 1.500.000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.”
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A két opci6 varhaté értéke mindig megegyezik. Ezen kiviil egy nagyobb és egy kisebb
Osszegre vonatkozo kérdés is megjelenik minden kategéridban. Tizenkettd rovid kérdés tartozik

chhez a témakorhoz, ebbdl nyolc a 2.tablazathan bemutatott modon alakul. A ,p” a

bekovetkezés valoszinliségét jelenti.

Nyereség Veszteség
p Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg
900 100% +4500Ft 100% +1.350.000Ft 100% -4500Ft 100% -1.350.000Ft
0
90% +5000Ft 90% +1.500.000Ft 90% -5000Ft 90% -1.500.000Ft

100% +500Ft
10% +5000Ft

10%

100% +150.000Ft
10% +1.500.000Ft

100% -500Ft
10% -5000Ft

100% -150.000Ft
10% -1.500.000Ft

2.tablazat: A kilataselmélethez tartozo kérdések

Forras: Sajat szerkesztés

A maradék 4 kérdés pedig a veszteséges jate¢kokhoz egy-egy plusz kérdés, amivel a hdzpénze
hatast szeretném tesztelni. Ebben a szituacio az, hogy egy eldzetesen megnyert pénzosszeg
elofeltételezésével kell dontenilik ugyanarrdl a két opciordl:

,»Melyiket valasztand, ha elozetesen mar jatszott volna, és nyert volna 2.000.000 Ft-ot?

e Biztosan elveszit 150.000 Ft-ot.
o 10% eséllyel elveszit 1.500.000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.”

Ez alapjan tesztelem a bizonyossagi és lehetségességi hatdsok megjelenését, valamint azt is,
hogy van-e annak is hatasa a valaszadok dontésére, hogy elenyészd, vagy magas Osszeg forog

kockan, valamint, ha igen, akkor milyen hat4sa van ra.
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A kovetkezd kérdéspar a keretezési hatas megjelenését vizsgalja. Ebben a két kérdésben
ugyanaz a két opcio jelenik meg, csak a megfogalmazas kiilonbozik. Az egyikben a nyereségre,
mig a masikban a veszteségre fokuszalva fogalmaztam meg a kérdést:

., Tegyiik fel, hogy On egy szerencsejatékot jatszik. A jaték kezdetén 100.000 Ft-ja volt. Vilassza
ki a kovetkezok koziil a szimpatikusabbat:

o A jaték végére biztosan elveszit 65.000 Ft-ot.

o A jaték végére 35% annak az esélye, hogy semennyi pénzt nem veszit el, 65% annak az

esélye, hogy mind a 100.000 Ft-jat elvesziti. ”

valamint,
., Tegyiik fel, hogy On egy szerencsejatékot jatszik. A jaték kezdetén 100.000 Ft-ja volt. Vilassza
ki a kovetkezok koziil a szimpatikusabbat:

o A jaték végére biztosan megmarad 35.000 Ft-ja.

o A jaték végére 35% annak az esélye, hogy mind a 100.000 Ft-ja megmarad, 65% annak

az esélye, hogy semennyi pénze nem marad.”

A kovetkezd kérdéskorben a reprezentativitast, illetve a téves alapismeretek (base rate
fallacy) jelenségét vizsgalom. A kitoltoknek két foglalkozas, vagy egyetemi szak koziil kell
valasztaniuk ugy, hogy két esetben biztositok szamukra egy olyan leirast, amely leirds alapjan
valoszintisithetden az egyikre fognak tobben tippelni, a masik két esetben pedig egy semleges
leirdst biztositok szamukra, ami alapjan nehéz eldonteni, hogy melyik valasztasi lehetdséget
irjak le.

Két esetben a két foglalkozas, illetve egyetemi szak ugy van kivalasztva, hogy az egyikbdl
koztudottan tobb legyen a tarsadalomban:

, Mit gondol, milyen szakot végez az egyetemen az a személy, akit a kovetkezoképpen
jellemzett a legjobb baratja?

Jol nevelt, energikus, szereti a gyerekeket, kémiabdl is érettségizett, jo eléado

o Gazdalkodasi és menedzsment

e Biologia-kémia szakos tanari”
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A masik két esetben pedig meg van adva a kitoltoknek egy sokasag, amelynek foglalkozas,
illetve egyetemi szak szerinti megoszlasa is fel van tiintetve szamukra, és feltessziik, hogy ebbol
a sokasagbol van kivalasztva az illetd, akinek meg kell tippelni a foglalkozasat, vagy egyetemi
szakjat:

. Képzelje el, hogy egy 20 foldrajzot hallgato és 80 gyogypedagogiat hallgato személybol
allo tarsasagbol kivalasztunk 1 személyt. Mit gondol, milyen szakot végez az egyetemen ez a
személy, akit a kovetkezoképpen jellemzett a legjobb baratja?

Nagyon érdeklik az allatok, tart otthon két kaméleont, gyakran kirandul, gyerekkoraban
meterorologus szeretett volna lenni, szereti a természetet

o  Gyodgypedagogia
o Foldrajz”

Arra vagyok kivancsi, hogy megegyeznek-e az alapismeretek ignoréalasara vonatkozo
eredmények Tversky és Kahneman (1974) kutatdsdban kialakult eredményekkel, valamint,
hogy van-e hatassal az ignoralas mértékére annak, hogy semleges vagy nem semleges
tulajdonsagokat adok meg, valamint megadom, vagy nem adom meg a csoport szakma szerinti

megoszlasat. A kérdéseket a fenti attributumok szerint a 3.tdbldzat alapjan oszthatjuk fel.

Semleges Nem semleges
Megadott Operaénekes vagy Gyogypedagogia vagy foldrajz
szinész
Nem megadott Noi szabo vagy sebész Gazdalkodasi és menedzsment
vagy biologia-kémia szakos tanar

3.tablazat: A reprezentativitas témahoz kapcsolodo kérdések

Forras: Sajat szerkesztés

Az utolsoé kérdéskorben a horgonyzasi hatast vizsgalva, kisebb valtoztatdsokkal, illetve
magyarositassal Ariely et al. (2003) cikkében megjelent kutatasat rekredltam, abbol a célbol,
hogy a sajat kit6lté1 mintamon is teszteljem a megallapitasaikat. Ennek soran a kitoltoknek egy
bizonyos modszerrel alkotniuk kell egy 6tjegyii szamot, ami késébb a horgony szerepében fog

megjelenni.
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Ezt kdvetden nyilatkozniuk kell, hogy kifizetnék-e ezt a szamot, forintban denomindlva,
bizonyos javakért:
., Tobb pénzt, vagy kevesebb pénzt lenne hajlando kifizetni az alabbi termékekért, mint az On
szama (lasd el6z6 kérdés)?”
Erre a kérdésre két valaszlehetdség koziil valaszthatnak; ,, Tébbet lenne hajlando fizetni, mint
az On szama” illetve ,, Kevesebbet lenne hajlando fizetni, mint az On szama”.

Majd a kovetkezd kérdésben nyilatkozniuk kell, hogy mennyit fizetnének ki ugyanazon
javakért, vagyis mi az altaluk megadott rezervaciods ar:
., Most megkérem, hogy valassza ki azt az arat a felsorolasbol, amennyit maximum hajlando
lenne kifizetni az adott termékért.”
Erre a kérdésre bizonyos kategoriakbol valaszthatnak a kitoltok, aszerint, hogy mennyit
lennének hajlandoak kifizetni, gy mint tobbek kozott, ,, kevesebb, mint 10.000 forint”,
., maximum 20.000 forint” vagy ,,t6bb, mint 100.000 forint”.

A kérddivet kiilonb6z6 internetes csoportokon és kdzosségi médias platformokon keresztiil
terjesztettem, az eredmények alapjan leginkabb egyetemistakhoz, kozépiskolasokhoz, ¢és

kozépkoruakhoz jutott el.

111.4 A felallitott hipotézisek

A tovabbiakban ismertetem a felallitott hipotéziseket. A hipotéziseket elkiilonitve,

sorrendben mutatom be, a tipuskérdések szerint.

111.4.1 A kilataselmélet tipuskérdés hipotézisei

H1.1 A kit6ltok valaszai a négyrekeszes kockazati attitidot fogjak reprezentalni
H1.1.1 Nagy val6szinliségli nyereségeknél kockazatkeriilok lesznek
H1.1.2 Nagy valdszinliségli veszteségeknél kockazatkeresdk lesznek
H1.1.3 Kis valosziniiségli nyereségeknél kockazatkeresdk lesznek
H1.1.4 Kis valésziniiségii veszteségeknél kockazatkeriilok lesznek
H1.2 A kicsi 6sszegeknél kevésbé lesz egyértelmiien azonosithatd a négyrekeszes kockazati
attitid jelensége
H1.3 A bekovetkezés valoszinliségének valtozasa kiilonbséget fog okozni a kockéazatkertilés
vagy -keresés mértékében.
A H1.1.1-H1.1.4, illetve a H1.3 hipotéziseket a Tversky és Wakker (1995) cikke alapjan

tettem fel, mig a H1.2 hipotézist arra az intuitiv feltevésre, hogy az embereket az ilyen kis
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Osszegeknél nem befolyasolja annyira a veszteségtdl vald félelem, valamint a nyereségvagy,
mint, ha egy nagyobb 0sszeg forogna kockan. Ugyanezen ok miatt feltételeztem azt is, hogy az
emberek a kis Osszegekre vonatkozd kérdéseket kevésbé fogjak alaposan atgondolni, mert
érdektelenebb szdmukra, mint egy nagy Osszeg esetében, és emiatt is egyenlébben fognak

eloszlani a két valaszlehetdségre adott voksok szazalékai.

A 4.tablazat mutatja 6sszefoglalva a hipotéziseket, ahol a piros cellak kockéazatkeresést, a

z6ld cellak kockézatkertilést jeleznek.

Nyereség Veszteség

p Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg

90%

10%

4.tablazat: A négyrekeszes kockazati attitiid tesztelése

Forras: Sajat szerkesztés

A héazpénze hatés vizsgalatahoz kapcsolddo hipotézisek:

H1.4 A haz pénzét eldzetesen megnyerve kockazatvallalobbak lesznek a kitoltok.

A H1.4 hipotézist Thaler és Johnson (1990) cikke alapjan tettem fel. Az 5.tdbldzat mutatja
osszefoglalva a hipotéziseket, ahol a sotétebb piros celldk magasabb mértékii kockazatkeresést,
a vilagosabb piros cellak, alacsonyabb mértékli kockazatkeresést, mig a sotétebb zold cellak
magasabb szintli kockazatkeriilést, a vildgosabb zdld celldk alacsonyabb mértékii

kockazatkertilést jeleznek.

20



Veszteség

Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg

p Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg

hazpénzével hazpénzével

100% -500Ft
10% -5000Ft

100% -150.000Ft
10% -1.500.000Ft

5.tablazat: A hazpénze hatds tesztelése

Forras: Sajat szerkesztés

111.4.2 A keretezési hatas tipuskérdés hipotézisei

H2 A két kiillonbozden feltett, de azonos értelmii kérdésre adott valaszok szazalékos aranya
kozott szignifikans eltérés lesz.

A H2 hipotézist a Tversky és Kahneman (1985) cikke alapjan tettem fel.

111.4.3. A téves alapismeretek tipuskérdés hipotézisei

H3.1 A kitoltok ignoralni fogjak a megoszlasokat, mindkét esetben, ha nincs megadva
konkrét megoszlas.

H3.2 A kit6ltdk ignoralni fogjak a megoszlasokat, ha meg van adva konkrét megoszlas.

H3.3 Kiilonbséget fog okozni a megoszlasok ignoralasanak mértékében az, hogy megadom,
vagy nem adom meg a tényleges megoszlasokat.

H3.4 A kitoltdk ignoralni fogjak a megoszlasokat, akkor, ha nem semleges tulajdonsagok
vannak megadva.

H3.5 A kitoltok ignoralni fogjak a megoszlasokat, akkor is, ha semleges tulajdonsagok
vannak megadva.

H3.6 Kiilonbséget fog okozni a megoszlasok ignoralasanak mértékében az, hogy semleges

vagy nem semleges tulajdonsdgokat adok meg a kitdltéknek.
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A H3.1-3.2, illetve H3.4-5 hipotéziseket a Tversky és Kahneman (1974) cikke alapjan tettem
fel. A H3.3 hipotézist azon intuicié alapjan, hogy a megadott megoszlasok segiteni fogjak a
kitoltoket a helyesebb tippelésben, valamint a H3.6 hipotézist az alapjan, hogy a nem semleges

tulajdonsagok magasabb szintli tévedést fognak okozni.

111.4.4 A horgonyzasi hatas tipuskérdés hipotézisei

H4 Azok a kitoltok, akiknek az alkotott szamuk nagyobb, atlagosan tobbet lesznek
hajlandoak koélteni a termékekre (Ariely et al., 2003).

111.5 A felhasznalt statisztikai modszerek

Ebben a fejezetben roviden bemutatom a dolgozatban felhasznalt statisztikai modszereket,
valamint a relevancidjukat az érintett kérdésekhez. A szignifikancia-vizsgalatok esetében

mindenhol standard 5%-os szignifikancia szintet allitok be.

111.5.1 Khi-négyzet préba

A Khi-négyzet proba egy nominalis valtozok esetében hasznaland6 proba, amely esetében
azt vizsgaljuk, hogy mennyiben tér el a vart eloszlastol a tényleges eloszlasa az adatainknak.

A khi-négyzet statisztikai értékét a kovetkezo képlettel hatarozhatjuk meg:

x*=2((0-E)?/E)
ahol,
E= vart gyakorisag
O= tényleges gyakorisag (McHugh, 2013).

A Khi-négyzet tesztet a dolgozatomban a demografiai adatok feldolgozasahoz fogom

felhasznalni.

111.5.2 McNemar teszt

A McNemar-teszt nagyban hasonlit a Khi-négyzet probara, olyan szempontbol, hogy
nominalis valtozok tesztelésére alkalmas. A teszt két korreldlt minta Osszehasonlitasara
hasznalhato, az ebben a dolgozatban szereplé kérdések esetében az ugyanazon személy tobb

kondicidban valé megkérdezéseinek dsszehasonlitasara. A McNemar teszt esetében egy
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2Xx2-es kontingencia tabldzatot vizsgalunk, ezen beliil azt, hogy a sorok ¢és az oszlopok
hatargyakorisaga (marginalis homogenitas) egyenlé-e (Ruxton és Pemberton Smith, 2020).

A McNemar teszt a kdvetkezd szamitas alapjan torténik:

,  (x—y)?
X+y

ahol x és y a kontingencia tabla atldiban elhelyezkedd szdmok, azaz jelen esetben azok a
személyek, akiknek a vélasza a két kérdésre kiilonb6zé (McNemar, 1947).
Ha a khi-négyzet érték nagyobb, mint a kritikus érték, akkor elvetjiik a nullhipotézist, ami

minden esetben az, hogy nincs szignifikéans kiilonbség a kérdésparokban adott valaszok kozott.

111.5.3 Spearman-rangkorrelacié

A Spearman-rangkorrelaci6 soran a valtozok rangsorai kozotti korrelaciot vizsgaljuk, nem
pedig a tényleges értékei kozottit.
A Spearman-rangkorrelacios egylitthatot a kovetkezo képlettel szamolhatjuk ki:
=1—(6%2d%) /(n*(n?-1))
ahol,
d= a rangok kozatti kiilonbség

n= mintaclemszadm (Ramsey, 1989).
Ezt a statisztikai modszert a horgonyzasi hatashoz kapcsolodo kérdéshez hasznalom fel,

mivel nem arra szamitok, hogy lineéris kapcsolat allna fenn a tesztelt értékek kozott, sokkal

inkabb a sorrendben megjelend korrelaciora szamitok.
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V. Vizsgalat

Ebben a fejezetben a kérddivre kapott valaszokat fogom elemezni kiilonb6zé modszerekkel.
Néhany esetben korrelacidelemzést fogok végezni, amennyiben ez indokolt, mashol pedig
kvalitativ modon elemzem a kapott eredményeket. Az eredmények szignifikancidjat Khi-

négyzet, t-proba, illetve McNemar probakkal ellen6rzom.

IV.1 A minta osszetétele a demografiai kérdések alapjan

A kérdoivet 2022.12.04 és 2022.12.28 kozott lehetett kitdlteni. Ez id6 alatt 132 kitoltés
érkezett. Néhany kérdeést illetden indokoltnak lattam 6sszevonni néhany kategoriat, mivel kevés
26-40, illetve 60+ éves személy toltotte ki a kérddivet, valamint egyetlen olyan személy, aki
kevesebb, mint 8 altalanossal rendelkezett, valamint dsszesen 8 ember valaszolta azt, hogy
gyakran szerencsejatékozik. Az eredmények torzulasanak elkeriilése érdekében a kiértékelésnél
a kovetkez6 kategoriak alakultak ki, az érintett kérdéseknél:

Az On életkora:

- 17 vagy kevesebb
- 18-40
- 41 vagy tobb

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
- Altalanos iskolai, vagy alacsonyabb
- Kozépiskolai

- Egyetemi/f6iskolai diploma

Szokott On szerencsejatékot jatszani?
- lgen

- Nem

Lathato, hogy néhany kategdria dsszevondsra kertilt.

Valamint az egyik kérdés esetében sziiletett néhany hibas valasz. Itt a feladat szerint egy
Otjegyli szamot kellett alkotniuk a centiméterben mért magassagukbol kiindulva, de az
eredményekbdl latszik, hogy nem mindenki adta meg ezt helyesen. Ugyanakkor a legtobb

elhibazott valasz felhasznalhat6, mivel 6tjegyl, igy ezeket felhasznéltam a kiértékelésben.
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Sziilettek ugyanakkor olyan valaszok is, amelyek nem o&tjegytiek, igy ezeket kivettem az

értékelésbol. Ez 2 kitoltést érint, igy dsszesen 130 kitoltéssel tudtam dolgozni tovabb.

A tovabbiakban bemutatom ezen valaszok megoszlasat. Ahol relevéans volt, ott Khi-négyzet
proba segitségével vizsgaltam a bizonyos csoportok kozotti kiillonbségeket.
A nemek szerinti megoszlas a 2.abra alapjan, a kovetkezoképpen alakult; 82 ndi kitoltd

(63%), 48 férfi kitoltd (37%).

Nem

Férfi, 48,
37%

NG, 82,
63%

2.abra: A kit6ltok megoszlasa nemek szerint

Forras: Sajat szerkesztés
Eletkor szerint végiil harom kategdriaba osztottam a kitoltoket, ezek; 17 vagy kevesebb (21

kitolts, 16%), 18-40 (85 kitoltd, 65%), 41 vagy tobb (24 kitolts, 19%). Az életkor szerinti

megoszlas a 3.dbran lathato.

Eletkor 17 vagy

41 vagy
tobb; 24; kevesebb;
19% 21; 16%

18-40; 85;
65%

3.dbra: A kitélték megoszlasa életkor szerint

Forras: Sajat szerkesztés

Legmagasabb iskolai végzettségiiket tekintve a kitoltdk legnagyobb része (75, 58%)
kozépiskolai végzettséggel rendelkezik, ezt kdveti az egyetemi/fdiskolai diploma (31, 24%)
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végiil az altalanos iskolai vagy alacsonyabb végzettség (24, 18%). A 4.dbran lathato a kitoltok

megoszlasa legmagasabb iskolai végzettség szerint.

Iskolai végzettség

Egyetemi/fSiskolai Altalanos iskolai vagy

diploma alacsonyabb
31 24
24%

18%

K6zépiskolai
75
58%

4.abra: A kitoltok megoszlasa iskolai végzettség szerint

Forras: Sajat szerkesztés

Az 5.dabra szemlélteti, hogy az egy fore jutd havi nettd jovedelem esetén a legtobb kitoltd a
kozépso kategoriaba esett, amely 200.001-500.000 Ft-ot takart (46, 52%), ezt kovette az
alacsony kategoria, 0-200.000 Ft (34, 38%), végiil az 500.000 Ft folotti kategoria (9, 10%).

Egy f6re jutd havi nettd jovedelem

500.000 Ft-
nal tébb; 9;
10% 0-200.000
Ft; 34; 38%
200.001-
500.000 Ft;
46; 52%

5.dbra: A kit6lték megoszlasa egy fore juto havi netto jovedelem szerint

Forras: Sajat szerkesztés
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A kitoltok 41% szazaléka (53) szerencsejatékozik, ez tartalmazza az ‘Igen, gyakran’, illetve
az ‘Igen, ritkdn’ vdalaszokat is. 59% egyaltalan nem szerencsejatékozik (77), ez lathato a

6.abran.

Szerencsejatékozik-e?

Igen; 53;
41%

Nem; 77;
59%

6.abra: A szerencsejatékot jatszo kitoltck aranya

Forras: Sajat szerkesztés

A 7.abran szépen latszik, hogy a mintan a férfiak inkabb jatszanak szerencsejatékokat, mint
andk (X2(1, N=130)=4,034, p=,04). Emellett a fiatalabb felnSttek hajlamosabbak jatszani, mint
a kozépkortuak, 1dosek, illetve a kiskoruak. Ezen kiviil a magasabb kereseti kategdridba
tartozok, illetve a magasabb iskolai végzettséglick nagyobb  valdsziniiséggel

szerencsejatékoznak. Ezek az eredmények ugyanakkor nem bizonyultak szignifikansnak.

SZERENCSEJATEK ARANY

Osszesen (akik megadtdk a keresetiiket) 46%
500.000 Ft-nal tébb 56%
200.001-500.000 Ft 52%

0-200.000 Ft 35%
Osszesen 41%
Egyetemi/f&iskolai diploma 55%

K6zépiskolai 37%
Altalanos iskolai vagy alacsonyabb 33%
41 vagy tobb 33%

18-40 45%
17 vagy kevesebb 33%
Férfi 52%

NG 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

T.dbra: A szerencsejatékot jatszok aranya kategorianként

Forrds: Sajat szerkesztés
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A valaszadok negyede (33) tart befektetési eszkozoket, mig haromnegyede (97) nem

rendelkezik ezekkel, ezt szemlélteti a 8.abra.

Befektetési eszkozoket tart-e?

Igen; 33;
25%

Nem; 97;
75%

8.dbra: A befektetési eszkozoket tarto kitoltok aranya

Forras: Sajat szerkesztés

A befektetéseket illetden az is megfigyelhetd, hogy az idésebbek nagyobb ardnyban tartanak
ilyen eszkozoket, mint a fiatalabbak (X2 (1, N=130)=8,242, p=,016), valamint a magasabb
rendelkezknél (X? (1,
N=130)=8,51243, p=,014). Ezen kiviil az abran latszik, hogy a férfiak nagyobb aranyban

iskolai  végzettségliek 1s, az alacsonyabb végzettséggel
tartanak ilyen eszkozdket, mint a nok, lasd 9.dbra, ugyanakkor ez nem szignifikans kiilonbség.
Meglepd moédon a kereseti kategdéridkban nem folyamatos novekedés lathat6, hanem a
legnagyobb Kkereseti kategoria képvisel6i kevesebben rendelkeznek befektetésekkel (vagy mas
jellegtiekkel rendelkeznek, mint amiket megadtam a kérddivben, ez nem deriil ki), ez viszont

szintén nem szignifikans kiilonbség.

BEFEKTETES ARANY

Osszesen (akik megadték a keresetiiket)
500.000 Ft-nal tobb
200.001-500.000 Ft

0-200.000 Ft

Osszesen

Egyetemi/f6iskolai diploma

i Kozépiskolai
Altalanos iskolai vagy alacsonyabb

41 vagy tébb
18-40
17 vagy kevesebb

Férfi
N6

0% 10%

27%

22%

33%

WU 21%

25%

LR LR L LR TR LRI TR TR IR 20%
nnn e 17%

24%
EUTHH 10%

33%
w2904
20%

30% 40%

9.dbra: A befektetési eszkozoket tartok aranya kategdrianként

Forras: Sajat szerkesztés
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Gazdasagi végzettséget tekintve a valaszadok 37%-a (48) rendelkezik gazdasagi
végzettséggel (akar folyamatban 1évével is), mig 63%-uk (82) nem. A 10.dbra a gazdasagi

végzettséggel rendelkezOk megoszlasat mutatja a mintaban.

Gazdasagi végzettsége van-e?
(befejezett vagy folyamatban |évd)

Igen; 48;
37%

Nem; 82;
63%

10.dbra: A gazdasagi végzettséggel rendelkezo kitoltok aranya

Forrdas: Sajat szerkesztés

A gazdasagi végzettség tényét illetden nincs szignifikans kiilonbség a nemet, iskolai
végzettséget, valamint a jovedelmet tekintve. Egyediil az ¢letkor okozott szignifikans eltérést
(X% (1, N=130)=31,5059, p<0,001), aminek ugyanakkor valdsziniisithetéen az az oka, hogy a
18-40 kategoriabol a Corvinus Egyetem hallgatoi koziil szép szammal keriilhettek ki a kitoltok.

A 11.abran lathat a gazdasagi végzettséggel rendelkezo6 kitoltok aranya kategorianként.

GAZDASAGI VEGZETTSEG ARANY

Osszesen (akik megadték a keresetiiket)
500.000 Ft-nal tobb
200.001-500.000 Ft

0-200.000 Ft

42%

56%

43%

35%

Osszesen
Egyetemi/f&iskolai diploma
Kozépiskolai

37%

29%

51%

Altalanos iskolai vagy alacsonyabb

41 vagy tébb
18-40
17 vagy kevesebb

Férfi
N&

0%

mum /9,

LI 8%

54%
0%

33%

39%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

11.dbra: A gazdasagi végzettséggel rendelkezok ardanya kategoriankeént

Forras: Sajat szerkesztés
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1V.2 A szituacios kérdések kiértékelése

A kovetkezOkben a kérd6iv kérdéseire kapott valaszokat fogom kiértékelni,

tipuskérdésenként sorban haladva.
1V.2.1 A kilataselmélet tipuskérdés Kkiértékelése

Nézziik most Gjra az els6 tipuskérdéshez tartozo 6.tdbldzatot, amelybe mar felvezettem a
kitoltok valaszainak szazalékos megoszlasat, valamint a kockazatkeriilés, illetve
kockazatkeresés mértékét a szinek erdssége jelzi, minél erdsebb a szin, anndl erdsebb a
kockazat keriilésének avagy keresésének jelensége. A zold szin a kockazatkeriilést, a piros a

kockézatkeresést jelzi.

Nyereség Veszteség

p Kicsi 0sszeg Nagy 0Osszeg Kicsi 0sszeg Nagy Osszeg

90%

100% 100% 100% 100%

Loy | ¥S0OFE41%) | +150.000Ft(58%) -500Ft(619%) -150.000Ft(60%)
10% 10% 10% 10%

+5000Ft(59%) | +1.500.000Ft(42%) |  -5000Ft(39%) |  -1.500.000Ft(40%)

6.tablazat: A négyrekeszes kockazati attitiid témakorébe tartozo kérdések kiértékelése

Forras: Sajat szerkesztés

A megoszlasok tobbnyire a négyrekeszes kockazati attitlid szerint alakultak. Lathato, hogy
anagy valoszinliségli nyereség, és a kis valdszinliségli veszteség esetén inkabb kockazatkeriilok
voltak a kit6ltok, mig a nagy valoszinliségli veszteségeknél inkabb kockéazatkeres6k. Ezek
megfelelnek a négyrekeszes kockazati attitlid allitdsainak. Ugyanakkor ezen a mintdn a kis

valoszinliségli nyereségeknél a varakozassal ellentétben, a nagyobb Osszeg esetében inkabb
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kockazatkeriilden viselkedtek a valaszadok, kis Osszeg esetében, a varakozdsnak megfelelden
alakult az eredmény.

A felajanlott 6sszegek kozotti kiilonbség azt mutatja, hogy a mintaban szerepld egyének
esetében a kicsi 0sszegek felajanlasa esetén egy kicsivel jobban megfigyelheto a négyrekeszes
kockazati attitiid jelensége. A nagy valoszinfiségli veszteség (X2 (1, N=130)=12,1212,
p<0,001), és a kis valoszinségli nyereség (X2 (1, N=130)=9,4902, p=,0021) esetében, ahol a
kicsi 0Osszeg felajanldsakor joval kockazatvallalobbnak bizonyultak a kitoltok. A kis
valoszinliségli veszteség, illetve a nagy valoszinliségli nyereségek esetében nem volt
szignifikans kiilonbség a kicsi és a nagy felajanlott 6sszegek kozott. Ez alapjan ugy tlinik, hogy
azokban a helyzetekben, amikor a négyrekeszes kockazati attitiid szerint kockazatkeresok
lennének a kitoltok, nagyobb hatassal van a dontésiikre a felajanlott 6sszeg mértéke.

A bekovetkezés valdszinliségének valtozasa minden esetben szignifikans kiilonbséget
okozott, a McNemar tesztek eredeményei a kdvetkezoképp alakultak: kicsi 0sszegili nyereség
(X% (1, N=130)=50,2838, p=<0,001), nagy Osszegli nyereség (X? (1, N=130)=17,9649,
p=<0,001), kicsi Osszegii veszteség (X (1, N=130)=55,1392, p=<0,001), valamint nagy
osszegii veszteség (X2 (1, N=130)=28,8955, p=<0,001).

Nézziik most a hdzpénze-hatas jelenlétét. A 7.tablazat bemutatja az eltéréseket azon esetek

kozott, ahol feltételeztiink egy eldzetes elnyert pénzosszeget, illetve ahol nem.

Veszteség

o Kicsi 0sszeg Nagy 0sszeg
p Kicsi 0sszeg Nagy 0Osszeg
hazpénzével hazpénzével

100%
-1.350.000Ft (25%)
90%
-1.500.000Ft (75%)
100%
-150.000Ft (60%)
10%
-1.500.000Ft (40%)

90%

10%

T.tablazat: A hazpénze hatas témahoz kapcsolodo kérdeések kiértékelése

Forras: Sajat szerkesztés
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Lathat6, hogy a kicsi bekovetkezési valdszinliségnél minden esetben minimalisan a biztos
nyereség valasztdsa felé mutat a tendencia, abban az esetben, ha kapnak egy eldzetes
pénzosszeget. Ez azt jelenti, hogy minimalisan kockazatkeriilébbek, az elézetesen megkapott
hazpénze ellenére is. Ugyanakkor itt nem beszélhetiink szamottevd eltérésekrdl, minden
esetben az 5%-os szignifikancia-szint f616tt van a p-érték (10%, kicsi dsszeg (X2 (1, N=130)=0,
p=1), 10%, nagy 6sszeg (X2 (1, N=130)=0,1143, p=,7353)).

Erdekesebb a nagy bekdvetkezési valoszintiség esete, amely esetben a kicsi felajanlott
osszegnél, elézetesen elnyert hazpénze ellenére kockazatkeriildbbek lettek a kitdltok (X2 (1,
N=130)=3,0476, p=,0809). Mig nagy 0sszeg esetében a varttal megegyezden kockazatkeresébb
magatartast tandsitottak (X2 (1, N=130)=1,5652, p=,2109). Ugyanakkor lathato, hogy ezek az
eredmények sem nevezhetdek szignifikansnak.

Osszefoglalva ezen kérdés esetében nem lett szignifikans kiilonbség annak fiiggvényében,

hogy szerepelt-e a feladatban elézetes hazpénze, avagy nem.

IV.2.2 A keretezési hatas tipuskérdés kiértékelése

Az alabbi pontban a masodik kérdéskorhoz, a keretezési hatashoz tartozo kérdéseket
értekelem ki.

Az els6 kérdésre a valaszok a kovetkezOképpen alakultak:

A jaték végére biztosan megmarad 35.000 Ft-ja. (72%)
A jaték végére 35% annak az esélye, hogy mind a 100.000 Ft-ja megmarad, 65% annak az

esélye, hogy semennyi pénze nem marad. (28%)

Lathato, hogy ebben az esetben a valaszadok tobbsége a biztosan bekodvetkezd opciot
valasztotta.

A masodik kérdésre adott valaszok megoszlasa:

A jaték végére biztosan elveszit 65.000Ft-ot. (42%)
A jaték végére 35% annak az esélye, hogy semennyi pénzt nem veszit el, 65% annak az

esélye, hogy mind a 100.000 Ft-jat elvesziti. (58%)

Ebben az esetben észrevehetd, hogy inkdbb kockazatot vallalnak, bar ugyanarrol a jatékrol

volt szd, csak a megfogalmazas kiillonbozott. Ez egyezik a varakozasunkkal, a keretezési hatas
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alapjan. Ugyanakkor érdekes, hogy ebben az esetben kiegyenlitettebb volt a két
valaszlehetdségre adott szavazatok szama, nem volt annyira egyértelmiien eltolédva az egyik
lehetdség felé, mint az elsé kérdés esetében. Ennek tobbek kozott az is lehetett az oka, hogy a
valaszadoknak szandékaban lehetett kovetkezetesen valaszolni, mert emlékezhettek, hogy mar
valaszoltak egy hasonl6 kérdésre. Ezt megprobaltam elkeriilni azzal, hogy messzire tettem
egymastol a kérddivben a két kérdést, de igy is hatassal lehetett a valaszokra.

Masrészt azt megvizsgalva, hogy kik valaszoltak kovetkezetesen, arra jutottam, hogy a
valaszadok 58,46%-a kovetkezetesen adta meg a valaszait. Ennek ellenére a McNemar-tesztet
elvégezve szignifikans kiilonbséget allapithatunk meg a pozitivumra illetve a negativumra

fokuszalé kérdésekre adott valaszok kozott (X2 (1, N=130)=28,1667, p<0,001).

Elkészitettem egy tdblazatot, amely azt mutatja, hogy az egyes demografiai valtozok alapjan
megbontott csoportokban hany személy valaszolt az elsé kérdésre kockéazatkeresden, valamint

hanyan a masodikban. Az eredményeket a 8.tabldazat mutatja.

1.kérdés 2. kérdés

kockazatkerild %  kockdzatvallalé % |kockazatkertuld %  kockdzatvallald % |valtozas
M& 64 78% 18 22% 32 39,0% 50 61% 39,0%
Férfi 30 63% 18 38% 22 45 8% 26 54% 16,7%
17 vagy kevesebh 15 71% B 29% 11 52,4% 10 458% 19,0%
18-40 58 68% 27 32% 36 42 4% 49 58% 259%
41 vagy tébh 21 38% 3 13% 7 29 2% 17 71% 58,3%
Alt. 1sk. vagy alacsonyabb 17 71% 7 29% 12 50,0% 12 50% 20,8%
Kazépiskolai 53 71% 22 29% 34 45 3% 41 55% 25,3%
Egyetemi/fdiskolai diploma 24 77% 7 23% 3 25 8% 23 T4% 51,6%
0-200.000 Ft 28 82% B 18% 14 41, 2% 20 59% 41, 2%
200.001-500.000 Ft 33 72% 13 28% 15 41 3% 27 59% 30,4%
500.000 Ft-nal tébb = 56% 4 44% 1 11.1% 3 89% 44 4%
Szerencsejaték 37 70% 16 30% 21 39,6% 32 B60% 30,2%
Nem szerencsejaték 57 74% 20 26% 33 42 9% 44 57% 31,2%
Befektetés 23 70% 10 30% 12 36,4% 21 64% 33,3%
Mem befeketetés 71 73% 26 27% 42 43 3% 55 57% 29.9%
Gazdasagi képzetiség 32 67% 16 33% 15 39.6% 29 60% 27 1%
Mem gazdasagi képzettség 62 76% 20 24% 35 42 7% a7 57% | 32,9%

8.tablazat: A keretezési hatas kérdésre adott valaszok szama demografiai csoportonként

Forrds: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy ahol nagy mértéki kiilonbség mutatkozott a valtozas szdzalékaban az a nem,
valamint az életkor, itt leginkabb a 18-40 és a 41 vagy tobb kategoridk kozott van nagy ugrés,
valamint az iskolai végzettség, ahol pedig a kozépiskolai és az egyetemi/fdiskolai diploma
kozott 1athatod nagy kiilonbség.

Meglepd modon a szerencsejatékozas, befektetési eszkdzok tartdsa, valamint a gazdasagi
képzettség ténye nem befolyasolta nagyban azt, hogy mennyire valaszoltak kdvetkezetesen a

kitoltok.
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1V.2.3. A téves alapismeretek tipuskérdés kiértékelése

A 9.tablazat mutatja a téves alapismeretek témakdréhez tartozo tablazatot, amelybe mar
felvezettem a kitoltok valaszainak szazalékos megoszlasat. Félkovérrel kiemelve a megoszlast
figyelembe vevd helyes valasz. Szinekkel jelolve az, hogy mennyire vették figyelembe a
megoszlast, ahol a zold azt jelenti, hogy inkdbb figyelembe vették, a piros pedig azt, hogy

inkabb nem. Minél sotétebb a szin, annal jobban érvényesiil az adott hatas.

Semleges Nem semleges

Megadott

Nem megadott N6i szabé (39%) vagy

sebész (61%)

O.tablazat: A téves alapismeretek témahoz kapcsolodo kérdések kiértékelése

Forrdas: Sajat szerkesztés

A megadott sorban szereplé kérdéseknél megadtam a csoport tagjainak megoszlasat. Az
egyik csoportot 20 operaénekes, 80 szinész, a masikat 20 foldrajzot hallgatdo és 80
gyogypedagogiat hallgatdo egyetemista alkotja. A tablazat alapjan lathatd, hogy abban az
esetben, ha meg van adva a csoport tagjainak foglalkozas szerinti megoszlasa, vegyes
eredmények sziilettek. Az operaénekes vagy szinész kérdésnél latszolag figyelembe vették a
megoszlast a gyogypedagogia vagy foldrajz kérdésnél viszont nem. Az eldzetes varakozas az
volt, hogy egyik esetben sem fogjak figyelembe venni az eldzetes informaciot a megoszlasrol,
de ugy tlinik, hogy ebben az esetben a semleges informéciokrol el tudtak vonatkoztatni a
kitoltok, és figyelembe vették a megoszlast. Amikor azonban nem semleges tulajdonsagokat

adtam meg, akkor inkdbb ezekre hagyatkozva valasztottak.

A nem megadott sorban szerepld kérdéseknél egyértelmiien latszik, hogy jobban figyeltek a
megoszlasra a kitoltdk, amikor a semleges informaciokbol nem tudtak egyik vagy masik
szakmara kovetkeztetni, ez a néi szabd (39%) és a sebész (61%) esete. Lathato, hogy itt joval

tobben valasztottdk azt a lehetdséget, amibdl valdban tobb van a tarsadalomban (ndi szabo),
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mint a masik kérdésnél, a gazdalkodasi és menedzsmentet (7%), amibdl joval tobb van a
tarsadalomban, a bioldgia-kémia szakos tanarral szemben (93%).

Elvégeztem a McNemar-tesztet, arra vonatkozoan, hogy amennyiben a megoszlas
megadasanak ténye rogzitett, akkor van-e szignifikans kiilonbség a valaszokban attol fiiggden,
hogy semleges vagy nem semleges tulajdonsagokat adok meg. Mind a megadott megoszlasu
kérdésnél (X2 (1, N=130)=93,2427, p<0,001), mind a nem megadott megoszlasunal (X2 (1,
N=130)=30,0179, p<0,001) szignifikans kiilonbség mutatkozott meg.

Masrészrdl elvégeztem a tesztet arra vonatkozoan is, hogy okoz-e szignifikans eltérést az,
ha megadom a megoszlasokat, illetve az, ha nem adom meg, rogzitett semlegesség (X2 (1,
N=130)=62,3472, p<0,001), vagy nem semlegesség (X? (1, N=130)=3,7037, p=,0543) mellett.
Lathat6, hogy abban az esetben, ha nem semleges tulajdonsagokat adok meg, akkor nincs
szignifikans kiilonbség a valaszok kozott, akar meg van adva a megoszlas, akar nincs.

Osszefoglalva minden esetben volt rahatésa a valaszokra annak, hogy semleges, vagy nem
semleges tulajdonsagokat adtam meg, viszont csak akkor volt szignifikans hatasa annak, hogy

megadtam vagy sem a megoszlasokat, hogyha semleges tulajdonsagokat adtam meg.

Fontos ugyanakkor figyelembe venni, hogy ezeknél a kérdéseknél nagyon szubjektiv a
kitoltok eldzetes tudasa, valamint mindenkinek egyéni mddon valtozhat az egyes szakmak
szubjektiv reprezentativitisa a sajat tudatiban, igy ez nagyban tudja befolyasolni az
eredményeket. Ezeket a kérdéseket mindenképpen érdemes lenne nagyobb mintan, és

ellendrzottebb ¢€s esetleg valosaghtlibb koriilmények k6zott megismételni.

1V.2.4 A horgonyzasi hatas tipuskérdés kiértékelése

A beérkezett valaszokat arra a kérdésre, hogy a kitoltd melyik targyért mennyi pénzt fizetne,
kvartilisekre osztottam, a kitoltok sajat otjegyli képzett szdma alapjan. Az elsd csoportba a
legalacsonyabb képzett szammal rendelkez6 kitoltok, mig a negyedik csoportba a legmagasabb
képzett szammal rendelkezdk keriiltek. Ezutdn kiszamoltam az atlagos rezervacios drat,
mindegyik kategoriaban, mindegyik kvartilis esetében. Ennek eredményeit a 10. tabldzat

tartalmazza.
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Wellness- | Nappalijanak
cip6 | kosztiim/oltony | kavéf6z6 | agymatrac | hétvége diszitése atlag
1.kvartilis 25.161 33.710 37.258 56.613 59.194 46.935 43.145
3,33% 10,75% 0,65% 12,75% 2,21% -0,57% 5,01%
2.kvartilis 26.000 37.333 37.500 63.833 60.500 46.667 45.306
27,14% 4,54% 11,85% 10,75% 6,75% 33,04% 14,55%
3.kvartilis 33.056 39.028 41.944 70.694 64.583 62.083 51.898
-23,45% 2,88% 24,98% -1,20% 9,33% 4,45% 3,79%
4.kvartilis 25.303 40.152 52.424 69.848 70.606 64.848 53.864

10.tablazat: Kategoriankénti rezervacios arak kvartilisenként elosztva

Forras: Sajat szerkesztés

A nappalijanak diszitése kategoria kivételével, az 0sszes kategoria esetében latszik, hogy a
magasabb kvartilisbe esd képzett szammal rendelkez0k magasabb rezervacios arat is adtak meg
atlagosan. Ugyanakkor a nappalijanak diszitése kategoria nem kifejezetten egzakt ¢és
egyértelmt, itt nagyban torzulhatnak az eredmények annak hatasara is, hogy ki mit ért ez alatt.

Akadhatnak, akik a butorok egy részét is beleszamoljak ebbe az 6sszegbe, mig masok nem.

A harmadik kvartilisig folyamatosan emelkedik a rezervacios ar, minden kategoridban,
viszont a negyedik kvartilisnél ez a hatds mar nem minden kategdridnal megfigyelheto.
Mindenesetre az Osszes kategoriat atlagolva, az 2.kvartilisben szereplok 5,01%-kal, a 3.
kvartilisben 1évok 14,55%-kal, mig a 4.kvartilisben 1évok 3,79%-kal voltak hajlandok tobbet
fizetni, mint az eggyel kisebb kvartilisben szereplok.

A [2.abran szereplé pontdiagram mutatja a képzett szdm nagysaga, és az atlagos (6sszes

kategorian vett atlag) rezervacios ar nagysaga kozotti egyiittmozgast (p-érték: 0,014835).
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Az atlagos rezervacios ar és a képzett
szam kozotti egyluttmozgas
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12. abra: Az atlagos rezervacios ar és a képzett szam kézotti egyiittmozgas
Forrés: Sajdt szerkesztés

A kilonbozoé kategoridk egyiittmozgasat a képzett Otjegyli szdmmal Spearman-féle
rangkorrelacid segitségével is megvizsgaltam, tehat azon logika alapjan, hogy akinek a
legnagyobb lesz az 6tjegyli szdma, annak a feltett hipotézis alapjan a legnagyobbak kozott kell
lennie a rezervacios arainak is. Ennek teljesiilését vizsgaltam.

A 11.tablazat mutatja a Spearman-rangkorrelacios egyiitthatok alakulasat a képzett szam és
a kiilonboz6 kategoriak rezervacios arai kozott. Lathato, hogy pozitivan korreladlnak egymassal,
16-22%-0s egyiittmozgassal kategéridk szerint. A kiilonb6zo kategéridkat Osszevonva
szamitott atlagosan oszlop pedig 22,45%-ban korrelal a képzett szdmmal, tehat dsszességében
azt mondhatjuk, hogy az egyiittmozgas nem erds. Az eredmények szignifikansnak mondhatoak,

a Wellness-hétvége kategoria kivételével, 5%-0s szignifikancia-szinten.

Spearman-rangkolleracioé a képzett szammal | p-érték

Cipé 0,1750290 | 0,046397
Kosztiim/6ltony 0,1732319|0,048724
Kavéf6z6 0,2176474 |1 0,012865

Agymatrac 0,1747586 | 0,046741
Wellness-hétvége 0,1601865 | 0,068676
Nappalijanak diszitése 0,2106392 | 0,01615
Atlagosan 0,2245121|0,010229

11.tablazat: A Spearman-rangkorreldcios egyiitthatok a képzett szam és az atlagos rezervdcios ar kozétt kategorianként

Forras: Sajat szerkesztés
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V. Osszefoglalas

V.1 Az eredmények Osszegzése

Az emberi irracionalis dontések egy igazan érdekes, és kutatdsra érdemes téma, ez a
dolgozatom irasa kozben iS bizonyossagot nyert szamomra. A dontéseinket befolyasolod
heurisztikak és elfogultsdg ismerete hasznos mind egyéni, mind tarsadalmi szinten, hiszen az
ellen tudunk esetlegesen védekezni, amit ismeriink. Ezen dolgozat igyekezett hozzatenni a

jelenlegi ismereteinkhez a témaban.

A dolgozat a kilataselmélet, és a viselkedési heurisztikdk koré épiil. Ezen beliil f6 témai a
négyrekeszes kockazati attitlid, a hazpénze-hatas, a keretezési hatas, a reprezentativitas és a
horgonyzasi hatas. A primer kutatas kérddives modszerrel tortént. A legtobb kérdést tekintve
hasonld eredményekre jutottam a kutatdsomban, mind az eredeti kutatok, volt ugyanakkor

bizonyos kérdések esetében eltérés toliik.

A négyrekeszes kockazati attitlid esetében a legtobb eredmény az elvarttal megegyezett, a
kis valoszinliségli, nagy 0sszegli nyereségeknél az eredeti kutatok eredményével szemben, a
kitoltok kockazatkeriiléen viselkedtek. A jelenlegi dolgozatbol nem deriil ki, hogy ennek az
eltérésnek mi lehet az oka. Erdekes eredmény lett, hogy az 6sszeg nagysaga is hatassal van a
kockazatvallalas mértékére, de ez csak azokban az esetekben jelent nagy mértéki kiilonbséget,
amikor a kitoltok eredetileg kockéazatkeresok voltak. Ekkor a nagyobb 0sszeg felajanlasakor a

kitoltok kockazatkerilobben viselkedtek.

A hazpénze-hatds mérésekor, az én kit6ltdi mintamon nem volt hatasa az eldzetes pénz
felajanlasanak, ellentétben az eredeti kutatassal. Fontos hozzatenni, hogy ezek az eredmények
nem egy valdsaghii szimulacid sordn sziilettek, nem gy, mint a legtobb kutatas esetén, ez pedig

nagyban torzithatta az eredményeket.

A keretezési hatds eredményei hasonldan alakultak az eredeti kutatassal, szignifikans
kiilonbség volt a kétféleképpen feltett kérdésre adott valaszok kozott. Szemmel l4thatd
differencia jelent meg tovabba a nék-férfiak, fiatalok-iddsek, valamint az alacsonyabb- , illetve

magasabb iskolai végzettségliek eredményei kozott.
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A reprezentativitas kérdéskornél arra az eredményre jutottam, hogy a leginkabb akkor vették
figyelembe a megoszlast a kitoltok, amikor semleges tulajdonsdgokat adtam meg, és a
megoszlas fel volt tlintetve a feladatban. A tobbi esetben sokkal kevesebben vették figyelembe
a megoszlast, de ugy tlinik, hogy a semleges tulajdonsagok segitettek a kitoltéknek, valamint
az is, ha meg volt adva a megoszlas, hiszen a legrosszabbul akkor teljesitettek, amikor nem

semleges tulajdonsagokat adtam meg, emellett a megoszlas sem volt egzakt médon megadva.

A horgonyzasi hatds esetében a legtobb helyen hasonléak az eredmények az eredeti
kutatassal, viszont a negyedik kvartilisbe esd szammal rendelkezOk mar nem minden esetben
rendelkeztek magasabb rezervacios arakkal. Valamint a nappalijanak diszitése kategoriaban
minimalis csokkenés mutatkozott az elsé ¢s a masodik kvartilisben 1évok kozott. Ugyanakkor
atlagosan nézve az Osszes kategoriat, szépen latszik, hogy a magasabb kvartilisben
elhelyezkedd képzett szamok, atlagosan magasabb rezervacios arat képviselnek. A Student-féle
t-proba elvégzése alapjan szignifikans korrelacid6 mutatkozott meg a legtobb kategoriaban a
képzett szam, és a rezervacios ar rangsora kozott.

A pontosabb eredmények eléréséhez érdemes lehet személyesen kitoltetni a kérddivet, az
esetleges kérdések megvalaszoldsanak lehetosége érdekében, valamint a részletesebb

kiértékelés lehetésége miatt.

Osszességében ezen dolgozat aldtdmasztotta szamos korabbi kutatds érvényességét jelen
mintan is, viszont megannyi tovabbi kérdést is felvetett, igy biztositva a tovabbi kutatasok

1étjogosultsagat.

V.2 Tovabbi kutatasi lehetéségek

A kutatds soran szdmos esetben jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a témat nehéz
szakszerlien elemezni azokkal a modszerekkel, amelyek altalam elérhetdek voltak. A kérddives
modszer miatt, és tekintetbe véve, hogy a kitoltéknek nem kozvetlen érdekiik a kérdéivem
kitoltése, igyekeztem minél konnyebben érthetdvé tenni. Valamint a tlirelmi korlatok miatt nem
volt lehetdségem annyira hosszi kérdivet 1étrehozni, mint azt szerettem volna. Erdemes lehet
a kisérletet megismételni, részletesebb elemzésre lehetéséget ado kérdésekkel, valamint
nagyobb esetszdmmal.

A nett6 jovedelmet, mint szenzitiv adatot, annak megfelelden kezeltem, igy a kérdéivben

nem volt kotelez6 megadni azt. Ez tobbek kozott azért volt fontos, hogy ne hagyjak el a
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potencialis kitoltok a kérddivet, amiatt, hogy egy olyan kérdéssel taldlkoznak, amelyet nem
szeretnének megvalaszolni. Erzékelhet6 volt a kitolték kozott is ez a tendencia, nagy szazalékuk
kitoltetleniil hagyta az egy fOre jutd nettd jovedelemre vonatkozo kérdést. Valamint ez egy
olyan informacid, ahol a kitoltéknek érdekében allhat a valdsdgot nem fedé valaszt adni,
bizonyos okokbdl. A nettd jovedelem viszont potencidlisan befolyasolja a valaszokat néhany
kérdésre, igy egy nagyobb hangvételi kutatasndl érdemes lehet ezt is alaposabban
megvizsgalni.

A reprezentativitas jelenségét vizsgald kérdések esetében érdemes lehet egy személyes
interjut is lefolytatni, annak érdekében, hogy mélyebben megérthessiik az egyén valasztasainak
hatterét. Ilyen modszerrel alaposabb képet kaphatnank a gondolatair6l, hogy pontosan miért is
valasztotta azt, amit, s6t meg is kérdezhetjiik utdlag, hogy egyaltalan eszébe jutott-e figyelembe
venni a megoszlast az egyes kérdéseknél.

A horgonyzasi hatashoz kapcsolodo kérdéseket is elonydsebb lenne €¢16ben feltenni, hiszen
itt voltak gondok az egyéni szam megalkotasaval, valamint lehettek gondok félreértelmezéssel
is, ugyanakkor ez nem deriilt ki. Masrészrél a személyes kérddivkitoltés altal elveszne a kitoltok
anonimitasa, igy megvan az esélye, hogy torzulna az eredmény, mert lehetséges, hogy a neviiket

¢s arcukat adva, a kitoltok nem feltétleniil az igazat mondanak.
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V1I. Melléklet

VII.1 A kérdoiv

Az egyéni kockazat érzékelése €s értekelése

Kedves Kitolto!

Nagy Tiinde vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem végzds hallgatdja. Az alabbi kérdoiv a
szakdolgozatom elkésziiléséhez sziikséges, €s az egyéni kockdzat érzékelésére iranyul.

A kérddiv kérdéseire nincsenek helytelen valaszok, a kitlté szubjektiv véleményére
kivancsiak.

Eldre is kdoszonom szépen a kitoltést!

Az On neme:
e NO
e Férfi

Az On életkora:

e 17 vagy kevesebb

e 18-25
e 26-40
e 41-59

e 60 vagy tobb

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
e Kevesebb, mint 8 altalanos
e Altalanos iskolai
o Kozépiskolai

e Egyetemi/féiskolai diploma

(Nem kételezd megadni) Az On haztartdsdban az egy fére juté havi nettd jovedelem:
e 0-200.000 Ft

e 200.001-500.000 Ft

e 500.000 Ft-nal tobb
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Szokott On szerencsejatékot jatszani?
e Igen, gyakran.
e Igen, ritkan.

e Nem

Tart On részvényeket/kotvényeket/egyéb befeketetési eszkozoket?
e Igen

e Nem

Van Onnek befejezett, vagy folyamatban 1évé gazdasagi végzettsége?
e Igen

e Nem

Vilassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan kap 4500 Ft-ot.
e 90% eséllyel kap 5000 Ft-ot, 10% eséllyel semmit.

Mit gondol, mi a foglalkozasa annak a személynek, akit a kdvetkezoképpen jellemzett a
legjobb baratja?

Preciz, j6 kéziigyességii, kedves, sportos, aktiv

e NOi szabd

e Sebész

Vélassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan kap 500 Ft-ot.
e 10% eséllyel kap 5000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.

Képzelje el, hogy egy 20 operaénekesbdl és 80 szinészbdl allo tarsasagbdl kivalasztunk 1
személyt. Mit gondol, mi a foglalkozasa ennek a személynek, akit a kovetkez6képpen jellemzett
a legjobb baratja?

Emberszeretd, mosolygos, talpraesett, miivészlélek, szeret szerepelni

e Operaénekes

e Szinész
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Valassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan elveszit 4500 Ft-ot.

e  90% eséllyel elveszit 5000 Ft-ot, 10% eséllyel semmit.

Melyiket valasztand, ha elézetesen mar jatszott volna, és nyert volna 2.000.000 Ft-ot?
e Biztosan elveszit 4500 Ft-ot.
e 90% eséllyel elveszit 5000 Ft-ot, 10% eséllyel semmit.

Mit gondol, milyen szakot végez az egyetemen az a személy, akit a kovetkezOképpen
jellemzett a legjobb baratja?

Jol nevelt, energikus, szereti a gyerekeket, kémiabdl is érettségizett, jo eléadod

e Gazdalkodasi és menedzsment

e Biologia-kémia szakos tanari

Tegyiik fel, hogy On egy szerencsejatékot jatszik. A jaték kezdetén 100.000 Ft-ja volt.
Vilassza ki a kovetkezok koziil a szimpatikusabbat:
e A jaték végére biztosan megmarad 35.000 Ft-ja.
o A jaték végére 35% annak az esélye, hogy mind a 100.000 Ft-ja megmarad, 65% annak

az esélye, hogy semennyi pénze nem marad.

Vélassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan elveszit 500 Ft-ot.

e 10% eséllyel elveszit 5000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.

Melyiket véalasztand, ha elézetesen mar jatszott volna, és nyert volna 2.000.000 Ft-ot?
e Biztosan elveszit 500 Ft-ot.

o 10% eséllyel elveszit 5000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.
Valassza ki a szimpatikusabbat:

e Biztosan elveszit 1.350.000 Ft-ot.
e 90% eséllyel elveszit 1.500.000 Ft-ot, 10% eséllyel semmit.
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Melyiket valasztand, ha elézetesen mar jatszott volna, és nyert volna 2.000.000 Ft-ot?
e Biztosan elveszit 1.350.000 Ft-ot.
e 90% eséllyel elveszit 1.500.000 Ft-ot, 10% eséllyel semmit.

Képzelje el, hogy egy 20 foldrajzot hallgatd és 80 gydgypedagdgiat hallgatd személybdl alld
tarsasagbol kivalasztunk 1 személyt. Mit gondol, milyen szakot végez az egyetemen ez a
személy, akit a kdvetkezoképpen jellemzett a legjobb baratja?

Nagyon érdeklik az allatok, tart otthon két kaméleont, gyakran kirandul, gyerekkoraban
meterorologus szeretett volna lenni, szereti a természetet

e (Gyodgypedagogia
e Foldrajz

Vélassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan elveszit 150.000 Ft-ot.
o 10% eséllyel elveszit 1.500.000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.

Melyiket valasztana, ha el6zetesen mar jatszott volna, és nyert volna 2.000.000 Ft-ot?
e Biztosan elveszit 150.000 Ft-ot.
e 10% eséllyel elveszit 1.500.000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.

Kérem gondoljon a centiméterben mért magassagara! Ebbol képezzen egy szamot tigy, hogy
forditsa meg a szamjegyeinek sorrendjét és tegyen moge kettd 0-s szamjegyet.

(Péld4ul, ha On 165 centiméter magas, az On szama: 56100. Mivel 5 jegyli szamra lesz
sziikségiink, ha magassaga 0-ra végzodik, akkor a megforditas utan, az elsé 0 helyére irjon be
egy tetszOleges szadmjegyet.)

Kérem irja le ide az On dtjegyli szamat:
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Tobb pénzt, vagy kevesebb pénzt lenne hajlando kifizetni az alabbi termékekért, mint az On

szama (lasd el6zo6 kérdés)?

Tébbet lenne hajlandd Kevesebbet lenne hajlandad
fizetni, mint az Onszdma  fizetni, mint az On széma

1 par cipd ® @)
1 db kosztim/aitomy
1 db kavéfdzd

1 db égymatrac

Wellness-hétvége
(2fd/1éjszaka)

MNappalijanak diszitése

O O O O O
O O O O O

Most megkérem, hogy valassza ki azt az arat a felsorolasbdl, amennyit maximum hajlando

lenne kifizetni az adott termékért.

) tdbk
hevesehb, ) ) ) ) maximum )
. Maximum maximum maximum maximum mirn
mint 100.000
. 20,000 Ft 40000 Ft ©0.000F 80.000F 100.C
10.000 Ft Ft ot

1 par cipd @ O O O O

1 db kosztim/
altdny

1 db kavefdzd

1db
agymatrac

Wellness-
hétvége
(2f8/1&jszaka)

Mappalijanak
diszitése

o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O O
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Valassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan kap 1.350.000 Ft-ot.
e 90% eséllyel kap 1.500.000 Ft-ot, 10% eséllyel semmit.

Tegyiik fel, hogy On egy szerencsejatékot jatszik. A jaték kezdetén 100.000 Ft-ja volt.
Valassza ki a kovetkezok koziil a szimpatikusabbat:
e A jaték végére biztosan elveszit 65.000 Ft-ot.
o A jaték végére 35% annak az esélye, hogy semennyi pénzt nem veszit el, 65% annak az

es¢lye, hogy mind a 100.000 Ft-jat elvesziti.

Vilassza ki a szimpatikusabbat:
e Biztosan kap 150.000 Ft-ot.
o 10% eséllyel kap 1.500.000 Ft-ot, 90% eséllyel semmit.

VI11.2 A hipotézisek alatamasztottsagat osszefoglalo tablazat

H1.1 A kitoltok valaszai a négyrekeszes kockazati attitidot fogjak Az eredmények
reprezentalni korlatozottan
p ’ igazoltak.
H1.1.1 Nagy valoszintiségii nyereségeknél kockazatkeriilok Az eredmények
igazoltak.

lesznek.
H1.1.2 Nagy valoszintiségli veszteségeknél kockazatkeresok Az eredmények
igazoltak.

lesznek.
H1.1.3 Kis valosziniiségii nyereségeknél kockazatkeresok lesznek. Az eredmények
nem igazoltak.
H1.1.4 Kis valosziniiségii veszteségeknél kockazatkeriilok lesznek. Az eredmények
igazoltak.
H1.2 A kicsi 6sszegeknél kevésbé lesz egyértelmiien azonosithaté a Az eredmények
négyrekeszes kockazati attitiid jelensége. nem igazoltak.
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H1.3 A bekovetkezés valoszintiségének valtozasa kiillonbséget fog

okozni a kockézatkeriilés vagy -keresés mértékében.

Az eredmények
igazoltak.

H1.4 A haz pénzét eldzetesen megnyerve kockazatvallalobbak

lesznek a kitoltok.

Az eredmények
nem igazoltak.

H2 A két kiilonb6z6en feltett, de azonos értelmi kérdésre adott

valaszok szazalékos aranya kozott szignifikans eltérés lesz.

Az eredmények
igazoltak.

H3.1 A kitoltdk ignoralni fogjak a megoszlasokat, ha nincs

megadva konkrét megoszlas.

Az eredmények
igazoltak.

H3.2 A kitoltdk ignoralni fogjak a megoszlasokat, ha meg van adva

Az eredmények

. . korlatozottan
konkrét megoszlas. . .

igazoltak.

H3.3 Kiilonbséget fog okozni a megoszlasok ignoralasanak Az eredmények

ertekéb hogy megadom nem adom meg a tényleges korldtozottan

mértékében az, hogy megadom, vagy nem adom meg yleg igazoltik

megoszlasokat.

H3.4 A kit6ltok ignoralni fogjak a megoszlasokat, akkor, ha nem

semleges tulajdonsagok vannak megadva.

Az eredmények
igazoltak.

H3.5 A kit6ltdk ignoralni fogjak a megoszlasokat, akkor is, ha

Az eredmények

. . korlatozottan

semleges tulajdonsagok vannak megadva. igazoltak.
H3.6 Kiilonbséget fog okozni a megoszlasok ignoralasanak Az eredmények
igazoltak.

mértékében az, hogy semleges vagy nem semleges tulajdonsagokat

adok meg a kitoltoknek.

H4 Azok a kitoltok, akiknek az alkotott szamuk nagyobb, atlagosan
tobbet lesznek hajlandoak kolteni a termékekre.

Az eredmények
igazoltak.
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